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1. Hledisko formalni

Prace vcelku splnila formalni poZadavky stanovené na KTF UK (Pokyny pro zpracovani
zévérecné (bakaldFské, magisterské) prdce, 6. 3. 2006). Odchyluje se od nich zpisobem, Jimz
‘student cituje pouzitou litetaturu, jeho zpisob je vSak pfijatelny. BohuZel neni v celé praci
jednotny — rozdil (uziti darek a teCek, kapitalek a velkych pismen) je jak v jednotlivych
poznamkach tak i mezi poznamkami a zavére¢nou bibliografii. Tam, kde student cituje ze
sborniku, neuvadi v zavéredné bibliografii autory jednotlivych kapitol, nybrz pouze nazev
celého sborniku. Bibliografie neuvadi nékteré texty citované v poznamkach (napt. Slovnik
kfestanské kultury: s. 7 pozn. 9; Obfady uvedeni do kfestanského Zivota: s. 44 pozn. 84).
V n&kterych piipadech neobsahuje viechny tdaje, coz budi pochybnost o tom, zda student
s témito prameny skuteén& pracoval nebo zda je snad necituje pouze zprostfedkované (napf. u
nékterych dokumenti magisteria a u dokumentu Mezinrodni teologické komise — ten je snad
citovan dle MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE, ,.Jahenstvi — vyvoj a perspektiva, 30. zafi
2002 (Vybrané kapitoly z dokumentu)*, in Teologické studie 1 (2006) 73-94). Pouzita
literatura pomiji nekteré duleZitéj§i Cesky dostupné studie k uZ¥im i Sir§im souvislostem
tématu: Walter KASPER, ,,Staly jahen v eklesiologickém pohledu vzhledem k soucasnym
vyzvém v cirkvi a spolednosti, in Getsemany 12 (1998) 256-260, 1 (1999) 8-16 resp. Tvz,
. Trvaly diakonat: k soudasnym vyzvam v citkvi a spole€nosti®, in Tt eologické texty 5 (2004)
205-207; Alois KRISTAN — Michal OPATRNY, ,Jahni v Cechéch a na Morav&", in Studia
theologica 12 (2003) 41-52; Michal OPATRNY, ,Otazka identity jahenské sluzby:
problematika implicitniho hodnoceni zakladnich textd o jahenstvi®, in Teologické studie
2 (2004) 37-44; Vit GILIK, ,,Stily diakonat ve staroveku®, in Obcasnik trvalych jahni
(Arcibiskupstvi olomoucké) 17 (2001) 1-11; Miroslav ZEDNICEK, ,.Jahenky v cirkvi®, in
Salve 1 (2005) 109-112. Nebyly pouzity ani star§i studentské prace k tématu uloZené v CKK
. KTF UK. Lep3i vyuziti elektronickych katalogli teologickych knihoven by mohlo byt pro
pisatele inspirativni. Zcela je pominuta hojnd literatura zahraniCni resp. cizojazy¢na.
Heuristika je tak ke 3kodé obsahu velmi vyrazn& omezena. Biblické texty student cituje z tzv.
Bognerova liturgického piekladu, zkratky pro oznaceni jednotlivych knih Pisma pfebira také
odtud, s vyjimkou s. 3 a6, kde se objevuji zkratky CEP. Grafické rozélenéni nadpisti je
piehledné. Obsah je pfekvapivé psan jinym formatem pisma neZ zbytek textu. Pifjemné
pekvapuje pom&mé dobra stylistickd, gramaticka (pozor zejm. na &arky!) a edini urovei
textu.

2. Hledisko obsahové

Student rozélenil svou praci do t¥ zékladnich oddild: D&jiny jéhenské sluzby, Teologie
sluzby, Spiritualita trvalého jabenstvi a cirkevni praxe. Pfedchdzi ivod, nasleduje zaver,
seznam zkratek a bibliografie. Schéma je vzhledem k danému tématu pfiléhavé. — Kladné je
tfeba hodnotit neobvykle jasng formulovany cil celé prace (s. 4). — Kapitolu D&jiny jahenské
sluzby student opfel pfedevs§im o pfispévky ve sborniku Jan Homa (ed.), O sluZebném
knézstvi, Svitavy 2006, takZe je vlastng kompilaci téchto pramentl, coZ je vzhledem k povaze
prace hodno vytky jen potud, Ze je takova referentni baze velmi omezena. V zavéru této
kapitoly student hodnoti sou¢asné vnimani jahenstvi v 7ivoté cirkve a prezentuje sviij vyhled
do budoucna, ktery je v nasledujicich kapitoléch a v zdvéru nékolikrat opakovan (misty takika
doslova) ateologicky rozveden. — Zpracovani druhg, klicové kapitoly je solidni. Nutno



podotknout, Ze student priibézné upozoriiuje na riizna terminologicka nebezpeéi (napf. u slov
~autorita“ a ,hierarchie®) a sna{ se navrhnout jina feseni (napf. zdliraznénim slova ,,sluzba®,
»sluZebnost™), pfiem# se oviem sdm nevyvaruje nejasnosti (hovoi{ o sluzbg biskupa, knéze,
jabna a viech vé&ficich, ale souasné zavadi distinkci jahna participujiciho na biskupské sluzbg
a presbytera participujiciho na biskupové knézstvi; srov. také distinkei pisobeni in persona
Christi Capitis a in persona Christi Servi). Ukazuje se tak, ¥e lidské slovo neni nikdy jen
nositelem objektivniho a univocitniho vyznamu, ale vidy musi byt chapino v celkovém
kontextu diskursu, ktery ukazuje, jak je uZito, a ¥e velmi zaleZi na tom, aby byly pojmy
nalezit¢ objasfovany. Proto by si bylo pfit, aby student nizev kapitoly upfesnil, nebof
souslovim teologie sluzby mini vlastn& sluzbu biskupa, knéze a jahna. — Treti kapitola se jevi
Jako nejmén& promyslend a zaslouZila by si dal§i rozvedeni. Prakticky opomenuta ziistava
otazka celibdtu a manZelstvi jahna, zpiisobu prozivéani téchto skute€nosti a jejich recepce
citkevnim spoledenstvim. Student stanovi spojitost mezi jshenstvim a lektoratem, ,,nebot jde
o hlasani Boziho slova®, a mezi presbyterdtem a akolytitem, ,nebot jde o sluZebnika
eucharistie” (s,. 40-41). Je viak otdzka, zda je takova spojitost v souladu s archetypickou
situaci Sk 6, 5-6, kdy byl sbor Sedmi ustaven vyslovn& proto, aby se vénoval sluzbé ,»Pri
stole® (diakonii ldsky), zatimco apostolové by se — zbaveni takto pfenesenim &4sti svych
povimnosti na jiné — vé&novali modlithd a sluzb& slova: identita Sedmi zde spodiva
v neliturgickém pilisobeni ve prospéch obce véficich.

3. Celkové hodnoceni

Student zvolil zajimavé téma, s nimZ se potykal s inteligenci a veelku dovedns. Projevil
odvahu k samostatnému usudku. Jeho price je nicménd poznamendna metodickou
neobratnosti a v zav€reéné kapitole celkovou nepropracovanosti. Vyse nastinéna otazka mne
vede k tomu, abych studenta poZ4dal, aby ve své obhajob& doplnil svou préci o podnéty, které
plynou z encykliky Benedikta XVI. Deus caritas est (zejm. &l. 21-25), jiz se nezabyval.
Vzhledem k uvedenému a k celkové povaze price navrhuji hodnocent zndmkou valde bene.
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