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PREDMLUVA

Po jistém pfemlouvani z mé strany se pan Doc. Hrdina nechal obmékéit a
dovolil, abych u néj psala bakaldfskou préci. ProtoZe jsem byla tento rok na
studijnim pobytu v Jené, navézala jsem kontakt s katedrou cirkevniho prava
vnedalekém Erfurtu, kde mi mj. doporu¢ili sezndmit se s tamné&jsim cirkevnim
soudem, ktery je studentiim pfatelsky naklonén. Pan oficial Gunkel se mé& ujal a
umoznil mi praktické studium manzelského kanonického prava na zakladé
konkrétnich kauz. KdyZ se mi tedy naskytla takovéa piileZitost, navrhl mi doc.
Hrdina téma této bakaldiské price, které je velmi praktické a piitom v &eském

prostredi ojedinélé.

UvoD

Vivodu bych se rada zminila o terminologii. Jako synonymum pro slovo
cirkevni soud pouzivam termin oficialdt, prestoze se tento vyraz v Geské
kanonistické literatufe témét neobjevuje. Dale uzivdm oznadeni oficidl pouze pro
soudnitho vikdre, a ne tedy k oznaCeni jakéhokoliv zamé&stnance cirkevniho soudu.!
Vsechny zmitiované kanony pochazeji znového Kodexu kanonického prava

(CIC/1983), vyjimky jsou v textu jasné oznadeny (CIC/1917).

Tato prace se zaméfuje pfedevsim na srovnani podminek &innosti a ¢innosti
samotn¢ Interdiecézniho cirkevniho soudu v Erfurtu a v Praze, podava oviem také
rozsahlej$i vysvétlivky k jednotlivym tématiim a zdroveti se zde projevuje snaha

pojednat o vSem v §ir§ich (napt. celorepublikovych) souvislostech.

Napr Damian Némec uZiva vyraz oficidl pro pojmenovéani defensora vinculi i promotora justitiae. Srov.
D. NEMEC, Manzelské pravo katolické cirkve s ohledem na platné Seské pravo, Praha 2006, s. 188, 191
(dale jen ,,D. NEMEC, Manzelské pravo katolické cirkve®).




1. Soudni moc v cirkvi

JeZi§ Kristus pfedal svym apoStolim a tedy cirkvi poslani hl4dsat narodtm
radostnou zvést a udit je, posvécovat svét a fidit cirkev. To jsou tfi tfady Kristovy —
prorocky, knézsky a kralovsky, na kterych ma urgity podil kazdy pokitény na zakladg
vieobecného knéZstvi ziskaného pii kitu.” Prorok vyuduje, knéz posvécuje, kral vladne.
Soucasti moci fidici (= jurisdikéni moc, pastyisky Gfad) je moc zékonodédrna (potestas
legislativa), vykonnd (nazyvana téZ spravni neboli administrativni, potestas exsecutiva)
a soudni (potestas iudicialis) — c. 135 § 1. Mnohdy se ozyvd ndmitka piilisné
institucionalizace cirkve, kritikové fikaji, Ze cirkev ma byt spolefenstvim lasky a ne
prava. AvSak je nutno fict, Ze opakem prava neni laska, nybrz bezpravi. Jiz apostol
Pavel musel moci svou autoritou fesit spory v korintské obci a vytykal tamngjsim
kiestanim, Ze predklddaji své sporné zaleZitosti pohanskym soudéim.’ Cirkev si od
poCatku své existence osobuje pravo rozhodovat spory tykajici se jejich vnitinich
zélezitosti podle svych vlastnich zédkond a také pouzivat odpovidajici donucovaci
prostfedky & tresty.* Podle c. 1401 cirkev vlastnim a vyluénym pravem rozhoduje
spory, které se tykaji v€ci duchovnich a s duchovnimi spojenych, déle pii poruseni
cirkevnich zakont a v neposledni fadé ma cirkev pravo rozhodovat o kazdém h¥i§ném
jednani, pokud se tykd urfeni zavinéni a uloZeni cirkevnich trestl. Cirkev dava
v n€kterych piipadech pfednost mimosoudnim administrativnim fizenim p¥ed soudnimi.
Takto se napfiklad vytizuji Zzadosti o zrueni platného nedokonaného manZelstvi &i
zrueni manZzelstvi na zaklad¢ privilegia viry.

Také v nekatolickych citkvich a cirkevnich spoledenstvich  (napf.
v Ceskobratrské cirkvi evangelické) se objevuje snaha zaloZit instituci obdobnou
katolickému cirkevnimu soudu, jako hlavni divody jsou uvédény poskytnuti zavazného
vykladu cirkevniho prava, nevhodnost projednavat osobni zéleZitosti v plénu synodu,
nutnost apelaénitho soudu a také historicka tradice cirkevniho soudnictvi

v reformovanych cirkvich.’

> Srov. KKC, 783-786.

3 Srov. 1 Kor 4,21;5,1-6,6; 2 Kor 13,1-10.

*Srov. G. MAY, Grundfragen kirchlicher Gerichtsbarkeit (§ 108), in: Handbuch des

katholischen Kirchenrechts, Joseph Listl, Heribert Smitz (ed.), 2. grundlegend verarbeitete Auflage,
Regensburg 1999, s. 1153, (déle jen ,,HdbKathKR*).

* Srov. Poradni odbor organizaéng pravni SR CCE, O cirkevnim soudu, tisk & 19 B, 1. zasedani 31.
synodu CCE (22.-25.5.2003), in: http://www.srcce.cz/includes/2003_usneseni_synodu/tisk19b.html




1.1 Druhy a stupné cirkevnich souda
1.1.1  Papezské soudy

Funkci nejvy$siho soudce ma v celé katolické cirkvi papez, tuto moc vykonava
bud’ sdm, nebo prostfednictvim Fadnych soudd Apostolského Stolce nebo
prostfednictvim soudctl, které povétil (c. 1442). Rimské soudni tribundly jsou tyto:
Apostolskd penitenciarie, ktera je kompetentni pro utajené zaleZitosti spadajici do oboru
svédomi; Nejvyssi tribunal Apostolské signatury, ktery je nejvy$sim soudem katolické
cirkve, a Rimsk4 rota jako fadny odvolaci soud Apostolského stolce.® Kazdy véfici ma
pravo piedloZit Apostolskému stolci svou spornou nebo trestni véc, piestoze se jiZ tato
projednava u soudu niz§tho stupné (c. 1417 § 1). Soudni moc maji také n&které #mské
kongregace (napf. Kongregace pro nauku viry, Kongregace pro bohosluzbu a svatosti

atd.).

1.1.2 Diecézni soudy

Diecézni biskup je soudcem prvniho stupné ve své diecézi, tuto moc vykonava
bud’ sdm osobné, nebo prostfednictvim jinych (c. 1419). Druhy vatikansky koncil
hovofi o pastyfském ufadu biskupé: ,Moc, kterou vykonéavaji osobné Kristovym
jménem, je vlastni, fadnd a bezprostiedni (potestas ordinaria, propria et immediata), i
kdyZ jeji vykonavéni je nakonec ¥izeno nejvysii cirkevni autoritou a do jisté miry miZe
byt omezeno z ohledu na uZitek cirkve &i vé&ticich. Na zékladé této moci maji biskupové
svaté pravo a pfed Bohem povinnost vydévat pro své poddané zakony, soudit a ¥idit
vSechno, co patfi do oblasti bohosluzby a apostolatu.«’ /

Velké mnozstvi povinnosti a také &asto nedostatedné vzdélani v oboru
kanonického prava zabraifuji biskupovi, aby vykonaval soudni moc osobné, proto je
kazdy diecézni biskup povinen ustanovit pro svou diecézi soudnfho vikafe (= oficidla),
ktery spolu s biskupem tvoti jeden soud (c. 1420). Soudni vikaF mé fadnou zastupnou
moc soudni (potestas ordinaria iudicialis vicaria) a stara se o celé soudnictvi v diecézi.
,Utad oficidla se t&& zvlastni trvalosti, na rozdil od ufadu generalniho vikate a
biskupského vikare. Oficial neztraci pravomoc ve chvili uprazdnéni (vakance) ufadu.
Miuze vSak byt odstranén ze spravedlivého divodu.“® Déle biskup ve své diecézi

ustanovi diecézni soudce, ochrance spravedlnosti, obhéjce svazku a advokaty. Nutnym

¢ Srov. A. HRDINA, Kanonické pravo, Praha 2002, s. 231, (déle jen ,,A. HRDINA, Kanonické pravo®).
"LG 27. Diecézni biskup vykondva moc ve své diecézi Kristovym jménem, kdeZto apostolsky vikar,
prefekt ¢i administrétor tak &ini jménem papeZovym (c. 371).

® F. POLASEK, Procesni pravo, Olomouc 2003, s, 5, (dale jen ,,F. POLASEK, Procesni préavo®).




GCastnikem kazdého fizeni je notaf, nebot’ akta, ktera nepodepsal, jsou neplatna (c.

1437).

1.1.3 Metropolitni soudy

Diecézni tribunaly jsou prvni a nejniz$i instanci. Od vyroku tohoto soudu je
mozné se odvolat k soudu metropolitnimu, ten rozhoduje zaleitost v druhé instanci.
OvSem v jakémkoli stupni procesu je moZno odvolat se k Rimské roté (c. 1417, c.
1444). Metropolitni soud je soudem prvni instance pro svou arcidiecézi. Pro tento
pfipad si metropolita se svolenim Apostolského stolce zvoli odvolaci soud druhé
instance. Pokud soud druhé instance potvrdi rozsudek pfedchoziho soudu (affirmative),
nabyvé tento rozsudek pravni moci, resp. vykonatelnosti. Pokud se rozsudky prvni a
druhé instance neshoduji (negative), ,je moZno a nalexi se odvolat od soudu
metropolitniho k soudu Rimské roty, ktera rozhoduje zaleZitosti ve tieti instanci.*’
Vyjimecné, vétsinou na zékladg historické tradice, bylo dovoleno Apostolskym stolcem
ziidit mistni tribunaly tfeti instance, bud’ pro viechny zaleZitosti, nebo jen urgité. !
Jedna strana soudni pfe miZe pozadat o papezské dovoleni pro rozhodnuti sporu tieti
instanci n€kterym z mistnich tribunald.

KaZzdy cirkevni soud se fidi ve své ¢innosti zikony a normami nachéazejicimi se
v VIL knize Kodexu kanonického préva. Pouze pro soudy Apostolského stolce plati

zvl43tni predpisy (c. 1402)."

2. Interdiecézni cirkevni soudy (ICS) obecné
Ztizeni diecézniho soudu pro kazdou diecézi zvIa$t mlZe narazit hned na

nékolik problémd — maly podet vé¥icich, nedostatek kvalifikovanych sil, nedostatek

financi apod.

’ Tamtéz, s. 16.

°z némeckych oficialatl byva teti instanci oficialat Aachen, Bamberg, Freiburg, K&ln, Mnichov,
Miinster a Paderborn. Nap¥, oficialdt v Bambergu je tieti instanci v manZzelskych kauzach pro provincii
Miinchen-Freising (diecéze Augsburg, Miinchen, Passau, Regensburg), dédle pro biskupstvi Mainz a
Rottenburg. Srov. www.eo-bamberg.de. Oficialat v Bambergu rozhoduje dokonce i ve I'V. nstanci.

V Ceskoslovensku byla z diivodu obtiZzného vzajemného styku mezi Vatikdnem a ¢eskoslovenskymi
diecézemi zi'izena ApoStolskym stolcem tfeti instance v roce 1951 pfi Metropolitnim soudu Olomouc,
fungovala az do roku 1990. Srov. F. POLASEK, Procesni préavo, s. 18.

" Jsou to tyto: Apostolska konstituce Jana Pavla II. o fimské kurii ,,Pastor bonus® ze dne 28.6.1988 (o
NejvysSim soudu Apostolské signatury &l. 121-125, o Rimské roté &l. 126-130), dale vlastni normy: pro
Signaturu ,,Normae speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad experimentum servandae
post Constitutionem Apostolicam Pauli PP. VI Regimini Ecclesiae Universae® ze dne 25.3.1968, nevysly
v AAS, nybrz ve zvlastnim vytisku, pretisk pak in:AfkKR 1968, roé. 137,s. 177-202 (Ludicke v MK
1402/1 (stav z Cervence 2004) uvéadi nepfesny odkaz na AfKKR), pro Rimskou rotu ,,Romanae rotae
tribunal normae“ ze dne 18.4.1994, in: Acta Apostolicae Sedis 86 (1994) 508-540 (dale jen ,,AAS“).




2.1  Historie vzniku ICS
V CIC/1917 je zminéna pouze povinnost biskupa jmenovat svého soudniho

2 Aviak Kongregace pro bohosluzbu a svatosti nabidla jiZz vroce 1932

vikare.
biskupiim, pro které je obtizné z divodu malé rozlohy diecéze nebo nedostatku
vhodného personalu mit vlastni soudni tribunél, Ze jejich zéleZitosti miZe vytizovat
cirkevni soud jiné provincie &i regionu.”® Prvni interdiecézni cirkevni soudy ustanovil
papez Pius XI. v Italii motu proprio Qua cura (De ordinandis tribunalibus ecclesiasticis
Italiae pro causis nullitatis matrimonii decidendis) ze dne 8.12.1938. Tyto soudy byly
nazvény ,regiondlni” a mély na starost piipady anulace manZelstvi. Celkem bylo timto
zékonem zFzeno $estnact soudfi a regulovany byly také soudy apelacni.'* V roce 1946
byly Kongregaci pro bohosluzbu a svatosti vypracovany normy pro regionélni cirkevni
soudy v Kanadg, poté, co jiz v roce 1940 vznikl interdiecézni soud na Filipinich."> Na
zéklad¢ apostolské konstituce Regimini Ecclesiae Universae z roku 1967 bylo zfizovani
oblastnich a mezioblastnich cirkevnich tribunaléi sv&feno pod spravu Nejvyssiho
tribundlu  Apostolské signatury (&l 105).°* Ke zmé&nam organiza¢niho razu doslo
vydanim Normae pro Tribunalibus interdioecesanis vel regionalibus aut
interregionalibus dne 28.12.1970. Objevuje se zde ndzev soudu ,,interdiecézm’“”, ale
hlavn€ se méni podminky zfizeni interdiecézniho soudu. Ten miZe byt ziizen bud’ na
zddost danych biskupti (shodné s u€enim II. vatikinského koncilu o moci biskupi),
nebo z vlastni iniciativy ApoStolské signatury. Biskupové, kteti chté&ji z¥idit spoledny
cirkevni soud, potiebuji ziskat od Apostolské signatury ,,nihil obstat** a poté mimo jiné

ur¢it moderédtora soudu (= Moderator Tribunalis)."

2C. 1573 § 1 CIC/1917: ,,Quilibet Episcopus tenetur officialem eligere cum potestate ordinaria
iudicandi, a Vicario Generali distinctum, nisi parvitas dioecesis aut paucitas negotiorum suadeat hoc
officium ipsi Vicario Generali committi.* Toto na¥izeni odpovida c. 1420 § 1 CIC/1983.

" Srov. SACRA CONGREGATIO DE SACRAMENTIS, Litterae ad excellentissimos archiepiscopos,
episcopos atque locorum ordinarios: de tractatione causarum matrimonialium, in: AAS 24 (1932) 273;
srov. Berliner Ordinarien-Konferenz, Denkschrift beziiglich der Errichtung eines gemeinsamen
Offizialates im Bereich der Berliner Ordinarien-Konferenz, Bautzen, 26.5.1964, s. 4, (déale jen
»BERLINER ORDINARIEN-KONFERENZ, Denkschrift).

" Srov. PIUS XI., Motu Proprio de ordinandis tribunalibus ecclesiasticus Italiae pro causis nullitatis
matrimonii decidendis Qua cura, in: AAS 30 (1938) 412.

" Srov. SACRA CONGREGATIO DE DISCIPLINA SACRAMENTORUM, Decretum de ordinandis
tribunalibus ecclesiasticis ditionis canadensis super causis nullitatis matrimonii decidendis, in: AAS 38
(1946) 281-287; srov. BERLINER ORDINARIEN-KONFERENZ, Denkschrift, s. 4.

' Srov. PAVEL VI., Constitutio apostolica de Romana curia Regimini ecclesiae universae ze dne
15.8.1967, in: AAS 59 (1967/2) 921; Srov. F. POLASEK, Procesni pravo, s. 17.

"7 Toto oznateni se vzilo az v posledni dobg, v CIC/1983 stile nenalezneme jednoslovny ndzev, mluvi se
zde o zfizeni ,,unicum tribunal pro pluribus dioecesibus®. V némecky mluvicich oblastech se setkame
Gerichtsverfassung und Gerichtsordnung (§ 109), in: HdbKathKR, s. 1168, pozn. 9.

** Srov. SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL, Normae pro Tribunalibus
interdioecesanis vel regionalibus aut interregionalibus, in: AAS 63 (1971) 486-488.




2.2 ICS v soucasnosti
Tento vyvoj se odrazil v ustanovenich nového kodexu CIC/1983, konkrétné
interdiecéznim soudlim (i kdyz tento pojem Kodex nepouziva a radé&ji jej opiSe) se

vénuji tii kdnony — c. 1423, c. 1439 ac. 1445 § 3, 3°.

C. 1423 - § 1. ,,Se schvélenim Apostolského stolce milize po vzajemné dohodé vytvofit
vice diecéznich biskupll misto diecéznich soudl, o nichz v kan. 1419 — 1421,
jediny soud prvniho stupné pro své diecéze; vtom ptipadé bud piisludni
biskupové spole¢né (coetus Episcoporum), nebo pouze jimi jmenovany biskup
(Episcopus designatus) maji vSechna prava, kterd ma diecézni biskup viéi
svému soudu.”

§ 2. ,,Soudy, o nichZ v § 1, mohou byt ustanoveny bud’ pro v8echny zaleZitosti,
nebo pouze pro nékteré druhy zaleZitosti,“

C. 1439 - § 1. ,,JestliZe byl néktery soud ustanoven podle kan. 1423 jako jediny soud
prvniho stupné pro vice diecézi, je se souhlasem Apostolského stolce biskupska
konference povinna ustavit soud druhého stupné, pokud ony diecéze nepatii do
téze provincie jako sufraginni.*

§ 2. ,,Biskupskd konference mlize se souhlasem Apostolského stolce zFidit jeden
nebo vice soudli druhého stupné, i mimo ptipady, o nichzv § 1.

§ 3. ,,Nad soudy druhého stupné, o nichz v § 1 a 2, m4 biskupska konference
nebo od ni jmenovany biskup stejnou moc, jaka ptislusi diecéznimu biskupovi
nad jeho soudem.®

C. 1443 § 3 ,Krom¢ toho pfislusi tomuto nejvyssimu soudu (Apostolské signatury): 3°

starat se a schvalovat zfizeni soudu, o nichz v kdn. 1423 a 1439.*

Je tedy zdsadné véci pouze zucastnénych biskupt zFidit spoleény soud, proto je
dalezity jejich vétSinovy souhlas. Tito biskupové nemusi nutné prisludet ke stejné
provincii nebo regionu.'® Nedotéeno ziistava pravo kazdého biskupa vyhradit si nékteré
soudni zéalezitosti podle c. 1420 § 2. Zakon neuklad4, podle kterych spoleénych hledisek
maji byt interdiecézni soudy zfizovany. Jsou zminovana kritéria uzemni (provincie,
region) a osobn{ (kultura, jazyk, narod).”® Diecéze jsou vétsinou definovany teritorialng

(c. 372 § 1), personalni interdiecézni soud by bylo mozZno z¥idit pro vice personalnich

' M. GRAULICH, Interdidzesangericht, in: Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, Band 2, Axel
von Campenhausen (ed.), Padeborn: Schéningh, 2002, s. 309, (dale jen ,,Lexikon fiir Kirchen- und
Staatskirchenrecht*).

**Srov. K. LUDICKE, Miinsterischer Kommentar 1423/1 (déle jen ,MK%).
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diecézi (c. 372 § 2).*' Péde o interdiecézni soudy zlstava piidélena Apostolské
signatute. Napriklad v 80. letech bylo ve USA z¥izeno n&kolik regionalnich soudti, které
byly pozdé&ji zruSeny, protoZe Signatura posoudila jejich persondlni slozeni a praxi jako
neptipustné.**

Predmétem ¢innosti interdiecéznich soud? byly zpodatku zéleZitosti manzelské,
nyni pfevladaji soudy pro vSechny zaleZitosti. Pokud je zfizen spoleény tribunal napt.
pro manzelské kauzy, potom jednotlivé diecézni soudy nejsou zruSeny a zlstavaji
kompetentni pro vSechny ostatni zaleZitosti. Zale# na kazdém jednotlivém diecéznim
biskupovi, které zamé&stnance vlastniho soudu & vzdélané kndze vlastni diecéze uvolni
pro praci na interdiecéznim soudu, ale jmenovan{ soudct je zaleZitosti biskupt spolednd
nebo zvoleného moderatora.??

Moderéatorem interdiecézniho tribundlu mtZe byt sbor biskupt, ale Gast&ji jim
byva jeden urCeny biskup, nejéast&ji ordinaf té diecéze, ve které ma soud své sidlo. Na
moderétora pfechazeji vSechny disciplinirni pravomoci biskupt, pfedev§im ustanoveni
soudell a dal$ich zaméstnanct soudu, dale jmenovani advokatli, posouzeni moZného
poskozeni vefejného prospéchu atd. Kvili velké rozloze jurisdikéniho uzemd
interdiecézniho soudu mohou byt na vice mistech zfizena tzv. instrukéni oddéleni (ném.
Aussenstelle, Untersuchungsabteilung), kterd slouzi pouze jako poradny a kde se
provadeji vyslechy. V téchto instrukénich oddélenich by mé&l byt aspor jeden vySetfujici
soudce (auditor) a notdi.** V souasnosti existuji interdiecézni soudy piiblizng v 80
zemich svéta.

Interdiecézni soud si miize vyzadat od Apostolské signatury dispenz, aby mohl
byt pro své kauzy odvolacim soudem. To je oviem pouze vyjimka, podle ¢. 1439 je
biskupska konference (tedy ne pouze nékolik diecéznich biskupt) povinna ustanovit
soud druhého stupné, jestliZe v prvni instanci rozhodl interdiecézni soud a pokud dané

diecéze nepatii do téZe provincie jako sufraganni.’® Toto zfizeni soudu druhé instance

! Srov. K. LUDICKE, »Dignitas connubii®. Die EheprozeBordnung der katholischen Kirche, Text und
Kommentar von K. Liidicke, &l. 23, odst. 1, Beiheft 42 zum MK CIC, Essen 2005 (dale jen , K.
LUDICKE, Dignitas connubii).

* Jako hlavni namitka Signatury zaznélo, Ze defensofi a soudci tohoto interdiecézniho tribunalu 1.
instance pracujf také na soudu II. instance, ktery je instan¢n& nadtazen, tfebaze ti stejni nikdy nepracovali
na stejném pripadu v obou instancich. Srov. c. 1423, in: New commentary on the Code of canon law,
John P. Beal (ed.), New York: Paulist Press, 2000, s. 1625, (dale jen “I. P. BEAL, New commentary*).

» Srov. K. LUDICKE, MK 1423/2.

** Srov. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Dignitas connubii
(ze dne 25. ledna 2005), ¢l. 23, § 2, (dale jen ,,PCI, Dignitas connubii), in: K. Liidicke, Dignitas
connubii, s. 38-39.

% Srov. F. POLASEK, Procesni pravo, s. 17.

% Sem se potitd i pfipad, kdy vSechny diecéze jedné provincie v&etn& arcidiecéze tvofi jeden spole¢ny
interdiecézni soud . instance. Srov. C. 1439, in: J. P. BEAL, New commentary, s. 1631.
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potiebuje opét aprobaci Apostolské signatury. Biskupska konference se miize také

rozhodnout o zfizeni spoleéného odvolaciho soudu pro jednotlivé diecézni soudy.

3. Historie vzniku ICS Erfurt

V dob¢ povale¢ného rozdéleni Némecka na vychodni a zdpadni &ast se cirkevni
sprava ve vychodnim Némecku znaéné zkomplikovala (tak, Ze se v tom dodneska témé&f
nikdo neorientuje). Postupem ¢&asu zde bylo né&kolik druh® mistnich cirkevnich
Jurisdikénich uzemi. Do roku 1961 sidlil berlinsky biskup v zdpadnim Berling, jests
pfed vybudovénim zdi emigroval do Mnichova a Vatikan zvolil nového biskupa
sidlictho ve vychodni ¢asti Berlina. Od tohoto roku byli v Berling dva generalni
vikéfové, dva ordinariaty, ale jen jeden biskup.’” Oficialat se nachazel v zapadni ¢asti
Berlina. Dalsi biskupstvi bylo v Meissen, pozd&ji pfejmenované na Dresden-Meissen.
Po vélce doslo k posunu statnich hranic smérem na zapad a tak se velkd &ast
arcibiskupstvi Breslau ocitla na polském tzemi. Pro zbylou &4st byla zprvu v Goérlitz
zfizena poboCka generalniho vikaridtu (,,Zweigstelle des Generalvikariats®), pozdgji
pfejmenovand na Arcibiskupsky tfad Gorlitz (,,Erzbischofliches Amt Gorlitz™), v roce
1972 povysen na fadnou apostolskou administraturu. Zbyla izemi, kterd byla soudasti
zapadonémeckych diecézi, nebyla ustanovena apostolskymi administraturami, protoZe
cirkev necht€la uznat déleni Némecka za kone&né. Tato tizemi byla nazvana Biskupské
rady (,,Bischofliches Amt“) a vychodonémecké v1ade se az do jejtho padu nepodatilo
ptimét cirkev k povySeni t&chto tizemi na apostolské administratury.?® Jednalo se o
uzemi Erfurt, Meiningen, Magdeburg a Schwerin. Pfiblizné od roku 1966 neméla
zépadon€mecka biskupstvi Zzadnou mozZnost jurisdikéniho plsobeni ve svych
vychodnich diasporach.? Erfurt spadal pod biskupstvi Fulda, Meiningen pod Wiirzburg,
od roku 1973 byly tyto dvé oblasti na uzemi Durynska vedeny apostolskym
administratorem pro Erfurt-Meiningen, ovSem teritoridlng patfila tato tzemi i nadéle
pod Fuldu a Wiirzburg. Magdeburg byl vychodni &asti arcibiskupstvi Paderborn,
Schwerin nélezel pod biskupstvi Osnabriick, a od roku 1973 byla také tato dvé Gzemi
spravovana vlastnimi apo$tolskymi administratory.

Tito tfi posledné zminovani apostol§ti administrétofi se nazyvali administratoti

permanenter constituti. PfestoZe byli pojmenovani administratoti, jednalo se o jinou

7 Srov. B. SCHAFER, Hat Geschichte Folgen? Staat, Gesellschaft und katholische Kirche nach zehn
Jahren deutscher Einheit, NomoK@non-Webdokument:
hitp://www.nomokanon.de/abhandlungen/007.htm, odst. 11, (dale jen, B. SCHAFER, Hat Geschichte
Folgen?)

28 http://de.wikipedia,org/wiki/Apostolische Administratur

* Srov. B. SCHAFER, Hat Geschichte Folgen?, odst. 20.
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kategorii v porovnani s fadnymi apostolskymi administratory &i prozatimnimi spravei.
Tato mimotadna forma spravy mistni cirkve neni v Kodexu zmin&na, tito administratofi
byli na stdlo jmenovani jako spravci tzv. biskupskych utadi.*

Vroce 1964 se na konferenci vychodonémeckych ordinafd mj. projednavala
otazka zfizeni spole€ného oficialatu a doslo se k nazoru, Ze by bylo vyhodné zfidit pro
mistni cirkve Magdeburg, Meiningen a Schwerin jeden spole¢ny oficialat v Erfurtu.’!
- Erfurt na rozdil od jmenovanych ordinariati mél vlastni oficialat a také Filozoficko-
teologicka Skolu, kde mohlo probihat vzd&€lavani v oboru kanonického prava.

Se souhlasem ApoStolského stolce zfidila dne 18. za{ 1978 Berlinska biskupské
konference (drivéjsi Berliner Ordinarien-Konferenz) pro celé své tzemi ,,naddiecézni
soudni dvur I. instance® (,,iiberdiézesaner Gerichtshof I. Instanz®) se sidlem v Erfurtu.®
Jednalo se o prvni interdiecézni cirkevni soud na uzemi dne$niho Némecka.®> Za
moderatora tohoto soudu byl urlen apostolsky administrator na Gzemi Erfurt —
Meiningen. Pod timto dekretem jsou niZe podepsani biskupové a ordina¥i z Berlina,
Meiflen, Gorlitz, Erfurtu-Meiningen, Schwerin a Magdeburgu.* Nejvyssi  soud
Apostolské Signatury aproboval ziizeni interdiecézntho soudu dne 6. prosince 1978
(Prot. N. 10414/78 V. T.).3

Na tzemi Berlinské biskupské konference byly timto dekretem zaloZeny celkem
dva interdiecézni cirkevni tribunaly — v Erfurtu jakoZto I. instance pro celé tizemi
Berlinské biskupské konference, tedy celé NDR, a v Bautzen II. instance. Cinnost

oficialati byla zahdjena dnem 1. &ervence 1979. K tomuto datu piestaly existovat

% Srov. G. BIER, Apostolischer Administrator, in: Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, Band I,
s. 139.

! Die Konferenz will die Maoglichkeit eines gemeinsamen Offizialates fiir die Digzesen und
Kommissariate in der DDR priifen. Sitz dieses Offizialates miifite Erfurt sein, wo ein Notar (der Reihe
nach von den beteiligten Jurisdiktionsbezirken zu stellen) gleichzeitig den Schriftverkehr erledigt und
durch Prof. Lébmann in Eherecht ausgebildet wird. Diese Losung, die der HI. Stuhl auch in anderen
Léndern genehmigt hat, wiirde die kleinere Ordinariate erheblich entlasten und den Kommissariaten der
westdeutschen Ditzesen den in solchen heiklen Fragen doppelt ungeeigneten Postweg ersparen® Berliner
Ordinarien-Konferenz, s. 1. V tomto dokumentu se dale fesi ptipadna budouci instanéni posloupnost,
vzdélavani &lend soudu a financovani soudu.

*2 Srov. BERLINER BISCHOFSKONFERENZ, Errichtungsdekret fiir den tiberdiszesanen Gerichtshof I,
Instanz, Berlin 18.9.1978 (strojopis, nepublikovéno), (déle jen ,,BBK, Errichtungsdekret®).

% Srov. H. GUNKEL, Ehen in der »ehemaligen DDR* — Beobachtungen aus der Sicht eines kirchlichen
Ehegerichtes, in: Kirchenrecht aktuell, R. Ahlers, B. Laukemper-Isermann (ed.), Essen 2004, 5. 116,
(dale jen ,,H. GUNKEL, Ehen in der ,,ehemaligen DDR*). Pozdgji jets vznikl spoleény oficialat pro
arcibiskupstvi Hamburg a biskupstvi Osnabriick.

* Na podpisech zlCastnénych ordinatl je mozné nézorng ukazat rozdil mezi tadnymi apotolskymi
adrministratory a administratory permanenter constituti: ,,Erzbischof, Bischof von Berlin, Bischof von
MeiBen, Bischof und Apostolischer Administrator von Gorlitz, Bischof und Apostolischer Administrator
in Erfurt-Meiningen, Bischof und Apostolischer Administrator in Schwerin, Bischof und Apostolischer
Administrator in Magdeburg.“ Srov. BBK, Errichtungsdekret.

% Srov. SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL, Schreiben der Apostolischen
Signatur vom 6. Dezember 1978 zur Bestitigung der Errichtung interdizesaner Gerichte in Erfurt und
Bautzen N. 10414/78 V. T., in: AfkKR 1979, ro&. 148, s. 151.
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dosavadni cirkevni soudy jednotlivych jurisdikénich tzemi, byly ov§em pietvofeny na
instrukéni oddéleni (Aussenstellen, sectio instructoria)’®, za diecézi Meissen pievzal
koly cirkevni tribundl v Bautzen. Zadosti o papezsky dispenz (favor fidei,
inkonsumace) €i zadost o prohldSeni manzela za mrtvého zistaly i nadale ve spravé
jednotlivych mistnich ordinait, kteti mohli pfedat provedeni vySetfovani jednomu z
obou cirkevnich soudt.’” Treti instanci ziistala i nadale Rimskd rota. Moder4torem
téchto dvou interdiecéznich soudl byl vzdy ordindf, na jehoZ Uzemi se oficialat
nachazel.

Vroce 1980 bylo biskupské sidlo z Meissen ptestéhovano do Drazdan a
biskupstvi bylo timto pfejmenovéano na ,,.Dresden-Meissen.” Piestéhovan byl o pét let
pozdéji také oficialat a dostal nové oznaceni ,,Interdidzesanes Offizialat Dresden.«
Ordindfi BBK se na svém zasedani vroce 1988 rozhodli, Ze II. instanci pieloZi
z Drazd’an do Berlina a nazev byl tedy zmé&nén na ,,Interdidzesanes Offizialat Berlin.“*®
Toto rozhodnuti bylo aprobovano Apostolskou Signaturou dne 24.9.1988
(4165/88/SAT).

Po znovusjednoceni Némecka v roce 1990 se byvald vychodni ¢ast berlinského
arcibiskupstvi spojila se zdpadni a na misto Interdiecézniho oficialatu II. instance bylo
ztizeno Konsistorium Berlin, které se stalo pro svou diecézi soudem I. instance
(aprobace od Signatury dne 7.1.1991, 4167/91 SAT), odvolacim soudem pro Berlin je
Miinster. Zapadni biskupstvi, pod néz velka ¢ast DDR stale oficialné patfila, se snaZila
pfipojit zpét k sobé sva odtrzend uzemi, napf. kardinal Lehmann jako pfedseda DBK se
velmi zasazoval o toto znovupfipojeji. S tim v§ak tato uzemi nesouhlasila a najednou se
chtéla upln€ osamostatnit. Tak byla v roce 1994 zaloZena biskupstvi v Erfurtu, Gorlitz a
Magdeburgu. Jurisdikéni tizemi Schwerin bylo pfipojeno k biskupstvi Hamburg nové
zalozenému vroce 1995. Dnem 9.8.1995 tedy skoncila pfislu$nost Interdiecézniho
oficialatu Erfurt pro toto Uzemi (4167/95 SAT). Od tohoto dne zlstala pod spravou
Interdiecézniho oficialdtu Erfurt étyfi biskupstvi — Dresden-Meissen, Erfurt, Gorlitz a
Magdeburg. 13.4.1996 urcila Apostolskd Signatura v ndvaznosti na zasedani DBK vedle
Berlina jest¢ Metropolitni soud Paderborn za II. instanci. Tedy pro kazdé ze &ty

vyjmenovanych biskupstvi je odvolacim soudem jeho metropolitni soud -

Arcibiskupsky oficialdt Paderborn pro diecéze Erfurt a Magdeburg, Arcibiskupské

% Instrukén{ oddélenf se ma podle L., &l. 3 § 1 skladat z auditora, obhéjce svazku, ochrénce spravedInosti
a notafe. In: Statuten der Berliner Bischofskonferenz vom 18. September 1978 fur die interdiézesanen
Gerichte in Erfurt und Bautzen, L, ¢1. 3, § 1, in: AfkKR 1979, ro¢. 148, s. 152, (dale jen ,,Statuten*).

7 Srov. Statuten I, €. 2, § 2, s. 152.

* Srov.. K. LUDICKE, MK 1423/4.
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konsistorium Berlin pro diecéze Dresden-Meissen a Gérlitz. Interdiecézni cirkevni soud
Erfurt neptisobi pro zadny soud jako odvolaci tribunal.

Seznam soudnich vikait ICS Erfurt:

1979 - 1994 — Armin Bernhard, Lic. theol. et Lic. iur. can. et Lic. phil.

1994 — dosud — Heinz Gunkel, Lic. theol. et Lic. iur. can.

Diecéze Rozloha (kmz) Pocet obyvatel Pocet rim. katolikt
Dresden-Meissen 16 934 4 321 000 147 015
Erfurt 12 000 2 300 000 166 482
Gorlitz 9700 850 000 35000
Magdeburg 23 000 2 700 000 111 500
Celkem 61 634 10 171 000 459 997 (=5 %)

Tab. 1 - Pehled rozlohy diecézi, po¢tu obyvatel a poétu katolikd na Gizemi ICS Erfurt’

V celém Némecku jsou celkem dva interdiecézni cirkevni soudy — v Erfurtu a
vroce 1996 nove zalozeny Interdiecézni soud se sidlem v Osnabriicku pro diecéze
Hamburg a Osnabriick. Potom zde existuje dal§ich 15 diecéznich a 6 arcidiecéznich
cirkevnich soudd. Celkem 5 z némeckych oficialat nese ozna&eni konsistorium.*° Soud
v Miinsteru zpracovavd mimo svych vlastnich kauz také Zadosti z diecéze Reykjavik.
Kromé¢ toho zde plisobi soud Ukrajinského exarchatu byzantského ritu, ke kterému

nalez{ piiblizné 23.000 vé&ficich.'' Manzelské kauzy piislusnik(i vojenského ordinariatu

spadaji pod soud jednotlivych mistnich ordinaf.

4. Historie vzniku ICS Praha

Po prevzet! moci komunistickou stranou vroce 1948 byla situace katolické
cirkve v Ceskoslovensku katastrofdlni. Vichni &edti biskupové byli postupng

internovéani nebo ptimo v&znéni. Hradecky biskup Motic Picha zemfel v roce 1956. Na

¥ Udaje ptevzaty z papezské rodenky Annuario Pontificio per Ianno 2006, Vatikén 2006, (dale jen
»2AnnPont 2006%).

“ Predeviim jsou tato konsistoria v Bavorsku — Miinchen-Freising, Passau, Regensburg, Augsburg, a
jedno v Berliné.

“'Srov. Z. GROCHOLEWSKI, Die kirchlichen Gerichte in Deutschland und in Osterrreich auf dem
Hintergrund der Gegenwirtigen Rechtspflege in der Gesamtkirche, in: OAKR 1995-1997, rog. 44,s. 58,
pozn. 5, (déle jen ,,Z. GROCHOLEWSKI, Die kirchlichen Gerichte in Deutschland®).
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biskupstvich sed&li v&tsinou s vladou kolaborujici kapitulni vikafi*?, kte¥ pro cirkev
neudélali témeéf nic. Biskupové zcelého svéta, vCetn€ komunistickych zemi, byli
pozvani na 2. vatikansky koncil. Piestoze uvéznéni ¢eskoslovensti biskupové byli v roce
1960 amnestovani, ani jeden z nich neobdrzel souhlas k tomu, aby se smél op&t ujmout
svého ufadu. Prazsky arcibiskup Beran, ¢eskobudé&jovicky biskup Hlouch a brnénsky
biskup Skoupy byli dosud v internaci. Pouze dva biskupové sméli ptsobit v duchovni
spravé — tajné vysvéceni FrantiSek Tomasek, svétici biskup olomoucky, v Moravské
Hizové a Kajetan Matoudek, svétici biskup prazsky, u sv. Vojtécha v Praze.” Dalsi
tajn¢ vysvéceni biskupové, Ladislav Hlad a Karel Otéenasek, dlouho neméli statni
souhlas a potom pracovali pouze ve farni pastoraci. S povolenim ze strany stitu se
koncilu zudastnili pouze biskup FrantiSek Tomasek, a dal§i dva, pozdé&ji tii slovensti
biskupové.** Vlednu 1965 byl biskup Beran jmenovan paperem Pavlem VI. za
kardindla a statnimi ufady mu bylo po dlouhém vyjednavani s vatikdnskym diplomatem,
arcibiskupem Casarolim, dovoleno vyjet do Rima, oviem s podminkou, Ze se vzd4
¥{zeni prazské arcidiecéze a jiZ se nevrati do Ceskoslovenska. V Rimé& kardinal Beran
stihl aspon ¢tvrté zasedani koncilu. 18. tinora 1965 podepsal papez dekret, ve kterém
jmenoval FrantiSka Tomaska apostolskym administrétorem prazského arcibiskupstvi
sede plena® (arcibiskupem byl stale kardinal Beran). Kardindl Beran zemfel v roce
1969 v Nepomucenu, na ptani papeze Pavla VI. zistal az do své smrti arcibiskupem
prazskym. V revoluénim roce 1968 se do svych ufadd sméli vratit v ¢eské provincii
litomé¥icky biskup Stdpan Trochta a eskobud&jovicky biskup Josef Hlouch®, ktery
v8ak jiz v roce 1972 zemfel. Biskup Trochta byl v bfeznu 1973 jmenovan kardinalem
(in pectore jiz 1969), ale o rok pozdéji na nasledky tvrdého rozhovoru s cirkevnim
tajemnikem zemfel.*® Jeho smrti se uvolnil tieti Cesky biskupsky stolec. V Praze byl
biskup Tomasek stale jen apostolskym administratorem. To se zménilo v roce 1977, kdy
bylo zveifejnéno jeho jmenovani Pavlem VI. prazskym arcibiskupem a kardindlem (in

pectore o rok difve).*’

* Tito byli oznadovéni za ordinafe (napf. v dopise Signatury kardinalu Toméagkovi), Kodex zr. 1917 o
nich pojednaval mj. v VIL. hlaveé II. knihy (De sede impedita aut vacante ac de Vicario Capitulari), aviak
v novém Kodexu jiz oznaenf ,kapituln{ vikar nenalezneme.

“ Srov. J. HARTMANN, B. SVOBODA a V. VASKO, Kardindl Tomasek. General bez vojska...?, Praha
2003, s. 21, (dale jen ,,J. HARTMANN, B. SVOBODA a V. VASKO, Kardindl Tomagek. General bez
vojska...?).

“ Srov. K. SKALICKY, Biskup Tomések na koncilu ve Vé¢ném mést$ — vidény zornym thlem
tehdejdiho Rima, in: A. OPATRNY (ed.), Kardinal Tomasek a koncil. Sbornik ze sympozia k 10. vyro&i
Gmrti kardinéla Tomaska a ke 40. vyro¢i zahajeni 2. vatikdnského koncilu, Praha 2002, s. 96.

* Srov. K. KAPLAN, T&zk4 cesta. Spor Ceskoslovenska s Vatikdnem 1963-1973, Brno 2001, s. 52.

“ Srov. A. CASAROLI, Tryzeit trp&livosti. Svaty stolec a komunistické zemé (1963-1989), Kostelni
Vydii 2001, s. 131, pozn. 45.

“TSrov. ibid., s. 131, pozn. 44.
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Tedy ze ctyf biskupskych stolei Seské provincie byl obsazen pouze jeden.
Vzhledem k tomu, Ze neexistuje literatura o historii ¢eského cirkevniho soudnictvi,
nepodatilo se mi zjistit, jakym zplisobem a zda viibec fungovaly jednotlivé diecézni
cirkevni soudy v €eské provincii za éry komunismu az do r. 1982, kdy byl vytvoien
Interdiecézni cirkevni soud v Praze. P¥edtim v Praze existoval Metropolitni soud.*®

Dne 19.1.1981 zaslal kardindl Tomasek prosbu k Nejvy$simu soudu Apostolské
signatury o povolenf vytvofit jeden interdiecézni cirkevni soud pro celou &eskou
provincii se sidlem v Praze. V odpovédi ze dne 18.3.1981 (Prot. N. 13.029/81 V.T.) se
Signatura vyjadfila ve smyslu ,nihil obstat* a zéroveii poslala do Prahy vzor, podle
kterého priblizné ma kardinal sestavit ztizovaci dekret. Tento dekret s podpisy kardinala
a zbylych tfech ordinditi ma byt potom doruden Signatufe k definitivni aprobaci.*

Aprobace ApoStolské signatury nasledovala potom o rok pozdgji, 11.2.1982.
Kardinal Tomd3ek se ve zfizovacim dekretu (psaném latinsky, na rozdil od zfizovaciho
dekretu BBK) zmitiuje, Ze tento interdiecézni tribunal je ustanoven predevsim z davodu
nedostatku kanonicky vzdélanych a zkugenych kn&zi.>° Na zaklad& tohoto dekretu byl
tedy vytvofen pro celou &eskou provincii Interdiecézni cirkevni soud se sidlem v Praze
jako tribunal I. instance, odvolacim soudem byl soud olomoucky, pfiéemZ nedotéena

zistala moznost odvoléani se v II. instanci k Rimské rot& podle ¢. 1599 1° CIC/1917.5!

Dale néasleduje seznam jmenovanych zaméstnanci soudu a nakonec jsou piipojeny
podpisy kardindla a zbylych tfech ordinait — kapitulnich vikagd.

Na situaci v mimopraZskych &eskych diecézich se nic nezménilo az do roku
1989. O rok piedtim, dne 11.6.1988, bylo kardinalu Tomaskovi dovoleno vysvétit na
pomocné biskupy prazské diecéze Jana Lebedu a Antonina Lidku. Spolusvétitelem byl
mj. Kajetan Matousek™?, ktery od tohoto roku smé&l vykonavat svij tfad pomocného
prazského biskupa. V srpnu 1989 udslil kardinal Tomasek biskupské svéceni Josefu

Kouklovi, ktery se stal biskupem litomg&fickym. Teprve v dobé svobody se smél biskup

* Srov. S. PRIBYL, P. ThDr. ICLic. Jifi Svoboda, in: Revue pro cirkevni prave 1998, &. 9, s. 37.

¥ Srov. SUPREMUM SIGNATURAE APOSTOLICAE TRIBUNAL, Dopis kard. Toméskovi ze dne
18.3.1981, Prot. N. 13.029/81 V.T.: ,,Pergratum mihi est, relate ad rem petitam, ,,nihil obstat* concedere,
ac simul suggerere ut Decretum erectionis, subscriptum ab Eminentiae Tua et a tribus Ordinariis quorum
interest, exaretur plus minusve secundum exemplar quod his litteris adnecto.«

%0 ...gravioribus perpensis difficultatibus praesertim ob penuriam sacerdotum in re peritorum...“ F.
TOMASEK, Z¥izovaci dekret Interdiecézniho cirkevnfho soudu v Praze, datovan o slavnosti sv. Ducha
1982, Num. Exhib. 1451/82 (nepublikovano, déle jen ,,F. TOMASEK, Z¥izovaci dekret ICS v Praze®).

3 »..-cum appellatione et recursu ad Tribunal OLOMUCENSE, ad pertractandas causas universales,
scilicet non tantum causas matrimonii, sive formales sive summarias, sed etiam causas separationis
coniugum necnon contentiosas et criminales, incolumi semper manente facultate provocandi in II,
instantia ad Tribunal Sacrae Romanae Rotae, iuxta can. 1599,1° Codic. IURIS CANONICI...*“F.
TOMASEK, Ztizovaci dekret ICS v Praze.

2 Srov. J. HARTMANN, B. SVOBODA a V. VASKO, Kardinal Tomégek. General bez vojska...?, s.
134.




Karel OttendSek ujmout spravy hradecké diecéze. V roce 1990 nastoupil Miloslav Vik
jako diecézni biskup do Ceskych Budégjovic. O rok pozdé&ji byl pfeveden do Prahy a
26.3.1991 jmenovan arcibiskupem praZzskym misto stafi¢kého kardinala Tomaska. Tim
se stal moderdtorem Interdiecézniho cirkevniho soudu v Praze. Diecéze
Ceskobudgjovicka dostala nového biskupa — Antonina Lisku, ktery byl ve stejném roce
vystfidan ve své funkci prazského soudniho vikédfe Jifim Svobodou. 31.5.1993 byla
zaloZena plzenska diecéze a prvnim plzefiskym biskupem byl jmenovédn Frantisek
Radkovsky. Od t¢ doby patii pod prazsky Interdiecézni cirkevni soud pét &eskych
diecézi. Odvolacim soudem zustal soud olomoucky, ktery byl pouze vroce 1997

pfejmenovén na Interdiecézni cirkevni soud.

Soudni vikafi ICS Praha:

1982 - 1987 — ThDr. Frantiek Vangk

1987 - 1984 - ThDr. Josef Pasek, d¥iv&jsi soudni vikaF Metropolitniho soudu, od r. 1982
advokat ICS Praha

18.1.1984 -1991 — ThDr. Antonin Liska, svétici biskup prazsky

1.12.1991- dosud — ThDr. Jiti Svoboda, JCD.

Diecéze Rozloha (kmz) Podet obyvatel Podet ¥im. katolik
Praha 8 990 2 069 585 488 000
Ceské Budgjovice 12 500 748 500 295 300
Hradec Kralové 11 650 1260 000 450 000
Litoméftice 9 380 1331234 156 382
Plzen 9236 830 966 144 775

Celkem 51756 6 240 285 1 534 457 (=25 %)

Tab. 2 - Prehled rozlohy diecézi, po&tu obyvatel a poétu katolikd na tzemi ICS Praha™>

V Ceské republice piisobi celkem t#i cirkevni soudy, kromé prazského ICS je
dalsi soud diecézni v Brn& pouze pro brnénskou diecézi a soud interdiecézni
v Olomouci. Tento difvéjsi metropolitni soud byl se souhlasem Apostolské signatury
s platnosti od 21.5.1997 dekretem ¢&.j. 4042/97 pfeménén na interdiecézni cirkevni soud

pro arcidiecézi olomouckou a nové vzniklou diecézi ostravsko-opavskou. Olomoucky

3 Udaje pievzaty z AnnPont 2006.
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soud je apelaénim pro soud prazsky i brnénsky, pro soud olomoucky je Praha II.
instanci. V roce 1951 (dne 18.8.1951, dekretem &.j. 135/51) dala Apostolské signatura
pro obtiZnost vzdjemného styku mezi Vatikdnem a diecézemi v Ceskoslovensku souhlas
ke zfizen{ 1II. instance pro celé Ceskoslovensko pfi Metropolitnim soudu v Olomouci.
Posledni kauzu k Setfen{ pfijal tento tribunal dne 1.2.1990. T¥eti instance v Olomouci
~ byla zruSena dekretem ze dne 30.10.1990.%*

Pro feckokatolicky Apostolsky exarchit v Ceské republice (a také pro véiici
dalsich vychodnich katolickych cirkvi) jsou na zéklad& povoleni Apostolské Signatury z
roku 1996  (Prot.N. 4037/1/96 SAT) piislusnymi soudy I. a II. instance mistni

fimskokatolické cirkevni soudy.”

6

LS4

5. Personalni zajisténi®
5.1 Oficial, viceoficidlové

V &ele kazdého cirkevniho soudu musi stat soudni vika¥ &ili oficial. Soudnimu
vikéfi mohou byt ustanoveni pomocnici, kte¥{ se nazyvaji adjunkti soudniho vikéie
neboli viceoficidlové (c. 1420 § 3). Oficiédl a viceoficidlové musi byt na rozdil od viech
ostatnich ¢lentl soudu knéZimi. Dal§i pozadavky na tento Gfad jsou jejich bezvadna
povést, doktorat nebo alespoti licenciat z kanonického prava a vék alespori tficet let (c.
1420 § 4). Pfi uvolnéni Gfadu biskupa ziistivaji ve svém tfadu a nesmi byt diecéznim
administratorem odstranéni; po néstupu nového biskupa je tfeba, aby je potvrdil (c.
1420 § 5). Jsou jmenovani na dobu ur&itou a mohou byt odstranéni z G¥adu pouze ze
zékonného a zdvazného divodu (c. 1422).

Oficial idi provoz celého soudu, kontroluje &nnost soudect a daldich
zaméstnanci. Z titulu svého tfadu urluje soudce k profetfeni jednotlivych zaleZitosti.
Oficidl nebo viceoficial byva zpravidla ptedsedou soudniho tribunalu, pokud tento tfad
nekond sam diecézni biskup, nebo v piipadé vyloudeni stranou soudce jmenovany

diecéznim biskupem.

Oficial: Erfurt: Heinz Gunkel, Lic. theol. et Lic. iur. can.
Praha: ThDr. Jif{ Svoboda, JCD.
Viceoficial:  Erfurt: Suitbert Schellenberg, Lic. theol.

** Srov. F. POLASEK, Procesni préavo, s. 18.

> Srov. D. NEMEC, Manzelské pravo katolické cirkve, s. 191,

*¢ Vtiina konkrétnich udajii prevzata z celoro¢niho vykazu (tzv. Relace o stavu a aktivits tribunalu, lat.
Relatio de statu et activitate tribunalis ad Signaturam Apostolicam unoquoque anno mense ianuario
mittenda) pro Apostolskou signaturu obou interdiecéznich soudd za rok 2005, (dale jen ,,Relace®).
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Praha: Vladimir Gajdusek, JCLic.
Véclav Hegr, JCLic.

Vzdélani: VSichni vySe zmifiovani s jednou vyjimkou maji dostate¢né kanonické
vzdélani. Erfurtsky soudni vika¥ studoval kanonické pravo v Miinsteru.
Viceoficial z Erfurtu obdrzel v r. 1989 dispenz od Signatury na dobu neuréitou.’’
Prazsky oficial a viceoficidlové vystudovali Lateranum v Rimé&.

Vékovy primér: Erfurt: 58 let

Praha: 58 let

Oba oficidlové konaji obcas pfednasky o cirkevnim soudnictvi na rznych
mistech svého jurisdikéniho plisobeni, erfurtsky oficidl pravideln& objizdi dékanaty a

n¢kdy pfednasi také v Erfurtu na teologické fakulté. Viceoficidlové nepracuji na soudu

na plny uvazek, protoze maji své farnosti.

5.2 Cirkevni soudce

Biskup ve své diecézi stejné jako moderéator interdiecézniho soudu uréi cirkevni
soudce (iudex), ktefi musi byt duchovnimi (c. 1421 § 1).58 Tomuto poZadavku se vyhovi
jiz jahenskym sv&cenim, nerozhoduje, zda se jedna o jahenstvi trvalé &i piechodné.”
Biskupska konference v§ak muize dovolit, aby na Ufad soudce byli také dosazeni laici
(muzi i Zeny), z nichz v pfipadé nutnosti mize byt jeden pfibran k vytvofeni senatu (c.

1421 § 2).5% Podle ¢. 129 jsou pro pievzeti jurisdikéni moci zpisobilé pouze osoby,

*7V roce 1996 nemélo 11 z celkového po&tu 23 soudnich vikat némeckych oficialatd pozadovany
kanonicky tiul. Srov. Z. GROCHOLEWSK]I, Die kirchlichen Gerichte, s. 47.

% Stejnd jako &esky oficidlni pfeklad zni téz pteklad DBK — , miissen Kleriker sein®, V latinském
origindlu viak stoji ,,sint clerici®, tedy konjunktiv. Spravny pteklad by tedy mé&l byt ,,maji byt kleriky*,
,»sollen Kleriker sein“ (v § 3 téhoZ kanonu je latinské sint pfeloZeno v Seském i némeckém oficidlnim
ptekladu spravng). Srov. K. LUDICKE, MK 1421/2.

*Podle ¢. 1574 § 1 CIC/1917 mohli byt cirkevnimi soudci pouze kn&zi (presbyteri). To bylo pozménéno
motem proprio Causas matrimoniales Pavla VI. ze dne 28.3.1971, kde bylo uréeno, Ze cirkevnimi soudci
maji byt clerici, to znamena také jéhni. Srov. H. SCHMITZ, Laien als Eherichter. Zum MP ,.Causas
matrimoniales” vom 28.3.1971 {ze dne 21. 1. 1975], in: H. SCHMITZ, Kirchenrechtliche Gutachten und
Stellungnahmen. Zum 75. Geburtstag des Verfassers. S. Haering, F. Kalde (ed.), Metten: Abtei Verlag
2004, s. 547, (déle jen ,,H. SCHMITZ, Laien als Eherichter). V roce 1996 bylo na némeckych
oficialatech zaméstnano 7 jahni-cirkevnich soudct z celkového poétu 258 soudct. Srov. Z.
GROCHOLEWSKI, Die kirchlichen Gerichte in Deutschland, s. 58, pozn. 1.

% Dovoleni laikiim zastdvat Gfad cirkevniho soudce bylo ddno MP Causas matrimoniales z roku 1971,
tehdy se ovSem jednalo pouze o laika-muZe a jeho ¢innost byla ohrani¢ena pouze na manzelské
zélezitosti, a to v 1. a I. instanci. Ale jiz v roce 1974 dostala Apostolska Signatura povoleni od kardinala
statniho sekretare k zamé&stnavani laikd i v jinych neZ manzelskych kauzach. Srov. K. LUDICKE, MK
1421/4,

Némecka biskupska konference dovolila v roce 1975 uvést laiky do t¥adu cirkevniho soudce. Berlinsks
biskupské konference tak uginila v roce 1985 a stejné povoleni vydala jesté jednou v roce 1995
sjednocend DBK s platnosti od 1.1.1996. Srov. K. LUDICKE, MK 1421/5.

V roce 1996 pracovalo na cirkevnich soudech v Némecku 31 laikfi-soudci. Srov. Z.
GROCHOLEWSKI, Die kirchlichen Gerichte in Deutschland, s. 49. Novy Kodex nespecifikuje pohlavi
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které pfijaly svatost svéceni a laici mohou pfi vykonu této moci pouze spolupracovat
(lat. cooperare). Proto kanonicky vzd&lané osoby ztad laik@i maji byt k praci na
cirkevnim soudu povolany teprve v pfipadg, kdy je nedostatek vhodnych duchovnich. I
po dovoleni od biskupské konference se mé toto povéfeni laikovi udélovat jen
vyjimeens.S! Laik tedy nemiize pracovat jako samosoudce, pouze je moZné, aby byl
povolan k samosoudci do funkce jednoho ze dvou poradct — p¥isediciho (assesor) nebo
vySetiujictho (auditor) soudce. Dalsi dovolenou funkei soudce-laika je spoluprice
v soudcovském kolegiu, kde md stejnd prava jako ostatni soudci a miZe vykonavat
funkci zpravodaje (relator ¢i ponens) nebo auditora.

VSeobecné pozadavky na cirkevniho soudce jsou: aby mé&l bezvadnou povést a
byl doktorem nebo alespoii licencidtem kanonického prava (c. 1421 § 3).%? Pro osoby
bez kanonického titulu musi biskup vyzadat dispenz od Apostolského stolce, nebot’ sdm
nemuze dispenzovat od procesnich zakont. Biskupové jsou upozortiovani na to, aby se
pe¢livé vénovali zajiSténi kvalifikovanych spolupracovnik. Minimalni vék pro

cirkevniho soudce predepsan neni, musi byt tedy alesponi zletily. Cirkevni soudcové

laika a je tedy dovoleno také Zenam stat se cirkevnimi soudkyn&mi. V sougasné dobg piisobi Zeny-
soudkyné na n€kolika némeckych oficialdtech — nap. Miinster, Augsburg, Mainz, Wiirzburg,

V dob¢ pripravy nového Kodexu se obzvlast v Nemecku ozyvaly kritiky, Ze je teologicky
neospravedlInitelné zavadet laické cirkevni soudce. Tento nazor zastavali napt. kard. J. Ratzinger (tehdejsi
mnichovsky arcibiskup), kard. J. Hoffner (tehdejsi arcibiskup kolinsky) a W. Aymans (tehdejsi bonnsky
kanonista, pozd€ji v Mnichové). Opa¢ného nazoru byla v&tiina kanonistt z romanskych zemi (napft.
Ochoa) a v Némecku K. Liidicke. Srov. Z. GROCHOLEWSKI, Die kirchlichen Gerichte in Deutschland,
s. 48-49. K. LUDICKE, MK vor 1421/1-2.

Doposud se mi nepodafilo jednozna&né prokazat, zda CBK vydala dovoleni laikiim vykonévat ufad
cirkevniho soudce ve smyslu c. 1421 § 2. V Ceské republice piisobi jediny cirkevni soudce-laik, a to
v Praze na ICS. Tento byl do funkce soudce jmenovan 1.6.2005 (toto datum v jeho jmenovacim dekretu;
v Relaci pro rok 2005 je uvedeno datum 1.6.2004, jedna se viak pravd&podobné o pieklep), poté co jiz od
roku 1992 vykonaval sluzbu cirkevniho advokata. Odpovédi Mgr. Jana Stépanéika, tajemnika sekretaridtu
CBK, a Dr. Jittho Svobody, prazského soudnfho vikafe, na mij dotaz ohledné c. 1421 § 2 se neshoduji.
Pan Stépangik mi sdé&lil, Ze na zadost prazského arcibiskupa toto projednévala CBK na svém 54.
plenarnim zasedéni (27.-28.4.2004) a vydala dovoleni, aby na jejim tizem{ mohli byt k vytvoreni senatu
ustanovovani za cirkevni soudce i laici. Tuto zpravu se mi zatim nepodafilo v Actech curiae dohledat.
Prazsky soudni vikdr Dr. Svoboda mi naopak napsal, ze CBK 24dné partikularni normy nevydala. Jednalo
se 0 individudIni dovoleni s ohledem na dlouhou praxi zminéného ve funkci advokata a z diivodu
katastrofalniho nedostatku soudcti. Kardinal Vlk se rozhodl pro jmenovéni tohoto laika soudcem po
projednani s ostatnimi biskupy Eeské provincie. V jeho jmenovacim dekretu stoji, Ze je jmenovan
»soudcem Interdiecézniho cirkevniho soudu Ceské provincie dle kanonu 1421 § 2 CIC (souhlas CBK
udélen 27-28.4.2004 na jejim 54. plenarnim zasedani).“
* Srov. F. POLASEK, Procesni préavo, s. 25 a 29. Tato podminka, pfizvat k soudnimu tribunalu laika
v ptipadg, Ze je nedostatek kvalifikovanych kn&Zzi, se v novém Kodexu neobjevuje. Nemoznost dosadit
duchovni méla byt podle MP Causas matrimoniales fyzick4 (tedy nedostatek kanonicky vzdélanych
duchovnich) ¢i moralni (zaméstnavani pouze kn&Zi na soudu bude jen na $kodu pastoraci &i povede ke
zbyte¢nému protahovéni procesti). S ohledem na klesajici po&ty knézi by viak bylo rozumné, zavéas uréit
pro sluzbu na cirkevnim soudu také schopné a kvalifikované laiky a nabidnout jim moznost zauéit se.
Srov. H. SCHMITZ, Laien als Eherichten, s. 553-554.
®2V roce 1996 zastavalo ufad cirkevniho soudce na némeckych oficialatech 227 klerikd, z nichz 166
nemélo poZadovany titul. Z 31 soudct-laikéi nemélo titul z kanon. prava 8 soudctl. Srov. Z.
GROCHOLEWSKI, Die kirchlichen Gerichte in Deutschland, s. 56.
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“jsou stejné jako oficidl a viceoficidlové jmenovani na urlitou dobu, mohou byt

odstranéni pouze ze zakonného a zavazného divodu (c. 1422).

Erfurt Praha
Pocet soudct 11 11
z toho
- knézi 8 10
- jahni 1 0
- laici muzi 2 1
Kanon. vzdélani
-JCD 0 3
- JCLic 5 4
- dispenz 6 4
Primérny vek 56 let 57 let
Vék do 50 let 4 5

Tab. 3 — Cirkevni soudce — srovnani

Z ptehledové tabulky vidime, Zze primérny vék cirkevnich soudct v Erfurtu i
Praze je vyrazné vyssi. Dispenze od kanonického vzdélani byly udélovany bez ¢asového
omezeni. ErfurtSti soudci studovali kanonické pravo pfedev§im v Miinsteru, z prazskych
soudcti maji dva doktoraty z Lateranské univerzity a dalSich &tyfi licenciaty a jeden
doktort z polského Lublinu.®

V rdmci interdiecéznich soudd jsou vytvofena v nékterych diecézich instrukéni
oddéleni (ném. Aussenstelle), v Némecku existuje takovy tribundl v Drazdanech,
Gérlitz i Magdeburgu, v Cechéch v Hradei Kralové a v Plzni.

ErfurtSti soudci-knézi plisobi kazdy ve své vlastni farnosti a prace na oficialatu
je pro né jenom vedlej$i uvazek. Praz§ti soudci jsou taktéZz zaméstnani v duchovni
sprave, kromé toho pét plisobi na univerzitach, t¥i z nich pfednasi pravo na teologickych

a pravnickych fakultach.

% Tito se utastnili dvouletého kurzu na Velehradé (1998-2000), ktery byl organizovan olomouckym
soudnim vikafem, doc. Polaskem, ve spolupraci s univerzitou v Lublinu z d@vodu zpfisnéni podminek pro
udileni dispenzi ze strany ApoStolské Signatury. Lublinské univerzita jiZ pfedtim potadala podobné kurzy
na Slovensku a v Litvé. Celkem toto studium absolvovalo 62 posluchaéti (10 ze Slovenska, 10 Polaki,
ostatn{ Cesi), vétsina z nich ziskala po ukon&en titul licenciat kanonického prava (byli to mimo knéze a
Jednoho biskupa jeSté ¢tyti notarky z KoSic a nyn&j3i prazsky soudce- laik). Tyto informace mi poskytli
doc. Hrdina a doc. Polagek.
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5.3 Obhdjce svazku
Obhajce svazku (defensor vinculi) se musi uastnit kazdého procesu, pii kterém
se projedndva neplatnost prfijeti svatosti sv€ceni nebo neplatnost & uvolnéni
manzelského svazku. Jeho tkolem je oponovat tvrzeni o neplatnosti a predlozit a vyloZit
v8e, co mize byt rozumné uvedeno proti neplatnosti nebo uvolnéni svazku (c. 1432).
Bez jeho ucasti na sporu je jednani neplatné (c. 1433). Do Ufadu obhdjce svazku
jmenuje biskup duchovniho nebo laika bezvadné povésti, ktery ma byt doktorem nebo
alesponi licencidtem kanonického prava a osvédSuje rozumnosti a horlivosti pro
spravedlnost (c. 1435).%* Obhgjce svazku muze byt ustanoven jak pro viechny
zélezitosti, tak pro jednotlivou véc a ze spravedlivého divodu miZe byt odvolan (c.

1436 § 2).

Erfurt Praha
Pocet defensorti 1 3
z toho
- knézi 0 3
- laici 1 (zena) 0
Kanon. vzdé&lani
- JCLic. 1 1
- dispenz 0 2
Primérny veék 36 let 60 let

Tab. 4 — Obhéjce svazku - srovnani

5.4 Ochrance spravedlnosti

Ochrénce spravedInosti (promotor iustitiae) je ze svého tfadu povinen dbét o
vefejny prospéch u trestnich a nékterych spornych zaleZitosti (c. 1430). Kromé t&chto
zéleZitosti ustanovenych zakonem zaleZi na rozhodnuti biskupa, zda se jedna o vefejné
dobro (c. 1431 § 1). Ochrance spravedlnosti miie napf. podat Zalobu na platnost
manzelstvi, které budi vefejné pohorSeni, je zjevnd neplatné a pfitom Zadny z manZelt

nezada o anulaci tohoto manzelstvi.*> Ochréncem spravedlnosti byva zpravidla knéz.%

¥V roce 1996 bylo na némeckych oficialdtech zaméstnano celkem 34 defensorti-kn&2i, z nichz 18
nemélo pozadovany titul, a 20 defensorii-laikd, 7 z nich bez titulu. Srov. Z. GROCHOLEWSKI, Die
kirchlichen Gerichte in Deutschland, s. 56.

% F. POLASEK, Procesni pravo, s. 35.

% Jests v roce 1996 tomu tak bylo v celém Némecku, ale z aktualnich internetovych stranek oficialatu
v Miinsteru se da zjistit, Ze tam v roli promotora piisobi dv& Zeny, a z webovych stranek oficialatu

v Limburgu vy¢teme, Ze tam promotora predstavuje Zenaty muz.
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Jinak pro n&j plati stejna ustanoveni jako pro defensora — v zéleZitostech, v nich? se
vyzaduje jeho Gcast, ma jeho nepfitomnost za nasledek neplatnost jednani. Akademické
pozadavky jsou stejné.®” Utad ochrdnce spravedlnosti a obhéjce svazku muize zastivat
taz osoba, ne vSak v téZze zalezitosti (c. 1436 § 1). Jestlize ochrance spravedlnosti
zasahoval u piedchoziho stupné soudu, je jeho t¢ast u vy3siho stupné nutna (c. 1431 §

2).

Erfurt Praha
Pocet promotort 1 1 (soudasné
defensorem)
Kanon. vzdélani JCD Dispenz
Vek 66 let 83 let

Tab. 5 — Ochrance spravedlnosti - srovnani

Rozdéleni Ceskych soudcti a defensorti podle diecézi: 6 za prazskou diecézi, 5

za hradeckou, 3 za plzeniskou, 2 za litomé&fickou a 1 za eskobud&jovickou.

5.5  Notar

Soudnimu notéfi je vénovan v VIL. knize Kodexu jediny kdnon — c. 1437 -
kazdého fizeni se Gcastni notaf; akta, ktera nepodepsal, jsou neplatna (§ 1). Akta, kterd
vyhotovi notd¥, maji vefejnou vérohodnost (§ 2). Dalsi obecnd ustanoveni o notafich
nalezneme v II. knize v ¢asti vénované diecézni kurii. Notdfem mize byt i laik,
s vyjimkou zalezitosti, v nichZ jde o ohroZeni povésti knéze. Pak musi byt ustanoven

notafem jiny knéz (c. 483 § 2).%®

Erfurt Praha
Pocet notara 2 6
z toho
- knézi 0 4
- laici zeny 2 2
Kanon. vzdélani 0 1 (knéz)

% Na némeckych cirkevnich soudech bylo v roce 1996 ze 17 promotord (v 6 oficialatech nebyl promotor
ustaven) 11 bez kanon. titulu. Srov. Z. GROCHOLEWSK], Die kirchlichen Gerichte in Deutschland, s.
56.

58 Py projednévani zlo¢ind, které jsou vyhrazeny Kongregaci pro nauku viry, se pozaduje pro platnost
Jednani, aby trad soudce, promotora, obhajce a notfe vykonavaly osoby s kndzskym sv&cenim. Oviem i
od tohoto poZadavku muiZe papez dispenzovat. Srov. K. LUDICKE, MK 1421/4.
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Primérny vék 50 let 60 let

Tab. 6 — Notaf - srovnani

Kromé téchto dvou notarek v Erfurtu plsobi jesté dalsi v Drazd’anech, Gorlitz a
Magdeburgu, vZdy po jedné na instrukéni oddéleni, ale jsou zde zaméstnany jen na
¢asteCny uvazek.

V Praze prakticky pilisobi také jen dvé notarky, pouze pro kauzy kn&Zi (které se
téméf nevyskytuji) je soudnimu fizeni pfitomen jeden z kn&Zi-notdfd. Plzeriské

biskupstvi si zazadalo o jmenovani vlastniho notafe.

5.6  Pravni zastupce, advokait

Strana si mize svobodné ustanovit svého zéstupce (procurator ad litem) nebo
advokata (advocatus). Je v§ak také mozné, aby si podala Zalobu a zodpovidala se sama,
s vyjimkou trestnich a nékterych spornych ¥izeni (c. 1481). Kazdy si miiZe zvolit jen
jednoho zastupce, ale advokatli mize byt ustanoveno vice (c. 1482). Podminky pro
zéstupce 1 advokata — musi byt zletily a mit dobrou povést; advokat musi byt katolik,
pokud diecézni biskup neposkytne vyjimku, a doktor kanonického prava nebo opravdu
znaly a musi byt schvdlen biskupem (c. 1483).% Jak vidime, na advokéta se kladou
vyS$i akademické nédroky neZ na &leny soudu, protoZe jiz neni zminén niZ$i titul
licenciat. Zastupci i advokatovi je zakdzano na procesu nadmérné vydélat, ptijimat dary,
sliby ¢i nejriznéj8imi cestami obchazet zakon. JestliZe to udini, je smlouva neplatna a
soudce jim miZe ulozit penéZity trest. Kromé& toho je moZné advokata suspendovat
z Uradu nebo jej vySkrtnout ze seznamu advokati (c. 1488, c. 1489). Zastupce ani
advokat nemiize byt povolan za svédka ve sporu, ve kterém pomaha (c. 1550 § 2, 1°).
Advokat, stejné jako defensor a promotor, se smi Uastnit vyslechu svédka, ale otazky
mize klast jen prostfednictvim soudce (c. 1561). V jednanich o nedokonaném
manzelstvi neni dovolena i¢ast advokata nebo zéstupce strany, v obtiznych p¥ipadech je

mozné po dovolent biskupa pouZit pomoci pravniho znalce (c. 1701 § 2).

Erfurt Praha
Podet advokata 5 20

z toho

% Némegti cirkevni advokati méli v roce 1996 téméF viichni licenciat nebo doktorat z kanonického préva.
Srov. Z. GROCHOLEWSKI, Die kirchlichen Gerichte in Deutschland, s. 56.
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- knézi 0 2
- jahni 0 2
- laici muzi 2 9
- laici Zeny 3 7
Kanon. vzdélani
-JCD I (Dr.iur.utr.) 1
- JCLic. 4 0
- dispenz 0 19
Primérny vek 46 let Nezjisténo
Vék do 40 let 3 Nezjisténo

Tab. 7 — Advokati - srovnani

ErfurtSti advokati jsou Casto registrovani je§té u nékolika jinych némeckych
cirkevnich soudd.

Do roku 2003 pracovali na prazském soudu pouze dva advokati. Tato situace
byla neudrzitelnd a proto se prazsky Interdiecézni cirkevni soud rozhodl v roce 2002 po
projednani s tehdejSim prefektem Apostolské Signatury, kard. Pompeddou, uspotadat
dvousemestralni kurz cirkevni advokacie. Podminkou pro uéast bylo ukon&ené vzdg&lani
z oboru teologie, obsahujici rovnéZ pravni védu, a potom prosp&ch do 2,00. Tento kurz
byl ustaven dekretem kardindla Vlka ze dne 17.6.2002 (&j. 3940/2002), se souhlasem
Nejvyssiho soudu Apostolské Signatury ze dne 7.5.2002 (Prot. N. 4043/2002 SAT).
-Konal se vakad. roce 2002/03 na pidé prazské Katolické teologické fakulty a
vyuCujicimi byli ¢lenové ICS Praha. PfihlaSeno bylo 30 zajemct, v pribéhu studia
ncktefi odstoupili ¢i neuspéli u zkousek. V zavéru kurzu bylo zbylych 18 usp&snych
absolventl (1 knéz, 2 jahni, 8 laikti muz{, 7 Zen) jmenovano dekretem kardinala Vlka
ze dne 2.7.2003 (¢j. 4645/2003, s ucinnosti od 15.7.2008) advokaty prazského
Interdiecézniho cirkevniho soudu na dobu péti let. Vzhledem k nutnosti kvalifikovanych
advokat a po doporuceni prazského soudniho vikéfe byl dekretem ze dne 6.11.2003
(€. 4645/2003, s ucinnosti od 15.11.2003) do funkce cirkevniho advokata jmenovan na
pét let dalsi laik, vystudovany pravnik. Pozd&ji byl jesté advokatem jmenovan jeden
knéz, ktery vSak nyni studuje v Rim&. Nékteii z prazskych advokati mohou ve

zvlastnich pfipadech zastupovat téz u cirkevnich soudfi v moravské provincii.
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6.  Materialni zajisténi
6.1 ICS Erfurt

Erfurtsky interdiecézni cirkevni soud zabird prvni patro ¢inZzovniho domu blizko
centru meésta, jednd se o prondjem v byvalém klasternim domé. Zde se nachazi sedm
kancelafi s pocitaci, dale zasedaci mistnost, ve které je knihovna, a kuchytika. Archiv je
ve dvou mistnostech ve sklepé. Pii vysle$ich svédkd mimo budovu soudu byva
pouzivan diktafon. Na soudu pracuji dvé notaiky, které rovnéZ plni tlohu sekretafek.

Placend mista na soudu: oficil, defensorka, 1,5 notafky, 0.5 soudce-jahen.
Cestovné a diety soudciim proplaceny nejsou.

Poplatky spojené s fizenim o neplatnosti manzelstvi jsou pro viechny némecké
cirkevni soudy pevné stanoveny na 200€, poplatky fimskym kongregacim zaleZ{ na
Rimu, relativng ¢asto se mé&ni a jsou mnohem vys§i — 345€ za tzv. privilegium
Petrinum, 750€ za nedokonané manzelstvi. Advokata si plati zalobce zv1ast, piiblizné
odmeény reguluje fad a podle stupné obtiznosti pfipadu se mohou vysplhat i na &astku
1000€. Soudniho znalce vétSinou plati oficialat, kromé piipadu, Ze by n&kdo chtél mit
vlastniho znalce. Poplatky soudnimu znalci vyjdou na 300-1000€ (proto se jeho sluzeb
neuziva tak ¢asto jako v Praze).

Erfurtsky soud ma své vlastni internetové stranky, na které nalezneme odkazy
napf. na hlavni webové strance erfurtského biskupstvi. Zde je ve zkratce vysvétleno, co
vlastné cirkevni soud je, dale je mozné zde nalézt informace o procesech zneplatnéni
manzelstvi a favor fidei, kontakt na soud, informace o poplatcich za soudni fizeni a také
formulai zadosti s poukazem na dokumenty, které je nutno k zadostem piiloZit.
Podobné internetové stranky ma témé&f kazdy némecky oficialat. Erfurtsky oficialat

vydal rovn&Z informaéni letdk o procesech anulace manzelstvi.”

6.2  ICS Praha

Prazsky ICS se od poloviny 90. let nachdzi v pronajatych mistnostech
v kapitulnim dom¢ v arealu Prazského hradu piimo vedle katedraly sv. Vita, kde je
rovné€Zz sidlo kapituly i farnosti pfi sv. Vitu. Tento dim je v majetku PraZského hradu.
Zde ma soud k dispozici pét mistnosti s celkem dvéma poditadi a jednou kopirkou, déle
kuchynku a archiv, ve kterém se nachdzi také knihovni¢ka se starou kanonistickou
literaturou. Diktafony soud nevlastni a tedy ani nepouZziva. D¥ive soud pracoval ve

velmi provizornich podminkéach v Arcibiskupském palaci.

" Interditzesanes Offizialat Erfurt, Ehenichtigkeitserklarung. Was ist zu tun, wenn die Ehe zerbrochen
ist?, 2003 (dal3i udaje neuvedeny).
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Ob¢ notarky vytizuji rovnéZ b&¥né administrativni koly, vykonavaji tedy také
Ulohy sekretaiek.

Placena mista: oficial a dvé notarky. Diety ani cestovné hrazeny nejsou, pouze
v jednom piipadé je n&kdy cestovné proplaceno krélovéhradeckym biskupstvim.

Poplatky za fizeni o neplatnosti manzelstvi jsou stanoveny v I. instanci na
2500 K¢, za soudniho znalce 500 K&, ve II. instanci se plati 700 K¢ (per decretum) nebo
1000 K¢ (soudni proces). Poplatky fimskym kongregacim jsou ureny pro eské vétici
niz$i nez pro Némce, 100€ za tzv. privilegium Petrinum a asi 500$ za nedokonané
manzelstvi. Pfipadné poplatky advokatovi se fesf osobn& mezi advokatem a klientem.

Podle informace doc. Hrdiny se internetové stranky prazského ICS pfipravuji,
zatim je mozno najit na strankach prazského arcibiskupstvi pouze neuspofadané zminky
o Ufadu soudniho vikate, kontakt na advokaty a formulate Zadosti o aplikaci
pavlovského privilegia a o prohlégeni neplatnosti manZelstvi, oviem bez vysvétleni.
Brnénsky cirkevni soud vlastni internetové stranky nema, je zde pouze né&kolik druhi
formulafa, které obsahuji stru¢ny popis a pokyny k procesu a také kontakt na soud a
advokdty. Na webovych strankach olomouckého arcibiskupstvi je k nalezeni jen seznam

¢lend tribunalu.

7. Cinnost soudd v I. instanci’*

Podle c. 1401 cirkev ,vlastnim a vyluénym pravem rozhoduje v pravnich
zaleZitostech, které se tykaji v&ci duchovnich a s duchovnimi spojenych (1°); rozhoduje
o poruSeni cirkevnich zdkont a o kazdém h¥i¥ném jedndni, pokud se tykd urdeni
zavinéni a uloZeni cirkevnich trestd (2°).“ Dale jsou podle c. 1400 pfedmétem soudniho
fizeni ,,doméhéni se a ochrana prav fyzickych nebo prévnickych osob a ufedni
zjiStovani pravnich skutecnosti (1°); zloCiny, pokud jde o uloZeni nebo tfedni
prohlaSenf trestu (2°).“

Avsak ve skute¢nosti se cirkevni soudy v souasnosti zabyvaji z naprosté vétsiny
pouze manzelskymi kauzami. U praZského cirkevniho soudu se za posledni tfi roky
projednavaly piiblizn€ z 90% p¥ipady prohlaSeni neplatnosti manZelstvi, u erfurtského
soudu tvofi kauzy neplatnosti mangelstvi pouze asi 55%. Zbytek manZelskych kauz
tvoli Zédosti o zruSeni nedokonaného manZelstvi & o zrugeni manzelstvi na zakladé

privilegia viry. Podle sdéleni erfurtského soudniho vikafe Zije na uzemi byvalé NDR

n Udaje prevzaty z Relaci ICS Praha a internich statistik erfurtského soudu pro roky 2003, 2004, 2005.
Latinské nazvy vad souhlasu se v nékterych ptipadech mirné 1i3f (exclusio sacramenti — bonum
sacramenti atd.).
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mnohem vice nepokiténych nez v zapadnim N&Emecku, proto také je v porovndni
s ostatnimi némeckymi oficialaty vétsina p¥ipadi favor fidei feSena praveé na ICS Erfurt.

Z praktickych divodi jsem pro srovnavani nulitnich kauz zvolila tfi posledni
roky, jednak aby prace nebyla prili§ dlouha a nudnd, jednak aby byla co nejaktudlngjsi.
Do tabulek samozifejmé nejsou zapocteny konzultace, po kterych k procesu viibec
nedoslo, at’ uz z rznych dvodi, napt. protoZe nebyl nalezen mozny déivod neplatnosti
¢i prost€ znezdjmu. Tedy pomér kladn€ vyfizenych kauz z celkového podtu
rozhodnutych pfipadt maZe byt trochu zavadéjici, nebot” piipady s mizivou Sanci na
uspéch se k soudu vétSinou ani nedostanou. Na druhou stranu je tieba fici, Ze kdo o
zneplatnéni svého rozpadlého manzelstvi skutedné stoji a pokud je vybaven vét$i ¢&i

mensi ddavkou potiebné trpélivosti, ma pomérné velkou nadéji na tspéch.

7.1 Cinnost v roce 2003
7.1.1 Nulitni kauzy v procesnim Fizeni _

Priibéh soudniho sporu se fidi normami VII. knihy CIC, jde o cc. 1501-1655
popisujici obecné fadné sporné fizeni a dale cc. 1671-1691 konkrétné o véci prohlageni
neplatnosti manZelstvi. V fadném fizeni sporném se fe$i predev§im nedostatky
manzelského souhlasu (cc. 1095-1107). Kauzy prohladeni neplatnosti manZelstvi
nemohou byt projedndvany spornym fizenim Ustnim. V tabulkich uvadim shodné

s erfurtskym a prazskym soudem latinské nazvy jednotlivych nedostatki.

Rok 2003 Erfurt Praha
Pocet nevyfeSenych 49 72
kauz z min. roku
Nové zadosti 21 60
Rozhodnuto 22 45
Rozsudkem
Z toho: affirmative 21 36
negative 1 9
Zastaveni procesu 1 3
Pocet nevyfeSenych 47 84
kauz na konci roku

Tab. 8 — Pfehled nulitnich kauz v procesnim Fizeni v r. 2003
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Rok 2003 Erfurt Praha
Affirmative | Negative Affirmative | Negative

Incapacitas rationis

(c. 1095 1°)
Defectus discretionis 327 9 2 1

(c. 1095 2°)
Incapacitas adimplendi 22 16 28 3

(c. 1095 3°)
Error (c. 1097) 5 2
Dolus (c. 1098) 1 2 2
Simulatio totalis 1 2 1

(c. 1101 § 2)
Exclusio indissolubilitas 1

(c. 1101 § 2)
Exclusio sacramenti 1 7 6

(c. 1101 §2)
Exclusio fidei (c. 1101 § 2) 3 13 4
Exclusio prolis 1 12 6

(c. 1101 § 2)
Conditio (c. 1102) 1
Vis vel metus  (c. 1103) 1 1
Vis
Metus 1 2
Consortium totius vitae 1

(c. 1101 § 2)

Tab. 9 - Prehled jednotlivych diivodt Zadosti o anulaci v r. 2003
Ve srovnani se zdpadonémeckymi cirkevnimi soudy vykazuje erfurtsky ICS

mnohem vice kladnych rozsudkd zdidvodn&nych psychickymi poruchami podle c. 1095

2° a 3°. Erfurtsky soudni vikat Gunkel to pfi¢itd mj. doznivajicim vlivim NDR, napft.
alkoholismu, difvéj$§imu trendu davat malé déti do jesli a v neposledni fadé také

nerovnym manZelstvim, kterd po sjednoceni ¢asto vznikala po kratké dob& znémosti

mezi muzi ze zdpadniho Némecka (tzv. ,,Westminner) a Zenami z vychodniho

Némecka (tzv. ,,Ostfrauen*).”

™ Toto &islo je vyisi nez celkovy poget rozsouzenych kauz z toho diivodu, Ze v nékolika Zalobach je
porucha soudnosti podle c. 1095 § 2 uvedena u obou partnert. Jedna zaloba na platnost manzelstvi
obsahuje v Erfurtu ptiblizng 4 diivody, v Praze 2 aZ 3 dfvody.

73Srov. H. GUNKEL, Ehen in der ,,ehemaligen DDR* — Beobachtungen aus der Sicht eines kirchlichen
Ehegerichtes, in: Kirchenrecht aktuell, R. Ahlers, B. Laukemper-Isermann (ed.), Essen 2004, s. 123.
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V roce 2003 rozhodl olomoucky ICS v II. instanci v 31 p¥ipadech per decretum,
soudnim rozhodnutim pak konstatoval 9 platnosti manzelstvi a v 15 ptipadech

neplatnost.”

7.1.2 Trestni kauzy

Cirkevni soudy se pfi feSeni trestnich kauz ¥di VI. knihou CIC s nazvem
,,Cirkevni tresty.” Podle ¢. 1311 ma4 cirkev ,,vrozené a vlastni prévo trestat vérici, ktefi
spachali zlo¢in.“ Trestnich p¥ipadéi byvd oviem minimum, za posledni ti roky se
erfurtsky ICS nemusel zabyvat Zddnym a prazsky ICS pouze dvéma.

V roce 2003 piijal prazsky ICS k projednani jednu trestni kauzu, kterd ovSem

zUstala na konci toho roku nerozhodnuta.”

7.1.3 Ostatni kauzy

Kromé fadné¢ho fzeni sporného ve véci prohldeni neplatnosti manzelstvi je
vyjimeéné moZno toto projedndvat ve zkriceném listinném ¥izeni (cc. 1686-1688).
Tohoto fizeni lze pouzit, pokud se sjistotou prokdZe existence n&jaké manzelské
prekazky (napf. diivéjsi snatek) ¢i nedostatek kanonické formy, neud&leni dispenze
nebo vada platného zmocnéni zastupce pii stiatku. V takovych pifpadech miize soudni
vikaF nebo jim uréeny soudce po pfedvolani stran a za udasti obhdjce svazku prohlasit
manzelstvi za neplatné a pokud se 7Zadn4 strana nechce odvolat, p¥ipad je rozhodnut Jiz
v L. instanci.

Piipady tohoto typu se v Praze v roce 2003 neobjevily.

2003 Erfurt Praha
Pocet nevyteSenych 4 0
kauz z min. roku

Nové zadosti 2 0
Rozhodnuto 5 0
Divod: ligamen 4 0

defectus formae 1 0
Zastaveno 1 0

7 Tyto poéty jsou kauzy z Prahy i Brna, oviem brnénskych ptipadti byva v II. instanci jenom par.
V8echny informace o ¢innosti ICS Olomouc v II. instanci poskytnuty olomouckou soudni notaikou.

7 Jedna se pravdépodobné o druhou trestni kauzu feSenou na ICS Praha, prvni je ptipad z roku 1999.
Doc. Hrdina se ve svém &lanku z roku 1999 zmifiuje, ze ,,od r. 1982, kdy byl ustanoven Interdiecézni
cirkevni soud eské cirkevni provincie se sidlem v Praze, nebyla predmétem jeho rozhodoviéni ani jedna
trestnépravni zalezitost.“ LA.HRDINA, Cirkevn{ soudy — k é&emu dnes?, in: Pravnik, teoreticky asopis
pro otazky statu a prava 1999, ro¢. 138, &. 4, s. 346, pozn. 14.
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Pocet nevyteSenych 0 0
kauz na konci roku
Tab. 10 — Piehled ptipadd anulace ve zkraceném listinném Fizeni v r. 2003

7.2 Cinnost v roce 2004

7.2.1  Nulitni kauzy v procesnim rizeni

Rok 2004 Erfurt Praha

Pocet nevytesenych 47 84
kauz z min. roku
Nové zadosti 38 67

Rozhodnuto rozsudkem 33 51
Z toho: affirmative 31 47
Negative 2 4

Zastaveni procesu 1 2

Pocet nevytesenych 51 9970
kauz na koneci roku
Tab. 11 - Pfehled nulitnich kauz v procesnim fizeni v r. 2004

Rok 2004 Erfurt Praha

Affirmative Negative Affirmative Negative

Incapacitas rationis 1
(c. 1095 1°)
Defectus discretionis 39 16 3
(c. 1095 2°)
Incapacitas adimplendi 32 19 25 2
(c. 1095 3°)
Error (c. 1097) 2 2

Dolus (c. 1098) 1 1

Simulatio totalis 2 1
(c. 1101 § 2)
Exclusio indissolubilitas 2 8
(c. 1101 § 2)
Exclusio sacramenti 2 10 5
(c. 1101 § 2)
Exclusio fidei (c. 1101 § 2) 2 5 10 3

Exclusio prolis 2 2 16 4
(c. 1101 § 2)
Conditio (c. 1102) 1

7®V Relaci pro rok 2004 je uveden chybny souget 98.
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| Vis vel metus (c. 1103) 3

Vis 4 2

Metus 3 3
Tab. 12 - Piehled jednotlivych divod® Zadosti o anulaci v r. 2004

ICS Olomouc pfijal v roce 2004 do II. instance 40 novych kauz z Prahy a 10

zBrna, 26 bylo rozhodnuto per decretum, dale bylo v 11 uvedenych davodech
rozhodnuto rozsudkem o neplatnosti a ve 4 o platnosti manzelstvi. Tento soud také

pfijal jedno odvolani proti nepfijeti zaloby Prahou.

7.2.2 | Trestni kauzy

Trestni piipad z roku 2003 byl v tomto roce rozhodnut s vysledkem ,,negative®,

7.2.3 Ostatni kauzy

Zkracené listinné fizeni o neplatnosti manZelstvi (cc. 1686 — 1688):

2004 Erfurt Praha
Pocet nevyteSenych 0 0
kauz z min. roku
Nové zadosti 2 0
Rozhodnuto 1 0
Divod: ligamen 1 0
defectus formae 0 0
Zastaveno 1 0
Pocet nevyfeSenych 0 0
kauz na konci roku

Tab. 13 - Prehled pfipadd anulace ve zkraceném listinném fizeni v r. 2004

Prazsky ICS rozhodoval o dvou ptipadech sanatio in radice (zde nazvano
»sacramentalis sanatio®), v jednom piipadé rozhodl soud affirmative, ve druhém

negative.

33




7.3 Cinnost v roce 2005

7.3.1 Nulitni kauzy
Rok 2005 Erfurt Praha
Pocet nevyfesenych 51 99
kauz z min. roku
Nové zadosti 16 67
Rozhodnuto rozsudkem 37 50
Z toho: affirmative 33 40
negative 4 10
Zastaveni procesu 0 1
Pocet nevyteSenych 30 113
kauz na konci roku

Tab. 14 - Pfehled nulitnich kauz v procesnim ¥izeni v r. 2005

Rok 2005 Erfurt Praha
Affirmative | Negative Affirmative | Negative
Incapacitas rationis
(c. 1095 1°)
Defectus discretionis 44 28 5 4
(c. 1095 2°)
Incapacitas adimplendi 41 28 15 5
(c. 1095 3°)
Error (c. 1097) 2 2
Dolus (c. 1098) 2 2 1
Simulatio totalis 1 1
(c. 1101 § 2)
Exclusio indissolubilitas 4 7
(c. 1101 § 2)
Exclusio sacramenti 2
(c. 1101 § 2)
Exclusio fidei (c. 1101 § 2) 1 5 11 1
Exclusio prolis 1 2 9 5
(c. 1101 § 2)
Conditio (c. 1102 § 1) 2 1
Conditio (c. 1102 § 2) 1
Vis vel metus  (c. 1103) 3
Vis
Metus 5 8

Tab. 15 - Prehled jednotlivych didvodt Zadosti o anulaci v r. 2005
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Olomoucky ICS pfijal vroce 2005 k projednavani do II. instance 40 kauz
z Prahy (jedna z toho déna ad acta) a 6 z Brna. Z toho bylo 30 rozhodnuto per decretum,
v 11 pripadech byla konstatovana platnost, v 8 neplatnost manZelstvi, dal3f 3 piipady

Jsou pferuSeny (strany nereaguje, actor umiel apod.).

7.3.2 Trestni kauzy

Zadné

7.3.3 Ostatni kauzy

Zkracené listinné fizeni o neplatnosti manZelstvi (cc. 1686 — 1688):

2005 Erfurt Praha
Pocet nevytesenych 1 0
kauz z min. roku
Nové Zadosti 9 2
Rozhodnuto 6 2
Dtvod: ligamen 6 1
defectus formae 0 1
Zastaveno 2 0
Pocet nevytesenych 2 0
kauz na konci roku

Tab. 16 - Prehled pfipadi anulace ve zkraceném listinném fizeni v r. 2005

8. Cinnost ICS Praha v I1. instanci 7

V II. instanci plsobi pouze prazsky ICS a to pro kauzy z Interdiecézniho
cirkevniho soudu v Olomouci. Ve v&¥ing pripadt je potvrzen dekretem rozsudek 1.
instance, pouze u spornym piipadii se kauza p¥ijme k ¥adnému projednani a teprve pak

se vynese rozsudek.

" Udaje prevzaty z Relace ICS Praha pro roky 2003, 2004, 2005.
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8.1 Cinnost v roce 2003

2003
Pocet nevyfeSenych kauz 10
z min. roku
Nové kauzy 23
Rozhodnuto 24
Pocet nevyfeSenych kauz 9
na konci roku
Tab. 17 — Pfehled ¢innosti v II. instanci za rok 2003
2003 Per decretum Rozsudkem
Constare Non constare
(de nullitate)
Defectus discretionis 5 1
(c. 1095 2°)
Incapacitas adimplendi 11 2
(c. 1095 3°)
Exclusio sacramenti 2
(c. 1101 § 2)
Exclusio fidei 3
(c. 1101 § 2)
Exclusio prolis 6
(c. 1101 § 2)

Tab. 18 - Pfehled jednotlivych diivodi anulace v II. instanci v r. 2003

8.2 Cinnost v roce 2004

2004
Pocet nevytesenych kauz 9
7 min. roku
Nové kauzy 30
Rozhodnuto 22
Pocet nevytesenych kauz 7
na konci roku

Tab. 19 — Piehled ¢innosti v I1. instanci za rok 2004

2004 Per decretum Rozsudkem
Constare Non constare
Defectus discretionis 6 2 2
(c. 1095 2°)
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Incapacitas adimplendi 8 6 1
(c. 1095 3°)
Error (c. 1097) 1
Simulatio (c. 1101) 1 1
Exclusio sacramenti 2
(c. 1101 § 2)
Exclusio fidei 3
(c. 1101 § 2)
Exclusio sacramenti 1
Fidei
Exclusio prolis 5
(c. 1101 § 2)
Metus (c. 1103) 1

Tab. 20 - Pfehled jednotlivych diivodi anulace v I1I. instanci v 1. 2004

V r.2004 byla v II. instanci rozhodnuta také jedna trestni kauza.

8.3 Cinnost v roce 2005

2005
Pocet nevyfesenych kauz 7
z min. roku |
Nové kauzy 37
Rozhodnuto 34 |
Pocet nevyfeSenych kauz 7
na konci roku

Tab. 21 — Pfehled ¢innosti v I1. instanci za rok 2005

2005 Per decretum Rozsudkem
Constare Non constare

Defectus discretionis 6

(c. 1095 2°)
Incapacitas adimplendi 22 1 1

(c. 1095 3°)
Error (c. 1097) 1
Exclusio sacramenti 1

(c. 1101 § 2)
Exclusio fidei 3

(c. 1101 § 2)
Exclusio prolis 6

(c. 1101 § 2)

Tab. 22 - Ptehled jednotlivych divodd anulace v II. instanci v r. 2003
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8.4  Srovnanis celonémeckou statistikou anulovanych manZzelstv

2003 I. instance II. I11. IV. Celkem

Pocet nevyfesenych 1290 199 46 1 1536
kauz z min. roku
Nové Zadosti 874 679 27 0 1680
Rozhodnuto

- rozsudkem 761 86 30 0 877

- dekretem - 564 1 0 565
Zastaveni procesu 79 11 0 0 90
Pocet nevyteSenych 1326 214 41 1 1581
kauz na konci roku

Tab. 23 — Celonémecka statistika za r. 2003
2004 1. instance I1. IIT. Iv. Celkem

Pocet nevyteSenych 1332 211 30 1 1574
kauz z min. roku
Nové zadosti 857 693 26 0 1576
Rozhodnuto

- rozsudkem 822 67 36 1 926

- dekretem - 582 0 0 582
Zastaveni procesu 65 12 0 0 77
Poclet nevyieSenych 1302 243 20 0 1565

kauz na konci roku

7 Udaje ptevzaty z Bischofliches Offizialat Miinster, Jahresbericht 2004, 2005, 2006.

Tab. 24 — Celonémecka statistika za r. 2004
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2005 I. instance II. I11. Iv. Celkem

Pocet nevyfeSenych 1221 248 19 0 1488
kauz z min. roku
Nové Zadosti 806 717 17 0 1540
Rozhodnuto

- rozsudkem 769 82 23 0 874

- dekretem - 576 1 0 577
Zastaveni procesu 86 14 0 0 100
Poclet nevyfesenych 1172 293 12 0 1477
kauz na konci roku

Tab. 25 — Celonémecka statistika za r. 2005

V prehledové tabulce v roence vydavané oficialdtem v Miinsteru je v priméru

na 100 000 katolikti nejvice prvoinstanénich ¥izeni na ICS Erfurt.”’

9. Exkurs: Vyznam kanonické justice pro manZelské kauzy anulace

z pastorac¢niho hlediska

ProhlaSeni neplatnosti rozpadlého platného dokonaného svatostného manzelstvi
je podle katolického kanonického prava prakticky jediny zptsob, jak umoZnit
rozvedenym pokiténym vstoupit do nového svétostného svazku. Toto védomi o
vyznamu soudniho rozhodnuti s sebou nese uréité riziko, Ze cirkevni soudy budou
pracovat motivovany spiSe pastoraénimi vyhodami takové anulace manZelstvi ney
hleddnim skute¢né pravdivé odpovédi. Srovnani s Casy diveéj$imi ukazuje, Ze
manzelskych zalezitosti u cirkevnich soudi stéle, tfebaze nerovnomeérné, ptibyva a tvori

absolutni vétSinu viech projednavanych kauz.®’ To ma mimo jiné uréitou souvislost se

” Udaj primé&ré 8,1 procesii na potet 100 000 katolikd za rok 2004 je chybny, nebot tento pramér je
vypocitan pouze z po¢tu katolikd z diecéze Erfurt. I pres ndkolikeré upozornéni erfurtskym soudnim
vikafem na tuto chybu se nepfesny tidaj objevuje kazdym rokem znovu. Po opravé by se primérny podet
ptipadii v Erfurtu vyrazng sniZil (na 2. mist& ICS Osnabriick s primérem 5,12), erfurtsky soud by ale i
presto ziistal na 3pici. Celonémecky primérny podet Fizeni neplatnosti manZelstvi v I. instanci je3,27.
Tato tabulka také na internetu:
http://www.erzbistum-koeln.de/erzbistum/offizialat/ebokoeln/zahlen/index.html.
%I kdyz ne na viech kontinentech a ve viech zemich Je tento trend tak vyrazny, v ekonomicky vysp&lych
zemich je procento ptipadt daleko nejvy3§i. Prof. M. Wijlens v semina¥i z manzelského prava (Erfurt, 4.
5.2006) srovndvala pocty piipadti anulace manzelstvi u diecézniho soudu v Miinsteru a Bostonu. Trebaze
ob€ diecéze maji piiblizng stejny podet v&ficich, mél bostonsky soud desetkrat vice zadosti o neplatnost
manzelstvi nez soud v Miinsteru.

Ze statistiky na webovych strankdch kolinského oficialatu vyplyva, Ze v roce 2001 bylo v priiméru na |
milion katolikl v Africe 6 Zadosti o anulaci, ve Sttedni a Jizn{ Americe 11 Zadosti, v Asii 22, v Evropé 44
(napf. Polsko 60, Némecko 29, Velka Briténie 169), v Ocednii 86 a v Severni Americe 441.
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stoupajicim poftem rozvodii a také svét$i informovanosti véficich o mo¥nostech
soudniho procesu. Na misté je otdzka, jaké mozné diivody piispivaji k tomu, e ¢lovek

Zada o prohlaSeni svého d¥ivEjitho manzelstvi za neplatné.

9.1  Divody zadosti o anulaci manZelstvi

Jak jiZ bylo feteno, bez rozsudku o neplatnosti ptivodniho, zejm. svétostného
manzelstvi neni mozné uzaviit nové cirkevni manZelstvi. Tedy, na rozdil od civilniho
rozvodu, jehoZ bezprostfednim impulsem je rozpad manzelstvi, pristupuje se vét§inou
ke kanonickému soudnimu #fzeni ,,s chladngj3i hlavou®, Zadatelé maj pted sebou jiz
zpravidla novy cil a proto potiebuji vyfesit nepi{jemnou piekézku v podobé diivéjsiho
stiatku.®! Ze motivace nového stiatku silng pfevazuje nad ostatnimi divody, je jasng
patrné pii srovnani vysokého poétu zadosti o anulaci s velmi nizkym (tém&f nulovym)
poctem Zadosti o odluku od stolu a loze (c. 1152, c. 1153). Bylo by velmi zajimavé
zjistit, nakolik jsou tito lidé vniting presvédeeni o neplatnosti svého drivejsiho
manzelstvi, nakolik hledaji diivody neplatnosti stiatku a podéavaji z4dost o anulaci jen
proto, Ze pro né neexistuje v cirkvi jind moZnost ¢ dokonce to dé&laji jen z lasky ke
svému novému katolickému partnerovi, protoZe nechtdji, aby il ve hiichu (napft.
pon€kud paradoxni soudni procesy tykajici se manZelstvi dvou pokiténych nekatoliki).

Nekteti zadatelé o dal§im statku zatim neuvaZuji, ale velmi stoji o
znovuzavedeni porddku do osobniho Zivota, o vyporadani se s vlastni neradostnou
minulost{ a mize pro n& byt velkou tlevou a pomoci, kdyz n&kdo cizi nezaujaté posoudi
jejich zéleZitost. Jini navrhovatelé se potiebuji psychicky osvobodit od svého byvalého,
ale stale terorizujiciho manzela, ktery mtize byt kuptikladu nabozenskym fanatikem a
sluchu popfeje pouze rozsudku cirkevniho soudu. Vyskytuji se také piipady, kdy si je
zadatel védom své hlavni viny na rozpadu manZelstvi (napt. utajend homosexualita),
chee to néjak odCinit a umoznit svému byvalému partnerovi uzaviit novy cirkevni
snatek.

Mnoho Zadateli o anulaci svého piede§lého manzelstvi jiz Zzije v civilnim
manzelském svazku a kladny rozsudek cirkevniho soudu by jim umoznil jednak piijeti
svatosti manzelstvi, jednak pfistupovéni k svatostem smiteni a eucharistie. Jejich cilem
je tedy ,,plna cirkevni socializace, pres vedkerou tctu a pfijeti jejich okolim nemtZou

necitit urcité vyélenéni, které je zpisobeno zdkazem tidasti na dileZitych svatostech.®?

Srov. http://www.erzbistum-koeln.de/erzbistum/offizialat/ebokoeln/zahlen/index.html

*! Srov. A. KRISTAN, Pastora¢ni hledisko projednévéni neplatnosti manzelstvi, in: Revue cirkevniho
prava 2005, ro¢. 30, €. 1, 5. 65-66, (dale jen ,,A. KRISTAN, Pastoraéni hledisko...*). FC 84.

2A. KRISTAN, Pastoraéni hledisko..., s. 66.
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Nékdo se dokonce na tuto touhu po odmitanych svatostech nezdravé upina a v kostele

se pak citf jako ,,posledni vyvrhel.«%3

9.2  Poskytovani svatosti civilné sezdanym - oficidlni stanovisko cirkve

Papez Jan Pavel II. se ve své apostolské adhortaci Familiaris consortio z roku
1981 jasné€ vyjadiil k situaci katolikli sezdanych pouze civilng: ,,A¢koli maji duchovni
spravei s nimi jednat s velkou laskou a maji je pozvat k G¢asti na Zivoté svych obci,
nesméji je, bohuzel, pfipustit ke svatostem.“*® Naprosto stejné jsou posuzovani
rozvedeni, ktefi uzavteli novy snatek. Duchovni jsou vyzvani rozliSovat riizné situace.
»Je rozdil, jestli nékdo pfes upfimnou snahu zachranit d¥ivéjs§i manzelstvi byl zcela
nespravedlivé opustén, anebo jestli n€kdo rozvratil cirkevné platné manzelstvi svou
t€zkou vinou. Opét jini uzavieli novy siatek s ohledem na vychovu déti, a mnohdy jsou
ve svédomi subjektivné piesvédleni, Ze difvéjsi, nenapravitelné rozbité manzelstvi
nebylo nikdy platné.“® Celé spoledenstvi véficich mé za tikol témto lidem pomahat a
modlit se za né. AvSak nemiize jim byt dovoleno pfijimat eucharistii, protoze ,jejich
Zivotni stav a jejich zivotni poméry jsou v objektivnim rozporu se smlouvou lasky mezi
Kristem a cirkvi, kterou viditeln& zjevuje a zp¥{tomiiuje eucharistie.“*® Casto se
argumentuje piimo slovy sv. Pavla: ,Kdo by tedy jedl tento chléb a pil kalich P4ng
nehodné, provini se proti télu a krvi Pané¢* (1 Kor 11,27). Kromé toho existuje jesté
jeden pastora¢ni ditvod, pro¢ nemohou byt pfipusténi ke stolu Pané, v&Fici by tim totiz
byli uvadéni ,,v omyl a zmatek ohledng udeni cirkve o nerozlugitelnosti manzelstvi.«®’
Svatost smifeni miZe byt udélena jen tém, ktefi prokdzou upfimnou litost nad svym
provinénim a jsou ochotni a schopni zit tak, Ze to uZ nebude v rozporu
s nerozluCitelnosti manzelstvi. Konkrétné to znamen4, Ze se bud’ rozejdou, nebo neni-li

to mozné a zplsobilo by to dalsi zlo, zavaZou se Zit v Gplné sexualni zdrZenlivosti.5

% Srov. J. SALLIJ, Pro¢ nesmim pristupovat ke svatostem?, Amen 2000, &. 5, s. 23, (dédle jen ,,.J. SALIJ,
Pro¢ nesmim pfistupovat ke svatostem?<).

% FC 82.

S FC 84.

% Tamtéz. CIC/1983 jasné stanovi v c. 915:,K svatému p¥ijimani se neptipousti exkomunikovani a
trestan{ interdiktem po uloZen{ t&chto trestli rozhodnutim nebo po jejich (ifednim zjidt&ni; rovndz se
neptipousti ti, kdo tvrdosijné setrvavaji ve zjevném t&zkém h¥ichu.“ Do této tieti zmin&né kategorie
spadaji mj. také katolici Zijici pouze v civilnim svazku. Paradoxné& na tom mohou byt znovusezdan{
rozvedeni n€kdy hif nez pachatelé t€zkych zlo¢ini, nebot’ jejich pevny, tiebaZe az druhy svazek je
povaZovan za ,tvrdo8ijné setrvavani ve zjevném té€zkém htichu® a nemaji narok na rozhteseni. Velka
zahotklost je citit z téchto slov: ,,Obéas si fikdm: kdybych Zila ve svatostném manZelstvi a parkrat do
roka bych svého manZela zradila, svatosti by mi byly k dispozici. Byla bych v o&ich cirkve lepdi nez ted,
aCkoliv Ziji poctivé, muzi jsem v&rnd, pouze nemame cirkevni siiatek.“ J. SALIJ, Pro¢ nesmim
pfistupovat ke svatostem?, s. 23.

" FC 84.

% Srov. FC 84.
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Véta z této apoStolské adhortace o rozliSovani rliznych situaci pravdépodobné
vedla na nékterych mistech k velmi benevolentnimu pfistupu duchovnich, ktery
spo¢ival na ponechani rozhodnuti vlastnimu svédomi komunikant(i. Nap¥. v roce 1993
zaujali néktefl némecti biskupové (mj. kardindlové Karl Lehmann a Walter Kasper) ve
svém pastyiském listu velmi mimé stanovisko k problematice rozvedenych a jejich
ptistupu ke svatostem. Projevuje se zde snaha rozvedené plné zapojit do Zivota cirkve,
tj. vCetné prijimani svatosti. Biskupové navrhli feSeni cestou tzv. doprovazeného
odpovédného tusudku ve svédomi, pro pomoc pti tomto usudku mél byt ustanoven
zvlastni zpovédnik.*’

Proto v roce 1994 rozeslala Kongregace pro nauku viry katolickym biskuptim
list o pfijimani eucharistie rozvedenymi’”, ve kterém byl tento pfistup zamitnut.
Svédomi nemtze zruSit objektivni cirkevni spoleenskou situaci, neplatnost
vetejnopravniho tkonu musi zjistit soud a cestu k eucharistii otevird pouze pokani
spojené s rozchodem, nebo alespoil se souzitim jako bratr a sestra, protoZe cirkev musi
trvat na nerozlu€itelnosti z vérnosti Kristovu slovu. Tato norma rozhodné nechce mit
povahu trestu nebo jakékoliv diskriminace téch véficich, kteHf se nachézeji
v neregulérnich manzelskych situacich.”! Své stanovisko k tomuto sporu (spor o c. 915)
zvefejnila v roce 2000 také PapeZska rada pro vyklad legislativnich textii. Ta potvrdila
vyklad Kongregace pro nauku viry, zakaz ve zmifiovaném kanonu je ,,odvozen
z bozského prava a prekracuje oblast pozitivnich cirkevnich zakond, proto v ném nesmi
byt provedeny zmény, které by odporovaly ugeni cirkve.“ Odpovédnost za podavani sv.
pfijimani v téchto ptipadech nese piislusny faraf, ktery poudi také vSechny ostatni osoby
povéfené rozdivanim sv. piijimani ve farnosti.”? Katolicka cirkev vZzdy chapala
Kristovo ueni o nerozlu€itelnosti manzelstvi jako zékon, ne jako prostou vyzvu
k idealu.

Star$1 manzelské pary, které nemohou své civilni manzelstvi konvalidovat nebo
sanovat, a Ziji-li jiz po nékolik let spolu jako bratr a sestra, mohou poZadat o povoleni

pfistupovat ke svatostem. Toto povoleni miZe vydat (v olomoucké a ostravské diecézi)

% Srov. D. NEMEC, ManZelské pravo katolické cirkve, s. 43.

% CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDE]I, Epistula Annus internationalis Familiae ad catholicae
ecclesiae episcopos de receptione communionis eucharisticae a fidelibus qui post divortium novas
inierunt nuptias, in: AAS 86 (1994) 974-979. Cesky pieklad na internetovych strankach Centra pro rodinu
pfi Arcibiskupstvi prazském: http://www.volny.cz/cpr.praha/.

°! Ptevzato z A. OPATRNY, Zivot rozvedenych v cirkvi, in: Teologické texty 1994, &. 5, s. 171.

2 PAPSTLICHER RAT FUR DIE INTERPRETATION VON GESETZESTEXTEN, Entscheidung des
Papstlichen Rates fiir die Interpretation von Gesetzestexten vom 24. Juni 2000 zu einem Zweifel
beziiglich ¢. 915 CIC, in: AfkKR 2000, rog. 169, s. 135-138.
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jejich vlastni faraf, pokud existuje opravnény predpoklad, 7e manzelé budou schopni Zit

spolu bez pohlavniho styku. V ptipad& pochybnosti o tom rozhoduje ordinat.”>

9.3  Releni problému ve vychodnich cirkvich

Z vyse feeného vyplyvd, ze pfed sebou mame velmi vaZny pastoradni problém,
se kterym si sou€asna katolicka teologie stale nevi rady. Katolické manzelské kanonické
pravo je jako stavba z cihel, ze které pokud se vytahne jedna cihla, tak se celd stavba
ztitl. Ale je viibec zapotiebi celé soudni zjistovani platnosti &i neplatnosti manzelstvi?

V orientdlnich a ortodoxnich cirkvich existuje jiz pres tisic let dovoleni
k druhému (popt. i tfetimu) manZelstvi je3t€ za Zivota prvniho partnera s odvolanim na
Matousovu klausuli® a nauku nékterych Otcll (napt. Origenes, Basil). Tito Otcové trpéli
za urcitych okolnosti danou praxi, aby se vyhnuli v&t§imu zlu. Ptvodng byla jedinym
moznym divodem k rozchodu a dal3imu sfiatku nevinné strany nevéra, pozdégji byly
piidany dal§f déivody.”” Ortodoxni cirkve vysvétluji svou praxi principem oikonomia,
ktery znamend neuziti ur¢itych kanonickych sankci (akribeia — pfisnost zdkona) a
naopak aplikaci Bozi lasky, ktera se projevuje mirnosti a milosrdenstvim. Druhé
manZelstvi rozvedenych neni svétosti ani neni dovolené, je pouze tolerovano. Jedn4 se
tedy o pastoracni opatieni. K uzavieni druhého manzelstvi existuje vlastni obfad
Zehnani, ktery ma kajici charakter. Po vykonani pfedepsaného pokéni mohou tito
manzelé znovu pistupovat ke sv. p¥ijiméani.”® Obtad Zehnéni byl zaveden teprve v 10.
stoleti, kdy byla byzantskd cirkev nucena Zehnat manZelstvi rozvedenych, protoze
pievzala do své spravy statni soudnictvi. V soudasné dob& se funkce pravoslavnych
cirkevnich soud stala fakticky bezpfedmétnou, nebot’ tyto cirkve v zemich vychodnich

1 zépadnich uznavaji rozvod pfed civilnim soudem. V cirkevni praxi mize dochazet

* Srov. F. POLASEK, Procesni pravo, s. 101.

MLt 5, 32; 19, 9. JeziSovy vypoveédi o nerozlucitelnosti manzelstvi s vyjimkou mopveia, COZ je mozno
chapat podle hlavnich vykladt bud’ jako odpadnuti od Hospodina, nebo smilstvo, nevéru. Srov. M.
SLAVIK, Manzelstvi — od snii k realité. Teologicko-pravni analyza n&kterych p¥istupti k uzavirani
manzelstvi, Praha 1998, s. 13, (dale jen ,M. SLAVIK, Manzelstvi -.od snit k realitd“). Tato vsuvka je
podle nékterych biblistd spise vyjadienim tradice prvokiestanské obce. Spor se vede o to, zda bylo

v prvnich staletich pouze dovoleno odejit z danych diivodi od manZela, nebo také vstoupit do nového
manzelstvi.

®V cirkvich byzantské tradice: amoralni jednani, urgité fyzické &i pravni situace, které se rovnaji smrti —
nepfitomnost vice nez pét let, pokus o vrazdu manZela, nevylé€itelnd nakaZlivd nemoc, odsouzeni
k doZivotnimu trestu, odpad od viry. J. PRADER, H.J.F. REINHARDT, Das kirchliche Eherecht in der
seelsorgerischen Praxis. Orientierung fiir die Ehevorbereitung und Krisenberatung. Hinweise auf die
Rechtsordnungen der Ostkirchen und auf das islamische Eherecht, 4. vollsténdig neu bearbeitete Auflage,
Essen 2001, s. 34, (dale jen ,J. PRADER, H.J.F. REINHARDT, Das kirchliche Eherecht in der
seelsorgerischen Praxis®).

% Pokud muz nese vinu za zhrouceni svého manZelstvi, musi podle sv. Basila Velikého po sedm let &init
pokani a teprve pak miZe p¥ijimat eucharistii. Pokéni mé&lo vypadat nésledovng: ,»rok plakat, dva roky
naslouchat, tfi roky klecet, sedmy rok stat mezi véticicmi, teprve pak bude hoden Géasti na svaté Ob&ti.«
J. PRADER, H.J.F. REINHARDT, Das kirchliche Eherecht in der seelsorgerischen Praxis, s. 31.
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k paradoxnim sitnacim, a to tehdy, kdyZ rozvedenému katolikovi Zijicimu v druhém
pouze civilnim manzelstvi neni dovoleno pFistupovat k eucharistii, kdeZto ortodoxnimu
veficimu ve stejné situaci piijimani eucharistie v katolické cirkvi za urgitych okolnosti
dovoleno je.”” Takového katolika miize velmi mrzet, Ze na stejny prohifesek se uzivaji

dve rlizné vyméry trestd a k nekatolikiim se pfistupuje shovivavéji.

9.4  Platné a (nebo) svatostné manzelstvi dvou pok¥ténych

Z pastoraCni praxe vychodnich cirkvi tedy vime, Ze existuje jisté feSeni
problému rozvedenych znovu civilng sezdanych. Vc. 1055 § 2 se mluvi o tom, Ze
»mezi pokiténymi nemlZe byt platnd manZelskd smlouva, ktera by nebyla svéitosti.”
Obcas se ozyvaji kritiky tohoto udeni, a to hned z n&kolika d@vodd. Pfedng, Kodex
nerozliSuje mezi pokit€nymi praktikujicimi véficimi a mezi pokiténymi ateisty. Dalsi
piipad je statek dvou nekatolikii, kte¥i shodné s u€enim své vlastni cirkve nevéti ve
svatostnost manzelstvi. Jak si tedy mohou tito lidé udélit a také piijmout svatost
manzelstvi, kdyz vni nevéfi? OvSem podle Kodexu nesmime v piipadé dvou
pokiténych oddélovat manzelstvi platné od svatostného. Katolické kanonické pravo znd
pouze jeden piipad, kdy pokitény Zije v platném nesvatostném manzelstvi, a to je jeho
silatek s nepokiténym pfi udéleni dispenze od svého ordinafe (c. 1086 § 2). Pokud by
bylo moZno odliSovat platné manzelstvi od svétostného manzelstvi dvou pokiténych,
vznikla by tim moZnost pro rozvedené vstoupit do nového platného, ale nesvatostného
manzelstvi. Toho si jsou v8ak cirkevni zdkonodarci velmi dobfe v&€domi a podobnou

praxi razantné odmitaji.

9.5.  Vliv anulovaného manzelstvi na okoli

Existuje jist¢ spousta rfiznych ddvodd, pro¢ Zadat o zneplatnéni svého
manZelstvi. Bylo by v8ak nyni uzite¢né zamyslet se nad vlivem afirmativnich soudnich
vyrokll na okoli. Vime, Ze téméF vSichni nevéfici a také vétiina ve&¥icich hovo¥i o

% Viichni kanonisté donekonetna

anulaci manzelstvi jako o cirkevnim rozvodu.
vysvétluji, Ze vramci katolické cirkve se nejednd o rozvod, ale o prohlaseni o
neplatnosti, protoze cirkev prece vérné zastdva JeZiSovo ueni o nerozluitelnosti
manzelstvi. Rozpad manZelstvi se ale nevyhybd ani vé&ficim lidem, aktivné zapojenym

do zivota své farnosti. Tito mohou byt vieobecné znam{ jako spokojeny pér, hodné lidi

*7 Tato tradice vychodnich cirkvi nebyla katolickou cirkvi nikdy odsouzena, ani na Tridentu. Srov. M.
SLAVIK, Manzelstvi — od snti k realitg, s. 84.

% K takovému povédomi mohou napomahat i relativn{ drobnosti, jako napf. nazev internetovych stranek
www.cirkevnirozvod.com. Tyto stranky jsou ve spravé dvou advokatl prazského Interdiecézniho
cirkevniho soudu.
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si tfeba jeSté¢ pamatuje jejich krasnou svatbu. Kdyz pak takovi lidé podaji Zalobu na
platnost svého manzelstvi a uspéji, mize to vyvolat ve farnosti velké rozhoideni.
Duvody jako psychicka nezputsobilost ¢i nezralost nezni na vefejnosti pFili§ presvéd¢ive.
Jen velmi tézko se n€kdy véfici vyrovnavaji s podobnymi pfipady a v mnohych to mize
vyvolat pocit zahotklosti, Zze cirkevn& ,rozvést“ uz je prakticky moZné jakékoli
manzelstvi.”’

Tedy, rozpad kfestanského manzelstvi pisobi na celé své okoli, nejsilngji asi
v3ak na nejbliz8i rodinu. Jak se musi citit déti z t&chto svazkd? Problém rozpadlé rodiny
je jasny, tady vSak pfistupuje jesté dalsi rovina problému, a to popfeni existence tohoto
manzelstvi, ze kterého se dit€ narodilo a v této rodiné vyrastalo. Jak se da néco
takového vysvétlit ditéti? Kdyz potom jeden z rodi¢ vstoupi do nového manzelstvi a
bude moci déale piistupovat ke svatostem, cozpak nebude do budoucna negativng
ovlivnéna schopnost ditéte pfijmout cirkevni ufeni ohledné nerozluditelnosti
manzelstvi?

A nyni problém z trochu jiného uhlu pohledu, a sice pohledem déti z druhého,
pouze civilniho manzelstvi. Jaky vliv miize mit na tyto déti, které pravidelné se svymi
rodi¢i navstévuji bohosluzby, neptipusténi jejich rodi¢t k eucharistii? Klidn& si lze
predstavit, Ze se tyto déti mohou v kostele a také i v cirkvi citit ponékud izolované,
stejn€ jako jejich rodice. Pokud déti slavi své prvni sv. pfijimani a jejich rodi¢e musi

zUstat sedét v lavici, miize byt tato slavnost pro né ponékud smutna.

9.6  Vyznam cirkevni justice

Na predchozich strandch bylo vysvétleno, ze nékterym pokiténym nezbyva
v katolické cirkvi jind moznost nez zadat o prohlaSeni svého rozpadlého manzelstvi za
neplatné. ManZelsky proces u cirkevniho soudu je chranén z mnoha stran tak, aby
,Jjistota spravedlivého rozsudku v piipadé neplatnosti manZelstvi byla takika vic nez
moralni* a n&ktefi autofi dokonce namitaji, Ze obhdjce svazku je ve vyhodné&j$im
postaveni nez advokat strany.wo

VSichni cirkevni soudci jsou si védomi své nesmirné odpovédnosti pied lidmi i
Bohem, kdyz prohlaSuji za neplatny svazek, ktery byl (povaZzovén za) Bohem

pozehnany. Pro n€které cirkevni soudce v§ak miize ob¢as vzniknout neptijemné dilema

* Jit{ Palla se v zdvéru své diplomové prace o manZelském konsensu, otiténé v Revue cirkevniho préva,
vyjéadril takto: ,,KdyZ se zamyslim nad predchazejicimi astmi této diplomové préace, nemohu se ubrénit
dojmu, Ze vétsina v soucasnosti uzaviranych manzelstvi je zasaZena n&jakou vadou souhlasu. J. PALLA,
Manzelsky souhlas v soudasném kanonickém pravu, in: Revue cirkevniho prava 1999, rog. 13, &. 2, s.
124,

' M. SLAVIK, ManZelstvi - od snti k realits, s. 81,
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— upfednostnit pastoracni feseni ¢i Fidit se strohymi pfedpisy zakona? Cirkevni soudce

se tedy miZe nachazet pod dosti silnym a nepi{jemnym tlakem — zjedné strany

zadatelé, z druhé zékon. Je si védom, Ze on jediny mlize poskytnout potfebnou pomoc, |

protoZze zatim nebylo nalezeno lepsi feSeni t&€Zké situace nekanonicky sezdanych

kfest’ansk}’/ch manzelskych part.

10. Odvozené aktivity soudu

r v

10.1 Vyrizovani zadosti o favor fidei
Jednd se o rozloufeni platné uzavieného nesvatostného manZelstvi cirkevni
autoritou ve prospéch viry pokiténého partnera (&i tieti osoby). Kromé niZe

pojedndvaného pavlovského a tzv. petrovského privilegia existuji je$te dalsi, které

v naSich (Ceskych i némeckych) podminkach bud’ nenajdou uplatnéni, nebo mi neni
znamo, Ze by se jimi zaobiral cirkevni soud. Jedna se o privilegium vyb&ru manzelky &i |

manzela (c. 1148) a privilegium zajeti ¢i pronasledovani (c. 1149).

10.1.1 Privilegium Paulinum (cc. 1143-1147, 1150)

Pavlovské privilegium je jediné, které se da pfimo odvodit z biblického textu —

1 Kor 7,12-15."°" V praxi se objevuje piiblizng od 12. stoleti. Nutné je splnéni
nasledujicich podminek: jednd se o manzelstvi dvou nepokiténych, jeden z nich se
nechd pokitit (nemusi se jednat o kiest v katolické cirkvi), nepokitény odejde
z manZzelstvi bez spravedlivé pfi¢iny, na zdklad® oficidlni interpelace je zjisténo, Ze
nepokitény odmita zit s pokiténym ,,bez urdZeni Stvoiitele.*

Aplikaci tohoto privilegia méd na starosti mistni ordina¥, ktery tim muZze povéfit
cirkevni soud. Pro uzavieni nového stiatku se vyzaduje ufedné konstatované opravnéni,
avSak dosavadni manzelstvi je rozloufeno teprve okamzikem uzavfeni nového
manzelstvi. V Erfurtu  vyfizuje pavlovské privilegium soudni vika¥, v Praze

arcibiskupstvi.

"' Otazkou zfistava, zda Pavlovo povoleni nové pokfténému odejit z manZelstvi znamena zaroveti
umoznéni druhého statku. Aviak podle tehdejsiho Zidovského i fimského prava znamenal rozvod
automaticky umoZnéni dal§iho manzelstvi a opak by byl t&ko pochopitelny pro antickou mentalitu. Srov.
J. KASNY, Zrugeni manZelstvi. Historicko-kanonicka analyza Pavlovského privilegia, in: Tribunal 2005,
€. 2, (in: http://tribunal.kapitula.sk/).
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Erfurt
Nové zadosti Rozhodnuto Pozastaveno,
zruseno
2001 0 0 0
2002 1 1 0
2003 2 2 0
2004 3 1 1
2005 7+ 4 z Drazd’an 5+4 3

Tab. 26 - Privilegium Paulinum
10.1.2 Tzv. privilegium Petrinum'’?

Toto privilegium neni p¥imo odvoditelné z Bible, neni obsazeno ani v CIC/1983
ani v CCEO, jeho praxe se ¥idi mimokodexovymi tGpravami.'®® v prvnim ¢lanku této
instrukce se Tika, Ze toto privilegium je urfeno pro zruSeni manZelstvi nesvatostného
platného (pfirozené ¢i kanonicky), uzavieného mezi stranami, z nich? alespori jedna
nebyla pokiténa.'™ Toto privilegium je v soucasnosti pouZzitelné pro tfi druhy piipadi
manzelstvi uzaviené mezi stranou nepokiténou a pokit&nou nekatolickou, manzelstvi
mezi nepokiténym a pokiténym katolikem a za t¥eti pro manZelstvi dvou nepokiténych,

195 Mezi zékladni podminky patii: po

z nichZ ani jeden nemd v tmyslu nechat se pokitit.
eventudlnim kitu nepokiténé strany nebylo manZelstvi dovrseno (¢l. 1), neni moZnost
obnoveni manZzelstvi (€l. 4), Zadatel nebyl pfevaZzné vinen rozpadem manZelstvi ani

budouci partner to nezapii¢inil svou vinou (&l 4), budouci nekatolicky partner se musi

'%2 Toto privilegium nenese z4dné krétké oficialni oznaleni, v nejnovéjsi instrukei Kongregace pro nauku
viry ze dne 30.4.2001 je nazvano ,,solutio vinculi matrimonialis in favorem fidei®, cely nazev instrukce je
»Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei.“ V praxi byva
Casteji pouzivano oznaceni privilegium Petrinum, proto jej s pFipojenim ,,tzv. pfebiram do této své prace.
Dale k problematice terminologie srov. D.NEMEC, Manzelské pravo katolické cirkve, s. 171, pozn. 27.
'® Jednd se o jiz zmingnou instrukci: CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI Normae de
conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis in favorem fidei, 30.4. 2001, in: Revue pro
cirkevni pravo 2003, ro¢. 25, €. 2, s. 107-115 (s neoficialn{ ¢eskym studijnim prekladem). Tato instrukce
nebyla ani publikovana v AAS.

"% Srov. ibid. ¢l. 1,'s. 107.

'% Srov. D.NEMEC, Manzelské pravo katolické cirkve, s. 182-183. Jednd se v tomto p¥ipadé vlastné o
zruseni manzelstvi ve prospéch tfetf (katolické) osoby. Jiz za pontifikétu papeZe Pia XII. vznikla praxe
rozvézat pfirozené manzelstvi, aniz by se aspoii jeden z partnerti obratil ke kiestanstvi. Z diivodu otazky
opravnénosti takového kroku bylo udélovani tohoto privilegia pozastaveno a déno k pro3eteni
Kongregaci pro nauku viry. Ta rozhodla, Ze takové manzelstvi je moZno rozlougit ve prosp&ch (salus
animarum) treti osoby. Srov. J. KASNY, Zrugenf manzelstvi in favorem fidei, in: Revue cirkevniho prava
2003, ro¢. 25, €. 2, s. 89-90. Nékdy byvd o této tfeti moZnosti pouZiti tzv. privilegia Petrina pojednano
zv1ast, jako by se jednalo o dal$i samostatné privilegium. To vychazi z logického odd&leni od pfipada
privilegia pro manzelstvi pokfténého (katolika ¢i nekatolika) s nepokiténym. Srov. J. PRADER, H.I.F.
REINHARDT, Das kirchliche Eherecht in der seelsorgerischen Praxis, 199-200, &4stednd té% .J.
SVOBODA, Moc tadnéd — zdstupna ve vztahu k nerozluditelnosti manZelstvi, in: Revue cirkevniho prava
2001, ro¢. 18, ¢. 1, s. 14, (déle jen ,J. SVOBODA, Moc fadna — zastupné ve vztahu k nerozlu&itelnosti
manzelstvi®) .
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pisemné zavazat, Ze je pfipraven dat katolické strané naboZenskou svobodu a katolicky
pokitit a vychovat i déti (¢l. 5), privilegium pro zruSeni manzelstvi ve prospéch viry se
udili pouze jednou pro konkrétni manzelstvi (¢l. 6), po rozlouéeni manZelstvi katolika
's nepokfténym je dovoleno katolikovi vstoupit do nového stiatku pouze s pokiténym a
v piipad€, ze zadost podava dosud nepokitény partner, poZaduje se po ném, aby hodlal
pfijmout kiest a vstoupit do manzelstvi s pokiténym (¢l. 7).

Proces pfipravuje na mistni urovni biskup sdm nebo jim ustanoveny instruktor,
ktery je vétSinou ¢lenem cirkevnitho tribunalu. U vyslechit sv&dki je vyZadovéana
pfitomnost notafe (¢1. 11). Mnohdy slozit¢ se doklad4 nepokiténost jednoho z manzelt
(€l. 16). Po ukonceni pifipravy procesu sepiSe obhdjce svazku své stanovisko (&l. 23),
které pak obdrzi biskup s celym spisem. Biskup ptipoji své votum (¢l. 24), ve kterém
mimo jiném vyjadii sviij nazor ohledné¢ mozného vzniku vefejného pohorseni, a odesle
vSechna akta Kongregaci pro nauku viry (L. 25). Ta po prozkoumani predd své
vyjadfeni papeZi, ktery vposledku rozhoduje na zaklad® plnosti své apostolské moci.'®
Pokud papez manzelstvi rozvaze, je manzelstvi rozvdzino okamZzikem &innosti
rozhodnuti, tedy bez ohledu na uzav¥eni & neuzavieni nového manzelstvi.'"’

V Erfurtu vypracovava Zzadosti o udéleni tohoto privilegia ¢&len soudniho

tribunalu, soudce-jdhen. V Praze byl timto povéfen soudni vikaf.

Erfurt Praha
Nové Roz@odnuto Pozastaveno, Nové Rozlgodnuto Pozastaveno,
zadosti z Rima zruseno zadosti z Rima zruseno
2001 12 8 4 8 3 2
2002 18 10 3 3 4 0
2003 17 20 4 2 3 0
2004 19 14 1 3 2 1
2005 15 13 4 9 4 3

Tab. 27 — Tzv. privilegium Petrinum - srovnani'®

10.2 Vyrizovani zZadosti o zruSeni nedokonaného manZelstvi
Rozvéazani nedokonaného platného manzelstvi (tzn. po statku spolu manzelé

lidskym zpisobem neuskute¢nili souloz, c. 1061) ze spravedlivého divodu je jiz od

"% Srov. J. S\{OBODA, Moc fadna — zastupnd ve vztahu k nerozluditelnosti manzelstvi, s. 21.
"7 Srov. D.NEMEC, Manzelské pravo katolické cirkve, s. 184.
'% Prazské tidaje zaznamendvany do obyejného seitu t&zko &itelnd.
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sttedovéku po vyfeSeni sporu mezi zéstupci konsensudlni a kopulaéni teorie vyhrazeno
pouze nositelim papezského ufadu. Lze takto rozlou¢it manzelstvi svatostné i
nesvatostné na zadost obou stran nebo jen jedné, a to i proti vili druhé strany (c. 1142).
V VIIL knize Kodexu nalezneme pokyny pro informaéni ¥izeni, které se kon4a na drovni
diecéze (cc. 1697-1706). Rizeni probiha velmi podobné jako u tzv. privilegia Petrina,
tedy biskup obdrzi cely spis spolu s pfipominkami obhdjce svazku, piida vlastni
vyjadieni a vSe zaSle na Kongregaci pro bohosluzbu a svétosti, kterd po zpracovani
predd zélezitost papezi. Rizeni se nesmi zudastnit advokat nebo zéstupce strany,

v nesnadnych piipadech mize biskup dovolit G¢ast pravniho znalce.

Erfurt Praha

Nové Roz}}odnuto Rizeni Nové Rozllodnuto Rizeni

zadosti z Rima pozastaveno, | Zadosti z Rima pozastaveno,

zruSeno zru$eno
2001 0 0 0 0 0 0
2002 0 0 0 0 0 0
2003 3 1 0 1 0 0
2004 4 3 1 1 0°? 0
2005 2 1 1 0 0°? 0
(v Erfurtu)

Tab. 28 — Zru$eni nedokonaného manZelstvi - srovnani™’

10.3 Spravni rozhodnuti
2003
ICS Erfurt rovnéz vyfizuje nékteré zadosti o prohldSeni neplatnosti manzelstvi
ve spravnim fizeni, ovSem pouze pro diecézi Erfurt. Vr. 2003 bylo podéno a
rozhodnuto 9 zadosti o neplatnost manzelstvi z diivodu nedostatku kanonické formy.
Zadosti tohoto typu fedi v Praze spravnim rozhodnutim arcibiskupstvi prazské.
Dale bylo udé€leno v diecézi Erfurt 121 dispenzi, 2 zplatnéni v zdkladu (sanatio in

radice podle c. 1165 § 2) a 19 nihil obstat.

2004
Ve spravnim fizeni bylo v diecézi Erfurt rozhodnuto o 8 p¥ipadech neplatnosti
manzelstvi z dvodu nedostatku formy. Dale zde bylo udéleno 109 dispenzi, 2 sanatio

in radice a 21 nihil obstat.

1% Prazské idaje zaznamendny do stejného sesitu spolu s tzv. privilegiem Petrinem, neoznaceny zvl4i,
pouze podle paméti notarky.
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V Praze se vyskytl jeden p¥ipad laicizace.!'”

2005
Vtomto roce bylo ke spravnimu ¥zeni o neplatnosti manZelstvi z divodu
nedostatku formy prijato 8 ptipadd z diecéze Erfurt, 7 z nich bylo rozhodnuto. Dispenzi
bylo udéleno 96, sanatio in radice 5 a nihil obstat 26.

V Praze se opét vyskytl jeden pfipad laicizace.

10.4  Ukast na beatifikatnich a kanoniza&nich Fizenich

Erfurtsky interdiecézni cirkevni soud nepracuje v souasnosti na z&dnych
beatifikacnich ani kanoniza¢nich ¥izenich. Prazsky soud byl povéfen vypracovanim
podkladti pro beatifikaci kardinala Berana.''' Proces beatifikace kardindla Berana byl

zahdzen v roce 1998, v soudasné dobé je jiz na Kongreraci pro zaleZitosti svatych.

10.5 Prednaskova a poradenska ¢innost

Jak jiZ bylo fe€eno v 5. kapitole, oba soudni vikafi obdas vykonavaji osvétové
pfednasky. Nekolik erfurtskych advokdti vyuduje na teologickych fakultdch. P&t
prazskych soudcti pfednd$i na eskych univerzitach, ti z nich vyucuji kanonické pravo.
Také jeden prazsky advokat vyuduje kanonické pravo.

Kromé& pedagogické &innosti téchto n&kolika oviem pisobi téméf kazdy
zamestnanec soudu jako uréity poradce, nebot’ se &asto i mimo svou praci setkava

s piipady nevydafenych manzelstvi.

1'% Zaznamenano do stejného sesitu jako tzv. Petrinum a nedokonané manzelstvi, vie téma¥ necitelné.
" Podle sd&leni prazské notarky. Na internetovych strankach prazského arcibiskupstvi je zminka o
pripravovanych svatofedenich sestry Marie Vojtéchy Hasmandové, kardinala Berana a otce Metoda
Dominika Tr&ky. Srov. www.apha.cz.
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ZAVER

Na konci tohoto srovnavani muZeme Fici, Ze oba soudy toho maji docela dost
spolecného. Predevsim je to vznik ve stejné dob& za éry komunismu a tato spole¢na
minulost vytvai{ jisté melancholické pouto Erfurtu k Praze, nebot’ stale je (nejenom)
v Erfurtu citit pocit jisté zdrZenlivosti ze strany zapadon&mecké cirkve. Dale ani
persondlni obsazeni se od sebe pfili§ nelidi, erfurtsky ICS je jen vice otevien laikim. Co
se tyCe manzelskych kauz anulace, v pfepoétu na pocet katolikd Zijicich na daném
Gizemi je toto mnozstvi pfiblizné stejné. Fakticky rozhoduje praZsky soud trojnisobné
mnoZstvi kauz neplatnosti manzelstvi, erfurtsky je na druhou stranu povéfen biskupem
vyfizovanim mnoha jinych zéaleZitosti ve spravnim fizeni.

Novy Kodex kanonického prava klade pozadavek na délku procesu v I. instanci
nejvySe jeden rok, vII. instanci pak max. pal roku (c. 1453). Kauzy prohlaSeni
neplatnosti manZelstvi se zejména na prazském soudu velmi hromadi. To je z velké &asti
zplisobeno zaneprazdnénosti soudet, uréity pocet zdrzovani procesu je také zplisoben
nespolupraci stran ¢i jejich svédkil. Jak tedy dostat pozadavku Kodexu? Za prvé by bylo
mozné zvysit pofet zaméstnanct soudu pfibirdnim kvalifikovanych laikd, nebot
zameéstnavat na cirkevnim soudu pouze duchovni je s vyhledem do budoucnosti témét
nerealné — ubyva knéZzi, pfibyva kauz. Druhou moZnosti je sniZeni po&tu povinnosti
knézim (napf. poctu farnosti), a tim je uvolnit pro prici na soudu, coZ se oviem
negativn€ odrazi v pastoraci.

Na zavér bych si dovolila zminit dvé zkuSenosti se sepisovanim této prace. Za
prvé, zjiStovani stejnych informaci k erfurtskému a prazskému soudu (napt. historie,
partikuldrni normy atd.) mi zabralo v Cechach trojndsobng vice &asu a musela jsem zde
kontaktovat spoustu lidi. Mnoho mych informaci také pochazi pouze z jednoho zdroje
bez moZnosti ovéteni. Proto bych si dovolila navrhnout uspofadat partikulérni normy
CBK podobné, jako to maji v Némecku, a to ve formé vazale s moZnosti dopliiovani
noveé vydanych zdkonl (stejné vypada napt. také Miinsterischer Kommentar). To by
velmi usnadnilo studium i odbornou praci. Za druhé, bylo by vhodné uspotadat archiv
prazského soudu, nebot’ asi nikdo pofadné nevi, co se tam v krabicich nachazi. Notaiky

na to viibec nemaji Cas, ale tfeba by bylo moZné ziskat n&jaky grant.
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ABSTRACT

The interdiocesan tribunals in Erfurt and Prague — comparative study

The author of this bachelor work describes interdiocesan tribunals, first giving some
general information about this type of tribunals and then discussing the two particular
church courts in Erfurt and Prague. A brief outline of the historical developement of
these tribunals is followed by a discussion of the personal and material conditions
today. She compares the work of the courts of the past three (cases of marriage nullity)
or five years (the other cases). The chapter ,,Meaning of canon law for the cases of
marriage nullity from the pastoral point of view* can be regarded as a short excourse. In
the end, the student arrives at the conclusion that - considering the rising number of
requests for marriage nullity — there should either be more people working at the
tribunals or else the judges should have fewer duties outside the court. To make
research on the topic easier, she suggests to publish the particular norms from the Czech

bishops* conference.
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Prehled pouzitych symbola a zkratek

AAS Acta Apostolicae Sedis

AfkKR Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
AnnPont Annuario Pontificio

BBR Berliner Bischofskonferenz

C. canon

cc. canones
CIC/1917 Codex iuris canonici promulgovany v r. 1917
CIC/1983 Codex iuris canonici promulgovany v r. 1983
CBK Ceska biskupska konference

CCE Ceskobratrska cirkev evangelicka

DBK Deutsche Bischofskonferenz

DDR Deutsche demokratische Republik

FC Familiaris consortio

ICS Interdiecézni cirkevni soud

HdbKathKR Handbuch des katholischen Kirchenrechts
MK (CIC) ~ Miinsterischer Kommentar zum Codex iuris canonici
MP Motu proprio

OAKR Osterreichisches Archiv zum Kirchenrecht

PCI Pontificium consilium de legum textibus interpretandis
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