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1.UVOD

Jednim ze =zdroji inspirace ksepsani této prace je kniha Hanse Maiera (1931)
Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi. Mnichovsky politolog a historik v ni
mimo jiné podotyka, Ze ,,do roku 1970 se religionistika a sociologie naboZenstvi nezabyvaly
zkouménim diktatur” komunismu, fasismu a nacismu, které ,,byly povazovany za vyhradné
politicky jev, a jejich dédictvim se tudiz zabyvali pfedevSim historikové, sociologové a
pravnici“.! Poéinaje sedmdesatymi 1éty minulého stoleti se vsak pozornost odborniki
zamétuje také na oblast nabozZenstvi a na nabozenskou sféru, respektive pozorovani jevi, jez
v ramei diktatorskych systémi pfipominaji nabozenstvi.> Jmenovana Maierova publikace je
dokladem brilantni prace na systematickém zaplnéni mezer ve zmapovani tohoto donedavna
opomijeného fenoménu novodobych diktatur, nicméné jej posuzuje prevazné z pozice religio-
nistiky, sociologie ndabozenstvi, politologie a historie, tedy vice méné z perspektivy
empirickych véd.

Druhou pohnutkou k volbé tématu je velice poutavy ¢lanek Slavomira Horaka (1976)
Turkmenistan. Pod viddou velikého Turkmenbasiho,” v némz tento sociolog 1i¢i spoletensko-
politické klima soucasného Turkmenistanu. »Turkmenskou otazku« pak tyz autor detailné
propracovava ve své monografii Stiedni Asie mezi Vychodem a Zdipadem,' jez mimo jiné
nabizi mnozstvi cennych informaci o diktatufe Saparmyrata Nijazova vetné popisu projevu,
jimiz se hodlame zabyvat v této praci. Vyzvu k jejich podrobnéjSimu rozboru piedstavuje jiz
samotny fakt, Ze se vyskytuji v diktatufe pocatku tretiho milénia, kterd v podstaté zlstava na
okraji zajmu okolniho svéta.

Cilem tohoto elaboratu je vytvofit studii, jez na jedné strané¢ vychazi z védecké
terminologie a charakteristik diktatorskych reziml a shrnuje poznatky védci, ktefi si ve svych
dilech v8imaji prvkl pfipominajicich ndbozenstvi v ramci dosavadnich diktatur; na strané
druhé tyto poznatky uvadi do souvislosti s katolickou teologii a priori ze zorného thlu nabo-
Zenstvi a cestou vlastniho zkoumani se pokousi se objasnit jejich mozné pfic¢iny. Vyvozené
zaveéry se maji kone¢né uplatnit pii analyze rezimu vladnouciho v sou¢asném Turkmenistanu,
ktera spociva jak v hodnoceni tamni politické situace, tak v predlozeni vyctu pseudo-
nabozenskych prvka a jejich reflexi na zaklad€ materidlu zjeveni a metodického postupu

uzivaného fundamentalni teologii.

MAIER, Hans, Politickd nabozenstvi. Totalitarni rezimy a kifestanstvi, Brno: CDK, 1999, s. 9.

Srov. tamtéz, s. 9.

HORAK, Slavomir, Turkmenistan. Pod viddou velikého Turkmenbasiho, NP &. 216, leden 2005, s. 12 — 16.
HORAK, Stredni Asie mezi Vychodem a Zapadem, Praha: Karolinum, 2005.
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2. STUDIJNI CAST

PROBLEMATIKA PRVKU PRIPOMINAJICICH NABOZENSTVi
V DOSAVADNICH DIKTATORSKYCH SYSTEMECH

2.1 Védecka terminologie k tématu diktatorskych systému

V tivodnim oddilu této ¢asti se hodldme zamyslit jednak nad vyvojem zakladniho pojmoslovi
a nad zménami v chapani klasickych termind, které souvisely s ndstupem novych forem
politické moci v prvnich desetiletich 20. stoleti, jednak ozfejmit vyznam neologismil za-
vedenych renomovanymi autory, ktefi se prikopnicky zabyvali problematikou diktatur na

sklonku druhého tisicileti.

2.1.1 Klasické empirické pojmy aplikované na nové zpiisoby politické moci dvacatého
stoleti

S néastupem novych politickych systémt v Rusku, Italii a Némecku v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami zaznamenavame usili o nalezeni odpovidajicich pojma, které by je co
mozna nejpiesnéji vystihly. Nékteré klasické terminy, které alespoil v evropském kontextu
zanikly v pozitivnim pravu i ve filozofickém a moralnim pojeti jiz béhem devatenactého
stoleti jako archaismy, které nelze aplikovat na soucasnou koncepci statu, tak opét nabyly na
aktudlnosti. Hovoii se také o znovuoziti pojmil despocie, autokracie, tyranie a diktatura.’

Vyraz despocie znaéi neomezenou, absolutni vladu, respektive samovladu.® Jeho podstatu
pregnantné vystihuje Montesquieu ve své teorii, ,,podle niZ je principem despotismu strach —
zakeiny strach, ktery postupné zachvacuje vSechny jednotlivce néjaké pospolitosti kromé
jediného*.” Taktéz autokracie oznatuje samovladu, absolutizmus, zatimco pod pojmem
tyranie rozumime krutovladu, vlastné krutost metod ovladani. Tyranem kone¢né nazyvame
samovladce, samozvaného diktdtora, krutovladce.® Pokud pojmy despocie, autokracie a
tyranie postavime takto vedle sebe, neni obtizné dovodit, Ze jejich spolecnym jmenovatelem

je praveé osoba diktatora a jim nastoleny ¢i ovladany politicky rezim — diktatura.

Srov. MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 19.

% Srov. KOL., Slovnik cizich slov, Encyklopedicky dim, 1993, s. 49. Srov. REJMAN, Ladislav, Kapesni slo-
vnik cizich slov, SPN, 1971, s. 39.

L. c. in: ARON, Raymond, Demokracie a totalitarismus, Brno: Atlantis?, 1993, s. 157.

8 Srov. KOL., Slovnik cizich slov, s. 26; 241.



2.1.1.1 Diktatura

Vyraz dictatura se v antice vyskytoval vzdy v souvislosti se sférou prava a statu,
oznadoval totiz Gfad dictatora, coz byl ,,mimofadny ufednik v republikanském Rimé&, jmeno-
vany v dobé nejvétsiho ohroZeni statu nejvyse na Sest mésici.*’

Znovuobjeveni pojmu diktatura, ktery mél do budoucna znamenat neomezenou moc
Jjednotlivce nebo spolecenské skupiny realizovanou formou ndatlaku hrozbou, eventudalne
skutecnym ndsilim,'® ptedstavuje vyluény fenomén kontinentalni nauky o statu a tzce souvisi
se situaci fady evropskych monarchii a republik, které po roce 1918 piesly k autoritativnim
formam vlady, jez signalizovaly pfeménu staré¢ho kontinentu na »Evropu diktatori«. Toto
tvrzeni neni nikterak nadsazené, pokud uvéazime setrvalou tendenci v mezivale¢né politice,
kdy ,,liberalni demokracie se dostavaly do spart diktatorii*, a ,,neubehl ani rok, aby v jedné ¢i
druhé zemi se neobjevil néjaky diktator a neporusil jeji demokratickou ustavu. Pfi¢in bylo
hned né¢kolik, ale obecné 1ze fici, Ze zapadni mocnosti nebyly schopné branit reZimy, jejichz
vznik podnitily*“."" Nicmén& v piipadé rezimi nastolenych ruskym komunismem, italskym
fasismem a némeckym nacismem, které jiz od doby svého vzniku platily za naprosté novum
ve sféfe politickych systémil, vyvstala nutnost, ,,aby se politicka empirie pii utvareni od-
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povidajicich pojml vydala novymi cestami‘. © Fenomén, ktery ottasl scénou svétovych déjin,

tak posléze obdrzel pojmenovani totalitarismus."

2.1.2 Totalitarismus

Slovo fotus je taktéZ latinského pivodu a prekladame jej jako cely, viechen.'"* Odvozené
vyrazy jsou fotalni, totalitarni a totalitarismus. Pojmy fotalni, totalitarni byly, navzdory
tvrzeni o autorstvi Benita Mussoliniho (1883 — 1945) a jeho piivrzenctl, zavedeny odpurci
faSismu z liberaln¢ demokratického, socialistického a katolického tabora, a az posléze se staly
soudasti slovniku jejich politickych rivald.'

Ovsem az Waldemar Gurian (1902 — 1954), zakladatel némecké teorie fotalitarismu, po-

ukazal na systémové spiiznéni modernich diktatur komunismu, fasismu a nacismu, pro néz

’ KABRT, Jan, KUCHARSKY, Pavel, KOL., Latinsko cesky-slovnik, Praha: SPN2, 1957, s. 138.

10 REJMAN, Kapesni slovnik cizich slov, s. 42.

DAVIES, Norman, Evropa. Déjiny jednoho kontinentu, Praha: Prostor, 2000, s. 957.

MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a kiestanstvi, s. 20.

Srov. ARON, Demokracie a totalitarismus, s. 157.

4 Srov. KABRT, KUCHARSKY, KOL., Latinsko Cesky-slovnik, s. 440.

Srov. MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni reZimy a kiestanstvi, s. 23. Maier zde proti domnénce
Waltera Schlagena, Ze pojem totalitdrni zavedl Mussolini ve své feéi 22. Cervna 1925, kdyz hovofil o
,feroce volonta totalitaria® (zelezné totalni vili) svého hnuti, stavi studie Jense Petersena, jez dokazaly se-
péti pocéatki teorie fotalitarismu se jmény liberalnich a demokratickych antifasistii Salvatorelliho, Amendoly
a Bassa. Srov. tamtéz, s. 21.
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uzil spoletné ozna&eni totalitarismus, '® &imZ uzaviel vyvoj pojmu, jenz zahrnuje rysy nové
formy politické moci, ,,které chybi zpétné vazby a ktera neni vyvazena v ramci systému, neni
ujaimena ani parlamentdrné, ani administrativné. Tato politickd moc nastupuje s jinymi
naroky, nez byly naroky tradi¢ni politiky v »normalnich zemich, které byly ukryty v stavé a
zvykovém pravu, v rozdéleni moci a spoleCenském pluralismu. Zaméfuje se na utvaieni
celého lidského zivota, prostupuje jeho nejhlubsi roviny, rovinu chovani, dokonce mysleni
kazdého jedince. Tento rys totality, »totalitarismus« — oteviené vyznani vlady utlaku a nasili,
rezignace na statopravni fad, militarizace a teatralizace vefejného Zivota, nutnad pfitomnost
vudce a strany, pouzivani ulice jako »masmédia«, byl od pocatku pii tvorbé teorii ¢imsi za-
sadnim a zaroveii fascinujicim®."” Rovnéz dalii prace, které kontinualng vznikaly v prib&hu
celého minulého stoleti, akcentuji §ifi pojmu totalitarismus, pod n€jz lze zahrnout ,,vSechny
rezimy, které piekracuji hranice autoritativni vlady (nebo ¢asové omezené diktatury ve stavu
ohroZeni) a smé&fuji k trvalému a nezrusitelnému etablovani své moci«.'®

Vérni svému planu, ktery s rozséhlejSim rozborem problematiky totalitarismu nepocita,
spolehneme na vystiznost uvedené charakteristiky. Zbyva jesté polozit si otazku, co rozumi-
me pod pojmem diktator totalitniho statu. Je evidentni, Ze kompletni odpovéd’ by vydala na
celou monografii, procez se omezime na deskripci nejpodstatnéjsich ryst, z nichz nékteré roz-
vineme v nasledujicich ¢astech prace.

Kdyz se filozofka a politolozZka Hannah Arendtova (1906 — 1975) zamysli nad podstatou
autority v jakékoli formé, uvédomuje si, ze vzdy slouzi k omezeni svobody, nikdy vSak
k jejimu plnému odstranéni. ,,Naproti tomu totalitni ovladani usiluje o odstranéni svobody,
dokonce o eliminaci lidské spontannosti viibec, a rozhodné ne o pouhou restrikci svobody,
byt sebetyranst&jsi. '’ Faktickd absence jakékoli hierarchie, a& spoleensky zdanlivé
fungujici, zptisobuje, Ze mezi diktatorem a ovladanymi nejsou spolehlivé prosttedkujici mezi-
urovné, coz jej prakticky ¢ini neomezenym vladcem, na jehoz moci statni organy jen chabé
participuji. Teror udrzujici lidi v neustalém strachu tvofii substanci diktatorova vladnuti, jehoz
zaStitu predstavuje jim garantovana ideologie, v jejimz jménu a v zajmu jejiho napliiovani
jsou omlouvény i ty nejodporngjsi zlociny. Totalitni viidcové se vyznacuji neomylnou jisto-

tou, ,,s niZ si z jiZz existujicich ideologii vybiraji elementy, které se hodi pro etablovani zcela

Gurianovo pojeti fotalitarismu na rozdil od jinych jeho soucasnikli sméfuje k diferenciaci rozdili mezi
totalitnimi staty. Napft. faSisticky stat nespatiuje zdaleka tak totalni jako bolSevicky. Dikazem toho jsou
konkordaty, které Vatikan uzaviel s Mussolinim (1929) a s Hitlerem (1933). Konkordat alespoi v teoretické
rovin¢ pfiznava urCity prostor nabozenstvi, na jehoz obsah nevznasi narok. Pravé v zachovani autonomie
svobodného prostoru cirkve spatfuje Gurian omezujici ¢initel, jenz odporuje celkovosti naroku totalitniho
systému. Srov. MAIER, Politické nabozenstvi. Totalitarni rezimy a kiestanstvi, s. 23.

MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a kirestanstvi, s. 20 — 21.

' Tamté, s. 29. Srov. DAVIES, Evropa. Déjiny jednoho kontinentu, s. 958 —962.

" ARENDTOVA, Hannah, Pivod totalitarismu I —III, Praha: OICOYMENH, 1996, s. 552.
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fiktivniho svéta proti jakékoli skutecnosti“.?” Z poznatelného svéta jsou vybirany jevy vhodné

pro tuto fikci, avSak pouzivaji se takovym zpusobem, ktery neumoznuje jejich ovétreni. Celou
spolecnost, kterou diktator ovlada, tak uvadi do jakychsi mySlenych svéti, kdy ve svych
mocenskych tuzbach navrhne urcity program premény doposud existujiciho konkrétniho fadu
ve zcela prevratnou vysnénou déjinnou éru, pfiCemz se vzije do »mesidnské« role, jez ho

preduréuje k naplnéni vyty&eného cile.”!

2.1.3 Totalitarismus a politicka naboZenstvi: srovnani teorii

Pojeti totalitarismu neni rozhodné jedinou, ale bezesporu velmi Siroce zpracovanou
interpretaci fenoménu modernich diktatur, alespont v porovnani s alternativni teorii politickych
nabozenstvi, jejiz koncept se dosud nachazi ve fazi vychozi reflexe. Hans Maier dosvédcuje,
zZe tento stav je typicky jak pro rozsahlou prehistorii ,,srovnadvani modernich politickych hnuti
s nabozenstvimi, pro modalitu vyskytu pojmu »politické nabozenstvi« a »svétské nabo-
zenstvi«“, tak ,,pro cirkevné historick¢é a fenomenologické pozadi zminénych srovnani a
utvafeni pojmd. [...] Dosud nejsou analyzovéany a ve vzajemnych souvislostech prozkoumany
snahy uchopit specifické rysy modernich nésilnych rezimi pomoci kategorii sociologie cirkve
a nabozenstvi; rovnéz dosud nedoslo k ocenéni vyznamu téchto reziml z hlediska filosofie a
teologie d&jin (»redivinizace«, »politické teologie«, »teopolitie«).“?

Citovany autor si dale v§ima paralelnosti a ekvivalence obou koncepci, stejn¢ jako jejich
limitovanosti. U pojmu totalitarismus shledava jako hlavni klad jeho komplexnost, nicméné
podotyka, ze je do zna¢né¢ miry formalni a tudiz vyZaduje vécné zaplnéni, které¢ spociva ve
stale se rozsifujici konkretizaci a variabilité jeho projevii. Naproti tomu koncept politickych
nabozenstvi, ktery se bezprostiedné vaze k logice opodstatnéni modernich despocii, je veden
usilim ucinit tyto reZimy pochopitelnymi skrze naboZensko-psychologické a sociologické
kategorie. Jeho zapor pak Maier shledava v upfednostiovani pojeti, kterd prameni z mentality
a psychologie, a to na tkor »technickych« aspektl ziskavani a utvrzovani moci, z ¢ehoz po-

vstava riziko, Ze realné déjiny se rozplynou v d&jinach ducha a nabozenstvi.”

2.1.4 Termin politicka nabozZenstvi v dile Erica Voegelina a Raymonda Arona
Termin politicka nabozenstvi zavedli filozof a politolog Eric Voegelin (1901 — 1985) a
sociolog a politolog Raymond Aron (1905 — 1983) v debat¢ o modernich diktaturach

. . . . . I . 24
komunismu, faSismu a nacismu, spadajici do konce tficatych let minulého stoleti.

20 ARENDTOVA, Pivod totalitarismu 111, s. 635.

2 Srov. MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 27.
2 Tamtéz, s. 24.

» Srov. tamtéz, s. 29 — 30.

2 Srov. tamtéz, s. 7.



Voegelin i Aron pti vyiCeni terminu politicka nabozenstvi vychazeji z prostého faktu, ze
jak v komunismu bolSevického Ruska, tak v italském nacismu Benita Mussoliniho 1 faSismu
hitlerovského Némecka, a s pfihlédnutim k jejich rozdilnosti i piibuznosti,” ,pozorujeme
jevy ptipominajici nabozenstvi. Existuje v nich ,»Cisté uceni«, »svaté uceni«, »svaté knihy,
kacifi a procesy s nimi, péfe o »viru« a »mrav, jejichz poruseni se tresta, hereze a inkvizice,
disidenti a odpadlici, apostati a novoveérci, navic bohaty kvaziliturgicky slavnostni ritual,
rovné&z navrh nového kalendate, ba dokonce nového letopo&tu®.?® Oba autofi veelku soub&zné
dospivaji k terminu politicka nabozenstvi a shoduji se ve vyctu jeho privodnich charakteris-
tik.*” Nasledujici prehled nam pribliZi specifika metod, které v tomto procesu aplikovali.

Eric Voegelin byl v potadi prvnim, kdo rozvedl obsah pojmu politicka nabozZenstvi ve
stejnojmenné knize vydané ve Vidni roku 1938. V tomto svém dile uvedl do univerzalné
historické kontinuity komunismus, faSismus a nacismus, zastdvaje pfitom pozici kotenici
v kiestanské antropologii. Trojici diktatorskych reziml posuzuje jako vysledek sekularizac-
nich procesi typickych pro takzvané »opozdéné narody« Evropy, které uz nejsou orientovany
na kiestanské tradice, nybrz hledaji jakousi paralelu v podobé¢ politické soudrznosti prostied-
nictvim ideologie zohlediiyjici tfidu nebo rasu, ekonomii ¢i krev. Moderni diktatury pfitom
stavi do spojitosti s kulturami, které byly zaloZeny na slouceni politiky a ndbozenstvi, jejichz
dgjiny sleduje az ke starovékym otrokaiskym spole¢nostem Egypta a Recka. Mezi nimi a
soudobymi diktaturami 1 pfes propast staleti shleddva kongruenci typické snahy o kvazi-
nabozensky rozmér politické moci.?® Sam autor k tomu dodava, ze ,stale spojoval takové
jevy, jako jsou duchovni hnuti Achnatonovo, stfedovéké teorie duchovni a svétské moci,
apokalypsy, Hobbestiv Leviathan a jisté nacionaln& socialistické symbolismy“.*’ Voegelin
v soudobych despociich kone¢né rozpoznava »divinizaci« rasy, tfidy ¢i statu na absolutné
nejvyssi hodnotu, kde se bozské skryva v ,,obsahu casti svéta™ a v uzkém sepéti s ,,mytem
vykoupeni®, jenz se v rozli¢nych podobach objevuje naprosto viude.*

Raymond Aron ptichazi sterminem religion politique (politické nabozenstvi), ktery
pozdéji transformuje na religion séculier (svétské nabozenstvi), rok po Ericu Voegelinovi. Na
rozdil od Voegelina vychdzi Aron ze stanoviska liberalni kritiky fotalitarismu. Také uchope-
nim pojmu néabozenstvi se liSi od pojeti svého souCasnika, kdyz se pfevazné opird o
stanovisko osvicenské kritiky nébozenstvi. V souvislosti s timto konceptem konstatuje, Ze

religiozita totalitarnich systémut spoc¢iva v odstranéni moderni (a kiestanské) separace dvou

25
26
27
28

Srov. ARON, Demokracie a totalitarismus, s. 161 — 166.

MAIER, Politickd nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 7.

Srov. tamtéz, s. 15.

Srov. tamtéz, s. 25.

¥ VOEGELIN, Eric, Vzpominky na Zivot a filosofii, Brno: CDK, 1998, s. 61.
3 MAIER, Politickd naboZenstvi. Totalitdrni rezimy a kiestanstvi, s. 25.
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pak upozoriiuje na vSudypritomnost ideologie v totalitarnich spole¢nostech, kde »kompasem«
politickych pocintl jiZ nejsou statopravni zadkony: jejich rehabilitace totiz spociva v odvolani

se na »absolutni hodnoty«.31

2.2 Priklady prvki pripominajicich naboZenstvi v dosavadnich diktaturach

Zamérem druhého oddilu Studijni casti je predlozit ptiklady konkrétnich projevil pfi-
pominajicich ndbozenské tkony v diktatorskych systémech. Nejsilngjsi akcent polozime na
diktatury minulého stoleti, jako vychodisko nam vSak poslouzi diktatura nastolena Francouz-

skou revoluci.

2.2.1 Francouzska revoluce

Cirkevni historik Jaroslav Kadlec (1911 — 2004) hodnoti vladu Narodniho konventu
v letech 1792 — 1795, zahrnujici i obdobi n&kolikamé&si¢ni jakobinské™ diktatury, jako éru
ktecovitého Usili o vitézstvi osvicenskych ideji nad kiestanstvim a o faktické vymyceni
katolické cirkve.”® Program dechristianizace se uskute¢fioval primarné sekularizaci a nucenou
reorganizaci cirkve, perzekuovanim a decimovéanim kléru i lentt kongregaci.** Druhym pod-
statnym bodem planu, tentokrat zaméfenym na vykofenéni odporu vici revoluci ,,ze srdci
lidu, oddaného staré vite“,”® bylo nahrazeni cirkevniho gregorianského kalendafe kalendaiem
republikdnskym, pocitajicim roky nikoli od Kristova narozeni, nybrz od 22. zati 1792 — data
provolani republiky. Nedéle méla byt zapomenuta diky ¢lenéni roku na dvanact mésicii o
tficeti dnech rozdélenych na tii dekady, kdy kazdy desaty den byl dnem odpocinku. Takeé
mésta nesouci jméno néjakého svétce byla piejmenovavéana a platil zakaz davani kiestnich
jmen. Jako ndstroj propagandy a agitace se prosazovaly protikiestansky zamétené divadelni
inscenace.’®

V pribéhu této faze revoluce sledujeme celkem dva pokusy nahradit potlacované kiestan-
stvi »jinym naboZenstvim«. Prvni se kryl s pldnem konventu zaloZit kralovstvi »filozofli,
v némz meélo byt ndbozenstvi nahrazeno kultem republiky a prirozené moralky, nastolenym
proklamaci ndboZenstvi rozumu a prirody, to je ateismu,”’ v listopadu 1793. P té piilezitosti

byl na poddiu parizské katedraly Notre Dame, pfeménéné na svatyni bohyné Rozumu,

Srov. MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 25.

Je pozoruhodné, ze jakobini odvodili své pojmenovani ,,podle mista jejich klubu v byvalém dominikdnském
lem byla ulice Saint - Jacques®. L. c. in: DAVIES, Evropa. Déjiny jednoho kontinentu, s. 722.

3 Viz KADLEC, Jaroslav, Déjiny katolické cirkve III, Olomouc: MCM, 1994, s. 429 — 430.

" Srov. DUE, Andrea, LABOA, Juan Maria, Obrazovy atlas déjin kiestanstvi, Praha: Portal, 1998, s. 255.

% KADLEC, Déjiny katolické cirkve III, s. 429.

" Srov. tamtéz, s. 429.

37 Srov. Dokumenty Druhého vatikanského koncilu, GS 19 — 21, Kostelni Vydii: KN, 22002, s. 196 — 199.
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»zbudovan maly fecky chram s napisem »A4 la philosophie« a s bustami Voltaira, Rousseaua a
Franclina®,*® z n&hoz vysla jako vtéleni rozumu mlada operni pdvkyné v bilé fize, s modrym
plastém a rudou Capkou, ktera se posadila na zeleny triin, aby od pfitomnych piijimala hold.
Soucasti kultu se stala i profanni procesi a modlitby k ptirods.*

Druhy experiment tohoto druhu se uskutecnil na jate nésledujiciho roku, kdy se chopila
moci jakobinskéd frakce vedend Maximilienem Robespierrem (1758 — 1794). Ten pojal,
mimo jiné s ohledem na povést Francie, ktera utrpéla ijmu protinabozenskymi a rouha¢skymi

vvvvvv

stojici na fundamentu Rousseauovych ideji, jehoZ jediné »dogma«: ,,Francouzsky lid uznava
existenci Nejvyssi bytosti a nesmrtelnost duse,*® mé&l vyznavat kazdy, kdo si nechtdl zajistit
udél vyhnance. Robespierre ve své osobé€ spojil jednak urad »veleknéze nového nabozZenstvi —
deismu«*', kdyz na slavnosti v Tuileriich ,,byla spalena socha ptedstavujici ateismus a od-
halena jina socha, predstavujici moudrost*;** jednak se stal diktdtorem s absolutni moci, jehoz
paranoidni teror usilujici odstranit vSechny, byt jen latentni odpiirce, pfivedl béhem Ctyficeti

dnti na popravi§té 1376 osob; teror, ktery zahy vyvrcholil svrZenim #yrana a jeho popravou.*

2.2.2 Sféry vyskytu jevii pripominajicich naboZenstvi v modernich diktaturach
2.2.2.1 Ideologie

Hannah Arendtovéa fenomenalné jednoduse oziejmuje, Ze ,,ideologie je zcela doslovné to,
co jeji jméno oznacuje: je logikou ideje. Jejim pfedmétem je historie, a na ni je aplikovana
widea«. [...] Ideologie aspiruji na poznani vSech taji celého historického procesu — tajemstvi
minulosti, spletitosti soucasnosti, nejistot budoucnosti — pravé kvili logice inherentni jejich
vlastnim idejim.<**
Nakolik naSi ulohou neni obsirnéji otevirat problematiku totalitnich ideologii, pfesto

nemuzeme ponechat bez nepovSimnuti alespont jednu z nich, a to diky ptekvapivému para-

doxu, ktery v sob& skryva. Cesky publicista a literarni kritik Ales Knapp na n&j poukazuje

¥ KADLEC, Déjiny katolické cirkve III, s. 429.

3 Srov. DUE, LABOA, Obrazovy atlas déjin krestanstvi, s. 255.

" KADLEC, Déjiny katolické cirkve III, s. 430.

*I'" Hannah Arendtova uvadi deismus jako piiklad ideologie, ,ktera zachazi s ideou boha — tedy né¢im, co je
predmétem zajmu filosofie — po zptsobu theologie jakozto védy, pro niz je bih zjevena skute¢nost™. Jeho
podstatu Arendtova spatiuje v tom, ze ,,deismus, jakkoli popird bozi zjeveni, se pfece neomezuje prosté jen
na »védecké« vypovédi o bohu, ktery je pouze »ideou«, ale oziva ideu boha k tomu, aby vysvétlil béh
svéta.“ L. c. in: ARENDTOVA, Piivod totalitarismu 111, s. 632.

2 KADLEC, Déjiny katolické cirkve III, s. 430.

# Srov. tamtéZ, s. 430. Otazku teroru chapal Robespierre takto: ,,Hnaci silou lidové vlady je jak ctnost, tak
teror. Bez ctnosti je teror zlem; bez teroru je ctnost bezmocna.” Zvysujici se pocet obéti béhem Francouzské
revoluce naznacuje podle O’Sullivana poc¢atek procesu, ktery dal§imu politickému vyvoji Evropy dava vra-
Zedny raz. L. ¢. in: O’SULLIVAN, Noél, Fasismus, Brno: CDK2, 2002, s. 70. Srov. tamtéz, s. 54.

#“  ARENDTOVA, Pivod totalitarismu 111, s. 632.
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konstatovanim, ze Karl Marx (1818 — 1883), otec materialistického sv&tonazoru,* vychazel
ve svém dile zplatformy némecké osvicenské filozofie, jejimiz pilifi jsou kiestansky
orientovani filozofové Kant a Hegel. .,V Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie prdva hovofi
Marx o emancipaci utlacovaného, poslapavaného a zbidaceného némeckého naroda, s basnic-
kou vzletnosti hranicici s kyCem zdlraznuje, Ze hlavou této emancipace je filozofie, srdcem je
proletariat. Proletariat coby »srdce« tak pro ného neni pouhou spolecenskou kategorii, nybrz
v duchu spekulativni filozofické tradice predstavuje veli¢inu Cisté metafyzickou. Stradani pro-
letaridtu vytvari az kosmickou silu, jejimz poslanim je veskeré stradani odstranit. Rovnéz
v tom lze rozpoznat naboZenské argumentace: dny posledni bitvy budou soucasn¢ dny nového
pocatku, urdZeni a ponizovani budou povyseni.«*®

Hannah Arendtova vyslovuje mySlenku o charakteru ideologii ve tftech fazich, z nichz
prvni je tvofena tezi, Ze vSechny ideologie obsahuji urcité prvky totalitarismu.*”’ TFi jsou
rovnéz specificky totalitarni prvky viastni veSkerému ideologickému mysleni, jez autorka vy-
pocitava. Zminénou trojici prvkil budeme nyni konkretizovat pravé na marxistické ideologii.

Marxovo uceni obsahuje pfedné¢ aspiraci na fotdlni vyklad, jenz ptislibuje objasnéni vSech
historickych udalosti: totalni vyklad minulosti i1 totalni poznani pfitomnosti v rozhodujicim
déjinném poslani proletariatu spocivajicim v odstranéni rozporu mezi vyrobnimi silami a vy-
robnimi vztahy. Ma vSak sklon vysvétlovat nikoli to, co je, nybrz to, co vznika ¢i pomiji, coz
je zajisté piipad obdobi takzvané wsocialni revoluce«, ,kdy dochédzi k vysttidani jedné
spoletensko-ekonomické formace druhou®.*® Marxisticky zptisob mysleni se timto stava
nezavislym na veskeré zkuSenosti, kterd predstavuje odpoutani ideologického mysleni od
reality vnimané péti lidskymi smysly, a trva na existenci »pravdivéjSi« reality, skryvajici se za
vSemi poznatelnymi vécmi, a »transplantuje« ¢lovéku prostiednictvim indoktrinace na vy-
chovnych Skolach typu Skolach kominterny a kominformu »Sesty smysl«, aby si mohl byt oné
reality védom. Konecné v ramci ideologické argumentace, kterd je vzdy ur€itym druhem
logické dedukce, odpovidajici dvéma vySe uvedenym prvkiim ideologii, je preménén jeden
jediny moment ze zakouSené reality, v Marxove pripad¢ vySe zminéné stradéani proletariatu, na
axiomatickou premisu jako svij vychozi bod pasujici délnickou tfidu do role prostrednika
odstranéni veskerého utrpeni, ¢imZ ponechava ideologicky zpiisob mysleni a nasledny argu-

mentaéni postup naprosto nedotéen jakoukoli zkusenosti a realitou zcela nepoucitelny.*

Vynikajici praci, ktera se v oboru fundamentalni teologie zabyva otazkou marxistického uceni, vypracoval
v podobé¢ skript profesor ThDr. Karel Skalicky.

% KNAPP, Ale§, Duchovni koreny komunismu, 51 PRO €. 3/2005, s. 55.

47 Srov. ARENDTOVA, Pivod totalitarismu 111, s. 634.

48 KOL., Zdklady marxismu-leninismu, Praha: SNPL, 1960, s. 135.

* Srov. ARENDTOVA, Pivod totalitarismu III, s. 634 — 635.
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Arendtova prechazi k druhé fazi své vypovedi, kdyz dodava, ze nastinéna trojice specificky
totalitdrnich prvkii se piné rozviji teprve v totalitnim hnuti,”® to je v politickém uskupeni
totalitni povahy, které se dosud nedostalo k moci. Do uvedené kategorie spada bolSevicka
strana v roce 1905, kdy rysy této ,.strany nového typu“, jejiz bezpodminecnou existenci
v procesu sméfujicim k beztfidni spoleCnosti vyzaduje Marxova ideologicka filozofie,
zformuloval ve spisu Co délat? Vladimir Ilji¢ Lenin (1870 — 1924). Podle Leninovych pred-
stav mé¢lo jeho politické uskupeni, slozené z profesiondlnich revolucionaiti, fungovat coby
nastroj nezvratitelné logiky d&jin sméfujicich k socialistické revoluci. V dané situaci se poli-
ticky Cinitel, ktery nema nalezité védecké revolucni védomi, stava automaticky nepfitelem bez
ohledu na to, zda je pivodem proletai ¢i nikoli. ,,Podle toho ani leninskad strana neni
predstavitelkou skutecného, redln¢ existujiciho proletariatu, nybrz proletariatu jako meta-

. I3 . [ 4 4 ~ 51
fyzické kategorie ve zminéné hegelovsko-marxovské podobé.*

2.2.2.1.1 Konkrétni dopady aplikace totalitnich ideologii v diktatorskych reZimech

Redlna povaha totalitni ideologie se podle Arendtové ukazuje posléze az v tom, ,,jakou roli
hraje ideologie v aparétu totalitarni nadvlady“.*> Lenin i jeho nastupce Josef Vissarionovié
Stalin (1878 — 1953) se sice ve svém svétondzoru opirali o vySe vykreslené abstraktni ele-
menty, nicméné ve své cirkevni politice, naplnéné programovou zasti viici pravoslavné cirkvi,
byli neobycejné konkrétni, a stejné jako francouzsti libertinové se nezastavili ani pied krutym
pronasledovanim kfestant, vrazdénim kn&Zi i laikd, jejichz pocet $el udajné do statisict,”
pred bofenim kostelt a likvidaci relikvii, jejichZ uctivani mé v pravoslavi nepamétnou tradici,
natoz pred oteviranim hrobt, které mélo byt spole¢né s vyhazovanim a nicenim kosti mrtvych
potvrzenim pomijivosti nabozenstvi.*

Nelze ponechat bez povSimnuti, Ze zbé&sild snaha zlikvidovat ndboZenstvi ukryvala
kuridzni protiklad, kterého si byli cirkevni historici védomi jiz v okamziku, kdy se objevil na
scéné sveétovych déjin: s pouzitim osvicenskych dikazovych prostfedki tu byl veden boj proti
naboZenstvi, avSak redlie, které rezim hodlal vymytit, byly nakonec vyuzivany pro Gcely
vlastni propagandy v duchu hesla: Lenin, zakladatel, Zije vécné.”

V uvedeném klimatu tak navzdory krvavym excestim i nadéle pieZivaly prvky potiraného
nabozenstvi ve zprofanovanych podobach pronikajicich vSednodenni zivot socialistického

¢loveka; staci si vybavit monstrozni piehlidky na Rudém namésti s nesenymi podobiznami

3% Srov. ARENDTOVA, Pivod totalitarismu I11, s. 634.

31 KNAPP, Duchovni koreny komunismu, s. 55.

2 Srov. ARENDTOVA, Pivod totalitarismu I11, s. 634.

3 Srov. MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 39.
** Srov. tamtéz, s. 12 — 13.

3 Srov. tamtéz, s. 39.



13

otcii socialistické revoluce,’® které napadné evokovaly pravoslavna procesi s ikonami. Aniz
bychom si kladli otazku, zda se bolSevicti revoluciondii nechali inspirovat svymi o piil-
druhého stoleti star§imi francouzskymi pfedchtdci, pozorujeme analogické tendence bolSe-
vikt nahradit svdtostny kiest déti revolunim kitem Rijna’’ (s nim se poji vznik jmen jako
naptiklad Oxmsab6ps, Pegontoyus, Komunmepn, 0ucon ¢ POM = Pegonroyus — Dnekmpu-
urayus — Mockea),”® vymazat kiestanskou ned&li a sedmidenni tyden systémem klouzavych
pracovnich dnl bez vikendu, pietvoiit zdkouti s ikonami na zdkouti miru, nebo piebudovat
demolici uniknuvsi kostely na pamadtniky ateismu. Hans Maier spatiuje v téchto vystielcich
pseudondboZenské kultické formy zavedené samotnou stranou a statem.’

Maier dale uvadi, Zze srovnatelny trend pfemény posvatného v profdnni pozoroval
Romano Guardini (1885 — 1968) v Némecku po roce 1933, kdy byl z nékterych domacnosti
odstranén krucifix a nahrazen hdkovym kifizem a Hitlerovou podobiznou. Timto postichem
némecky teolog a filozof ilustruje teorii, v niZ poodhaluje pozadi mytu zrozeného nacistickou
ideologii, jenz svou terminologii o rase, krvi a pud¢ odkazuje do nabozenské dimenze v pii-
krém kontrastu s nelitostnym nacistickym antiklerikalismem, antisemitismem a rasismem

o 60
vubec.

2.2.2.2 »Teatralni« politika®'

Historik  Noél O’Sullivan oznacuje za otce mySlenky teatrdlnosti v politice
Jeana Jacquese Rousseaua (1712 — 1778), ktery svou moralni a politickou filozofii polozil
zékladni kamen aktivistického mysleni v podobé& nové teorie zla, kdyz tvrdil, Ze zlo, jehoZ pfi-
nalezitost k lidskému Zivotu nebyla po dvé tisicileti pfed Rousseauem zpochybniovana, neni
nevyhnutelné, ale jeho kofeny Ze je tfeba spatfovat ve struktufe spolecnosti.

Podle teorie osvicenského filozofa tkvi prvorady ukol politiky v tom, aby vzbuzovala
v masach védomi utlaku spoleCenskym fadem, ve kterém Ziji, probudila je z apatie a dovedla
k odstranéni vykofistovatell; z cehoz zcela samoziejmé plynulo, Ze by masy po urcitém case
dosahly takové formy socidlni harmonie, v niZ by jiZ nikdy nedoSlo ke zneuZiti moci.
Vlastnim cilem politiky tedy mélo byt sjednoceni spoleCenského tfadu jeho ocisténim od

veskerych podob zla.®?

% Implicitnim dokladem setrvalé zaliby ruské spolenosti ve spektakularnich ceremoniich byla vojenska pie-

hlidka k 60. vyroci konce druhé svétové valky na Rudém nameésti v Moskveé dne 9. kvétna 2005, kterd na-
padné ptipominala obdobné pociny z vrcholnych dob sovétského impéria.

Srov. MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 13.

Srov. tamtéz, s. 108, pozn. 36.

Srov. tamtéz, s. 39.

57
58
59

0 Srov. tamtéz, s. 27.

1 Srov. O’SULLIVAN, Fagismus, s. 87 nn.
2 Srov. tamtéz, s. 47; 48.
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Masy vsak je nutné néjakym zpiisobem ziskat, a to nikoli natlakem, materidlni motivaci ¢i
pouhou administrativou, nybrz nadSenim plynoucim z podilu na zalezitosti narodni jednoty.
Rousseau doporucuje ucit se detskym hram, ¢imz mini pouzivani politickych technik, ,které
se povrchnim lidem zdaji nicotné a sprosté, ale které vytvéteji... nezdolnou oddanost*.* Byly
to praveé hry, ceremonie, slavnosti, podivané, jinymi slovy jakdkoli masova ritudlni ¢innost,
upamatovavajici lidi na jejich odliSnou narodni identitu a gradujici jejich hrdost, sebeuctu 1
nacionalni sebevédomi. Jmenovana pozitiva mél poskytovat onen novy, lidovy politicky styl,
hodlajici za pomoci jmenovanych prostredkil vytdhnout jedince z jeho izolovanosti a umoznit
mu splynout s masou s pocitem vroucnosti, jednoty a vzdjemnosti.** Na linii Rousseauova
uceni navazal Adolf Hitler (1889 — 1945), kdyZ v knize Mein Kampf napsal, Ze ,,sristani mas

r¢c.65 v
;> totoznou

v jeden ndrod bude muset byt prvofadym a vécnym cilem (nacistického) hnut
prioritu pak uvedl Benito Mussolini jako hlavni komponentu svého vykladu faSistické
doktriny. %

Hans Maier poznamenava, ze nejlépe prozkoumané piiklady »teatralni« politiky s ritual-
nim podtextem nabizi némecky naciondlni socialismus. Ve volbé formalnich prvki cerpal
hitlerovsky hnédy kult z rozmanitych tradic: inkorporovalo se vSe, co slibovalo kladny efekt,
¢imz vznikla smésice ritd vypljenych z kiestanské liturgie v kombinaci s folklornimi a
vojenskymi tradicemi 1 prvky antické mytologie, k nimz byly pfidruzeny plvodni slozky
mlédeznickych hnuti.*” Podle Maierova tsudku ,»Jsou Mnichov, jehoz ulice a namésti ovlada
kult vidce, pochody a slavnostni ptehlidky, oslavy mrtvych, pochod za rudou vlajkou a
véénym ohném k Feldherrenhalle 9. listopadu®, podobné jako ,,pompézni formality

ﬁu68

norimberskych stranickych dn ¢1 shromazdéni ve sportovnich halach, ,,ptikladem kvazi-

nabozenského vereiného kultu, nebo kultu, ktery si s nabozZenskymi formami zahrava a experi-
mentuje s nimi*.*

Explicitni ukazku probiraného fenoménu piedstavuji pravé oslavy 9. listopadu — vyro¢niho
dne takzvaného Hitlerova puce ve Feldherrenhalle, pti némz bylo zabito Sestnact Hitlerovych
privrzenct a tfi ptisluSnici bavorské zemské policie. V roce 1933, deset let poté, byl na misté
krvavého stfetu vystavén pamadtnik, a od roku 1935, kdy probéhly pompézni oslavy,

»S€ ,smrt‘, kterou pfineslo Sestnact svédkil ,jako krvavou obét’ hnuti‘, vraci do stfedu nacio-

nalné socialistickych d&jin spasy" [...] jako ,velikonoéni hra® [...]. Zadny jiny svatek nem4 tak

63 O’SULLIVAN, Fasismus, s. 98.

 Srov. tamtéz, s. 98, 99.

% Tamtéz, s. 99.

% Srov. tamtéz, s. 99.

7 Srov. MAIER, Politickd naboZenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 11.
8 ARENDTOVA, Pivod totalitarismu I, s. 518.

% MAIER, Politickd nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 11.
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zfetelné rysy ,politického nabozenstvi‘. Den 9. listopad se stal uhelnym kamenem dramaturgie
zmrtvychvstani a vykoupeni®, zaméfené na némecké d¢jiny, kolem niz se ,,vyvinula pravi-
delnd liturgie*.” Historik Norman Davies v této souvislosti usuzuje, Ze to byla laska
k politickym ritudliim, jez Hitlera — katolického renegéta, dovedla ,,az k tad€ pseudo-

nabozenskych katolickych parodii«.”"

2.2.2.3 Vudcovsky kult
Jevem, jenz tizce koresponduje s totalitarni personifikaci ideologii a uctivanim jejich mu-
Cednikti, je glorifikace samotnych diktatori — vidcovsky kult. Termin, jehoz obdobou je
Castéji uzivany vyraz kult osobnosti, nam pomuze definovat nékolik nasledujicich explikaci.
Lenina, ktery povazoval ,.kazdou mySlenku o né&jakém Bohu“ za ,néco nevyslovné

r 72 ’ - - ce v v - r - v v e
odporného®,’” nazyval Zinovjev jiz rok po bolSevické revoluci »apostolem svétového komu-

nismu« a jeho spisy »evangeliem« viech pravych revolucionait.”” Kontradikce, jiz jsme
nastinili ve 2.2.2.1.1, byla dovedena ad absurdum, kdyz bolSevici, podniceni snahou uchovat
pamatku revoluce, ,,sahli zpét ke kultu relikvii, [...] nabalzamovali Lenina a vystavili jej
k uctivani — v Mauzoleu na Rudém namésti, kde je podnes*.”

Lenintiv naslednik a »nejlepsi Zak« Stalin pro zménu nechal nazyvat svou Kratkou zpravu
(1939) o historii KSSS w»bibli véficich«. V zemi sovetu, kracejici pod vedenim Stalina,
»dobrého pastyie«, krok za krokem do raje,” byl diktatordv kult osobnosti fakticky bez-

mezny. Za vSechny jeho projevy hovofi CtyiverSi basné Alexeje Tolstého:

» 1V jasné slunce narodu,
ty neunavné slunce nasich dnii.
Ba veétsi nezli slunce jsi,

: g - 76
neb jemu neni prano moudrosti.*

Ve fasistické Italii, obdobné jako ve stalinském Sovétském svazu, byl péstovan vidcovsky
kult jako soucast procesu indoktrinace obyvatelstva, v jehoz ramci faSisticka strana napiiklad

naridila, aby zdjmena tykajici se Mussoliniho, byla psana s velkym pocatecnim pismenem

" Srov. MAIER, Politickd néboZenstvi. Totalitdrni rezimy a krestanstvi, s. 13.

"' DAVIES, Evropa. Déjiny jednoho kontinentu, s. 986.

2 MAIER, Politickd nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krrestanstvi, s. 15.

7 Srov. tamtéz, s. 13. Grigorij Jevsjejevi¢ Zinovjev byl v letech 1918 — 1919 ministrem zahrani¢nich véci
SSSR; jako piedstavitel hnuti protistalinského odporu se stal obéti Stalinovy Cistky v roce 1921.

™ Tamtéz, s. 13. Srov. ARENDTOVA, Pivod totalitarismu III, s. 518. Viz niZe, podkap. 3.2.2.2.1, s. 36.

5 Srov. MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 13.

" DAVIES, Evropa. Déjiny jednoho kontinentu, s. 975.
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jako u jména Boziho. Jednim z oficidlné posvécenych napisti na zdech po celé Italii byl slo-
gan »Mussolini md vidy pravdu«.”’

Viidcovsky kult ovSem muze zajit jeSté dale, pokud je uchopen ndbozenskymi lidmi se
skutecnou subjektivni virou, kteti vzhlizeji k osobéach diktatort jako k ndbozenskym posta-
vam, které jsou uctivany, ba vzyvany, nebo jejich uceni interpretuji formou nébozenského
poselstvi. Hans Maier uvadi v této souvislosti jednak svédectvi Spanélského politologa Juana
J. Linze, jenz se v roce Hitlerova nastupu k moci setkal s némeckymi kiest’any, kteti modlitbu
pfed jidlem dedikovali nacistickému vidci, takze za pokrm ned&kovali Bohu, nybrz
diktatorovi,”® jednak postteh Romana Guardiniho, 7e »némeéti kiestané« umistili v jedné
kapli, jez jim byla pfenechédna, obraz tiSského kancléfe na samotny oltar. Podle Guardiniho
interpretace muze pozdrav Heil Hitler znamenat: zaprvé, Ze Hitlerovi je pfano zdravi;
zadruhé, ze kdo je timto zpisobem pozdraven, mize byt skrze Hitlera uzdraven. Adolf Hitler
se tak staval faktickou personifikaci a prorokem nacistického mytu a hlasatelem Bozim, jenz,
podle jeho vlastnich slov, je schopen viem davat silu.”” Neblahy zavér Zivota nacistického

tyrana na samém sklonku jim rozpoutané a prohrané svétové valky vSak nejlépe dosvédcuje,

jak toto jeho sebepojeti bylo salivé.

2.2.2.4 Kultura a uméni

Vedle zneuzivani masmédii, slouzicich v totalitnich diktaturach k propagand€ ideologii a
potirani jejich nepiatel, které tak pregnantng vystihli tvirci Katechismu katolické cirkve,™
predstavuje uméni a kultura dal$i mocnou zbrail propagandy novodobych diktatur.

Nacisté, ktefi se povazovali za nasledniky ndmeckych boht a némeckych rytiia,"
holdovali idedlu némectvi objevenému jejich viidcem v operach Richarda Wagnera, jejichz
pateti¢nost a bombasti¢nost se neklamné promitala do symboliky a vetejné teatralnosti Tteti
fise.*” Mussolini si narokoval pravo schvalovat divadelni hry a filmy pted premiérou a nékdy
1 vylepSoval jejich konec; ve své snaze vytvofit typicky fasistické uméni po vzoru sovétského
socialistického realismu, zavedl udélovani vyro¢ni ceny za nejlepsi obraz na ptedepsané téma,

jako tieba » Naslouchdni projevu Duceho v radiu «.*

Srov. MORAVCHIK, Joshua, Nebe na zemi — vzestup a pad socialismu, Nova pochodei 2004, uvetejnéno na
adrese: http://christnet.cz/diskuse/prispevek.asp?zobraz=101206 [26. 9. 2005].

Srov. MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 16.

Srov. tamtéz, s. 27, 28.

" Srov. KKC, Kostelni Vydii: KN, 22001, odst. 2498 — 2499, s. 604.

81 Srov. DAVIES, Evropa. Déjiny jednoho kontinentu, s. 987.

%2 Srov. ODAHA, Tom4s, V., Adolf Hitler: Mein Kampf »Adolf Hitler - Mein Kampf 1. V rodném domé«, uve-
fejnéno na adrese: http://www.odaha.com/odaha.php?f=HitlerMeinKampf 1 1 [26.9.2005].

Srov. MORAVCHIK, Nebe na zemi — vzestup a pad socialismu,
http://christnet.cz/diskuse/prispevek.asp?zobraz=101206.
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Na tomto misté si polozme otazku: V ¢em spocivala pfitazlivost socialistického realismu
pro fagistického diktatora, ktery se shlizel ve slavé antického Rima? Piedevsim to byla jeho
programovost a schopnost »absorbovat« ideologii do uméni, které mélo realistickymi tahy
vykreslovat kazdodenni realitu socialistického clovéka, a to v intencich Leninovu idedlu,
podle néhoz ,,uméni patii lidu. Musi zapustit co nejhlubsi kofeny v Sirokych vrstvach pra-
cujicich. Lid mu musi rozumét a milovat je. Uméni musi sjednocovat jeho citéni, mysleni a
chténi a pozvedavat jej“.** Zmifovany umélecky smér, jehoZ tviiréi nesvoboda je naznagena
hned trojim citovanym kategorickym imperativem, byl skuteéné totalitnim uménim, nebot’
vSechnu neideovou uméleckou tvorbu ostie kritizoval, potiral a posilal za hranice legality.
Tyto tvrd€ prosazované ideologické linie také bezezbytku poznamenaly tvatr vytvarného ume-
ni v sovétskych satelitech, tedy 1 uméleckou tvorbu v lidovédemokratickém a pozdéji
socialistickém Ceskoslovensku.

Mezi vytvarnymi pociny socialistického realismu vzniklymi na nasem tUzemi zasluhuji
zvlastni pozornost dila vytvofend béhem dekady 1948 — 1958, z nichz nékterd odkazuji i
nezasvécené¢ho pozorovatele do zcela odlisné dimenze, nez je »budovani Stastnych zitrku«:
oc¢ividné totiz Cerpaji z motivil krestanské ikonografie. Dokladem toho je naptiklad obraz
malife Koltaye snézvem Vzkiiseni,® oslavujici Klementa Gottwalda jako osvoboditele.
V centru scenérie, predstavujici porobu a znovuzrozeni naseho naroda, vidime Gottwaldovu
tvar oramovanou zaficimi oblaky, k niz ndbozné vzhlizi kle€ici stafec. Napravo od néj stojici
muz v bilé fize, ktery s pazi pozdvizenou k podobizné Ceskoslovenského prezidenta roz-
mlouvad s muZzem v pracovnim odévu, se vskutku podoba ktestanskym zpodobenim and¢la,
jenz v ned&Inim jitru zvéstuje Zenam zpravu o JeziSové zmrtvychvstani.®

Pojednani uzavieme pohledem na kultovni obraz ceskoslovenského socialistického
realismu Dikuvzdani ceskoslovenského lidu generalissimu J. V. Stalinovi od akademického
malife Jana Cumpelika.®” Malba dokazuje, Ze jeji autor patiil k hrstce Geskych autort té doby,
ktefi pfistoupili na pozadavek zachyceni Stalina ,,jako uctivané bozské postavy. [...] Jak
napovidd nazev i1 kompozice prevzatd z renesancni malby, jde o jeden z mala konkrétnich
ptikladli naplnéni plvodné sakrilni formy komunistickou ikonografii v Ceskoslovenském
socialistickorealistickém uméni“® Obraz ma interesantni atmosféru: zaplava kvétd
u Stalinovych nohou skute¢né¢ muize evokovat udalost, jiZz si cirkev pfipomind v liturgii

Kvétné nedéle, postavy obklopujici diktatorovu postavu, nékteré v narodnich krojich, s kosi

¥ SOLTA, Vladimir, Uméni radosti i boje, Praha: Odeon, 1976, s. 7.

8 Viz PETISKOVA, Tereza, Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948 — 1958, Praha: Gallery, 2002,
s. 25.

% Srov. Mt 28,2 7.

7 Srov. PETISKOVA, Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948 — 1958, s. 60.

% Tamtéz, s. 64 — 65.
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ovoce, dzbanky ¢i plody své prace v rukou, naopak napadné pfipominaji postavicky lidovych

Betlém, zatimco v jejich tvarich Ize Cist vytrZzeni ne nepodobné tomu, jaké stafi mistii vtiskli

figuralnim kompozicim ptedstavujicim svédky zazraku.

2.3 Shrnuti Studijni ¢asti

2.3.1 Pretrvavajici otazky

V kontextu faktli, které byly pfedlozeny vySe, vynikaji z naSeho pohledu dva zakladni
okruhy spornych otdzek vybizejicich k dalSimu promysleni. Prvni z nich ptedesild dotaz po
potencialu védeckého ptistupu k elementtim, které¢ v diktatorskych rezimech evokuji nabo-
zenské ukony, respektive k samotné teorii politickych nabozZenstvi. Autofti, z jejichz dél jsme
cerpali v heuristické ¢asti at” uz pfimo nebo prostfednictvim Maierovy interpretace, piistupuji
k pfedmétnym skutecnostem z pozice politologie, filozofie, historie, sociologie, religionistiky
¢1 psychologie, ¢imz odhaluji Siroké spektrum rozli¢nych uhla pohledu na problematiku, jiz
reflektujeme v této praci. Nicméné takovy jev, vnémzZ se stykaji dimenze politiky a
nabozZenstvi, vyzaduje posouzeni jak ze strany jmenovanych exaktnich véd, tak z perspektivy
védnich obori, které se ndboZenstvim zabyvaji v roviné lidského vztahu k transcendentnimu
Byti — Bohu, a jejichZ spole€nym jmenovatelem je slovo teologie. Odliivodnénost tohoto
postupu akceptuje 1 autor knihy Politicka nabozZenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, v niz
se ¢astecné opira o konkrétni vysledky teologickych badani svych universitnich kolegi, pfesto
vSak jeho pojeti kiestanstvi a souvztaznych skutenosti misty vyzniva, a to vzhledem k do-
minantnimu akcentu na sféru politologie a historie, spiSe jako charakterizovani historického,
spolecenského a kulturotvorného fenoménu. Uvedeny postiech neni divodem ke kritice
autorovy metody, jiZ se zcela logicky drzi své kmenové badatelské oblasti, nybrz ptedstavuje
vyzvu pro teology, aby i oni obohatili tematiku politickych ndabozZenstvi o perspektivu vlast-
nich disciplin a piisp€li tak k jeho rozvinuti, které se, alespont v porovnani s mnohostrannéji
reflektovanou teorii fotalitarismu, jevi jako stale velmi chabé.

Z faktu, ze rezimy ovladané ruskymi, italskymi a némeckymi diktatory jsou uzavienou
kapitolou svétovych, potazmo evropskych dé&jin, zatimco fenomén diktatorskych rezim pie-
krocil prah tretiho milénia, vyvstava druhy okruh otazek tykajicich se specifikace téchto sou-
¢asnych politickych systémi vcetné jejich poméru k nabozenstvi. O obtiznosti zminéného
ukolu se presvédcime v kapitole vénované dneSnimu Turkmenistanu, jehoz politické zfizeni
rence, jeZz vychéazeji zrozdilného déjinného kontextu, a zvlast€¢ pak z odlisné kulturni a

nabozenské prinalezitosti, vedouci ke vzniku novych forem kvazinabozenskych excest.
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Dodejme, ze vSechny uvedené namitky naznacuji kurz, jimz se nase myslenky budou ubirat

v Autorské Casti.

2.3.2 Vlastni formulace problému a zakladni metodologické linie

Méme-li osobné formulovat problematiku elementt, které v dosavadnich diktaturach pfi-
pominaly nadbozenstvi a jeho redlie, pak ve spojitosti s fakty predlozenymi v zavrSované ¢asti
volime cestu stru¢né reflexe, jez zohledni nékteré implicitni souvislosti.

Priméarné je tfeba podtrhnout, ze pojednavany fenomén se zrodil v politickém klimatu
ur¢ovaném ideologiemi, jejichz naprosté piijeti vSemi Cleny konkrétni pospolitosti bylo
kategoricky vyzadovano vladnoucimi tviirci a garanty téchto doktrin. V evropském kontextu
se zminénému zaméru pficilo pravé kiestanstvi, a to jednak svym absolutnim nirokem na
vSeobecné uzndni, plynoucim z definitivniho zjeveni Boha v JeZisi Kristu, které je urceno
lidem vSech dob a civilizaci, jednak ideovym vlivem kiestanskych konfesi na véfici. Stiet
dvou absolutnich ndrokti pterostl ze strany statni moci videovy odpor smétujici Casto
k nasilnému potlacovani naboZenstvi a jeho pisobnosti. Rozdilné formy potirani kiestanstvi
jsou podminény pifedev§im historickymi okolnostmi. Francouzsti osvicensti demagogové
18. stoleti usilovali o uml€eni a vyhlazeni kiest’anstvi nejen zbrani, nybrz i povySenim svych
ideologii na uroven nabozenstvi, které mélo kfestanlim nahradit dosavadni viru a zajistit
jejich ptiklon k idedlim revoluce. Nicméné tento po€in, jenZ se misty jevi jako groteskni
experiment vyuZzivajici profanovanych forem latinského ritu, jako by implikoval povédomi
osvicencll o pevném misté nabozenstvi ve spolecnosti. TotéZ nelze konstatovat v piipad¢ troj-
listku diktatur totalitarniho charakteru minulého stoleti, pro néz bylo kiestanstvi ptevazné
nendvidénym prezitkem, ktery jiz nemize obstat pred védeckymi svétondzory a tudiz nemé
pravo na existenci. Nejzfetelnéji to vidime v piipadé bolSevickych pogromt vii¢i pravoslavné
cirkvi, ale také v nacistickém ideologickém rasismu, jehoZ zdmér bezezbytku vymytit
zidovskou rasu znamenal ve svych dusledcich existencidlni ohrozeni judaismu. Navzdory vSe-
mozné proklamované osobni averzi vii€i ndboZenstvi se v§ak dotycni ¢elni predstavitelé statni
moci nestitili aplikovat urcité sekularizované deformace prvki oslabovaného kiestanstvi,
které jim paradoxn€ umoznovaly podpofit systematickou propagandu ideologie a jeji veri-
fikaci pted tvari mas. Dokonalé exemplum uvedeného jevu tvoii Leninovo mumifikované
télo, které povazujeme za doklad toho, co nevdhame nazvat »casovou transcendenci«,
promulgujici v postavé zakladatele temporalni piesaznost ideologie, ale také za ptiklad
extrémni podoby kultu osobnosti. Zminéné ambivalentni napéti, zptisobené ptitomnosti kvazi-
nabozenskych projeva v ateisticky a protinabozensky orientovanych politickych systémech,

zavdalo pfi¢inu k védeckému reflektovani problému, v jehoz ramci se o danych diktaturach
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uvazuje jako o politickych nabozenstvich. Teorie politickych nabozenstvi se tak v zakladnim
uhrnu jevi coby pojeti diktatorskych rezima z perspektivy, kterd se zaméfuje na sledovani
tohoto specifického fenoménu, zatimco ekvivalentni teorie totalitarismu pojima problematiku
politického systému z hlediska celku.

Nyni velmi stru¢né nastiime metodologické postupy, jimiz jsme dospéli k uvedenému
zéveru. ZavrSend heuristickd Cast, tvofend dvéma kontinualnimi oddily, si na jedné strané
kladla za cil vylozit a elementarn¢ analyzovat vyrazy, které¢ souviseji se sférou diktatorskych
systéml, na stran¢ druhé méla predlozit spektrum piikladl projevil, na néz v téchto rezimech
zaméfujeme pozornost.

Politologické pojmy, jejichZ objasnéni je nezbytnym piedpokladem pro alespoit minimalni
orientaci v problematice novodobych diktatur, jsou pojaty jako de facto pomocna termino-
logie, a to s ohledem na fakt, Ze nejen tato Cast, ale ani prace jako celek si necini ambice na
vytvofeni politologické studie, ¢emuZz také odpovida mira jejich rozvedeni. Fundamentalni
politologické poznatky pro oblast zkoumaného fenoménu, stejné jako analyzy dél diivé;sich
autorti, byly pfevazné Cerpany z materidlu Maierovy knihy, kterd diky tématické blizkosti
k zadani této prace diplomatovi nenahraditelné pomohla ptekonat aporii zékladnich poli-
tickych koncepci.

Jako vstupni branu do oblasti konkrétnich prvka, které v dosavadnich diktatorskych
systémech piipominaly nabozenské ukony, jsme zvolili obdobi despocie nastolené Francouz-
skou revoluci. Tento krok povaZzujeme za velmi hodnotny jiz s odkazem na usudek Noéla
O’Sullivana, podle n¢hoz klicem k pochopeni fasismu a potazmo ostatnich diktatur 20. stoleti
je obnoveni komplexné historického kontextu, jenz tvoii evropsky mySlenkovy a politicky
vyvoj od roku 1789.%

Postup ma nésledujici aspekty: jednak jsme se studiem dramatické situace konce 18. stoleti
ocitli kdesi na rozhrani mezi klasickou politickou terminologii a modernimi neologismy, jimz
patfila naSe pozornost v ivodnim oddilu této ¢asti, jednak ndm jevy vyskytujici se béhem
Francouzské revoluce poskytly latku pro srovnani tehdejSich kvazindbozZenskych forem s témi,
které byly pfiznacné pro reZimy komunismu, faSismu a nacismu; a konecné jsme zazname-
nali shodu citovanych autori, ktefi v popisovanych projevech takika jednomyslné spatiuji

pseudonabozenské tendence.

% Srov. O’SULLIVAN, Fasismus, s. 32; 33
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3. AUTORSKA CAST

Kapitola 1

NABOZENSTVI
A PSEUDONABOZENSKY PRVEK

Nasledujicim vykladem nastoupime zamyslenou linii teologického zpracovani tématu tim, ze
jeho vychozim bodem ucinime pojednani o naboZenstvi: ve vztahu k nému vyjasnime teo-
logicky obsah pojmi, jichZ autofi prezentovani v ptedchozi ¢asti uzivali v pon€kud povSech-
ném vyznamu, ktery pro dalS$i sméfovani této prace vyzaduje nezbytné upiesnéni, abychom
kone¢né v nejuzsi spojitosti s naboZenskou realitou vyvodili vlastni interpretaci vyrazu

pseudonabozensky prvek.

3.1 Nabozenstvi — zakladni pojem

3.1.1 Dvé pojeti naboZenstvi

Vyraz religio znamena v klasické latin€ ohled, dbalost, pochybnost, svédomitost ¢i povin-
nost, ale zaroven je oznacenim pro nabozensky cit, nabozenstvi, viru, uctivani boht, svatost a
posvatnost, ba i povéru a v&stbu.”’ Zapadni kiestanstvo piejalo toto slovo ve smyslu
nabozenstvi. !

Tomas Akvinsky (1225 — 1274) pojima nabozenstvi jako to, co Bohu zjednava povinnou
uctu. Nabozenstvi zvazuje z dvojiho zorného uhlu: ,,jednak z hlediska toho, co ptinasi Bohu —
totiz uctu [...], jednak z hlediska toho, komu ji zjedndva — totiz Bohu. [...] NdboZenstvi

«92

vlastné znamend zaméieni k Bohu.*”” Takto je chapano v kontinuité s uréenim lidského cho-

véni, a v této souvislosti ma své misto v nauce o ctnostech.” Z toho vyplyva, Zze naboZenstvi

% Srov. KABRT, KUCHARSKY, KOL., Latinsko-cesky slovnik, s. 362 — 363.

T Srov. WALDENFELS, Hans, Kontextova fundamentdlni teologie, Praha: Vysehrad, 2000, s. 142. Etymo-
logické odtvodnéni tohoto slova nalézame jiz v dilech Cicerona, Laktantia a Augustina z Hipponu,
v Etymonlogiich Isidora Sevillského a zvlasté u Tomase Akvinského. Autofi se portznu piiklangji k etymo-
logickému odvozeni religio ze sloves: a) relegere = znovu ¢ist, stale znovu se piiklanét /znovu sebrat, slozit,
opét procitat/; b) religari = byt svazan, vazat se /byt privazan, uvazan/; c) reeligere = znovu volit /znovu
vybirat, opét vyvolit/. Toto odvozeni ,,sice neni jednozna¢né, nicméné svou konvergenci srozumitelné vy-
jadfuje to podstatné o chapani ndbozenstvi“. L. c. in: tamtéZz, s. 142. Srov. SILER, Vladimir, Déjiny
nabozenstvi, uvetejnéno na adrese: http://www.osu.cz/katedry/kfi/clanky/religionistika.htm [20. 10. 2005].
WALDENFELS, Kontextova fundamentalni teologie, s. 142. Srov. TQ, Summa theologiae, 11-11q. 122 a. 2;
g- 81 a. 1; uvetejnéno na adrese: http://krystal.op.cz/sth/sth.php [24. 12. 2005].

Ctnosti, jez se vztahuji pfimo k Bohu, nazyvame teologické ¢ili bozské ctnosti, jimiZ jsou fides, spes a ca-
ritas. Tomas je odliSuje od ¢tyf kardinalnich, to je mravnich ctnosti, jimiz jsou prudentia, iustitia, fortitudo a
temperantia. Srov. ANZENBACHER, Arno, Uvod do etiky, Praha: Academia, 22001, s. 137 — 138.

92

93
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neni primdrné pojem filozoficko-teologické spekulace, nybrz ,.zdkladni postoj cloveka, jimz je
povinovan Bohu “°* Az sekunddrné se ndboZenstvi stavd pojmem pro organizaci a systém
toho, co nalezi k nabozenstvi ve smyslu ordinem ad Deum. Vlivem tohoto pfistupu doslo
k ,,pfemisténi otdzky pravdy do oblasti teoretického zkoumani. Na misto nabozenstvi jako
postoje ctnosti nastoupilo nabozZenstvi jako systém nauk, spoleCenstvi nasledovnikd a stou-
penct (napt. feholnici = nabozensti 1id¢), jako organizace a suma ukonu zamétenych
k Bohu«.”

Nakolik nasledujici komentat predklada teoretické pojeti ndbozenstvi a pojmda, které s nim
souviseji, presto je nehodla vnimat jako ryze objektivni kategorie,”® nybrz chape nabo-
zenskou realitu coby bytostnou orientaci ¢lovéka na Boha, to je postoj viry a davéry, jenz
formuje sféru lidskych hodnot, promitajicich se do vrnéjsich ukonii ucty a lasky veériciho vuci
Bohu, jejichz rozmanité projevy lze pon€kud lapidarné zahrnout pod pojmy kult a boho-
sluzba. Jesté je tteba dodat, ze uvedené rozliSeni ma svoji platnost i v souCasné situaci
zépadni civilizace, kterd jiz slovo nabozenstvi nespojuje pouze s kiestanstvim, nybrz s mnoz-
stvim forem vztahu (zaméreni k Bohu) a ucty k Bohu (projevované v bohosluzbé), a ptechéazi

k fe&i o »nabozenstvich«.”’

3.1.1.1 Ukony zaméfené k Bohu — bohosluZzba (kult)
Slovo kult vychazi z latinského slovesa colere, které mimo jiné prekladame jako pecovat,

uctivé se chovat & ctit,”® to je vyrazy vystihujicimi jak vnitini postoj, tak jeho vn&jikovy pro-

jev. V bézném uzu se jim rozumi ,,nabozensky obfad; uctivani, velebeni, ¢asto nekritické“,99

.- ’ v , v o ’ 1oy 1 v v
nebo jinak soustava ,,ndbozenskych obtfadii a slavnosti k uctivani boha®; 0 coz alespon

parcialné koresponduje s atributy bohosluzby.
Ze zjeveni vyplyva, ze bohosluzba (kult) je ontologicka danost vychazejici z primarni de-

terminace a zameéteni fadu stvoreni, jez ,,je ucinéno vzhledem k »sabatu«, tedy k tcté a

klanéni se Bohu*.""! T&2i§t¢ kultu cirkve spatfuje apostol Pavel v ukonech lasky, modlitbach,

celém kiestanském Zivots a rovnéz ve zvéstovani.'*

% WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 142.

Tamtéz, s. 143.

Cisté objektivni uchopeni teologického badani v obdobi takzvané »upadkové scholastiky« mélo za nasledek
nejen rozpad dosud jednotné teologické védy na diléi obory, nybrz pifedevsim separaci teologického studia
od kirestanské Zivotni reality, jinak fe¢eno odtrzeni teologie od spirituality. Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav,
Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, Praha: Krystal OP?, 2002, s. 23.

7 Srov. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 143.

% Srov. KABRT, KUCHARSKY, KOL., Latinsko-cesky slovnik, s. 85; 120.

* KOL., Slovnik cizich slov, s. 132.

100 REJMAN, Kapesni slovnik cizich slov, s. 95.

"' KKC, odst. 347, s. 100. Srov. Gn 1,14.

"% Srov. 1 Kor 14, 14 —19. 26 - 39.

95
96
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3.1.1.2 Projevy kultické ucty

Pro rozmanité projevy bohosluzby a bohopocty nema Pismo svaté souhrnny vyraz, avSak
mezi t&mi, které v hojnosti uziva, vynikaji zv1asté dva — latreia a duleia. Reckym slovem
latreia oznacuje LXX ptevazné kultoveé pocinani lidu, Novy zdkon jim pojimé starozakonni
kult. Vyraz duleia chape tecky preklad hebrejské bible jako sluzbu ve smyslu pripoutanosti
k Bohu.'”

Augustin z Hipponu (354 — 430) uzil z divodu nedostatku latinskych slov vyrazu latreia
pro bohopoctu, duleia pro poctu tvoriim, pokud to je pro n& adekvatni. ' Cirkev, jeZ toto
¢lenéni piijala, pojima latreuticky kult jako vyhradné zaméteny na Boha, zatimco dulicky
kult'® piivlastiiuje ,,Matce Bozi a svatym, and&lim, lidem, svatym mistim a v&cem, které
zprostiedkovavaji spasu pied Kristem a po Kristu, bohosluZzebnym pfedmétim, obraziim a
symboliim, osobdm v Gzkém vztahu k Bohu, ale také svétskym vladclm, predstavenym a
dobrodinctim*.'*

Zastavme se nyni u dvou jmenovanych ptipadl ucty a sledujme, jaky postoj k nim zaujima
magisterium katolické cirkve. Pfedné to jsou obrazy Krista a svatych, jejichZ uZivani v cirkvi
saha k jejim pocatkim spole¢né s tuctou, kterou jim Bozi lid projevuje. Nauka tykajici se
pfimétenosti ba prosp&Snosti této praxe byla vyslovena na Druhém nicejském koncilu
v roce 787,'" jenz proti tezim ikonoklasti prohlasil, Ze v piipad& icty, jiz cirkev prokazuje
posvatnym obraziim Krista a svatych se nejedna ,,0 opravdové klaneni podle nasi viry, které
nalezi pouze Bozi pfirozenosti, nybrz tak, jak se pfinasi ucta vyobrazeni zivotodarného kiize,
svatym evangeliim a ostatnim posvatnym pfedmétiim, jak to téZ byvalo u davnych (kiest’an)
zboznym zvykem*.'®

Citovand koncilni definice nam spolu s vymezenim hranice mezi kultem klanéni a uctou
prokazovanou obraziim, jez patii do kategorie relativniho kultu, ptedklada dalsi cenné pii-
klady ucty, praktikované zvlasté v posvatné liturgii cirkve. Povazovali bychom za nepatii¢né
nezminit se alesponl struéné praveé o [liturgii, s niz kult nékdy byva ne zcela piesné zto-
tozfiovan, ktera je i obecnd pojimana jako ,.kFestansky bohosluzebny iad, bohosluzba“,'” tedy

jako bohosluzba ve specificky kiestanském slova smyslu. Druhy vatikanského koncil vysoce

' Srov. SKOBLIK, Jiti, PFehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, s. 130.

104 Srov. tamtéz, s. 130.

5 Dulicky kult projevovany Matce BoZi nazyvame hyperduleia vzhledem vyjimeénému posléani Panny Marie
v d&jinach spasy. Protoduleia znamena uctu ke konkrétnimu svétci.

1% SKOBLIK, Prehled kirestanské etiky, s. 131.

197" Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s.161-166.

1% DENZINGER, Heinrich, HUNERMANN, Peter, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, Freiburg im Breisgau: Herder 37, 1991, odst. 601, s. 276 — 277. Srov. POSPISIL, Jezis
z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 164.

"% KOL., Slovnik cizich slov, s. 140.
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ocenil [liturgii jako dialogicky chépanou vefejnou bohopoctu, vyznacujici se velkou
rozmanitosti forem, kterd je dilem ,,Krista knéze a jeho téla, cirkve®, a jiz se z hlediska ¢in-
nosti ,,74dna jina ¢innost cirkve titulem ani stupném nevyrovna“.''® Tato poznamka se jevi
jako ptihodna také vzhledem k faktu, Ze Hans Maier vztahuje slovo /ifurgie na ceremonial,
jenz se v nacistickém Némecku vytvofil kolem vyro¢niho dne Hitlerova puce ve Feld-

herrenhalle.!!

3.1.1.3 Ucta prokazovana vladcim

Ve vyse uvedeném vyCtu adresath dulického kultu figuruji také sveétsti vladcové. Kies-
tansky pohled na problematiku politické autority klicové ovlivnila teze apostola Pavla v listé
Rimantim,''? jiz zdaraziiuje nezbytnost podvolit se vladni moci kvilli jejimu bozskému pi-
vodu, v kterémzto tkonu soucasné spatiuje podiizeni se Bozimu ¥adu. Ucta k viadari, kterého
apostol narodi chape jako Boziho sluzebnika a vykonavatele trestu nad tim, kdo ¢ini zlo, tedy
fakticky vychézi z moci, jejimz pivodcem a darcem je Buh. Pocty prokazované panovnikiim
apostol nakonec ohrani¢uje vyrazy: ,,Uctu, komu Gictu, Gest, komu gest.'"?

V navaznosti na uvedené misto stéZejniho Pavlova listu si pfipomenime, Ze byl napsan
v politickém klimatu fimského impéria, jeZ imperatorovi piiznavalo bozsky kult. ,Mnoho
mudednikd zemielo, aby se neklanglo »Selmé«,''* a odmitli dokonce i jen predstirat, e ji
«ll5

uctivaji, aby se nedopustili modlosluzby, jiz kiestanska teologie rozumi latreuiticky kult

prokazovany tvoriim,''® ktery ,,spociva ve zbozstovani toho, co neni Bith.'"

Uvedeny fragment z epochy starovéké despocie, ktera se prolinad s obdobim prvniho pro-
nasledovani kiestanti, uzce koresponduje se situaci modernich diktatur, kde jsme rovnéz
konfrontovani s takovymi poctami vladclim, jeZ pfesahuji nami naznaceny ramec dulické ucty

a hrani¢i s aktem klanéni, stejné jako s faktem, Ze 1 soucasné diktatury maji své

1o Dokumenty Druhého vatikanského koncilu, SC 7, s. 137. Srov. ADAM, Adolf, Liturgika. Krestanska
bohosluzba a jeji vyvoj, Praha: Vysehrad, 2001, s. 20; 22. Piestavitel hnuti liturgické obnovy, emauzsky
benediktin Marian Schaller, se v 30. letech minulého stoleti vyslovil o katolické liturgii jako o studnici

Ducha svatého, tedy sjasnym pneumatologickym akcentem. Srov. Rimsky misdal (v &eském piekladu

Mariana Schallera), Praha: Antonin Podlaha, 21931, s. L.

Srov. MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 13. Viz vySe, podkap. 2.2.2.2, s. 15.

"2 Srov. Rim 13,1 7.

"3 Rim 13, 7.

"% Srov. Zj 13 — 14. Kdyz se tiinact let po smrti cisafe Nerona (168), za jehoZ panovani pise Pavel sviij list
fimskym kiestantim, ujal vlady Domitianus, dozadoval se, aby byl uctivan jako dominus et deus. Kiestany,
ktefi mu tuto poctu odpirali, dal popravovat za ateismus. Srov. DAVIES, Evropa. Déjiny jednoho konti-
nentu, s. 218 —219.

Cisat Domitianus, pro svoji krutost chapany jako tzv. Nero redivivus, je podle nékterych biblistickych vy-
kladi povazovan za onu Selmu z Janovy Apokalypsy. Srov. TICHY, Ladislav, Uvod do Nového zikona,
Svitavy: Trinitas?, 2003, s. 263.

'S KKC, odst. 2113, s. 523.

" Srov. SKOBLIK, Prehled kiestanské etiky, s. 147.

"7 KKC, odst. 2113, s. 523.
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»mudedniky«.''® Také nasledujici postieh z obdobi epochalniho zvratu, ktery uzaviel zming-
nou strastiplnou éru cirkevnich dé&jin, pfedklada cenou paralelu v kontextu naseho tématu.
Konstantinovsky obrat po roce 313 se nemalou mérou odrazil ve vnéj$i podobé cirkve,
s ¢imz souvisel 1 ,,fakt, Ze biskupové byli postaveni na roven nejvys$im statnim tfedniktim.
Podle cisafského dvorského ceremonidlu byli tak biskupové uvadéni do baziliky na triin v do-
provodu svétel a kadidla. Stejné jako cisafi a jeho nejvyssim ufednikiim se jim prokazovala
ucta znamenim uklony nebo proskyneze [...]. SpoleCenské postaveni biskupa a jeho kléru
vedlo ke slavnostnimu ufednimu odévu doplnénému ur€itymi insigniemi jako Stdla, palium

nebo manipul, ze kterych se vyvinul pozdg&jsi liturgicky 3at.'"

Navzdory namitkam
nejvetSich osobnosti té doby, jmenovit¢ Augustina, Hilaria z Poitiers ¢i Martina z Tours,
prevladl vétSinovy nazor, ,,ze autorit¢ cirkve miize prospét, jestlize se drzitelé této autority
jesté obklopi leskem statnich insignii a statnim ceremonialem.'*’

PredloZzena historickd souvislost ndm stavi pfed oci jen jeden z dokladu toho, Ze jako
v pozorovanych politickych rezimech shledavame vyskyt tkona a redlii transferovanych
z nabozenské oblasti do sekularni, existuje v samotnych déjindch cirkve naprosto pifimé a
védomé ovlivnéni vnitrocirkevnich struktur, bohosluzbu nevyjimaje,'*' sekularni a politickou

sférou, a to vCetné atributll, z nichz nékteré pretrvaly podnes.

3.1.2 »FaleSny kult« a ateismus

wFalesny kult« je souhrnnym nazvem pro praktiky, které¢ vytvareji protiklad vuci kultu ve

122

smyslu bohopocty. =~ V této souvislosti si piipomenime vySe uvedené¢ moznosti piekladu slova

religio, mezi nimiz figuruje také vyraz povéra, jez predstavuje jednu z podob »falesného

kultu. ,,Povéra je uchylka nabozenského citéni a ukond, které ¢lovéku uklada,«'?

jez ve
svém dusledku predstavuje ,,jeden ze zoufalych lidskych pokust o objasnéni bezvychodnosti
existence, o zvladnuti zivotni nejistoty a uzkosti. Zjevuje se v ni latentni védéni o numi-

124 r v
« Nabizi se ovSem

ndznich hloubkach existence, o odkazanosti ¢lovéka na transcendenci.
1 vyklad povery ve smyslu »paviry«, to je viry, divéry v nepravdu, respektive spoléhani na ni.

Tato interpretace nas ponékud pfiblizuje ke kfestanskému chapani pojmu ateismus.

118
119
120
121

Srov. MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitdarni rezimy a krestanstvi, s. 9.

ADAM, Liturgika. Krestanska bohosluzba a jeji vyvoj, 32 — 33.

Tamtéz, s. 33.

Uvazme kuptikladu zvolani Kyrie eleison, pevnou soucast mesni liturgie, s nimz se setkdvame jiz v pohan-
ském staroveku, kde bylo adresovano bozstvu nebo vladci, jemuz nalezel kult jako bozstvu. Srov. ADAM,
Liturgika. Krestanska bohosluzba a jeji vyvoj, s. 190.

12 Srov. PESCHKE, Karl -Heiz, Krestanska etika, Praha: Vysehrad, 22004, s. 117.

12 KKC, odst. 2111, s. 523.

" PESCHKE, Krestanska etika, s. 123.
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Vzijemny pomér mezi poverou a ateismem (bezbozectvim) spatiuje katolicka teologie
v jejich poloze dvou krajnosti, uprostfed nichZ se nachazi skute¢né ndbozenské zaméteni ¢lo-
véka: povéra na jedné strané reprezentuje zvracené prehanéni naboZenstvi,'> které ateismus
na stran¢ druhé zavrhuje odmitanim nebo popiranim existence Boha.'?

Ohledné ateismu je tteba zdlraznit, Ze jeho zavaznost a burcujici ozehavost pfinutila otce
posledniho ekumenického koncilu opustit piivodné zamyslenou koncepci jeho stru¢ného
odsouzeni,'*” ,,a podrobit ho velmi pe&livému zkoumani®,'* na jehoz zéklad& spattili koteny
ateismu v absenci, ba v odmitani esencidlniho Zivotniho spojeni s Bohem mnoha svych sou-
casnikd, ale 1 v zdporném piikladu samotnych véficich, kteti pokfivenym svédectvim Zivota a
viry zastiraji pravou tvat Boha a ndbozenstvi.'*’ Jak aktudlni!

Mezi rozmanitymi tvarnostmi ateismu otcové vyzdvihuji zvlaste¢ ateismus v podobé
systému, ktery ,,mimo jiné dovadi pozadavek svépravnosti Cloveéka tak daleko, ze vznasi
namitky proti jakékoli zavislosti ¢loveka na Bohu“."** Do této skupiny nalezi jak ateisticky
humanismus,”' podle néhoz je &lovek ,,sam sob& cilem, jedinym striijcem a tvircem své
historie®, tak jind forma bezbozectvi, oc¢ekévajici ,,osvobozeni Cloveka predev§im od jeho
osvobozeni hospodarského a socidlniho. Tomuto osvobozeni pry stoji v cesté naboZenstvi uz
svou povahou, nebot’ odvraci ¢lovéka od budovani spolecnosti tim, Ze ho pozdvihuje k nad&ji
na budouci a neskutecny zivot. Proto tam, kde se stoupenci této nauky dostanou k vlade, roz-
hodn¢ bojuji proti naboZenstvi a Siti ateismus, zvlast€¢ ve vychové mladeze, 1 témi prostredky
natlaku, které ma po ruce statni moc“."** Slova jdouci konkrétn& na adresu marxistické
doktriny, avSak odmitajici zdroven veskeré ,,zhoubné nauky a &iny, které jsou v rozporu
s rozumem i s obecnou lidskou zkusenosti a zbavuji ¢lovéka jeho vrozené velikosti,'** takika
prorocky odhaluji hlavni nastroj prosazovani ideologii a manipulace lidi v ateistickych
ideologickych reZimech, kterym je zneuziti moci ve staté. Tento fakt budeme reflektovat v na-
sledujicich ¢astech naseho elaboratu spolu s dalsi specifikaci vzajemné vazby mezi ateismem

a povérou, respektive alternativnimi praktikami.

125 Srov. KKC, odst. 2118, s. 525.

126 Srov. tamtéz, odst. 2125, s. 526.

27 Srov. SKALICKY, Karel, Radost a nadéje, Kostelni Vydti: KN, 2000, s. 145.
28 Dokumenty Druhého vatikéanského koncilu, GS 19, s. 196.

129 Srov. tamtéz, s. 196 — 197.

B0 Tamtéz, GS 20, s. 197.

B Srov. KKC, odst. 2124, s. 526

132 Dokumenty Druhého vatikanského koncilu, GS 20, s. 197.

33 Tamtéz, GS 21, s. 197.
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3.1.3 NaboZensky a pseudoniboZensky prvek

Odpoveéd’ na otazku, co Ize chapat pod pojmem ndabozZensky prvek, jsme prakticky podali jiz
v ptedchozich odstavcich. Pokusme se ji nyni explicitné formulovat: prvek (element) je
vyjadfenim pro cast celku, jimz v naSem ptipade je naboZenstvi, v jehoz ramci existuji
konkrétni projevy zboznosti a ucty prokazované odstupiiované¢ Bohu, jeho svatym, po-
svatnym textlim a knihdm zasadniho nabozenského vyznamu, déale sakralnim predmétim jako
jsou obrazy, sochy ¢i rozli¢né devocionalie; a konecné vykonavatelim kultu, pfipadné pred-
stavitelim statni moci.

Paralelni zptisobem se dobereme obsahu vyrazu pseudonabozensky prvek. Z etymo-
logického hlediska tvofi pseudo- ,prvni Cast slozenych slov nesouci vyznam nepravy,
nepodobny, 1zivy*."** Logicky tedy odvodime, Ze jako pseudondboZenské prvky lze v Sirokém
smyslu oznacit projevy, jimizZ je ¢inéno de facto totéz; konkrétné i v ryze profanni oblasti se
setkdvame s praktikami analogickymi k vySe nastinénym nébozenskym tkonlim, z nichZ ¢er-
paji svoji vnéjsi formu, pochopitelné bez jejich vnitiniho obsahu.

NasSe osobni pojeti pseudondabozenskych prvki, které nazveme piivlastkem v uzsim slova
smyslu, povazujeme za vhodné prezentovat na dvou vyse uvedenych aspektech naboZenstvi:
Zaprvé zaméfeni k Bohu. V nejvlastnéjSim struktuie diktatorskych systémi nelze nalézt
realitu, jez by jednoznacné »zastupovala« osobniho Boha. Pokud si ovSem polozime otdzku
po Bohu jako principialni MySlence a univerzalni pfi¢iné vesSkerenstva, urc¢itou analogii 1ze
shledat v doktrinalni systematizaci ideji totalitarnich rezimu, tedy v ideologiich, které byly
ve spojitosti s komunismem, faSismem a nacismem chépany jako »nédhrazky nabozenstvi«
trpici absenci Boha.'*> Osobn& pozorujeme ve viech nami sledovanych ideologiich silny
pseudonabozensky podtext predev§im v o¢ekdvaném evolucnim dosazeni absolutniho dé&jin-
ného zenitu konkrétniho naroda, rasy ¢i ideje, jenz pfislibuje radikalni kvalitativni pfekonéani
veskerych dosavadnich socidlnich, politickych a ekonomickych struktur. Uvedeny fenomén
do jisté miry koresponduje s ndboZenskym ocekavanim eschatologického vrcholu déjin na
konci veku, ktery vsSak spociva v zasahu transcendentniho charakteru, respektive v zasahu
Bozim.

Zadruhé bohosluzba — kult. V ramci dosud sledovanych politickych rezimd, stejné jako
v diktatufe Turkmenistanu jiZ si pfedstavime niZe, by bylo absolutné neadekvatni hovofit o
bohosluzbe, avsak vyraz kult se nabizi jako pfiméteny. Kult je v diktatorskych systémech pro-

kazovan zvlasté osobam samotnych diktatori jakozto tvirciim, eventudlné garantim ideo-

134 . ~roor v . .y wr ’ o v ) [ ~ roxr
** Hans Maier pouZiva ve shodé s terminologii dalSich prezentovanych autort slozena slova, jejichz prvni ¢ast

tvofi kvazi-, dostavaji vyznam jakoby, pfipominajici, zdanlivy, ¢imZ z lingvistického hlediska pfiblizné od-
povidaji obsahu vyrazii, jejichz prvni ¢ast tvoti slovo pseudo-. Srov. KOL., Slovnik cizich slov, s. 134; 194,

B35 Srov. MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 14.
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logii, jejich podobiznam a diltim, jejich dominantnim spolupracovnikiim a stoupenctim a
podobné. V souvislosti s predchozim vykladem by se tedy mélo jednat o kult dulicky, nicméné
excesivni pojeti tcty k diktatorim presahuje neziidka jeho meze a hraniCi s kultem klanéni,
nebo se mu prakticky rovna, jak jiz bylo zdliraznéno vyse.

Co se tyce naseho pojeti pseudondabozenskeho prvku, pak z formalniho hlediska se de facto
shoduje s elementy, jejichz existenci v diktatorskych systémech oziejmili Voegelin a Aron
v teorii politickych ndboZenstvi,"*® aviak oproti jejich piistupu ponékud rozsifujeme moZnou
aplikaci terminu. Zatimco Voegelin ve svém teoretickém vykladu, jenz jsme piedlozili
v Maierové interpretaci vyse, sleduje predmétné elementy v prostfedi evropskych diktatur,
ve kterych jiz ndbozenskd, konkrétné kiestanska orientace absentuje,’”’ my budeme tyto
realie vnimat 1 mimo evropsky kontinent a kontext kfest’anstvi, aniZ bychom bezpodminecné
pocitali s tim, ze pseudondabozenské prvky musi zakonité souviset jenom s »ateistickymi« dik-

tatorskymi systémy.

3.1.4 Metodicky postup zamySleny pro nasledujici kapitoly

Z ptedeslych souvislosti vyplyva, Ze nase téma je znacné Siroké a rozvétvené. Svoje Usili
0 jeho rozvinuti, v€etné¢ upifesnéni dalSich podstatnych specifik kiestanského nabozenstvi,
zamyslime realizovat ve dvou nasledujicich kapitolach. V prvni z nich se pokusime ponckud
spekulativné uvést nékterd eventualni feSeni otazky po moznych pficinach vzniku zkou-
manych elementii v danych rezimech, zatimco v druhé kapitole hodlame usilovat o aplikaci
faktii vztahujicich se k dosavadnim diktatorskym systémiim na zcela specifickou diktaturu
v soucasném Turkmenistanu. Tyto zdméry budeme realizovat prostfednictvim metody fun-
damentalni teologie jakoZto teologie diikazu, v jejiz intenci doloZime jednotliva tvrzeni

konkrétnimi faktickymi 0idaji a jejich zdGvodnénimi.

B3¢ Srov. MAIER, Politicka nabozZenstvi. Totalitarni rezimy a kiestanstvi, s. 24 — 25.
57 Srov. tamtéz, s. 25.
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Kapitola 2

MOZNE PRICINY VYSKYTU PSEUDONABOZENSKYCH PRVKU
V DIKTATORSKYCH SYSTEMECH

Za pouziti teologickych vychodisek se v této kapitole budeme zamyslet nad pozadim pficin
vyskytu pseudondabozenskych jevu v diktatorskych rezimech s umyslem vytvofit urcité do-
plnéni pohledu Hanse Maiera i jim prezentovanych védctl, spokojujicich se prevazné s po-
pisem danych projevil a jejich vnéj$i podobnosti s analogickymi ptipady v religidozni oblasti.
Uvodem je tieba predeslat tii dleZita stanoviska: Zaprvé z divodu logické posloupnosti
dosud zpracované latky uzijeme u nékterych z nasledujicich eventualit fakta z dé€l vyse cito-
vanych autorti pojednédvajicich o dosavadnich diktaturdch s jejich typickou bezbozeckou
taktikou. UkaZeme si, ze reflexi vyvoda téchto badatelii 1ze dedukovat ptipadné pticiny vy-
skytu pozorovanych elementii. Rozhodné vSak nelze hovofit o univerzalnim méfitku, které
muzeme bez rozdilu aplikovat na vSechny nami sledované diktatury, o ¢emz se piesvéd¢ime
v souvislosti se situaci v Turkmenistdnu. Zadruhé zadny z de facto navrhli na feSeni pie-
deslané¢ho problému si necini narok na jednoznacné vystizeni pivodu vyskytu daného jevu.
Zatieti se s ohledem na rozsah prace zaméfime pouze na konstitutivni oblasti lidské existence,

jimiZ jsou byti v ¢ase, kulturni prostfedi a formy komunikace.

3.2. Klasifikace eventualnich pri¢in

3.2.1 NaboZenstvi a stat

K odhaleni prvni z moznych pfi¢in ndm poslouzi esej francouzského filozofa a historika
Marcela Gaucheta (1941) Odkouzleni svéta. Déjiny ndabozenstvi jako véci verejné, jiz autor
odkryva rozsahlou fresku déjin koexistence naboZenstvi a statu, kde stat je pojimén piedevsim
jako prostor, ve kterém se politické zrizeni stykd s naboZenstvim, k némuzZ navzdory misty
velmi obecné koncepci pistupuje z hlediska civilizace ovlivnéné krestanstvim.'>®

Gauchet vychazi z premisy: ,,NabozZenstvi jsou odeddvna hlavnim kli¢em k uspotadani
spole¢nosti v Gase.“'” Zrod naboZenstvi spatiuje obecn& v existencialni nejistotd Eloveka pri-
mitivnich, divosskych spolecnosti, ktery ve svych pocatcich stoji nahy a bezmocny proti kruté
ptirod¢. Néabozenstvi se objevilo jako intelektudlni odraz této vrozené nedostatecnosti a za-
roven jako prostiedek, jak nepfimo a védomé¢ myslenim pifekonavat danou nejvyssi nouzi.

Tyto spole¢nosti charakterizuji dva specifické znaky: jednak v nich zvlastni roli zaujimala

B8 Srov. GAUCHET, Marcel, Odkouzleni sveta. Déjiny nabozZenstvi jako véci verejné, Brno: CDK, 2004,
s. 6. Vzhledem k dé&jinam poslednich staletich evropského kontinentu autor nazyva kiestanstvi ponékud
kontroverzné ndbozZenstvim rozchodu s nabozZenstvim.

139 Tamtéz, s. 15.
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nabozenska stranka, kterd méla naprostou prevahu a jez diky své vSemohoucnosti zatlatovala
do pozadi vSe, co by se mohlo odehravat oddélenou mocenskou cestou; jednak neznaly statni
ziizeni."”® Podle autorova minéni ,.niboZenstvi existovalo ve své nejéistsi a nejutfidéngjsi
podobg pravé na po¢atku, v onom predstatnim svéts.«'!

Za nejdilezitéjsi udalost d&jin lidské civilizace Marcel Gauchet povazuje vznik a pisobeni
statu, ktery nazyva prvnim nabozZenskym prevratem v déjindch, jenz znamenal nejen daleko-
sédhlou ptestavbu dosavadnich svornikli lidského zfizeni, ale zaroven v sobé nesl zarodek
dal$iho, tentokrate duchovniho zvratu. Zatimco v pfedstatnim zfizeni spatfuje jakési odd¢leni
od neviditelného zakladu, rozumé&yme Boha, ktery je nedotknutelny a nepostizitelny, déjiny
statu jsou poznamenany usilim dostat ono oddé€leni ve viditelné formé mezi lidi, a to v podobé
predstavitelll, tlumoc¢nik, ¢ili instance, jez na jedné stran¢ uzce spolupracuje s neviditelnym
zakonodarcem, na stran¢ druhé s obycejnymi smrtelniky, mezi nimizZ ma za kol prosazovat
nafizeni a pravidla od Boha. Autor eseje zastava néazor, Ze vysledkem takovéhoto procesu je
situace s nepfiznivym vlivem na ndboZensky Zivot, nebot’ idea boZského ma od té chvile
podléhat vlivu politického deéni: ¢lovek se totiz ocita v poli pisobnosti institucionalizované
nadvlady a zaroven uprostfed svéta, kde je ndboZenstvi plivodni radikalnosti ohroZeno,
protoze je vystaveno tlaku masSinérie, ktera hybe s Zivotnimi, mySlenkovymi a praktickymi
horizonty ¢lovéka.

Na tomto misté je tieba zdlraznit, Ze uvedené udaje jsou jen jakousi stezkou, jiz se
musime nutné¢ proklestit (aniz bychom se osobné ztotoziovali s autorovym filozoficko-
historickym hodnocenim), jestlize chceme naznacit, jakymi myslenkovymi pochody se
Gauchet ubira, kdyZ konstatuje, Ze nejuplnéji rozvinuté nabozenstvi bylo pted rokem 3000 pf.
Kr., kdy v Mezopotamii a v Egypté doSlo k rozdvojeni cest vedoucich do naboZenského svéta,
jenz nabizi moznost jednoho dne se zcela obejit bez ndbozenstvi.'** Sepéti nabozenstvi a statu
tak nahlizi jako d&jiny recese naboZenstvi, jiz tak zieteln¢ spatiujeme v pribéhu poslednich
staleti zapadni civilizace, nicménég ,,jestlize nabozenstvi bylo — pokud vime — odjakZiva a

vSude®, existuje jako konstanta lidskych spolecnosti podnes a ,,jist¢ najdeme néco ze za-

0 Srov. GAUCHET, Odkouzleni svéta. Déjiny naboZenstvi jako véci verejné, s. 9. Je tieba piisné rozlisovat
mezi nabozenstvim prirozenym, o némz Gauchet na tomto misté piSe, a nabozZenstvim zjevenym, které je
zastoupeno judaismem a kiest'anstvim, a jak svoje nabozenstvi chapou i muslimové.

Tamtéz, s. 11. Autor v této pasazi operuje se dvéma z hypotéz, které vznikly v 18. a 19. stoleti, kdy se
vSechna nabozenstvi stala pfedmétem kritického mysleni a v nastalé situaci bylo tieba k této otdzce za-
ujmout novy postoj. Jsou to: a) evolucni hypotéza, ,ktera tvrdi, Ze nabozenstvi vzniklo v jakési détinské fazi
rozvoje lidstva jako naivni pokus o pochopeni svéta a uchopeni vlastniho zivota. Spolu s biologickou a
kulturni evoluci ¢loveka se vyviji i nabozenstvi, podle jednéch ke stale dokonalejsim formam, podle jinych
ke svému koneénému zruseni postupnym vplynutim do skute¢né dospélého racionalniho mysSleni®;
b) degenerativni hypotéza, jez pravi, ,,7ze na pocatku existovalo pravé, dokonalé naboZenstvi, které vsak
pozdgji zakalo upadat a rozkladalo se do stale niz§ich a primitivngjsich forem®. SILER, Vladimir, Dé&jiny
nabozenstvi, http://www.osu.cz/katedry/kfi/clanky/religionistika.htm [20. 10. 2005].

2 Srov. GAUCHET, Odkouzleni svéta. Déjiny naboZenstvi jako véci verejné, s. 12.
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kladnich nadbozenskych schémat i ve spolecenskych procesech, které bychom zaradili na spise
opacny pol — je to proto, Ze ndbozenstvi bylo tisiciletou stiechou hlubsi antropologické
struktury, ktera i poté, co ono ztratilo na sile, dal funguje pod jinym krovem.*'*?

Do kontextu pravé uvedenych minéni jedineCnym zplisobem zapadd reflexe heidel-
berského egyptologa Jana Assmanna (1938), jenz pouceni pro soucasnou takzvanou zdpadni
kulturu hleda taktéz v historickych souvislostech, avSak z pon¢kud jiného zorné¢ho thlu nez
Gauchet. Jan Assmann pise: ,,Historie ukazuje, ze vzdy tam, kde byla otazka Boha potlacena,

- TR . e 1 , 144
dochazi k civilizacnimu kolapsu do atavistického novopohanstvi.

Neni pravda, ze zanik
naboZenstvi znamend osvobozeni ducha v epose rozumu.“ Dale jako by volné navazoval na
vyse prezentovanou Gauchetovu myslenku o nahém a bezbranném cloveku pocatku lidského
rodu i pocatkii naboZenstvi, ktery je vystaven napospas nelitostné prirode, kdyz naopak
sleduje stale trvajici upadek nabozZenstvi, jenz ,vystavil bezbranného cloveka modlosluzbé
kolektivu a politickym mytum, které zaujaly misto naboZenstvi.”“ V pravém nabozenstvi, které
Assmann chépe jako otevienou mystiku, pak shledava tvirce nepokoje, podobné jako je tomu
v pfipadé umeéni, filozofie a védy, jenz tla¢i vyvoj vpted, a zaroven ptlisobi jako strdzce
kulturni paméti clovéCenstva. ,, Tato pamét nesmi byt ztracena. Neni sice stdfotvornd,
konzervujici moc, ale je tim jedinym, co nds muze chranit pfed normativnim tlakem faktic-

kého, absolutizmem vécnych tlaki a zapletenim do politickych myti.<'®

vrwe

3.2.1.1 Pricina historicka a kulturni
Z predlozenych tezi lze vyvodit dva koherentni zavéry. Prvni z nich podle naSeho nazoru

spoc¢iva v Gauchetové tvrzeni, Ze nabozenstvi je trvalou hodnotou, pattici k lidskému rodu a

S GAUCHET, Odkouzleni svéta. Déjiny nabozZenstvi jako véci verejné, s. 25.

% Srov. CILEK, Vaclav, Posvdtné hory a novopohanské svatyné v Cechdch. Novodobé kultické projevy, Ves-
mir 84, zati 2005, s. 514 — 516. Autor tohoto clanku pozoruje na Ceském vzemi nékdy od poloviny
devadesatych let minulého stoleti nasledujici jev: vztycené kameny, napadné skaly na pravékych hradistich
¢i vchody do jeskyni byvaji nav§tévovany témi, ktefi na tato po staleti opomijend mista prichazeji
s posvatnou uctou. Trend objevovani posvatné krajiny spolu s pocitem posvatna, vazaného na vyznamné
vrcholy, kameny i krajinu jako takovou, probiha v oblasti védy i mimo ni. Autor zastava nazor, ze ,,jde nejen
o piiklon k archaizmu v okamziku, kdy (post)moderna piestava bavit, ale také o ndvrat romantizmu ve
spolecnosti, jez se stala pfili§ chladné pragmatickou. O pocit spjatosti s pfirodou a ¢asem davnych generaci,
o potiebu véfit alespon v néco ve svété plném polopravd®. Z tohoto tvrzeni vysvita vypoveéd o tendenci Casti
nasi spolecnosti utikat se k mytiim a pohanskym kultiim uprostied socidlniho klimatu pfesyceného racio-
nalitou a pfevaznou odtazitosti viici transcendentnu, a hledat v tomto ovzdusi prostor pro vlastni specifickou
viru jakéhosi novopohanskeho zaméteni. Autor rovnéz upozoriiuje na ziejmy posun od uctivani posvatného
k postoji ucty vici skuteénostem, které s konkrétnim posvatnym paralelné souviseji, avSak ve skutecnosti
nalezeji do profanni oblasti, ¢imz se projevy uUcty, jimiz jsou cténi konkrétné svétci, pfendseji na véci,
kterym se dnes$ni ¢lovék bez vyhranéné duchovni orientace sndze pfiblizi. Uvadi ptiklady sochy svatého
Jana Nepomuckého na Karlové mosté, u niz lidé davaji pfednost dotyku bronzového reliéfu s loveckym
psem pied reliéfem svétce a hrob Franze Kafky na Starém zidovském hibitoveé, ktery byva pokryt
modlitbickami a ptanimi, jez bylo dfive mozné najit ve $térbinach nahrobki zazracnych rabind.

L. c.in: Tamtéz, s. 515.

Uvedené citaty myslenek Jana Assmanna jsou ¢erpany z ¢lanku, ktery poskytnul docent ThDr. Jifi Skoblik
poslucha¢im kurzu Uvod do moralni teologie II dne 16. dubna 2005.
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spolecnosti, stadlou veli¢inou, jeZ dokonale »prorostla« veskeré interpersonalni struktury,
proCez naprosto nevymizi ani tehdy, kdyz se s nim konkrétni lidska pospolitost rozchézi,
nebot’ neni myslitelné, aby se vSechno to, co po staleti formovalo ¢lovéka a stalo se tak de
facto jeho »genetickou vybavou«, néhle a zcela beze stopy rozplynulo.

Gauchetovo stanovisko lze velmi dobfe aplikovat piedev§im na dosavadni »ateistické«
diktatorské rezimy. Ty sice pro svlj dnesek a sveétlé zitrky »vynalezly« a »patentovaly« vyse
nckolikrat zminénou fiktivni realitu, nebyly v8ak schopny potlacit vlastni minulost a kulturni
koteny, jejichz fundament — ndbozenstvi — je jakymsi podhoubim, a to mnohonasobné star§im
nez jimi vyznavané a tvrdé prosazované ideologie; coZz podtrhuje shora zdiraznény fakt, Ze
ani sebekrutéjsi potlacovani naboZenstvi nezarucilo totalni vyfazeni n€kterych jeho prvki pie-
zivajicich v konkrétnich tkonech a formdch, jak jsme tomu byli svédky v pfipadé¢ zamény
ktest'anskych symbolii za insignie ateistickych ideologii v bolSevickém Rusku a nacistickém
Némecku.

Zaver, jenz vyvozujeme z uvahy Jana Assmanna, spoc¢iva v jeho tezi, ze rozchod zapadni
civilizace s nabozenstvim piedstavuje koten politickych mytu, které vypliuji vakuum
vznikajici po vytlaeni nabozenstvi bezboZeckymi tendencemi. V politickych mytech spatfuje
konkrétni ndhrazku (surogat) naboZzenstvi. Ackoli Assmann, obdobné jako autor knihy
Odkouzleni sveta, ptredkladd problém v obecné roving, z jeho dikce lze presto vycitit, ze
svymi terminy modlosluzba kolektivu a politicky mytus odkazuje do sféry systémit, jimz
vénujeme pozornost v této praci.

Takika hypnotizujici se konecné jevi prezentovand paralela mySlenek obou autor:
Gauchetova vize bezbranného clovéka pocatkii a Assmanntv pohled na bezbranného cloveka
dneska, ktery na rozdil od toho prvniho hrd¢ ¢ni nad pfirodou a n€kdy téz nad svymi sou-
putniky rodu Homo sapiens, avSak soucasné pln tzkosti, vyvolané niternou prazdnotou, stoji
nad vlastnoruéné vybudovanymi strukturami, z nichz touzi uniknout k cemusi presaznému.
Misto k nebi se vSak obraci opét k zemi a hleda zachytny bod ve znovuobjevenych po-
verecnych praktikach a pokroucenych idejich spolecenskych radu, ¢imz se sice vcelku

vzdaleng, ale presto legitimuje jako Homo religiosus.

3.2.2 Slovo a ¢in jako prostiedky Boziho zjeveni

Jeden z nepiehlédnutelnych ptinost Druhého vatikanského koncilu ptedstavuje jeho
interpretace Boziho zjeveni jako procesu setkdvani Boha s ¢lovékem, jehoz vrcholem, ,,pro-
sttednikem a zarove i plnosti“!*® je Jezi§ Kristus. Struktura zjeveni je vidéna coby reciproéni

prolinani slov a cinu, ,které navzijem vnitiné souvisi, takze skutky, které Buih vykonal

" Dokumenty Druhého vatikinského koncilu, DV 2, s. 109. Srov. KKC, odst. 65 — 67; 73, s. 34 — 35; 36.
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v dé&jinéch spasy, ukazuji a posiluji nauku i skute¢nosti vyjadiené slovy; slova pak hlasaji tyto
skutky a objastiuji tajemstvi v nich obsazena“.""’ Z toho vyplyva, Ze Biih své zjeveni lidem
zprostiedkovava nejen slovy, jak to bylo do té doby chapano, nybrz 1 ciny, tedy v relaci
k psychofyzické vybavé Cloveka, ktery své smyslové vjemy reflektuje rozumem a myslen-

kové pochody projevuje navenek jednak 7eci, jednak je realizuje akci.

3.2.2.1 Verbalni komunikace

Ve véroucné konstituci Dei verbum, v ¢lanku nadepsaném ,.Bith se projevuje lidskym
zpusobem*, ¢teme o zpusobu Bozi komunikace, kdy se Blih ve své nekonecné lasce a dobroté¢
sklani k ¢lovéku a piizpisobuje svou fe¢ fedi lidské,'*® nakolik moznosti jeho sd&lnosti jsou
neomezené. Naproti tomu cloveék, Bohem takto osloveny a uchvéceny, je jak v usili Bohu
odpovédét, tak v touze hloubéji pronikat do jeho tajemstvi a svédc¢it o ném, determinovéan
svymi velmi omezenymi schopnostmi, kdyz narézi na limity vlastni racionélni potence; avSak
1 v ptipadé, kdy je schopen rozumové pojmout zlomek Boziho mystéria, jen obtizné pro n¢j
naléza pfiméfené slovni vyjadieni. Jiz rana cirkev, védoma si tohoto deficitu, ,,musela vy-
vinout vlastni terminologii s pomoci pojmil filosofického plivodu®, jejimz smyslem je pfibliZit
Bozi tajemstvi ¢lovéku, a to v jemu srozumitelnych kategoriich, coz se primarné¢ odrazi
v nauce o Nejsvét&jsi Trojici.'*

Ptedchozi stru¢ny uvod do problému tedy vyzvednul vedle faktu citelné omezenosti
jazykovych prostredki, jimiz je ¢loveék schopen mluvit o Bohu, také limitovanost odpovidaji-
cich vyrazi, jez jsou ve vztahu k nému zavedeny a uzivany. Prave tento druhy aspekt ¢inime

zékladni premisou nasledujiciho vykladu.

3.2.2.1.1 P¥ic¢ina v omezenosti adekvatnich slov pro vyjadieni presazné skutecnosti
Nakolik je tfeba mit na zteteli, Ze diktatorské rezimy jsou vhledem ke své struktuie poli-
tickymi systémy sui generis, nelze opomijet ani hledisko rozpoznavajici jejich stavebni
kameny v komponentéach, které tady jiz byly. Z uvedeného aspektu, jenZ se primarné pro-
jevuje ve sféfe uzivani konkrétniho jazyka a v jeho sémantice, vychazi nase ptisti dedukce.
Za Ucelem vyvozeni dal§iho z moZnych feSeni nasi otazky se jesté jednou pfenesme do éry
nacistického Némecka, konkrétné do atmosféry oslav devatého listopadového dne, jenz Adolf

Hitler opatfil ptivlastkem posvdtny, Feldherrenhalle oznacil jako nejsveétejsi misto hnédeho

147 Dokumenty Druhého vatikanského koncilu, DV 2, s. 109. Srov. WALDENFELS, Kontextova fundamentalni
teologie, s. 223.

48 Srov. Dokumenty Druhého vatikanského koncilu, DV 13, s. 116.

49 Pro vyjadreni ¢lanku viry o Trojici® cirkev uZila termint ,,»podstata«, »osoba« nebo »hypostaze«, »vztah,
atd. Tim vSak nepodfidila viru lidské moudrosti, ale dala novy, neobvykly smysl témto pfevzatym termi-
nim, uréenym napiisté také k tomu, aby vyjadfovaly nevyslovné tajemstvi.“ L. ¢. in: KKC, odst. 251, s. 77.
Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 35.
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kultu, a ze smrti svych Sestnacti druht uginil mystérium."® Pokusme se odhalit pravds-
podobné ditvody uziti pravé téchto vyrazii, které neskryvaji nabozensky podtext: Zaprvé si
povSimnéme, ze z ust nacistického vidce zaznéla hned dvé slova, ktera v piredchozi pod-
kapitole poslouzila jako piiklad kiestanské terminologie bezprostfedné vztahované na Boha:
M¢jme na paméti vysSe vykreslenou analogii mezi absolutni hodnotou, kterou pro kiestany
predstavuje trojjediny Blh a Kristus Spasitel a eminentnim vyznamem totalitnich ideologii
pro diktatorské rezimy. Aplikace uvedenych terminti Hitlerovi pfinejmensim umoznila vy-
zdvihnout 9. listopad na vrcholné misto »hierarchie pravd« Tteti tiSe. Zadruhé Hitler, stejné
jako ostatni diktatoti oné doby, nebyl rozhodné jakymsi »mystikem«'' své ideologie, ktery by
J1 »kontemploval« a hledal nova slovni oznaceni. V situaci, kdy rozhodoval okamzity efekt,
bylo mnohem snazsi a G€inné;jsi volit takové vyrazové prostiedky, o jejichz vyznamu nemusel
nikdo dlouze pfemitat, nebot’ tvofily nedilnou soucast spolecnych kulturnich tradic, jejichz
dédicim byly adresovany diktatorovy projevy. Podle paralelniho kli¢e 1ze posuzovat obdobné
tendence v bolSevickém Rusku, ale i trendy v souCasné turkmenské diktatute, které pied-
stavime v zaveérecné kapitole nasi prace. Zatreti nacisticky viidce operoval s pojmy, jimiz je
mozno navodit zddouci atmosféru posvatna a tajemstvi. Tento zavér ndm soucasné poslouzi

jako pojitko s nasledujici interpretaci.

3.2.2.2 Symboly a symbolika

Buh, jenz hovoii k MojziSovi zprostied trnitého kete, ktery ,,v ohni hofi, ale neni jim
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straven. Toto ,,zjeveni Boziho jména v »teofanii« hoficiho kefe®, které se ,,ukazalo jako

zékladni zjeveni Staré i Nové smlouvy“,'> je prokazatelnym piipadem, kdy Hospodin pro-
mlouvd k €lovéku slySitelnym slovem a soucasné 1 viditelnym signalem, tedy dalSim
zpusobem lidské sdé€lnosti: formou znameni.

Smysl znameni, jez Tomas Akvinsky definuje jako to, ,,prostfednictvim ¢ehoz n¢kdo pfi-
chazi k poznani jiného*,">* spodiva zajisté v komplementarnosti vii¢i verbalnimu projevu.

Znameni ovSem jsou leckdy schopna ,,vyjadfit neviditelnou skutecnost s takovou intenzitou,
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Srov. MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 11.
151

Na tomto misté ¢inime nardazku na specifickou skupinu, s niz se setkdvame v procesu obtizného hledani a
vzdy jen parcidlniho nalézani vyrazu usilujicich o vysloveni Nevyslovného. Pfedstavuji ji kfestansti mysti-
kové, ktefi po prozité mystické zkuSenosti ¢asto velmi dlouho hledali adekvatni pojmy, jimiz by co mozna
nejpresnéji vystihli obsah svych prozitkl, jejichz radikalni novost vyzadovala zcela nové pojmenovani.
S timto efektem se setkavame napiiklad u Terezie z Avily a Jana od Kftize — karmelitanskych mystika
16. stoleti.

2 Ex 3,2.

'3 KKC, odst. 204, s. 68.

% TQ, Summa theologiae, 111 q. 60 a. 4, http://krystal.op.cz/sth/sth.php [18. 5. 2006]. Srov. ADAM, Liturgika.
Krestanska bohosluzba a jeji vyvoj, s. 92.
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jaké slova Casto nedosahnou®, a tim, ze lidské chapéani odkazuji za svoji vnéjs$i podobu a nad
ni, maji rovnéz ,,funkci vyjevovani, aniz vSak oznacenou skute¢nost zjevuji v plnosti jejiho
byti“.!> Soutasny jazykovy uzus pro zmameni zpravidla uziva synonymni vyraz symbol
(tecky symbolon), jenz pivodné oznacoval ,,polovinu rozlomeného pfedmétu (napi. peceti),
ktera slouzila jako poznavaci znameni. Rozlomené ¢asti se pfiloZily k sobé, aby se tak ovéfila
nositelova totoznost*.”® Dnesni rozvétvenost a nejednotnost charakteristik tohoto terminu,
zpusobend mnohoznacénosti symbolickych projevi, nas vybizi piejit pfimo k jadru dal§iho
komentafte, jenz zdlrazni bytostny vyznam symbolu pro kiest'ansky Zivot.

Kfest'anské symboly a symbolické jednani vyveéraji z nekone¢né plnosti Boziho byti, ktera
na sebe vzala télesnou podobu v Kristové vtéleni. ,,On je obraz Boha neviditelného.*"’
Ve svétle slov autora listu Kolosanim ,je bohoclovek Jezi§ Kristus nejhlub$im, nej-
obsazn¢jSim a nejbohat§im symbolem otevirajicim nekonecné dimenze Bozi“."® Inkarnaéni
strukturu rozpoznévaji otcové Druhého vatikanského koncilu také v cirkvi, ktera je ,,v Kristu
jakoby svdtost"® neboli znameni a nastroj vnitiniho spojeni s Bohem a jednoty celého
lidstva“.'®® Toto znameni vnimame Jiz v samotném shromazdéni véficich, ,,protoze se zde
nejednd o setkani individualistli, ale o »lid Bozi«, o mystické télo Kristovo, Boziho partnera
v liturgickém déni a protoze se zde naznacuje a buduje spolecenstvi (koinonia) s Bohem a
mezi sebou navzijem®, jehoz ucta k ,,Bozimu slovu a BoZimu svatostnému jednani se ne-
projevuje pouze v mluveném a zpivaném slové chvaly, diki, klanéni a proseb, ale také
fyzickym konanim, postoji a gesty i pouzivanim symbolickych predméta."®!

Pfedchozi nastin jen velmi fragmentarné poukédzal na priméarni symbolické aspekty
kiestanstvi majici svilij ptedobraz ve vtéleném Slové, a taktéz na jejich dosah, jimz je na stra-
n¢ jedné projev bohopocty, na stran¢ druhé zprostredkovani transcendentni reality clovéku
tim, zZe se smyslové vnimatelné ukony a elementy ptidruzuji k verbalnimu projevu nebo jsou
jeho ilustraci, a dale nastupuji tam, kde se pro piesaZzenou skutec¢nost slov jiz nedostava.

Jak jsme jiz ukazali vySe, také v ceremonidlech politickych rezimt existuji realie, které 1ze
prirovnat ke kiestanskému symbolickému jednani na zaklad¢ urcité vnéjsi podobnosti. Pokus-

me se vSak pfekrocit uvedeny rdmec a zamysleme se nad smyslem, ale zaroven i latentni

pfi¢inou uzivani sugestivnich symbolii ve vefejnych aktech politickych reziml vystavénych
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ADAM, Liturgika. Krestanska bohosluzba a jeji vyvoj, s. 93; 92.

KKC, odst. 188, s. 63. Viz »Symbol viry« jako soubor zakladnich pravd kiestanské viry.

"7 Kol 1, 15.

8 ADAM, Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj, s. 95.

1% Koncilni otcové zde narazeji na paralelu mezi cirkvi a svatostmi, které Kristus ustanovil jako smysly vni-
matelna a zaroven uc¢inna znameni milosti, kterou udéluji disponovanym piijemciim. Ve svatostnych zna-
menich se slovo pfidruzuje k dané materii nebo ukonu: jde tedy o tytéz komunikac¢ni prostfedky, jimiz Bih
zprostifedkovava své zjeveni ¢loveéku. Srov. WOLF, Vaclav, Syntéza viry, Olomouc: MCM, 2003, s. 132.
Dokumenty Druhého vatikanského koncilu, LG 1, s. 37. Srov. tamtéz, LG 7, s. 41.

ADAM, Liturgika. Krestanska bohosluzba a jeji vyvoj, s. 95; 96.
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na fundamentu totalitnich ideologii. Naznafenou otdzku ndm pomize zodpovédet uvaha
Hannah Arendtové, jejiz teorie totalitarnich rezimu vyvéra z osobniho prozitku otfesné zku-

Senosti Zida s nacistickou demagogii, ktera vyvrcholila valednymi hriizami holocaustu.'®

3.2.2.2.1 Reflexe Hannah Arendtové

Autorka se ve své reflexi pfiklani k minéni Alexandra Koyrého (1892 — 1964), jenz
oznacil totalitni hnuti jako ,,tajné spolecnosti zalozené v plném dennim svétle*, nafez tuto
myslenku Husserlova Zaka dale rozvadi, kdyz si v§ima paralely priivodnich ryst, které tajné
spolecnosti a totalitni hnuti vykazuji. Tajné spolecnosti, obdobné jako totalitni hnuti, ,,vy-
tvareji hierarchie podle stupni »zasvéceni, fidi Zivot svych Clent podle predpokladi tajné a
vybdjené doktriny, [...] voli strategii soustavného lhani k oklamani nezasvécenych vnéjSich
mas a vyzaduji slepou poslusnost bez tdzani od svych ¢lent, spojovanych oddanou loajalitou
k Casto neznamému a vzdy tajnému vidci, jenz sam je obklopen, ¢i [...] ma byt obklopen
malou skupinou zasvécencii, obklopenych zase polozasvécenci jakozto »naraznikovou z6-
nou« k ochrané proti neptatelskému profdnnimu svétu, a spole€né maji téz ,,dichotomické
rozdéleni svéta na piisezné pokrevni bratry a nerozliSenou ne¢lenénou masu zaptisdhlych
neptatel«.'®

Arendtova shledava snad nejnédpadnéjsi podobnost mezi obéma porovnadvanymi fenomény
v roli ritudlu, kdyz si vybavuje atmosféru slavnostnich pochodii na Rudém namésti a pompu
doprovazejici norimberské stranické dny, stejné jako symboly stojici v jejich centru:
Leninovu mumifikovanou mrtvola a nacistickou »krvavou« korouhev. Konstatuje, Ze ,,0boji
do ceremonie vnasi silny moment modlosluzebnictvi‘, nicméné projevuje nazor, podle n¢hoz
»takové modlosluZebnictvi neni asi — jak se n¢kdy tvrdiva — dokladem pseudoreligioznich ¢i
heretickych tendenci, nybrz ze jmenované »idoly« ,,jsou pouhym organiza¢nim zafizenim
znamym z ritudld tajnych spolecnosti®, které ,,k udrzovani své tajnosti a mlcenlivosti svych
Clenll uzivaly nahanéni strachu pomoci symbolit vzbuzujicich posvatnou hrizu a tctu. Je
zfejmé, ze lidi drzi spolehlivéji pohromadé¢ spoleény zaZitek tajného obfadu neZ spolecné
sdileni samotného tajemstvi. A to, Ze tajemstvi totalitnich hnuti je vystaveno dennimu svétlu,

, v v Sy 164
nemusi nutné zménit povahu zazitku®.

12 Hans Maier vidi v doslovném pojeti holocaustu (holocaust = celopal), jez odkazuje do nabozenské oblasti,
ptelomovy moment, kdy se v sedmdesatych letech minulého stoleti zacaly ,,podrobné sledovat otazky
nabozenstvi, spasy, zaslibeni, viry, religiozity, niroku na pravdu uvnitf modernich ideologii, jejich
pozadavek »celého Cloveka, [...] a obnovil se zadjem o zkoumani téchto jevi®. L. c. in: MAIER, Politickd
nabozenstvi. Totalitdarni rezimy a krestanstvi, s. 9.

13 ARENDTOVA, Piivod totalitarismu II1,'s. 516 — 517.

1% Tamtéz, s. 518. Citelné nap&ti v ceremoniich dosavadnich diktatur, kdy sice nestojime tvaii v tvaf nabo-
zenskym tkondm, ale ani takovym aktim, které by s nimi nemély prazddnou souvislost, si Arendtova
zietelné uvédomuje; nacez slivkem asi hodla patrné naznadit, ze se v otazce vnitiniho zaméfeni totalitni
symboliky nechce stavét do pozice arbitra a opoustet tak ramec své filozofické orientace.
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3.2.2.2.2 Pficina ve zneuZiti symboli k ovladini mas

Autorka uplatiiuje metodu, kterou pojimany jev doklada analogii, jeZ se sice vztahuje na
totalitni hnuti, nicméné symboly, o nichz pise, jsou charakteristické pro totalitni stat, tedy pro
fazi, kdy se jiz totalitni hnuti chopilo moci.'®® Arendtové v t&chto symbolech a jejich ceremo-
nidlni prezentaci nespatiuje jednoznacné pseudoreligiozni tendence. Toto tvrzeni je vsak
marginalni vzhledem k jadru vypovédi, které nalézame v domnénce, ze byly uzity k tomu,
aby v Ucastnicich vefejnych ceremonii vyvolavaly posvatnou hriizu i1 jiné emotivni stavy,
umocnéné spoleénym prozitkem v klimatu navozeného posvatna a jakéhosi tuseného
tajemstvi, a pfispivat tak k ptiklonu mas podmanivosti »znameni«. Z uvedeného vyvozujeme:
je zcela pravdépodobné, ze jmenované symboly ideologii, nakolik nebyly soucasti nabo-
zenského ritu jako ty kiestanské, vyvolavaly v lidech vnitini hnuti ne nepodobna tém, ktera
kfestané zakousSeji pti kontaktu se symboly svého ndbozenstvi; vzdyt vzbuzovat v maséach
odezvu tcty, pokory a usebrani, ale predevsim védomi pfinélezitosti, hrdosti a odvahy, bylo
praveé to, o¢ podle vySe prezentovaného scénaie Jeana J. Rousseaua usiloval jak Hitler, tak
Mussolini.

Z analyzované premisy miizeme sou€asné¢ vyvodit potencialni »prapricinu« vyskytu po-
svatnych slov a naboZensky zabarvenych symbolii v sledovanych politickych rezimech.
Vystihuje ji slovo zreuziti: primarni pticinu téchto jevl lze totiz spattit ve zneuziti moci, kterd
diktatoriim propijc€ila moznost vyuzit ve svlj prospech dotycnych elementii spontanné na-
vozujicich nabozenskou atmosféru, aby z nich naslednou spektakularni aplikaci ucinili na-
stroje manipulace a psychologického natlaku,'®® umocnéné fenoménem davové psychozy,
vtahujici ucastniky shromdzdéni do viru ,perverze nabozenského citéni vrozeného clo-
véku,'%" jimz je modlosluzba.

Jak hluboce a aktualné je obsah pravé vyslovené teze praktikovan v diktatorském rezimu
dvacétého prvniho stoleti, vylozime vedle jin¢ho v nasledujici kapitole, jiZ plynule navazeme
na ptredchozi analyzu kulturnich, historickych a vyrazovych redlii, jejichz pseudonabozensky

podtext nas zaujal v dosavadnich politickych systémech pod vedenim diktatorti, a budeme sle-

dovat, jakou tvainost na sebe berou v prostiedi sou¢asného Turkmenistanu.

1% Mame na mysli predeviim balzamované t&lo V. I. Lenina, ktery zemiel v roce 1924, tedy sedm let poté, co

se v Cele bolSevické strany nasilné zmocnil vlady v Rusku.
Srov. MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezZimy a kiestanstvi, s. 7.
17 KKC, odst. 2114, s. 524.

166



38

Kapitola 3

PSEUDONABOZENSKE PRVKY
V DIKTATORSKEM SYSTEMU
XXI. STOLETI

V prvni ze dvou casti aktudlni kapitoly podrobnéji nahlédneme jak politickou a ekonomickou
situaci Turkmenistanu, tak zivotni a socidlni Uroven jeho obyvatelstva, abychom oziejmili
celkové klima v této postsovétské zemi, které eminentné podminuje existenci pseudo-

nabozenkych excesi, jejichz analyze je vénovan zavérecny oddil kapitoly.

3.3 Turkmenistan. Klima postsovétské diktatury

3.3.1 Zakladni udaje o zemi

Turkmenistan tvofi spolecné se sousednim Uzbekistdnem, Tadzikistdnem a Kyrgyzstanem
region Stiedni Asie. Svou rozlohou 488 100 km® je druhou nejvétsi zemi regionu, jejiz kra-
jin¢ dominuje 350 000 km? pouste¢ Garagum. Demograficky potencial podle prizkumu
z &ervence 2002 &ini 4 688 963 obyvatel, to je v priméru deset obyvatel na km?.'*® Hlavnim
mé&stem Turkmenistanu je A§gabat'® s vice neZ pil milionem obyvatel.

Majoritni devizu turkmenského ndrodniho hospodarstvi predstavuje nerostné bohatstvi.
V celosvétovém meéfitku patii Turkmenistanu paté misto v mnozstvi rezerv zemniho plynu,

vyznamny je rovnéz podil t&Zby ropy a zpracovani ropnych produkti.'”™

Neposledni misto
v ekonomickém potencialu zemé¢ zaujima zcela tradicni chov dobytka a zemédé€lstvi, jez je
provozovano v zavlazovanych oazach, a s nim souvisejici potravinaisky pramysl. Diky tomu,
ze celé jedna polovina zavlazované pudy je osazena bavlnou, zaujimé Turkmenistan desaté
misto ve svitovém Zebticku jejich nejvétsich producentt.'”!
3.3.1.1 Historie Turkmenistanu

Jesté na pocatku minulého stoleti se pod etnonymem Turkmen rozuméla kmenova spole-

censtvi, kterd koCovala na uzemi mezi Chivskym chanatem, Bucharskym emiratem a Persii,

'8 Srov. WIKIPEDIA, heslo Turkmenistdn, http://wikipedia.infostar.cz/t/tu/turkmenistan.html [12. 11. 2006].
Srov. HORAK, Stiedni Asie mezi Vychodem a Zapadem, s. 81.

1% Metropole byla z ptivodniho jména Aschabad, je7 nesla v éfe SSSR, piejmenovana na Asgabat po roce 1991.

V této praci bereme jako smérodatné pfepisy jmen osob a nazvl mist, které ve své monografii Stredni Asie

mezi Vychodem a Zapadem pouziva Slavomir Horak.

Vroce 2003 byla uzaviena dohoda o exkluzivnim prodeji turkmenského plynu koncernu Gazprom,

zésobujicimu svymi dodavkami rusky trh, kterou podpotil rusky prezident Vladimir Putin. Cast dodavek

turkmenského zemniho plynu putuje taktéz do dalSich postsovétskych zemi, zvlasté do Ukrajiny, mensi dil

je privadén az do stiedoevropskych a zapadoevropskych zemi. Srov. HORAK, Turkmenistian. Pod viddou

velikého Turkmenbasiho, s. 16.

Srov. WIKIPEDIA, Turkmenistan, http://wikipedia.infostar.cz/e/ec/economy of turkmenistan.html.
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a jez kvili Sastym n4jezdiim predstavovala hrozbu pro jmenované statni Gtvary.'’? Mezi roky
1865 a 1885 bylo uzemi dnesniho Turkmenistanu anektovano Ruskem.'”

Turkmenskd SSR vznikla vroce 1924 na zékladé nového rozdéleni SSSR z casti
Turkestanské ASSR, Bucharské a Chivské LSR. Navzdory vyhldSeni jednotného statu
Turkment 1 nadéle pfetrvala sebeidentifikace k jednotlivym kmentim spolu s ptivodnimi kla-
novymi vazbami. ,,Jako sovétska republika byl Turkmenistan jednou z nejzaostalejSich ¢asti
impéria, ktera byla na samotném okraji zajmu Moskvy (s vyjimkou tézby nerostnych

L 174
surovin).*

Po rozpadu sovétské velmoci byla roku 1991 vyhlaSena nezéavislost Turk-
menistanu, ktery se stal jednim ze zakladajicich ¢lentit SN'S.'” Turkmenska ustava byla prijata
v roce 1992, statut neutrality Turkmenistanu byl schvalen Valnym shroméazdénim OSN v roce

1995."° Prvnim a dosavadnim turkmenskym prezidentem je Saparmyrat Nijazov.

3.3.1.2 Strucny Zivotopis Saparmyrata Nijazova

Povazujeme nyni za vhodné, aby byly alespon zhruba nastinény zakladni udaje o zivote
prezidenta Nijazova, nebot’ tato kontroverzni osobnost je hlavnim aktérem déni v post-
sovétském Turkmenistanu a soucasné klicem k pochopeni jeho dosavadniho vyvoje.

Saparmyrat Atajevi¢ Nijazov se narodil v roce 1941 ve vesnici Gypdzak asi 20 km
zépadné od ASgabatu. Nijazovovo détstvi bylo poznamendno dvéma tragickymi udalostmi.
Prvni z nich byla smrt jeho otec Atamyrata, ktery vroce 1943 padl jako vojak ve druhé
svétove valce. K druhé rodinné tragédii doslo o pét let pozdéji, kdy pii nicivém zemétiesent,
jez postihlo ASgabat a jeho okoli, zahynula Nijazovova matka a jeho sourozenci. Z celé ro-
diny piezil jen Saparmyrat, jenz stravil 1éta svého détstvi a roky dospivani v détském domoveé.

V Sedesatych letech po absolutoriu techniky v Leningradé zahajil Nijazov svoji politickou
kariéru, béhem niz se postupné propracovaval k vrcholu hierarchie turkmenské komunistické
strany, na némz stanul v roce 1985, kdy byl tehdy Cerstvym generdlnim tajemnikem KSSS

Michailem Gorbadovem jmenovén predsedou Nejvyssiho sovétu Turkmenské SSR.'”’

"2 Srov. HORAK, Stiedni Asie mezi Vychodem a Zdpadem, s. 93.

' Srov. WIKIPEDIA, Turkmenistan, http://wikipedia.infostar.cz/t/tu/turkmenistan.html. [13. 11. 2005]

" "HORAK, Stiedni Asie mezi Vychodem a Zapadem, s. 81.

175 SNS — Spolegenstvi nezavislych sttt (CompyxecrBo Hesasucumux [ocymapets) je mezinarodni vojensko-
politickou integraci, do niz kromé Turkmenistanu patifi Arménie, Azerbajdiém, Bélorusko, Gruzie,
Kazachstan, Kyrgyzstan, Moldavsko, Rusko, Tadzikistan, Ukrajina a Uzbekistan.

176 Srov. HORAK, Stiedni Asie mezi Vychodem a Zdpadem, s. 84.

7V roce 1985 v ramci své reorganizaéni politiky Gorbatov vyménil vedouci predstavitele komunistickych
stran ve vSech stfedoasijskych sovétskych republikach, v nichz ani sedm desetileti budovani komunismu
neodstranilo stfety tradi¢nich mistnich klanovych, regionalnich ¢i kmenovych elit. V Turkmenistanu zuiil
boj 0 moc mezi ptislusniky tzv. achalskych Tekkinct, obyvajicich sttedovou ¢ast zemé v okoli metropole.
Nijazov vdééil za své jmenovani paradoxnimu faktu, ze jako sirotek nebyl vyraznéji zapleten do systému
rodinnych a klanovych vztahd, coz mu spolu s manzelkou rusko-zidovského pivodu a s ubezpecenim, Ze je
oddan Gorba¢ovové perestrojce, dodavalo na divéryhodnosti. Srov. HORAK, Turkmenistin. Pod viddou
velikého Turkmenbasiho, s. 13; 14.
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Gorbacovovy reformy, predevS§im opusténi Breznévovy neostalinské doktriny, uvedly do
pohybu obrodné procesy ve vychodoevropskych zemich, ale znamenaly soucasné oslabeni
moci KSSS 1 Gorbacova samotného. V fijnu 1990, kdy se sovétska velmoc jiz nezadrzitelné
hroutila, prob¢hly prvni prezidentské volby v Turkmenistanu, jejichz jedinym kandidatem byl
pravé Saparmyrat Nijazov. O nékolik mésict pozdéji se dokazal velmi obratné adaptovat do
ulohy hlavy autonomniho statu, jimz se Turkmenistan stal po zdniku impéria, a zahajil proces
transformace turkmenské spole¢nosti podle svych piedstav. Prvnim bodem této premény byl
zacatek intenzivniho potirdni jakychkoli naznakii opozice. Obyvatelim Turkmenistanu pii-
slibil ptetvofeni jejich zemé ve »stfedoasijsky Kuvajt«, jenz téZi z enormnich zésob zemniho
plynu. JiZ na jafe nasledujiciho roku nechal vetejné prohlasit vlastni kult a v roce 1993 mu
nejvyssi reprezentativni orgdn Turkmenistanu, Halk maslahaty, ptitknul jako nové piijmeni
titul Tiirkmenbasy, jehoz oficidlni pieklad je Otec Turkmenii, piesny pieklad zni Hlava

. 178
Turkmenii.

3.3.1.3 Politicky rezim

Prezident Nijazov ,,je nejvyS$im piedstavitelem zemé, predsedou Halk maslahaty, pied-
sedou vlady, ptedsedou jediné povolené¢ Demokratické strany Turkmenistanu, dale nejvySsim
predstavitelem ozbrojenych sil, dozivotnim pfedsedou Celosvétové humanitni asociace Turk-
mentl, pfedsedou Rady stafeSinli Turkmenistdnu, pfedsedou ndrodniho hnuti Galkynys
(Obroda).“'” Po dvou vitézstvich v prezidentskych volbach, které se konaly pfimou volbou,
byl Nijazovovi prezidentsky mandat nékolikrat prodlouzen, nac¢eZ v zavéru roku 1999 bylo na
zasedani Halk maslahaty piijato usneseni, jez udélilo Saparmyratu TirkmenbasSy ,,vylu¢né

pravo vykonavat pravomoci hlavy stitu bez omezeni mandatu*,'* a to za ,,obrovské zasluhy

o nezavislost a rozkvét Turkmenistanu®.'*!

Zminény nejvyssi reprezentativnim organ Halk maslahaty (Lidova rada, konference) je za-
loZen na principu, ktery vychazi z tradicionalistického, archaistického'®* zptisobu pfijiméani
rozhodnuti u Turkment cestou rad (maslahaty), jichz se Uc€astnily vSechny vyznamné osob-
nosti kmene. Jeho 2507 &lenil tvoii pfedstavitelé nejvysSich statnich orgdni — prezident,
Clenové vlady, clenové parlamentu, ale také dalsi vyznamni reprezentanti vykonné,
legislativni a soudni statni moci. Ustanoveni Halk maslahaty jsou zavazna pro vSechny tii

jmenované slozky moci, ¢imz se tato instituce plné¢ vymyka veskerym kategoriim klasické

ustavni délby moci. Vedle Lidové rady je zde parlament — MedZlis, ktery je paradoxné sou-

178 Srov. HORAK, Turkmenistén. Pod viddou velikého Turkmenbasiho, s. 13 — 14.
' "HORAK, Stiedni Asie mezi Vychodem a Zapadem, s. 86.

0 Tamtéz, s. 88.

81 HORAK, Turkmenistan. Pod viddou velikého Turkmenbasiho, s. 15.

82 Srov. HORAK, Stiedni Asie mezi Vychodem a Zapadem, s. 102.
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casti Halk maslahaty, na néjz ustavni reformou v roce 1999 Medzlis pienesl i zdkonodarnou
83

iniciativu.'
3.3.1.4 Ideologie »turkmenského naroda«

»ldeologie soucasného nezavislého Turkmenistanu je rozhodné nejpropracované;si z celé-
ho sttedoasijského regionu®,'® tvrdi Slavomir Horak. Hlavni bod ideologie, takzvany
»Turkmensky model rozvoje«, byl podle definice stavajiciho prezidenta zpocatku zaméfen na
postupny a pozvolny pfechod sméfujici od sovétského statniho systému, v némz mél hlavni
ulohu prevzit stat, k dal$i vyvojové etapé zemé, kterou mél byt demokraticky stat. Demo-
kratické nasmérovani vSak bylo podminéno specifiky turkmenského vyvoje natolik, Ze
nepiipoustélo plynuly pfechod k demokratickym institucim, nac¢ez doSlo k postupnému od-
klonu od téchto tendenci. Na jejich misto nastoupila prezidentova idea o vyhledové ,,beztridni
spolecnosti zcela nového typu ve spravedlivém, pravnim stateé, ve kterém bude vSe podiizeno

rozkvétu &loveka“.'® Jako zaruka stability pro toto piechodné obdobi byla formovéna silna

prezidentska moc jakoZto garant jednoty Turkmen.'®

3.3.1.4.1 Ideologické projevy

Hlavnim zprostfedkovatelem ideologie jak v zemi, tak i za jejimi hranicemi, se zcela
logicky stala média, zvlasté vSak televize. Existuje zde pouze statni televize, jejiz prevazné
nacionalisticky ladéné vysilani vzdy zacind modlitbou za prezidenta a ptisahou vérnosti; po
celou dobu jejiho vysilani je vrohu obrazovky umisténa mald zlata silueta »Vidce«
(Serdara). NejcastéjSim tématem zpravodajskych potfadi jsou udélosti ze Zivota prezidenta.
Dominantni postaveni televize zajiStuje i fakt, Ze vzhledem k malému poctu vychézejicich
periodik je denni tisk mimo metropoli jen zifidka dostupny. Na vSech titulnich stranach
tiskovin pak nalezneme povinné fotografie TirkmenbaSyho, pfisahu vérnosti Tiirkmen-
bagymu i jiné symbolické atributy nového Turkmenistanu a jeho prezidenta.'™’

Dalsi markantni projev vlivu ideologie lze vysledovat v jazykové politice, kterd byla od
pocatku samostatné zemé poznamenana usilim o co moZzna nejrychlejsi pfechod z univerzalni
rustiny k ndrodnimu jazyku, coz se zvlasté projevilo brzkou ndhradou azbuky latinkou. Tento
proces se vSak zahy zvratil v nacionalistickou jazykovou diskriminaci vedouci k faktickému

vylouceni veskerych neturkmenskych kadrli z vetejného Zivota a vyvrcholil TiirkmenbaSyho

'8 Srov. HORAK, Stiedni Asie mezi Vychodem a Zipadem, s. 85 — 86.
18 Tamtéz, s. 93.

85 Tamtéz, s. 95 — 96.

1% Srov. tamtéZ, s. 96 — 97.

87" Srov. tamtéZ, s. 97 — 98.
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ptikazem, ze vSichni statni Gfednici a predstavitelé inteligence museji povinné pouzivat
turkmenstinu: to mélo za nésledek odchod ptfevazné casti ruskych intelektualti z Turkme-

nistanu.'®

3.3.1.5 Zivotni tiroveii obyvatel

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Turkmenistan skutecné nastoupil cestu sméiujici
k zamySlené »beztiidni spolecnosti nového typu«: Elektfina a plyn jsou v zemi zdarma, cena
pohonnych hmot je velice nizka. Cast financi, ziskanych piedeviim z obchodnich transakeci o
dodavkéach zemniho plynu, je vynakladana na budovani infrastruktury a vystavbu novych do-
konale zafizenych byt s minimalnim najmem. Jako vysledky zdatilé socidlni politiky jsou
uvadény absolutni absence nezamé&stnanosti a fenoménu lidi bez domova.'®’

Mnohem méné se jiz hovoii o milionovych ¢astkach vynaklddanych na olbfimi projekty
palact v kombinaci zlata a bilého mramoru, ale taktéZ na budovani prezidentovych pamatnik
po celé zemi, jimz vévodi velkolepy vzpominkovy komplex v TiirkmenbaSyho rodné vsi,
k niz vede dalni¢ni spoj. Neni také tajemstvim, Ze podstatny dil pfijml z dodavek zemniho
plynu je poukazovan na soukroméa bankovni konta prezidenta a jeho rodiny v Rusku, Svy-
carsku, Némecku a Francii. ,,Sbér bavlny a navazujici textilni primysl se zase stal vynosnym
»lénem« [...] tureckych podporovateli a poradct*'®® TirkmenbaSyho, na jehoZ zahrani¢ni
ucty tak plynou vyrazné podily ze zisku. Slavomir Hordk dopliuje, Ze k dvojici nejvétsich
ekonomickych zdroji Turkmenistdnu (zemni plyn, bavlna) se v posledni dobé ptidruzuje tieti,
ponékud obskurni artikl, jimZ je obchod s afghdnskymi narkotiky. Je pfitom paradoxem, ze
obvinéni z obchodu s drogami ¢i z jejich uzivani slouzi TirkmenbaSymu jako prostiedek
k odstranovani nepohodlnych osob pohybujicich se v kruzich turkmenské politické a eko-
nomické elity. Uvedend fakta odhaluji skute¢nou tvat soucasného Turkmenistdnu, ktery,
navzdory n¢kdejSim odvaznym slibim prezidenta a zcCasti 1 jeho pfiinénim, nadéle nalezi
mezi nejvice zbidacené postsovétské narody. Tato realita, jejimz béznym jevem jsou piipady
hladovéni i nasilného a svévolného prestéhovani celych vesnic,”' dokonale boii oficialni
teorii socidlniho statu a dava mu zcela jiné ptivlastky, o nichZ pojedname v nasledujici pod-

kapitole.

3.3.1.6 Hodnoceni situace v Turkmenistanu
Veskeré déni v souasném Turkmenistanu se odviji od absolutni moci prezidenta zastiténé

ideologii, ktera na pozadi vzestupu zemé¢, ocekavaného v prvnim stoleti tfetiho milénia, ospra-

'8 Srov. HORAK, Stredni Asie mezi Vychodem a Zipadem, s. 97.

'8 Srov. Stdt je on, 100 + 1 ZZ &. 25/ 2005, s. 38.

0 HORAK, Turkmenistan. Pod viddou velikého Turkmenbasiho, s. 16.
P Srov. tamtéz, s. 16.
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vedlnuje odklon od ptivodniho demokratického nasmérovani zemég. Tento hybny manévr
Nijazovovi zajistil zastdvani nejvyssich vladnich postl ve staté s parlamentem bez jakychkoli
pravomoci, moznost faktické likvidace opozi¢nich sil 1 zamezeni tvorby politickych uskupenti,
ba i plytvani finan¢nimi zdroji a obohacovani se z prostfedkii, které by mohly plynout na
alespont parcidlni odstranovani oficidlné zakryvanych, avSak redlné existujicich socialnich
problémul v zemi. Styl jeho vladnuti vykazuje jednoznaéné rysy diktatury, ale 1 autokracie, a
to v mnohem vyraznéjsi podobé¢, nez o jaké uvazujeme u vyse jmenovanych diktatora, ktefi se
prezentovali také jako predédci svych stran, zatimco v pfipadé Turkmenistdnu je sttedem
veskerého déni pouze »papa« (tak TirkmenbaSyho nazyvaji obyvatelé zemé), tedy ve
smyslu hesla krale Ludvika XIV. »Stdt — to jsem jal«.

Tiirkmenbasyho ideologicka linie vSak pronika jeSté¢ hloubéji, a to prakticky do vSech
oblasti Zivota ob¢anl Turkmenistanu. Tato »vSudypiitomnost« ideologie, zajistovana zvIasté
medialni propagandou, ptfedstavuje jeden z diivodii, pro¢ lze turkmensky politicky rezim
nazvat diktaturou s ptivlastkem totalitni. Ve prospéch tohoto tvrzeni dale hovoii prfedevSim
ptipady omezovani obcanskych prav a svobod 1 vlivy naciondlni diskriminace, ale téz
evidentni zasahovani do oblasti lidskych prav, spojené suZivanim brutilnich praktik do-
konale korespondujicich s metodami pfislusnikii nacistického gestapa a c¢lent KGB
v SSSR."? Tomuto politickému klimatu prospiva i relativni nezdjem okolniho svéta o déni
v Turkmenistanu, z¢asti zptisobeny také tim, Ze kromé zaméstnancli zahrani¢nich spolecnosti
a riznych skupin archeologi nemaji cizinci do zemé piistup.'”

Nesmime ovSem piehlédnout podstatnou skutecnost, ktera zdsadné odporuje praxi do-
savadnich diktatur: TiirkmenbaSy se rozhodné neprezentuje jako ateista a jako pozitivum jeho
ideologicke politiky je tfeba vyzvednout, Ze nejsou znamy piipady zasahovani do oblasti
nabozenskych prav a svobod. Prezident dokonce podporuje budovani mesit po celém zemi
Turkmenistanu. Jeho poc€iny tak odpovidaji statistickym tudajim, podle nichZ se celych 87 %
tamni populace hlasi k islamu, 11 % k vychodnimu pravoslavi, 2 % tvofi zéastupci jinych

, 194 . v v . cr1r . ’ . , , o . .
vyznani."* Dodejme oviem, Ze oproti oficialnim informacim je realny stav religiozity Turk-

2 7a viechny budiz uveden nasledujici piiklad: 25. listopadu 2002 se odehral nezdafeny pokus o atentat na
turkmenského prezidenta. Incident rozpoutal vinu represi v podobé€ véznéni, zastraSovani obcanti, konfiskaci
majetku i politickych procest. Jiz na sklonku uvedeného roku byli vuzavieném fizeni odsouzeni
k pétadvacetiletému trestu odnéti svobody Ctyii pfivrZenci opozice, tii z nich v nepfitomnosti, nasledovani
desitkami dalSich osob. Pfibuznym zatéenych neni umoznén jakykoli kontakt s jejich blizkymi, aniz neziid-
ka tusi, kde jsou drzeni, a kvuli ptibuzenskému poméru se zadrzenymi jim navic hrozi perzekuce. Nekteti
z téch, které takovy osud potkal, dosvédcuji, Ze se stali obétmi muceni a psychologického natlaku, kdyz byli
policii nuceni k denunciaci rodinnych pfislusnikii nebo znamych osob za pouziti elektrickych Soki a biti
plastovymi lahvemi napInénymi vodou. Podle nepotvrzenych zprav jiz néktefi vézni na nasledky muceni ve
véznicich zemieli. Srov. NP €. 216, s. 14.

193 Srov. Stdt je on, 100 + 1 ZZ &. 25/ 2005, s. 36.

%4 Srov. KOL., Prehledny atlas svéta, Praha: Euromedia Group — Ikar, 2003, s. 150.
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v

ment, alesponi co se isldmu tyce, podstatné stiizlivéjsi a k jejimu pozvednuti nevedou ani

uvedené vstiicné kroky prezidenta.'*”

3.3.2 PseudonaboZenské prvky v postsovétském Turkmenistanu

V druhém oddilu této kapitoly se budeme zabyvat podrobnou prezentaci a analyzou
pseudonabozenskych prvki v dneSnim Turkmenistanu, a to podle nasledujici metodologické
linie: Zaprvé ndm pujde o to, abychom prostiednictvim paralelnich prvki z nabozenské
oblasti a za pouziti analogické metody vystihli okolnosti, za nichz je redlné uvazovat o kon-
krétnim jevu jako o pseudonabozZenskéem. Zadruhé je tieba oziejmit zplsob hodnoceni
pfedmétnych projevi. Jak jsme jiz uvedli vySe, podle oficidlnich statistik se pfevazna vétSina
dneSnich Turkment hlési k islamu, tudiz by se nabizela moZnost posuzovat dané elementy
v jejich vztahu k tomuto vétSinovému nébozenstvi. NaSim zdjmem ovSem je pridrZzet se
zékladni koncepce této prace, kterd trva na jejich posouzeni ze zorné¢ho uhlu kiestanstvi:
postup tedy spociva v reflexi kiest'anskych asociaci, jeZ jsou navozeny kontaktem s danymi
realiemi. Nicméné nelze prehlédnout vzajemné sty¢né body, ale ani principialni rozdily mezi
ktfestanstvim a islamem, jejichZ stru¢nym nastinem otevieme nas vyklad. Poté zamétime po-
zornost na prvky, které se vazi k osobé TiirkmenbaSyho a zavérem se zamyslime nad za-

sadnim ideologickym textem dneSnich Turkmend, jimz je Tirkmenbasyho kniha Ruhnama.

3.3.2.1 Pojeti Boha a pristupy k JeZiSovi v islamu

Islam, jenZ piedstavuje ,,nejvyznamngjsi svétové nabozenstvi vzniklé po kiestanstvi,'”®
ma svého zakladatele v proroku Muhammadovi (570 — 632). Muhammad ve svych Ctyficeti
letech ptijal zjeveni od Boha (Allaha), které zachytil v kordnu (qur’an), svaté knize muslimii,
JiZ mu podle muslimské tradice diktoval sam A/ldh prostiednictvim archandéla Gabriela
(Dzibrila)."”” V kordnu najdeme stopy ovlivnéni ob&ma star§imi monoteistickymi nabo-
Zenstvimi — judaismem 1 kiestanstvim, s nimiZ se muslimové odvolavaji na Abrahdma jako
svého praotce. Vedle viry v Boha jediného, milosrdného, ,.ktery bude v posledni den lidi

« 198

soudit”, " navic isldm s kiestanstvim spojuje osoba JeziSe (Isd), ktery je muslimy uctivan

. 1 v . . , o
jako prorok."”” Naznagené premisy rozvedeme ve tiech nasledujicich bodech:

195 Za pomoci Turecka byla na zapad od centralniho namésti v A§gabatu vybudovana pseudoosmanska mesita,

jez se svou nadherou a vybavenim vyrovna svym star§im pfedloham v Malé Asii. Podobné islamské novo-
stavby tohoto druhu, stavéné pievazné s pfispénim Satdské Ardbie, vSak Casto zeji prazdnotou. Srov.
HORAK, ASgabat — mramorové mésto lisky a jeho »Velky zakladatel«, uvefejnéno na adrese:
http://www.slavomirhorak.cuweb.cz/asghabat2001.htm [1. 12. 2005].

1% WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 52.

7 Srov. KOL. Déjiny svéta, Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2003, s. 74.
198 Dokumenty Druhého vatikanského koncilu, LG 16, s. 52.

99 Srov. tamtéz, NAe 3, s. 552.
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Zaprvé ,,zakladnim vyznanim muslimt je pfizndni se k Bohu a jeho prorokovi: »Neni boha
kromé& Boha a Muhammad je jeho prorok«. Buh — Alléh, stazeny tvar z al-illah = Bih — je pro
Muhammada tyz Bih jako Bih Zida a kiestani,“*” ktery je jeden a jediny. Oproti Zidov-
skému nahlizeni Boha, které klade do popiedi d&jinnou zkuSenost spasy prichazejici skrze
Boha, jenz za svého partnera voli ¢lovéka na zdkladé jeho svobodného rozhodnuti, je
prioritou islamu bozZskost Boha, jehoz absolutni svrchovanost je v koranu popisovana neztidka
»tak, Ze se svoboda ¢lovéka zda byt radikalné omezena a ¢lovék pak jako by byl podroben
nevyhnutelnému zakonu téméf svévolného piedurdeni za strany Boha*.*"!

Zadruhé islam svym radikdlnim monoteismem zavrhnul nejen staroarabsky polyteismus,
nybrz odmitl i kiestanskou troji¢ni nauku, kterou nespravné pochopil jako triteismus.***

Zatreti obdobny styl interpretace nalézame rovnéz v piipadé islamského piistupu ke kies-
tanskému vyznavani JeziSe jako Boziho Syna a Spasitele. JeziSovo BozZi synovstvi je koranem
odmitano vzhledem k doslovného vykladu slova »syn« ve smysl biologického plozeni,”
zatimco ocenéni jeho spasitelského poslani ovliviiuje tGsudek »svaté knihy muslimi,
pokladajici nauku o dédi¢né vin€ za znevazeni BoZi vzneSenosti a velikosti, a spolu s ni
upozad’uje i dosah JeziSovy obéti na kiiZi a ukiizovani viibec.”* Z christologickych titulg**
tak v ramci isldmu pfichazi v Givahu titul Mesids, uzivany spiSe jako synonymum JeZiSova

v v

jména, a dale jiz zminéné oznaceni prorok. Jako prorok Jezi§ prevySuje vSechny proroky,
nebot’ ,,byl stvofen Bohem bez pfi¢inéni muze v léiné Panny Marie,**® aviak neni jejich
»pedeti«, kterou je pro muslimy jeding prorok Muhammad.*" Jeziova skuteéna velikost pro
islam pak spociva v tom, Ze je pfedevsim Bozim sluzebnikem, rozuméjme pravym muslimem,
volajicim , jiné k tomu, aby se i oni stali Bozimi sluzebniky, tedy muslimy*.**®

Ugelem predchoziho nastinu nebylo zabtedat do vérouénych antagonismil, ale poukézat na
to, Ze 1 pies neprekonatelné rozdily existuji mezi kiestanstvim a islamem nepominutelné
paralely, na Semz se ostatné shoduji orientalisté, dogmatiéti i cirkevni historici.”” Uvedeny

nacrt zaroven promluvil ve prospéch vyse pfedeslané metody, o niz se hodlame opfit v nasle-

200 WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 53.

1 Tamtéz, s. 146.

202 Srov. tamtéz, s. 53; 273

2% Srov. tamtéz, s. 53; 272 — 273.

%" Srov. tamtéz, s. 273 — 274.

205 Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel, s. 73 — 80.

26 WALDENFELS, Kontextovdi fundamentdlni teologie, s. 53. Sptiznénost kiestanstvi a islamu shledava text
Deklarace o poméru cirkve k nekfestanskym nabozenstvim Nostra aetate i ve vzajemném vztahu k JeziSove
panenské matce Marii, kterou muslimové cti a nékdy i zbozn€ vzyvaji. Srov. Dokumenty Druhého vatikan-
ského koncilu, NAe 3, s. 552.

Srov. tamtéz, s. 274.

Tamtéz, s. 272. Srov. tamtéz.

Srov. tamtéz, s. 272. Odbornici jmenovanych oborii zkoumali prameny jednotlivych tezi Koranu a dosli
k zavéru, Ze nesou stopy ovlivnéni judaistickymi, judaisticko-kfestanskymi, ale rovnéZ manichejsko-
gnostickymi, nestorianskymi a monofysitistickymi vlivy.
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dujicich analyzéach, jez budou vychazet z kiestanskych pozic, nicméné s jasnym védomim, Ze
u sledovanych elementt, které se vyskytuji v muslimském prostiedi, neni analogie s kiest'an-

stvim ryze nahodilou a abstraktni zalezitosti.

3.3.2.2 Kult Tiirkmenbasyho
3.3.2.2.1 Prorok TiirkmenbasSy

S ptihlédnutim k osnové, v niz Slavomir Hordk rozliSuje roviny koncentrace moci
Saparmyrata Nijazova,”'* jsme doposud vénovali pozornost pievazné moci formdini, ktera se
tykd prezidentovych pravomoci a mandatd, zatimco moc symbolickou, vyplyvajici zjemu
udélenych cestnych titulii a z jeho kultu osobnosti, prozatim reprezentovalo statnikovo sym-
bolické a dnes oficialni pfijmeni Tiirkmenbasy. Existuji vSak i dal$i projevy této trovné moci,
konkrétné ,,v roce 2000 byl TiirkmenbaSy honorovan novym piivlastkem »Veliky« a o rok
pozdéji byl navrzen na »Proroka«, coz bylo zdiraznéno vydanim moralniho kodexu Turk-
ment — tzv. Ruhnamy“,*'' ktera je nazyvana »prorockou« &i také »svatou knihou.

Z TirkmenbaSyho Ruhnamy, kterou jako celek pfedstavime nize, nyni nahlédneme pouze
jeden zjejich aspektl, jimz jsou cetné citace z vyroku Ctyf nejvétSich turkmenskych

12 Jeden z nich, Gorogly, pronesl proroctvi o Zlatém véku Turkment a jeho vidci

prorokil.
Saparmyratovi: ,, Existuje svétld cesta, je $tésti statu. Stésti stitu, vlast a zemé jsou zndmé a
je tieba je udatné chrdnit. Stésti stitu tehdy bude ve Tvych rukou. Ukas existenci zlatého

v. ; . oy, 213
Zivota svému narodu — to se stane Tvym ucenim, Tvou cestou, Saparmyrate!“

3.3.2.2.2 Paralely mezi naboZenskym vyrazem prorok
a titulem TiirkmenbasSyho

Vyraz prorok oznacuje v sekularizovaném pojeti prevazné schopnost ptirozené¢ dedukovat
budouci vyvoj udalosti, nebo naopak neochotu vydavat pred¢asné soudy (nechtit byt »fales-
nym prorokem«), a ma tudiz urcité sty¢né body s biblickym pojetim tohoto terminu.

Ve Staré zakoné slovo prorok (kalk vSeslovanského pliivodu z feckého profétés) oznacuje
toho, jehoz tkolem bylo ,,doplnit formulace Tory, spravné ji vykladat a pfipominat lidu a jeho
viidetim zavazky Smlouvy“.*'* Predlozka pro predstavuje jednak hodnotu prostorovou, to je

mluvit k nékomu, pted né€kym, pted lidem; jednak casovou, kterd znamena mluvit nebo

219 Srov. HORAK, Stiedni Asie mezi Vychodem a Zapadem,'s. 112 — 113.

2 Tamtéz, s. 112,

212 Tyto proroky lze spise chapat jako jakési vésice, ktefi se vyskytuji snad v kazdém jednotlivém narodg.
V ceském prostiedi se setkavame napiiklad s osobnostmi knézny LibuSe, slepého mladence ¢i Havlase Pa-
vlaty, jejichz vyroky Alois Jirasek nazval »proroctvimi« ve svych Starych povéstech ceskych.

213 'HORAK, StFedni Asie mezi Vychodem a Zapadem, s. 101, pozn. 55.

214 CHIOLERIO, Marco, Blaze tomu, kdo slysi tato slova, Praha: Paulinky, 1997, s. 117.
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ey s v 215
oznamit néco dfive, neZ se to stane.

LXX pteklada slovo prorok nejéastéji z vyrazu nabi,
ktery oznacuje »volaného«, jenz je povolan k mimoradné sluzbé predani slova svéreného
nékym jinym: je tedy tim, »ktery vold«, ale soucasné i tim, ktery je poslan volat, mluvit, pro-
rokovat.?'®

Prorocké poslani je neoddélitelné od osob, jimz se tohoto povolani dostalo. V judaismu

mezi nimi vynikd Mojzi§;*" z kiestanské perspektivy pak poslednim starozakonnim pro-

218 1
L,

. vt v o v v ;o v o2 ;1w s v e
rokem je Jan Kitite o némz ten, ktery prichdzi po ném,*" prohlasil, Ze ,,mezi témi, kdo se

narodili z Zeny, nevystoupil nikdo v&t§i“.*** Oznaleni prorok na sebe kone&né nékolikrat
vztahnul i sam JeZi§ z Nazareta,”' a nejinak jej nazyvali i n&ktefi z jeho soucasniki.***

Uhrnem je tedy nutno zdiiraznit, Ze vyraz prorok nalezi primarné do ndbozenské sféry, a ze
1 pies hranice rozdilnych ndbozenstvi si zachovava své specifické obsahové rysy, jez byly na-
znafeny na piedchdzejicich fadcich. Dokladem toho je pravé islam, jehoz nejvétsi prorok
Muhammad ,,vid€l sviij tkol v tom, aby pro své krajany vytvofil posvatny text a aby jim jej
prednagel«.**

Poté, co jsme vylozili slovo prorok v jeho v ndbozenském smyslu, zauvazujeme o tom,
v jakém vyznamu lze chapat oznaceni prorok ve vztahu k TirkmenbaSymu. Vzhledem k jeho
kulturni 1 naboZenské piindlezitost je nejvys pravdépodobné, ze bezprostiedni inspiraci
k TirkmenbaSyho titulu byla pravé osoba a dilo nejvyznamnéjSiho muslimského proroka,
kterého se ostatné prezident pokousSel nalézt mezi svymi predky. AvSak jeho patrani, stejné
jako snaha najit ve svém rodokmenu Alexandra Makedonského, nebylo korunovéano uspé-
chem, procez se spokojil s tvrzenim, ze je potomkem Serdara — Viidce vsech Turkment svéta.
Tento fakt byl jesté pred sepsdnim Ruhnamy prvnim z divodl pro uznani TiirkmenbaSyho za

224

wProroka turkmenského lidu«.””" Diktatorovi ideologové k tomu v ¢lanku nazvaném Slovo

Proroka. Prorok Saparmyrat napsali: ,,Vytkli jsme si za cil dokazat, Ze veliky syn Turkmenti

215 Srov. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova, s. 117. Jmenovanou casovou kvalitu ztotoZiuje teo-

logicka apologetika s vyznamovym obsahem terminu proroctvi, ktery v uvedeném smyslu znamena ,,jedno-
znatné predchazejici oznameni pfirozené nepfedvidatelné nahodilé udalosti“. LANG, Albert, NEMEC,
Damian, STAMPACH, Odilo, Kristus vrchol zjeveni, Olomouc: Velehrad, 1993, s. 83.

216 Srov. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova, s. 117.

2" Srov. Ex 7,1; Nu 11, 17 - 25; 12, 6 — 8; Dt 18, 15; 34, 10.

% Srov. Mt 11, 13; 14, 5; Lk 1, 76 — 79; 7, 26 — 28.

29 Srov. Jan 1, 27.

20 Mt 11, 11,

21 Srov. Mt 13,57; Mk 6, 4; Lk 13, 33 — 34; Jan 4, 44. Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel,

s. 73.

22 Srov. Mt 16, 14; 21 11.46; Mk 6, 15; 8, 28 par.; Lk 7, 16; 9, 8, Jan 4, 19; 6, 14; 7, 40; 9, 17. Srov. tamtéz,
viz pozn. 221.

WALDENFELS, Kontextova fundamentalni teologie, s. 146. Narozdil od proroka Muhammada proroci
Izraele vnimali povolani k ustnimu zvéstovani, jehoz obsah byl az posléze shromazdén a zapsan jejich
»potomky« ve funkei jakychsi tajemnikt. Srov. CHIOLERIO, Blaze tomu, kdo slysi tato slova, s. 120. Ana-
logicky ptipad shleddvame v souvislosti se vznikem evangelii, jejichZ pisemné fixaci pfedchazelo relativné
dlouhé obdobi ryze tstniho pfedavani kérygmatu. Viz apostolska Tradice: KKC, odst. 83, s. 38.

24 HORAK, Turkmenistan. Pod viddou velikého Turkmenbasiho, s. 15.
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Saparmyrat Tiirkmenba8y je Prorokem. Nékdo moZznd namitne: pro¢ je nutné potvrzovat to,
co je o&ividné, a dokazovat to, co nepotiebuje dikazi.«**°

KtecCovita nesmlouvavost patosu ideologické teze zieteln¢ dosvédcuje, ze v prezidentove
ptipad¢ chce slovo prorok zdiraznit vyjimecnost jeho tkolu, spocivajiciho v hlasni vizi
Zlaté¢ho veku Turkmenl v »prorocké« knize Ruhnama, a legitimovat toto poslani jednak
Tirkmenbasyho piibuzenstvim se Serddrem, jednak »proroctvim o Saparmyratovi«.
V souhie zminénych okolnosti tak jasn€ vysvitaji 1 linie ndbozenského pojeti vyrazu prorok,
které mu, podle naseho nahledu, dodavaji citelny pseudondbozensky podtext, a to pfinej-
mensim takovy, jaky jsme zaznamenali vySe, kdyz se tymz slovem, avSak v jiném dé&jinném a

nabozenském kontextu, nazval nacisticky viidce Adolf Hitler.**

3.3.2.2.3 Prisaha vérnosti TiirkmenbaSymu

V souvislosti s vySe vykreslenou problematikou turkmenskych medii byla hned dvakrat
zminéna piisaha vérnosti TiirkmenbaSymu, jiz se zacina vyufovani, pracovni proces 1 dalsi
oblasti zivota Turkment. Jeji slova zni: ,, Turkmenistine, milovand vlasti, miij rodny kraji,
v srdci a v mysli jsem vidy s Tebou. A mi odpadne ruka za nejmensi zlo, které Ti ucinim.
At mi upadne jazyk za nejmensi klevetu proti Tobé. Kdybych zradil milovanou vlast,
Velikého Saparmyrata Tiirkmenbasyho, svatého vzoru Tvého, necht’ se mi zastavi dech.“**’

Pokud ponékud pateticky text podrobime slovni analyze, dojdeme k zavéru, Ze zatimco tfi
uvodni véty je mozné vylozit jako projev extrémniho nacionalistického citéni vici »milované
vlasti«, posledni souvéti jako by ztotoziiovalo »milovanou vlast« s osobou TiirkmenbaSyho,
respektive jej nazyva jejim »svatym vzorem«. Slovo »vzor« lze chapat tak, ze prezident je
archetypem ¢i personifikaci viasti, a ptivlastek »svaty« jako vyraz excitované Ucty, coZ samo
0 sob& nemusi znamenat pseudondbozensky projev. Ten odhalime v okamziku, kdy vedle
citované piisahy poloZzime perikopu z Pisma svatého, jiz Zzalmista piiblizuje atmosféru
babylonského zajeti, kde Izraelité s plaem vzpominali na ztracenou vlast: ,,Kdybych mél na
tebe zapomenout, Jeruzaléme, at’ mi zchromne pravice! At se mi p¥ilepi jazyk k patru,
jestlize na tebe nevipomenu, kdyZ nedam piednost Jeruzalému pied kaZdou radosti “***

Shoda slov, jimiZ jsou v obou citatech uvedeny sankce za zpronevéfeni se drahé hodnoté,

je zcela patrna. Biblicky uryvek je zalozen na principu teologického mysleni starozakonniho

25 HORAK, Stiedni Asie mezi Vychodem a Zdpadem, s. 112. Navzdory této ideologické premise Tiirkmenbagy

presto nevahal urcité doklady svého prorockého poslani dovodit: ,,Podle vypravéni jednoho z opozi¢nich
predstavitelll byl veden svym neomylnym vésteckym pudem — na jednom ze zasedani vlady pry naptiklad
zacal pfivolavat dést.« HORAK, Turkmenistan. Pod viadou velikého Turkmenbasiho, s. 12.

Srov. MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 15. Viz vyse, podkap. 2.2.2.3, s. 16.

27 HORAK, Turkmenistan. Pod viddou velikého Turkmenbasiho, s. 12.
287136 (137), 5— 6. L. c. in: Nedélni a svdtecni misdlek, Rim: Kiestanska akademie?, 1976, s. 163.
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Izraele, v némz sehraly vyznamnou roli ,,pojmy, pomoci kterych hovoti inspirovani autofi o
Bohu a jeho tajemstvi (Bozi jména, and¢€l€), o vyvoleném néarodé i tom, co jej konstituuje
(Bozi lid, Sién, Jeruzalém, smlouva)“.*** Vzpominka na horu Sién v Jeruzalémé vyjadiuje ve
vyslednici vzpominkou na Boha, na jeho Svaté mésto a na chrdm, jenz se stal znamenim
Boziho piebyvani uprostied jeho lidu.**® Obdobny prechod nalézame v zavéru piisahy Tiirk-
menbasymu, coz neni dokladem toho, Ze se v ném o prezidentovi hovoii jako o Bohu, nybrz
dikazem, ze jde o text, ktery je po formalni strdnce vystavén na paralelnim zékladu jako
pasaz ocitovana z knihy Zalmil, v jejimz kontextu piisaha vykazuje rysy pseudondbozenského

charakteru.

3.3.2.2.4 TiirkmenbasSyho podobizny

Vyse uvedeny fakt, ze TiirkmenbaSy je povinné nejsledovanéjsi tvari turkmenskych mas-
médii, nyni doplnime o jeho dal$i rozmér, jimz jsou bezpocetné formy zpodobeni prezidenta
od podobizen na zdech domt a na etiketach lahvi s alkoholem az k portrétim na bankovkéch.
Vsem obdobnym projeviim vSak nepochybné vévodi desitky pozlacenych soch diktatora, roz-
trouSené po celém Turkmenistanu.

Patrné nejzndmé;jsi dilo tohoto druhu — ohromnad zlata socha TiirkmenbaSyho s rukama
roztaZenyma vpied do budoucnosti, ktera se otaci za sluncem na vrcholu obrovského
piedestalu ve tvaru Eiffelovy véZe, tvoii jednu zdominant soudasného Aggabatu.”'
Konstelace elementt, které tvoii celkovy dojem této podivané, jsou vyzvou k tomu, abychom

se nad nimi hloubé&ji zamyslili. Rozhodujici je jednak povrchovy material, ktery byl pro tuto

skulpturu zvolen, jednak sugestivnost ztvarnéni predmétu.

3.3.2.2.5 Zlaté sochy v naboZenském kultu

Zlato jakozto drahy kov se jiz hluboko v historii stalo surovinou pro vyrobu $perkli, mo-
censkych insignii, ale také kultovnich pfedmétl, ba i vyobrazeni samotnych bozstev. Zlaté
sochy ptedstavujici bohy jsou vpravdé multicivilizaénim fenoménem, jdoucim napfic d¢ji-
nami narodi a nabozenstvi; my jej ovSem nahlédneme jen v jeho malém vyseku, a to na
zaklad¢é prament Starého zakona. V této souvislosti je tfeba jmenovany fenomén chapat jako
soucast komplexni koncepce, spocivajici v extrémné vyhranéném postoji viici zpodobovani
pfesazeného byti. Je pfitom nesporné, Ze Zidovské pojeti zavrhujici jakykoli zplsob vy-

obrazeni Boha, k némuz v plnosti pfilnul 1 isldm, se v konkrétnich historickych obdobich a

22 HREBIK, Josef, Exegeze vybranych starozdkonnich textii a teologie klicovych témat, uvefejnéno na adrese:

http:// ktf.cuni.cz/%7Ehrebik/ksmgr.htm [20. 11. 2005].
207136 (137), 1. 3.
21 Srov. HORAK, Stiedni Asie mezi Vychodem a Zapadem, s. 98.
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obménach promitlo do otazky ptipustnosti zobrazovani Kristovy lidské podoby a v posledku 1
patii¢nosti sakralniho uméni jako celku.”*

Na pozadi zminéného starozakonniho poméru k podobiznam Boha, od néhoz se odvijelo
zidovské hodnoceni pohanskych idold, hodldme vystavét nasledujici reflexi usilujici o hledani
paralel mezi zlatymi sochami, o nichZ ¢teme ve Starém zakon¢ a t€mi, které dokresluji kolorit

Turkmenistanu a jez v naSem textu zastupuje shora popsany asgabatsky zlaty kolos.

3.3.2.2.5.1 Aplikace fenoménu zlatych soch ve Starém zikoné
na analogicky jev v Turkmenistanu
Radikalnost starozdkonniho odporu proti veskerym vyobrazenim Boha vychazi ze zaklad-
niho pfikdazani Hospodinovy smlouvy sjeho lidem: ,,NebudeS mit jiného boha mimo

mne. >

Véty, které nasleduji, predstavuji konkretizaci toho, co znamena nemit jiného Boha:
»INezobrazi§ si Boha zpodobenim niceho, co je nahoie na nebi, dole na zemi nebo ve
voddch pod zemi. Nebudes se ni¢emu takovému klanét ani tomu slouzit.“*>*

Explicitni ilustrace ptestoupeni citovanych bodit Dekalogu je paradoxné zasazena do doby,
kdy Zidé, znejisténi dlouhym oéekavanim Mojzisova navratu z hory Sinaj, uprosi Arona, aby
jim zhotovil boha, ktery by $el pied nimi. Aron reagoval slovy: ,,Strhnéte zlaté ndusnice z usi
svych zen, syntll a dcer a pfineste je ke mné!*“ Mojzistv bratr vzal shromazdéné Sperky, ,,pii-
pravil formu a odlil z toho sochu by¢ka“.>*> Tento odlitek se stal idolem ve chvili, kdy pred
nim Aron zbudoval oltaf, na némZ mu nazitfi ob&toval, nadez shromazdéné spolecenstvi
propadlo nevazanému veseli. Ptisnost sankce spocivajici v pobiti tii tisic modlosluzebnik,
k némuz doSlo na piikaz navrativsiho se MojZiSe, jen podtrhuje zdvaZnost provinéni
Izraelittl.*® Starozakonni obraz soucasné odhaluje, Ze o modle lze hovofit pravé tehdy, kdyz
je predmét ztotoznén s boZstvem, jak tomu bylo v ndbozenské praxi narodd, s niz byl lid Staré
smlouvy konfrontovan.

Tematika plastik ze zlata, ale i z dalSich drahych kovii i jinych materiali, mé v kontextu
Starého zékona zpravidla charakter polemiky se synkretismem, kterd se obzvlast' vyhrotila

v prostiedi poexilniho radikalniho monoteismu. Jedno takové pojednéni, jeZ ostrou ironii a

bezpoctem invektiv hovoii proti socham bezmocnych a snadno zneuZzitelnych babylonskych

232 , s r Y rox : ) ’ v v
2 Mame na mysli piipady obrazoborectvi: Zaprvé vyse zminény spor o ikony v osmém stoleti, na némz nesl

podstatny podil islamsky vliv v Byzanci, jehoz zamitavy postoj k zobrazovani Boha, vyhroceny zakazem
vyobrazovat lidské postavy, evidentné prameni ze starozakonniho piistupu. Zadruhé uvedeny starozakonni
postoj sehral rozhodujici roli v obdobi reformace, kdy na zaklad¢ jeho bezpodminec¢né aplikace dochazelo
zv1asté v fadach kalvinistd k novym obrazoboreckym excestim. Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pin a
Spasitel, s. 162. Srov. DUE, LABOA, Obrazovy atlas déjin krestanstvi, s. 209.

23 Ex 20, 3. Srov. Dt 5, 7.

24 Ex20,4-5.Srov. Dt 5,8-9.
35 Ex32,1-4.

26 Srov. Ex 32,4 —6. 15— 28.
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bohu ,,ze stiibra, zlata a dieva®, které ,,jsou dilem fezbaiu a zlatnikt*, >’ ¢teme v knize nade-

psané jménem proroka Baruka.

Pismo predklada také individualni interpretaci symboliky zlata, jiz brilantné podava prorok
Daniel ve vykladu snu babylonského krale Nebukadnesara, ktery ve spanku spatfil velkou
sochu se zlatou hlavou, stfibrnym hrudnikem, s médénym bfichem a se Zeleznymi stehny, pfi-
¢emz Zelezo nohou bylo promiSeno s hlinou. Na pocatku legendy k vladafovu vidéni Daniel
tika: ,, Ty, krali, jsi kral krala. Bah nebes ti dal kralovstvi, moc, silu a slavu. A vSechna mista,
kde bydli 1idé, polni zver a nebeské ptactvo, dal ti do rukou a dal ti moc nad tim vS§im. Ty jsi

ta zlata hlava.«**8

Zlato je zde zéaroven obrazem nejvétSiho rozkvétu fiSe, dal§i materidly,
z nichZ je socha sloZena, vystihuji jeji postupny upadek.>*’

Biblicky vyjev, ktery spatifujeme jako nejvhodnéjsi analogii pojednavaného jevu v Turk-
menistdnu, nachazime taktéz v knize proroka Daniela: ,, Kral Nebukadnesar dal zhotovit

zlatou sochu, jejiz vyska byla Sedesat loket a §itka est loket.”*

Postavil ji na plani Dura
v babylonské krajin€. Kral Nebukadnesar poslal pro satrapy, zemské spravce a mistodrzitele,
poradce, spravce pokladu, soudce, vysoké ufedniky a vSechny zmocnénce nad krajinami, aby
pfisli k posvéceni sochy, kterou kral Nebtukadnesar postavil. Tehdy se shromézdili satrapové,
zemsti spravcové a mistodrzitelé, poradci, spravcové pokladu, soudcové, vysoci Ufednici a
vSichni zmocnénci nad krajinami k posvéceni sochy, kterou kral Nebukadnesar postavil. Stali
proti so$e, kterou postavil Nebtkadnesar.* **!

Nakolik je nezbytné uvazit, ze popis udalosti nemusi byt chdpan naprosto doslovné a jisté
by se dal vylozit i jako ryzi alegorie, ukazuje se pro na§ zamér jako nosny, nebot’ se v ném
znaSeho pohledu prolinaji dvé zdsadni linie: prvni kultickd, nabozenska, vyjadiend po-
znamkou o posvéceni zlatého monstra; druha symbolickd, protoze zlaty monument se zaroven
stal odznakem Nebukadnesarovy moci, o ¢emz sv&d¢i kralliv kategoricky imperativ zahrnu-
jici ptisny trest za nedodrZeni povinnosti vSeobecné ucty k idolu, jemuZ tak bylo vykazano

, , , .y , . 242
misto na vysluni povinného zajmu.

> Bar 6, 10.45.

> Dan2,37.

29 Srov. RAVIK, Slavomir, Bible dnes a pro ndas. Stary zakon, Praha: SPN, 1991, s. 113.

0 1 oket je délkova mira rovnajici se zhruba 21palciim (52,2 cm) a rozd&lena na sedm dlani, z nichz kazd4 méla
Ctyfi prsty. Jejim zakladem je délka predlokti od lokte po Spicku prostfednicku. Z ptevodu do metrické sou-
stavy vyplyva, ze socha byla vysoka 31,3 metru o Sifce 3,1 metru, ¢imz by zhruba odpovidala odhadované
vySce Rhodského kolosu 30 — 40 metrt. Dalsi Div svéta — Feidiova socha Dia v chramu v Olympii byla
podle nékterych dajii vysoka 12, 5 metru. Srov. AUGUSTA, Pavel, HONZAK, Frantisek, Jak se Zilo ve
starovéku, Praha: Albatros, 1989, s. 58. Srov. CHLUBNY, Jiii, Feidiiiv Zeus v Olympii, uvefejnéno na
adrese: http:// antika.avonet.cz/article. php?ID=1849 [23. 11. 2005].

> Dan3, 1-3.

22 Srov. Dan 3,6-17.
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Pokud biblicky popis promitneme do Tiirkmenbasyho sochy na hlavni asgabatské tiidé,
jevi se po formalni strance, tedy co do uzitého materidlu a monumentalnosti, jako paralela
davného babylonského archetypu. Co se tyka ucelu skulptury, jednoznacné neni soucasti
nabozenského kultu, nybrz ma nejuzsi vazbu na kult osobnosti Tiitkmenbasyho jako jakysi
atribut prezidentova vlivu a bohatstvi. Takto 1ze vysvétlit symboliku turkmenského kolosu,
jehoz velkolepé provedeni a diimyslny mechanismus, diky jemuz je diktatorova tvar neustale
zalévana slune¢nimi paprsky, v sobé, alespont v nasSich ocich, nese nemalou potencialitu
modlarstvi a poverecné ucty. Domnivame se, ze kazdodenni ideologicky tlak turkmenskych
médii, kterd bezmala divinizuji Tiirkmenbasyho osobu, vystavuje spiSe tradién¢€ nabozensky
zalozené Turkmeny skrytému riziku ndbozZenské a hodnotové dezorientace, jejiz extrémni
forma, vyvolana obdobnym néaporem totalitni propagandy, kdysi dovolila némeckym kato-
likiim umistit na oltafni mensu Hitlertiv por‘[rét.243

V tomto kone¢ném dlsledku a s poukazem na shroméazdéné udaje hodnotime fenomén
Tirkmenbasyho zlatych soch jako pseudondbozensky prvek par excellence, jenz alespon

v dosavadnich evropskych diktatorskych rezimech nema obdoby.***

Zbyva polozit si
doplilyjici otazku, kde hledat plivod tohoto druhu vyobrazeni, jenz pro muslimsky svét je
pfinejmensim atypicky, netku-li opovazlivy. Nejpravdépodobnéjsi odpoveédi se zda byt pii-
pusténi eventuality, Ze stojime tvaii v tvar dédictvi sedm desetileti trvajici éry, béhem niz se
psaly d¢jiny Turkmenistanu jako svazové republiky SSSR. Zaliba nejvysSich ptedstavitel
sovétského impéria v monstroznich figuralnich projektech tak podle naseho Usudku pieziva
v ponékud specifické a excitované podobé pravé v této postsovétské zemi. Opravnénosti
naSeho minéni by ostatné nasvédCovalo 1 vytvarné zpracovani plastik nesouci neklamné rysy
socialistického realismu. Kone¢né nelze nepiipomenout, ze zalibeni v okazalosti a kolosal-
nosti plné odpovida velikasskému zalozeni turkmenského prezidenta. Jeho mentalitu, ale 1

zpiisob uvazovani a ZebfiCek hodnot, zdaleka nejdokonaleji ilustruje TiirkmenbaSyho nor-

mativni spis, jemuZ patii naSe zamysleni v nasledujicich podkapitolach.

2 Srov. MAIER, Politickd naboZenstvi. Totalitérni rezimy a krestanstvi, s. 15. Absurditu situace, v niz se takto
postizeni lidé nachazeji, odhaluje apostol Pavel: ,,Tvrdi, Ze jsou moudii, ale upadli v blaznovstvi: zaménili
slavu nepomijitelného Boha za zobrazeni podoby pomijitelného ¢lovéka. (Rim 1, 22 — 23). Aviak i zde
plati ptedpoklad, o némz byla zminka v souvislosti s dosavadnimi diktaturami, ze totiz mezi diktatorovymi
ptiznivci jsou »nabozensti lidé« osobni viry, ktefi v ném spatiuji postavu nabozenského typu, k niz se
s obdivem vzhlizi a ucta k ni pfechazi ve vzyvani. Srov. tamtéz, s. 16. Viz vyse, podkap. 2.2.2.3,s. 16.

K popisované manii, v jejimz stfedu stoji despoticky prezident Turkmenistanu, mtizeme v soucasné dobé
ptirovnat snad jedin¢ boom v ¢inském vytvarném uméni, jehoZz nepfekonatelnym idolem a dosud nej-
7adan&j$im modelem je zesnuly »velky predseda« — zakladatel lidové Ciny Mao Ce-tung (1893 — 1976),
jenz vtiskl svou pecet’ specifické tvarnosti ¢inského komunismu véetné pseudonabozenskych jevu, které jej
doprovazely a pfetrvavaji dodnes. Kolem osoby Mao Ce-tunga se totiz vytvoril jakysi »sluneéni kult«, jehoz
slavnosti a procesi se béhem kulturni revoluce pifenesly z Vychodu na Zapad. ,,Jiz v obdobi »Dlouhého
pochodu« byl Mao v obrazech, basnich a apostrofach ptfipominajicich modlitby stylizovan do postavy
jakéhosi mesiase, pod jehoz vedenim budou zni¢eny »temné sily« a »zemé i nebesa se daji do pohybu«*.
L. c. in: MAIER, Politicka nabozenstvi. Totalitarni rezimy a krestanstvi, s. 10. Srov. tamtéz, s. 13 — 14.
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3.3.2.3 Ruhnama

Ruhnama (Ruhname — Kniha duse) je dnes jiz dvoudilnd verSovana kniha, tvofena smési
hesel a tezi, jiz Saparmyrat TiirkmenbaSy sepsal pro svij lid jako morélni kodex kazdého
Turkmena. ,,Vysledkem je jistd kombinace myslenek, kterd hledd své zdklady v Koranu,

komunistickych brozurach, turkmenskych tradicich a historii.«**

v ni zejména ndstin udajne 5000 let staré turkmenské historie, jez se zacina odvijet od osoby
Oguz chana (3. tisicileti pt. Kr.), a pokracuje ptes zhruba sedmdesat velkych dynastii véetné
rodu Arsakovel v Parthské Fisi (2. stoleti pi. Kr.),**® jejichz spoluzakladateli se Turkmeni
stali. Souhrn je doplnén o piehled panovnikii a jejich rodokmeni. Dosavadnim zenitem
turkmenské historie byl podle Ruhnamy prvni »Zlaty vék Turkmenii« spojeny se Seldzuky
(11. — 12. stoleti), symbolem turkmenského porobeni se naopak stal Geok Tepe — misto zlo-
meni odporu turkmenskych kment Rusy. Ruské obdobi do roku 1991, chapané jako okupace,
je hodnoceno krajné negativné.

Dalsi ideovy okruh je vénovan tradicim zemé, idealizaci kras pfirody, krase tradicnich
turkmenskych vyrobki (koberct, Sperki, hudebnich néstroji), turkmenskym ptislovim a vyse
zminénym citacim legendarnich podani turkmenskych prorokd.

Tteti aspekt Ruhnamy klade diraz na soucasny Turkmenistan, TiirkmenbaSym charakteri-
zovany jako d¢jinné zavrSeni turkmenskych dynastii, ktery je vymezen tfemi hledisky: Prvni
dveé, nezavislost a vécna neutralita, jsou vytknuta jako podminky ekonomického a mate-
ridlniho rozvoje zemé, tretim hlediskem je sama Ruhnama, jez ma slouZzit predevsim k od-
halovani duchovnich hodnot. VSechna tfi hlediska jsou nasmérovanim zemé do 21. stoleti
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— nového »Zlatého véku« Turkment.”*’

3.3.2.3.1 Ruhnama — »bible« Turkmenti

Diivod k mozZnosti postavit vedle sebe Pismo a Ruhnamu zavdal samotny TiirkmenbaSy,
jenz pry svoji knihu pfirovnava mimo jiné k bibli.**® Tento vyrok, ktery lze samoziejmé po-
vazovat za pouhy feCnicky obrat, nds nicméné pfivedl k zamysleni se nad jeho eventudlni
platnosti, anizZ bychom se pfedem spokojili s odpovédi upozoriiujici na vySe objasnénou para-

lelu mezi biblickymi texty a koranem, z néhoz Tiirkmenbasy ve svém dile realné Cerpal.

5 Srov. HORAK, Stiedni Asie mezi Vychodem a Zdipadem, s. 100. Autor zmifiuje v této souvislosti patou ¢ast
knihy, ktera je zc¢asti vénovana také trestim a pohrizkdm sankci za odpor vii¢i narodu a Ruhname a jez
stylové velmi neobratné zastira fakt, ze vychazi z koranskych text prvniho mekkanského obdobi.

6 Ri3e Parthii pod vladou Arsakovci byla mezi roky 250 pi. Kr. a



