Posudek oponenta

Oponent: ThiLic. Prokop Broz

Student: Jan Krbec
Price: Pseudondbofenské prvky v diktdtorskych systémech. Na prikladu Turkmenistanu
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V piedloZené bakalatské praci student Jan Krbec pojednava o problému pseudonaboZenstvi, které se
objevuje v nékterych diktatorskych systémech, jak sam toto téma pojmenoval jiZ v nazvu prace. Na
necelych 73 normostranach rozvrhl latku do dvou &asti, jeZ jsou uvedeny a maji svijj formalné zpracovany
zavér. K praci patti jesté anglicky excerpt, seznam literatury a pouZitych zkratek, nakonec sestaven obsah
celé prace.

Na praci je ticba ohodnotit rozvr¥eni latky do dvou hlavnich &asti, nazvanych ,studijni ¢ast® a
_autorska &ast“. Dale je tfeba pochvalit pekn& zpracované poznatky o Turkmenistanu (str. 38-44) a viibec
pokus studenta tuto problematiku zpracovat.

Oponentsky posudek nyni piistupuje ke kritickému hodnoceni prace.

l. Ve své myilenkové vystavbé je prace prokladdna metodologickymi vsuvkami (napf.

str.4.6.9.18.21.26 atd.), které maji upozornit na vnitini provazanost struktury prace. Pomérmné
Casté sliby‘ na probrani jakoby nedokonceného vykladu praci pfinejmensim znepfehlediiugi;
krom toho jsem se leckdy o&ekavaného zevrubngjiho vysvétleni nedockal. Velkolepy
metodologicky rozvrh, popsany na str. 44 neni naplnén: 1. posbirdni paralelnich prvkd
z nabozenské oblasti a pouZiti analogické metody k podchyceni jejich okolnosti , které umozni
oznadit jev jako pseudondboZensky. 2. Oziejmit zpiisob hodnoceni pfedmétnych projevil. Zde se
autor rozhodl k tomu, e by bylo tteba se klonit k [vyrazn€] vét§inovému naboZenstvi, tj.
islamu. Ale student se nakonec rozhodne pro kfestanskeé posouzeni danych jevil, resp. vezme
jev JeZiovy historické postavy a tu pteméii jeste pohledem islamu. Jakkoli je to ucinéno
povrchné — neni zde dostate¢né dolozZeno jiz existujicimi studiemi k tomuto tématu — sveze se
pozornost na postavu wproroka®. 3. Evidence prvki, které naboZensky konotuji postavu
Tiirmenbagyho a 4. text Ruhnama. Ptm se: co nam vlastné tato metoda chee pfinést? Uchopeni
proroka jako vyznamné naboZenské postavy mé vygenerovat fadu kritérii, jimiZ pak autor bude
hodnotit postavu diktatora? Studentem ptedlozend metoda trpi zékladnim nedostatkem:
medotologicky nejsou prvni dva body a posledni dva body spojené. Jsou ideoveé spojené
autorovym zamérem postavit do paralely vyznamnou postavu v ktest’anstvi/islamu a postavu
Tiirmenbagyho a —protoZe toho posledniho pojima jako pseudonaboZensky projev - pfistupuje
k hodnoceni, které oviem zfeteného piimo nevyplyva. ProtoZe mame metodicky jako
autenticky projev viidcovské postavy popsanou prorockou postavu, ostatni typologie mohou, ale

i nemusi byt neautenticke.



Tedy: Bud’ student mé! byt diisledny, nebo se drzet obecnéjsiho, méné ambiciézniho projektu a |

pfiznat, Ze jde o velmi volné srovnani,

2. Stim velmi tzce souvisi druha, koncep&nd velmi za’lvaiﬁé namitka: je moZné pro takto
kategorialni otazku (postava diktatora) vychazet jen z Zidovstvi, kiestanstvi & isldmu, ani3 by
nebyly zohlednény takové ndboZenské systémy, které pravé s viddei postavou poditaji (staroveky
Egypt & Sumer, Cina, Japonsko)?

3. Druhé, vazné kritice podrobuji praci s prameny. Je jasné, Ze autor nemohl vie vymyslet sam. Je
naopak velmi korektni — zvla§té¢ na trovni bakalaiské prace — opfit se o v&decké autority.
Student jich avizuje nékolik: Maier, Horak, Arendt, Gauchet. Jeding o Horika nim student
umoZni vstup do celé publikace; u sté¥ejni prace Maierovy ¢ Hanny Arendt po predteni
bakalafské prace mame dojem, Ze stranky, na kterych autofi maji co k problematice Hci, jsou
zpravidla dvé az tfi, v intervalu desitky ¢&i n&kolik desitek. CoZ vede k uvaham, Ze si student
spise pro své teze vyplj¢il myslenky autorit, ne aby vérng reprodukoval nejen doslovné znéni,
ale vizi citovaného autora.

4. Dal3i knitick4 poznamka se tyka jazyka. Autor pouZiva velmi stylizovanych svét, které jsou — a
to je tfeba velmi pochvalng ohodnotit — korektni, jsou ve své vystavbe presné. Oviem pro
bakalafskou praci vyrazy jako ,socialni klima pfesycené racionalitou a pievésnou odtaZitosti
vigi transcendentnu® (str. 31, pozn. 144), nebo takika hypnotizujici se kone¢n& jevi
prezentovana paralela myslenek obou autori® (str. 32) a fada podobnych rétorsky nabitych
vyjadfeni bohuZel nepomahaji domoci se skutedného obsahu; do védeckého pojednéani patii jen
velmi uvaZlivé a v rozumné mite.

5. Posledn{ okruh namitek je v&novan &istd formalni strénce textu. Prace je velmi pe€livé napsana,
je tam opravdu minimalng pieklept, bohuzel jeden zlstal hned v tituly prace, kdy vypadlo ,.k*.
Citovani prameni je moZné, pokud se tykd Pisma svatého, ptimo v textu. U znamych, v mnoha
raznych edicich a ptekladech existujicich texti magisteria neni tfeba uvadst stranky, sta¢i napf.
GS 22 (bez stranky). K ¢islovani nadpist: vicetadové Je pro védeckou praci velmi vhodné. Je
tfeba zvdzit, je-li dobré &islovat té2 uvod a zaver Nepochopil jsem, pro¢ autor cituje
Theologickou sumu sv. TomaSe z internetu (byt s e-verzi jisté pracoval) a pro¢ ji uvadi
v seznamu literatury v oddile ,,élanky*.

Prace hodnotim jako vice nez dobrou. K obhajobé prosim pfipravit odpovédi na tyto &tyfi otdzky:

1. zékladni pfehled pojednani o 1. pfikazani Dekalogu.

Co znamen4 spojka ,,nakolik*.

2
3. Cotoje,symbolon” v kiestanstvi a jaké zname jeho formy.
4

Jaké zékladni publikace pro studium islamu méame k dispozici. r 4
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