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Uvod

Je velmi t&€zké urcit hlavni pohnutku, kterd mé vedla k sepsani této prace. Vychazel
jsem z jednoduchého piedpokladu, ze zaveérecnd prace slouzi pfedevSim ke zdokonaleni
studenta a tedy 1 vlastniho studia. Za hlavni pfedmét povazuji systematickou teologii a na
nasi fakultu jsem pfiSel studovat hlavné teologické discipliny. BohuZzel v rozvrhu
kombinovaného studia nezbylo na systematickou teologii mnoho €asu. Jen diky snaze a
obétavosti obou prednasejicich Profesora Ctirada Vaclava Pospisila a Stanislava Drobného
Th.D. jsem mohl ziskat ne ptili§ obsahly ale ptfesto inspirujici piehled o této védeé. Obéma
za to uctiveé dekuji.

Z0zend vyuka se musela promitnout do rozsahu vyucované problematiky. Byl to
pravé problém milosti, ktery byl zminén velmi okrajové. Ale byla to pravé neznalost
tématu, ktera m¢ piiméla k jeho volb€. Terra incognita je vzdy ldkava a nuti Clovéka
nezéavisle pfemyslet. Chybi zavedena Sablona, kterou by si odnesl z hodiny.

Bylo ale nemozné zpracovat celé téma milosti. Na to nemohou stacit sily Zadného
normalniho zacate¢nika. Proto jsem zvolil srovndvaci metodu dvou velkych cirkevnich
uciteld, ktefi se v odstupu sedmi staleti vyslovili ke stejnému problému ve stejnojmenném
dile. Pokud je ¢lovek na zacatku, mé se ucit rozborem dél mistrl. Pak je nepatrna nadéje,
ze n¢kdy napise vlastni solidni dilo, které nékomu pomuze.

Postupné jsem préci rozdélil do tfech dilti a zavéru. Prvni z nich podava piehled o
vyvoji poméru mezi milosti a svobodou rozhodovéani v zdpadni teologii. Dil nebyl
zamyslen v takovém rozsahu, v jakém je udé€lan. Je napsan hlavné pro mé budouci kolegy
z kombinovaného studia, ktefi si budou potfebovat rychle zjistit néjaké zakladni informace
o tomto tématu. Druhy a tfeti dil podavaji rozbor a komentar spisti svatého Augustina
z Hippo a svatého Bernarda z Clairvaux. Zavér je velmi kratky, ale shrnuje hlavni rozdily
mezi obéma mistry a jejich ptinos pro teologii.

Velmi zéhy jsem zjistil, ze pfi porovnavani tak velkych a zaroven odliSnych autort
potiebuji jakysi pevny bod, kterym bych je mohl pomé&fovat. Pfi jeho hledani jsem se
obratil k Pismu, které je zdkladem systematické teologie. Nalézt ho nebylo jednoduché, ale
diky ptedmluvé Prof. C. V. Pospisila' jsem je nasel. Jako hlavni bod jsem zvolil 1 Tim 2,3-

4* a jako pomocné kritérium 1 Kor 3,9°. Pravé vyklad prvniho citatu rozd&luje oba mistry a

' Viz CTIRAD VACLAV POSPISIL; Bernard z Clairvaux a jeho spis v BERNARD z CLAIRVAUX; O milosti a svobodném
rozhodovani; Karolinum; Praha 2004

2 To je dobré a vitané u naseho Spasitele Boha, ktery chce, aby vichni lidé dosli spasy a poznali pravdu.«

3 Jsme spolupracovnici na Bozim dile.*
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j& jsem se ho pro jeho univerzalnost snazil aplikovat i na hodnoceni systému milosti
v prvnim dile.

Velmi obtizné jsem hledal styl jak praci napsat, aby byla trochu zdbavna. Texty
systematické teologie jsou Casto dosti suché. Zvolil jsem proto smélé feSeni. Celou praci
jsem pojal jako ptredndsku k poslucha¢im, kromé rozborti spisi. Tam jsem se pro
zachovani objektivity drzel tfeti osoby singularu. Doufdm, Ze to tuto praci udéla
stravitelngj$i pro ptipadného Ctenare.

Pti psani prace jsem shledal, jak malo je soucasné literatury o milosti na Ceském
trhu. K dispozici je paty dil Dogmatické teologie Ludvika Otta v ptekladu Prof. Vaclava
Wolfa, jednd se o dilo informacné¢ nezdvadné, ale pro hlubsi pochopeni naprosto
nedostacujici. Mnohem vydaten¢j$im pokusem o zprostfedkovani tématu je Systematicka
teologie 2 od kolektivu americkych autorti, kde se milosti zabyva traktat Rogera Haigta.
Dilo je ctivé napsané, provokuje k novému promysleni otdzek, ale misty je pfilis
unéhlené¢’. Pozornost muZe vzbudit ukvapené hodnoceni Bernarda z Clairvaux.
Nejkvalitngjsi dostupnou knihou je dogmatickd ucebnice Michaela Schmauze ,.Zivot
milosti a milostiplnd®, ktera se podrobné zabyva problémem milosti a svatych.

Velmi kvalitni publikaci je Ospravedlnéni a dédi¢ny hiich v ekumenickém dialogu
od vydavatelstvi Krystal Op. Velkym piinosem pro mou praci byly dekrety Tridentského
koncilu O dédi¢ném hiichu a Dekret o ospravedInéni, které publikace obsahuje.

Dal$im pramenem a to velmi vitanym pro mé bylo dilo kolektivu autorti Lenka
Karfikova, Jiti Mrazek; Milost podle Pisma a starovékych autori, Mlyn; Jihlava 2004.
Nejcennéjsim pramenem pro mé byla dila obou autord. Dilo svatého Augustina v prekladu
Stanislava Sousedika a dilo svatého Bernarda z Clairvaux v piekladu Markéty
Korontaliové. Nicméné tento vycet kvalitnich 1 méné€ kvalitnich dé€l nic neméni na tom, ze
v Cesting neni tato problematika stale zpracovana na dostatecné urovni. UrCitou nadéji snad
skytaji dalsi, jeSté nevydané, dily Systematické teologie Jean Hervé Nicolase.

Uplnym zavérem mohu fici, Ze se pro mé prace stala potéSenim i hroznym
bfemenem. Téma mé prertstalo po vSech strankach. Dé¢kuji panu Profesorovi C. V.
Pospisilovi, ze mi dovolil zpracovavat tak obtizné téma a tim snad i rast. Dale musim
podékovat Marii Fuxové, kterd mi byla oporou a nedovolila mi vzdat nacaté dilo a rovnéz

dékuji rodic¢im za klidné zazemi, které mi vytvofili pro mou praci.

* Viz poznamka 176
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Pteji kazdému, kdo se odhodla ¢ist tyto fadky, aby nasSel alespoil vétu, kterd potési

srdce a osvézi dusi.
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I  Pomér mezi milosti a svobodou v zapadni teologii

Jak bylo jiz naznaCeno v uvodu, neni Ukolem na$i prace podat vycerpavajici
piehled o problematice, kterd svou S§iii zapliiuje velkou c¢ast kontinentu nazyvaného
Systematicka teologie. Ani tato ¢ast nebude vyjimkou. Jejim skromnym poslanim je ukazat
¢tenadfi neuplnou mozaiku vyvoje problematiky milosti a svobody. Bez znalosti d¢jin
naseho problému, by nemohl ¢tenaf ocenit vyznam obou hlavnich postav této prace a jejich
vliv na budouci ucence. Vliv, ktery je patrny i1 dnes. Slova neuplna mozaika jsem nezvolil
nahodou. Problematika bude probirdna chronologicky ale ve velkych skocich a mnoho

dilezitych autorit bude opominuto. Vzhledem k tématu prace ale nelze postupovat jinak.

1.1 Stary zakon®

V nasSi dobé€ je milost chapana jako néco velmi osobniho. Svét Starého zékona
nabizi ale Gplné€ jiny obraz. Milost je zde hlavné plisobeni Hospodina na svij lid. Jedna se
vlastné o hluboky dialog boziho lidu a jeho Stvofitele. Toto piisobeni zahrnuje véci pro
dnesniho cloveka tézko ptedstavitelné. Bith vychovava Izrael a vSechny jeho zdsahy jsou
v kontextu Starého zdkona chdpany jako milost. Bozi vychova se v knihach SZ pohybuje
v cyklu pozehnani = rozkvét - nevéra - trest 2 pokani = odpusténi - pozehnani a tak
stale dokola. V tomto cyklu jsou poZehnani, trest, odpusténi riznymi projevy milosti stale
odpoust&jiciho Boha, ktery je ve své vychové paradoxné ,mocné bezmocny“’. Snad
nejkrasnéji se nam tento socialni rozmér milosti SZ otvira v knize proroka Nehemjase’,
nebo pii darovani zaslibené zemé& v Deuteronomiu®. Tento druh milosti oznaovala
biblicka hebrejStina slovem hen, které v profanni oblasti vyjadiovalo gesto panovnika
obracejiciho se na svého poddaného.

Bylo by ale omylem se domnivat, Ze osobni rozmér milosti neni ve SZ vitbec znadm.
V osobni roviné milost vyjadiuje ptiklon Hospodinova poZzehnani ke konkrétnimu ¢lovéku
a rozvoj ¢lovéka pod vlivem daného pozehnani. Klasicky je piibsh praotce Abrahama’.
Cely jeho Zivot ukazuje postupny rast v milosti a s tim souvisejici napliiovani slibenych
pozehnani. Je ovSem typické pro cely SZ, Ze zaslibeni se netykaji pouze u Abrahama, ale

stavaji se majetkem celého boziho lidu. Dalsi svédectvi o osobnim rozméru milosti ndm

5 Vétsina latky zpracovana podle MARTIN PRUDKY; ,, Biih milostivy“&lzrael, lid z ,, Bozi milosti“ v LENKA KARFIKOVA,
JIRi MRAZEK; Milost podle Pisma a starovékych autorii; Mlyn; Jihlava 2004

® Viz LENKA KARFIKOVA, JIRi MRAZEK; Milost podle Pisma a starovékych autorii; Mlyn; Jihlava 2004 str. 42

7 M@l jsi s nimi trp&livost po mnoha 1éta. Skrze své proroky jsi jim daval vystrahu svym duchem, ale neposlouchali.
Proto jsi je vydal do rukou narodu cizich zemi. Ale z nesmirného slitovani jsi s nimi neskoncoval a neopustil jsi je,
protoze jsi Biih milostivy a soucitny.“ Neh 9, 30-31

® Viz Dt 8,7 nebo 11,11

’ Viz Gn 17,4-9
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podavaji Zalmy'®, ale i ostatni sapiencialni knihy'' dale pronikaji do tohoto tajuplného
tématu. Tim SZ pomalu naznacuje cestu novému chapani milosti v prvnich staletich.

Problematika svobody je ve SZ podstatné slozit¢jsi. Nékteré pasaze v nas mohou
vyvolat mylny dojem, Ze ¢lovék zddnou svobodu nemd. Velmi slavny je popis ,,zatvrzeni
srdce egyptského faradna'? pii vyjiti Izraele z Egypta. Tento text se pozdgji stane dilezity
v Augustinové sporu s pelegiany o dilezitosti milosti v lidském zivoté. Na druhou stranu je
ve SZ mnoho piibéhti a vyrokl, které potvrzuji lidskou svobodu. Asi nejslavnéjSim
ptib&hem je vypravéni o padu'® prvnich lidi. Zde sehrala svoboda kli¢ovou roli a nebyla ze
strany Hospodina nikterak omezovéna. Jinak by ani nebylo mozZné pficitat hieSicim lidem
duasledky jejich ¢inti. Toho si byli svatopisci textu dobie védomi.

Ani po padu ale neztratil ¢lovék v pohledu SZ svou svobodu. Velmi zfetelné je to
vidét v apelu prorockych knih na obraceni lidského smysleni zpét k Hospodinu'®.
Nejkrasnéjsi vyjadieni vztahu Hospodina k lidské svobodé padlého ¢lovéka mlizeme najit
u proroka Ezechiela'’. Nicméné jiz v mysleni SZ je znat urdité napdti mezi milosti a
svobodou. V celkovém kontextu se ale nejednad v Zadném piipadé¢ o dva konkurujici si
pojmy. Milost tajuplné spolupracuje se svobodou a svoboda s milosti. Zietelné je to patrné

ve vyznani Hospodina k padlému lidu v knize proroka Oze4se'®,

1.2 Novy zakon

Slovo milost je v NZ odvozeno z feckého charis, coZz v profdnnim vyznamu
znamena vSe, co pusobi radost a potéSeni. Na rozdil do svéta SZ ma v NZ milost dvé
zakladni roviny. V prvni rovin€ opét oznacuje vztah mezi Bohem a jeho lidem, laskyplné
udilené pozehnéni obnovujici zivot cirkevnich obci 1 jednotliveli. Zde nenachazime Zadny
vyraznéj$i rozdil. Ten nastdvd aZ s objevenim druhé roviny. Sdm Bih se totiz stava
Milosti, ktera ptisla vykoupit svij lid. V Jezisi k ndm sestupuje jeji plnost. Prvni rovinou se

bohat¢ zabyvaji Pavlovy listy, druhd rovina je zdiiraznéna hlavné u synoptikti a Jana.

“'Viz Z 1,1 nebo 118,26.

"' Viz Sir 1,9-10 nebo Mdr 1,1. 6,1

> VizEx 4,24 27,13

" Viz Gn 2-3

“Viz Ez 18,21-28

13 Coz si libuji v smrti svévolnika? Je vyrok Panovnika Hospodina. Zdalipak nechci, aby se odvratil od svych cest a byl
ziv?*“ Ez 18,23

16 Proto ji pfemluvim, uvedu ji na poust, budu ji promlouvat k srdci. Zas ji dam jeji vinice, dolinu Akor jako branu
k nadé&ji. Tam mi opé€t odpovi jako za dnti mladi, jako v den, kdy vystoupila z egyptské zemé.“ Oz 2,16-17



Jifi Pluhat Bakalatska prace

1.2.1 Téma milosti a svobody v Evangeliich"
V synoptickych evangeliich je slovo charis pomémné vzacné, ale milost je zde

zastoupena hojng. Jeji Gsvit se objevuje jiz v and&lové osloveni'® Bohoroditky. V prvni
kapitole radostné zvésti, v prvni zmince o Mesid$i se ndm jasn€ objevuje zakladni rovnice
milosti v NZ = JEZIS JE MILOST. Zéaroven zde milost tvoii jakysi most mezi Synem a
Otcem. Je zdiiraznénim JeziSova synovstvi'® a potvrzuje jeho uéitelské poslani*’. Ale zabér
synoptiki je s ohledem na uvedenou rovnici Sirsi.

Lukas problematiku rozebira v podobenstvi o ztraceném synu®'. V tomto piib&hu je
podana zhusténa zkusenost lidstva s Bohem. Syn odchazi od otce (Boha), ale tim nepacha
htich. Jeho htich spociva v poSetilém jednani ve svété. Po dopadu na dno se vraci jako
kajicnik k otci s nad¢€ji na misto sluzebnika, kdyZz ptestal byt synem (lidstvo po padu). Otec
ho ale bere zpét za vlastniho (ne soud ale milost). Ve svétle Kristova kiize a
zmrtvychvstani dostava celé podobenstvi novy vyznam. Jezis je ten, kdo dokaze smifit otce
se synem. On hleda a zachrafiuje ztraceného®. = On je zosobnéna milost. MiiZzeme fici, ze
vSechny JeziSovy skutky jsou u synoptikii jednim velkym znamenim milosti.

Z uvedeného podobenstvi u Lukase 1ze ziskat vcelku komplexni obraz o otdzce
svobody v synoptickych evangeliich. Svoboda syna je naprosto zfejma. Aktér podobenstvi
neni k nicemu nucen. Jedna podle svého uvéazeni. Pokud ale zapomina na Boha a
v disledku toho jedna neodpovédné, tedy hiesi. Lukas mize vzbuzovat dojem, Ze svoboda
ma v lidském Zivoté hlavni slovo. Hrich se u ného casto kryje s nevédomosti. Proto byl
nékdy nazyvan prvnim peligianem™. Podobné& ale ve svych podobenstvich uvazuje
Matou§. Sta&i porovnat jeho slavna podobenstvi o dvou synech nebo vinafich®*. U
synoptikll je problém svobody a milosti vyvaZeny. Lidské jednani je stile svobodné, ale
dochdzi svého naplnéni az pii setkani s zivym Kristem.

Jan hned v po¢atku definuje Krista jako pIného milosti®. A v navaznosti dodava, e
viechnu milost mame od Krista. Jak pozd&ji uvidime, tuto pasaz*® pozd&ji pouzije na
kli¢ovém misté svého dila ,,O milosti a svobodném rozhodovéani“ svaty Augustin. Pro

prvotni cirkev znamenal tento vyrok ,,pouze® diileZit¢ konstatovani, Ze neexistuje zadné

17 Vétsina latky zpracovana podle PETR POKORNY; Markovo evangelium a LukdSovké spisy v LENKA KARFIKOVA, JIRi
MRAZEK; Milost podle Pisma a starovekych autorii, Mlyn; Jihlava 2004

BvizL 1,28

YvVizL 2,40

NvizL 4,22

'Viz L 11,32

22 Viz LENKA KARFIKOVA, JIRi MRAZEK; Milost podle Pisma a starovékych autorii, MIyn; Jihlava 2004 str. 78-84
2 Viz LENKA KARFIKOVA, JIRf MRAZEK; Milost podle Pisma a starovékych autorii, Mlyn; Jihlava 2004 str. 79

' Viz Mt 21,28-45

BVizJ 1,14

26 Z jeho milosti jsme byli obdarovani mi viichni milosti za milosti.“J 1,16

10
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dobro od Boha, které by ndm nebylo udileno skrze JeziSe Krista. Nenajdeme zde jesté
zadné fatdlni zabarveni. Milost se tak stavd v Janovi vice personifikovana. Zarovei
vstupuje do Zivota prostych lidi. V rozhovoru se samatankou®’ vystupuje Kristus jako
darce milosti a pozehnani bez ohledu na postaveni Clovéka ve spolecnosti a jeho
ptislusnosti k vyvolenému lidu. Tento soteriologicky pfesazny rozmér milosti poté ve

svych tivahach bohaté rozviji Pavel.

1.2.2 Téma milosti a svobody v Pavlovych listech?®
Pojem milost spole¢né s pojmy spravedlnost a zdkon tvoii u Pavla dulezitou triadu.

Nejveétsi teolog ospravedInéni v NZ cCasto stavi zdkon a milost proti sob¢. Hlavni body své
teologie milosti koncipuje Pavel v listech Galatskym a Rimaniim. Proto jim budeme
vénovat v této kapitole témeét vyhradni pozornost.

V listu Galatskym stoji milost a zakon na prvni pohled nesmifitelné proti sob&”.
Plodem Kristovy milosti je ospravedlnéni a z né& plynouci spésa, zatimco plodem zakona
je odsouzeni a smrt. Tento na prvni pohled nesmifitelny protiklad ale vyzaduje hlubsi
porozuméni. Pro Pavla jsou jak milosti tak zdkon opravdové dary dobrotivého Boha.
Zakon vyjadiuje Bozi vili, milost pak Bozi pfiklon k ¢lov€ku. Nemohou tedy byt Spatné
sami ze sebe. Zakon ovSem htichy lidstva pouze oznaCuje a ony trvaji. Milost Kristova
nadfazovani v Pavlovych listech. Obraceny postup by znamenal katastrofu. Na misto
radostné zvésti by nastoupilo slepé zakonictvi. Pavel také nevaha toto nebezpeci naprosto
jasn& pojmenovat™.

V listu Rimantim neni protikladnost milosti a zikona tak ziejma. Problematika je
dikladnéji zpracovana. Jiz ve treti kapitole Pavel hovofi o zjeveni spravedlnosti bez
zakona. Milost je zde chdpana jako aktivni jedndni v Kristu. Tim se apoStol vyvaruje
nebezpeci, aby jeho vyroky proti zdkonu nebyly chapany jako bezbiehy libertinismus.
Lepsi pochopeni nam umoziiuje navrat zpét k listu Galatskym®'. Toto vyznani je zfejmym
klicem k porozuméni vztahu milosti a zakona u Pavla. Ve vykladu o Abrahamovi®®

vystupuje milost jako opak zasluhy. Praotci narodi je vira uzndna za spravedlnost, nejedna

7 Viz ] 4,7-26

28 Vatsina latky zpracovana podle JAN ROSKOVEC; Pojem milosti v Paviovském okruhu Nového Zikona v LENKA
KARFIKOVA, JIRi MRAZEK; Milost podle Pisma a starovékych autorii, Mlyn; Jihlava 2004

¥ Viz Ga 2,15-21

30 Nepohrdam Bozi milosti: Kdybychom mohli doséhnout spravedlnosti skrze zakon, byla by Kristova smrt zbyteénd.«
Gal 2,21

31 Neziji uz ja, ale Zije ve mné Kristus.* Gal 2,20

2VizR 4

11
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se vSak o podcenéni skutki, nybrz o docenéni plného spolehnuti se na aktivni ptisobeni
Bozi v naprosté lidské bezmoci.

V dalsi kapitole stavi Pavel milost proti soudu™. Zakon mize hiichy pouze
oznacovat, zatimco milost je mocnéj$i, dokaze hiichy odpoustét. Proto se ma kiest’an
pravou milosti chlubit. Chlouba Kristovou milosti je nanejvys opravnéna®, protoze
dovoluje kiestanovi nalézt své misto pfed Spasitelovou tvaii. AvSak chlouba optend o
zékon je fale§na®. Nevede ke spase ale k zavrzeni. Kontrast mezi milosti a zdkonem v
systematické teologii pronika do oblasti moralni teologie jako kontrast mezi pokorou
zalozenou v divéte v Krista a pychou, ktera se opird pouze o vlastni skutky.

Souhrnné miizeme fici, Ze milost je velmi dynamicka. Plsobi v§e dobré v cloveku.
To jisté vyvolavéa dojem, Ze pro lidskou svobodu neni u Pavla misto. Ale ani ¢lovék neni
jenom pasivni. Neni pouhou hlinou, kterd by byla bez své ville Bohem pouze tvarovana.
Milost se totiz v ¢lovéku bud’ rozhojfluje,36 nebo je pfijiména nadarmo®’. To vsak je
evidentnim diikazem lidské svobody spolupracujici ¢i nespolupracujici s milosti Bozi.

S Pavlovou teologii milosti uzce souvisi jeho teologie darti a Ducha. Dar (charisma)
je ptimo odvozen od slova milost (charis). Pavel pouziva daru pro popis nové existence
&lovéka ve vykoupeném svété. Clovék jiz neni vymezen piedpisy zakona ale obdarovani
od Boha pro sebe i cirkev. Jednota cirkve a rozmanitost darl je pak pfirovnavéana k télu
s riznymi udy’*. Hlavou t&la je ale Kristus a t&lo je ovladano jednim Duchem. Opét se
objevuje kontrast dar (milost) a zakon.

Zjednodusené¢ mizeme prepokladat, ze Duch je u Pavla ten, kdo pulsobi
ospravedlnéni a proménuje véficiho ¢loveéka. Duch rozviji jeho vlastni podstatu39 (télo —

~Ywr o7

sarks) a ptrekondva ji. Pod moci Ducha se véfici ptipodobnuje Kristu. S jeho pomoci se

v

I r v v o 40 - - ’ ’ . v 17 ’
stava také Bozim synem. Pijeti za syny™ je silnym Pavlovym motivem. Kazdy véfici se
stava soucasti nového Izraele a také, coz je dilezitéjsi, spoludédicem Krista. Dotazeno az
dokonce je bratrem Boziho Syna. Od obraceni (metanoia) mé ¢lovék podil na plném Zivote

Trojice.

3 VizR 5,16

¥ VizR 5.2n
$VizR2,17.23

% Viz2 K 4,15
Viz2K 6,1

38 Viz 1 K 12 nebo 7,7
¥VizR 8,4—09,13
“OVizR 8,14-17
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L2.2.1 Vyhodnoceni Pavlova uéeni a stanoveni ,,uhelnych kament*“
Z vyse uvedenych poznatkli vyplyva harmonicky zavér. Pavel jednoznacné

uptednostiuje milost. To ale nevede k popirani lidské svobody. Naopak svoboda je pro
Pavla nepostradatelna. Bez svobody neni obraceni, neni rozvijeni milosti. Pokud je véfici
skutecné bratr Kristliv, pak by nesvoboda véficiho v disledku znamenala, Ze sdm Kristus
je nesvobodny. Tedy oba pojmy nestoji proti sob¢, ale tajuplné se doplnuji. To pfedpoklada
i laskyplnd odpovéd’ Pavla piiteli Timoteovi,*'ktera smifuje oba pojmy. Dalsi vyvoj
zapadni teologie se vSak bohuZzel vzdy nesledoval tuto Pavlovu linii. Ucitelé zapadni
teologie se tohoto tkolu zhostili s riznou mérou uspesnosti. DalSim dilezitym vyrokem je
véta z listu Korintskym*”, ktera dokazuje nutnost spoluprace &lovéka s Bohem a Boha
s ¢lovékem na dile spasy. Pro nas tedy budou tyto véty jakymsi méfitkem, ¢i Iépe fe€eno
jakymisi ,,uhelnymi kameny* pfi hodnoceni jednotlivych uc¢eni o milosti a svobodé. Hlavni
diraz ale bude kladen na vétu zlistu Timoteovi, protoZze zni samotny vyvoj udélal
prubifsky kamen diskusi o milosti. Pokud bude néjaké uceni ptimo kolidovat s touto vétou,

pak ho mizeme brat jako podezielé.

1.3 Prvni staleti
Ptibéh milosti nas nyni zavadi do prvnich staleti. Milost v tomto obdobi byla na

okraji z4jmu teologt. Hlavni teologické spory se vedly na vychod¢. Tykaly se samotného
jadra kiestanstvi. Byla zde vymezena podstata Bozi, osoby Trojice a plné lidstvi 1 bozstvi
Kristovo. Filosoficky hluboce zakofenény vychod nemél nikdy tendenci klast milost a
svobodu proti sob¢€. Proto ani u cirkevnich otcli prvnich dvou staleti nenalézdme toto téma
n&jak jednotné zpracované. Za zminku ale jisté stoji minimalné Klement Rimsky, jeden
z nejslavnéjSich apostolskych otct, ktery se stal v mnohém pokraCovatelem apostola Pavla,

pak Valentinovska Skola a messalianismus.

1.3.1 Klement Rimsky*
Pro pochopeni Klementova (1101) pojeti milosti je dilezity jeho list Korintskym,

podle tradice oznacovany jako prvni. I Klement chape milost jako Bozi ptiklon k ¢loveku.
Na rozdil od Pavla je Klement vice moralistou. Jednim z projevli milosti je pro n¢j pokoj a
svornost. Dava kiestanim za ptiklad harmonii s pfirodou a piirovnava je v souladu

s Pavlem k lidskému télu, jehoZ jednotlivé idy musi byt v souladu jako v armadé. JeZis je

I To je dobré a vitané u naseho Spasitele Boha, ktery chee, aby viichni lidé dosli spasy a poznali pravdu.* 1 Tim 2,3-4
2 ,,Jsme spolupracovnici na Bozim dile.“ 1 Kor 3,9

# Vétsina latky zpracovana podle JAN A. Dus; Milost u Klémenta Rimského v LENKA KARFIKOVA, JIRi MRAZEK; Milost
podle Pisma a starovékych autorii, Mlyn; Jihlava 2004
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pro n¢j ucitelem této milosti. Vyznamna je pfipominka Kristovi smrti a jeho prolité krve,
ktera piinesla celému svétu milost pokéni. Ta se projevuje tiemi zplsoby: prodlouzenou
lhtitou pokani, Bozi ochotou odpoustét a skutky pokani. Mezi skutky pokani Klement tadi:
poslusnost, viru, pohostinnost, pokoru a ostatni dobré skutky. Vira ale hraje, podle Pavlova
vzoru, vysadni postaveni**. Zatimco Pavel obraci pozornost na nového &lovéka, ktery
zemfiel hfichu a v Kristu vstoupil do nového Zivota, pak Klement klade vétsi diraz na
zprostiedkovavajici tlohu Krista (Milosti) smérem k Bohu Otci. I kdyZ je Klementovo
zpracovani problematiky milosti hodné Utrzkovité, jsou ndzory tohoto Ctvrtého nastupce

Petra jist¢ zajimavé a miiZeme podle nich odhadnout smér, kterym se u€eni o milosti vyda.

1.3.2 Valentinovska $kola®
Valentinovska Skola ma v historii teologie milosti zvlastni postaveni. Piedstavuje

jakousi odbocku. Jedna se o velmi vlivny proud 2. stoleti, nalezejici ke gnostickému
sméru, ktery byl pozdéji postaven mimo pravovérné kiestanstvi. Jeho vyraznym rysem
byly basnicky jazyk a silna mytologizace pythagorejsko-platonského typu. Tim doslo
k naruSeni evangelijni zvé€sti, protoze kiestanstvi nepouzivalo novych pojml k svému
lepSimu vyjadfeni, ale ptizptsobilo svillj obsah starym nébozenskym systémim. Radostna
zvést byla rozSifena o emanacni chapani svéta v duchu novoplatonismu. Hlavnim
piedstavitelem byl Egyptan Valentin, ktery zacal roku 135 vyu€ovat v Alexandrii a pak
pusobil zhruba dvé desetileti v Rimé, kde ziskal stoupence v tamni kiestanské obci. Konec
zivota stravil na vychodé. Nemlzeme zde ani nastinit valentinovskou teologii. Svym
rozsahem mnohonéasobné pfesahuje moznosti této prace a svymi vyrazovymi prostiedky i
mytickym mySlenim je dneSnimu ¢tenafi velmi vzdalena. Jeden bod v této teologii milosti
ale ma pro nés velky vyznam.

Podle valentinovci existuji dva druhy lidi. Lidé duchovni a lidé duSevni. Ti prvni
maji dokonalé poznani o Bohu, jsou zasvéceni do mystérii a budou v kazdém ptipadé
spaseni. Neni jisté¢ nahodou, Ze se valentinovci pocitali mezi lidi duchovni. Ti druzi mohou
byt spaseni pouze svou virou a konanim dobrych skutki, jinymi slovy jejich spasa je
znaén€ nejistd. Duchovni 1 duSevni vybava je ale darem Milosti (Stvofitele, Demiurga).

ProtoZe valentinovské skupiny byly sou€asti mistnich cirkvi, miZzeme zde pozorovat

* 1 my tedy, jeho viili v Jezisi Kristu povolani, neospravedliiujeme se sami sebou ani svou moudrosti nebo rozumnosti
nebo zboznosti nebo svymi skutky, které jsme vykonali se zboznym srdcem, nybrz virou, kterou vSechny od véku
ospravedlnil vS§emocny Bih.“ 1 Clem 32,4 podle LENKA KARFIKOVA, JIRi MRAZEK; Milost podle Pisma a starovekych
autorii, Mlyn; Jihlava 2004 str. 106

4 Veétsina latky zpracovana podle MATYAS HAVRDA; Valentinovské pojeti milosti v LENKA KARFIKOVA, JIRi MRAZEK;
Milost podle Pisma a starovékych autorii, Mlyn; Jihlava 2004
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zajimavy jev. Uceni o milosti poprvé piindsi praktické schizma. Tento model bude za
trochu jinych podminek pozdéji rozpracovan tak, ze cirkev bude rozdélena na vyvolené a
nevyvolené. Jak vidime, valentinovskd Skola bude mit snaSim uwhelnym kamenem
problémy. Predpoklada mlicky, ze Bith od samého pocatku stoji o spasu jednéch lidi vice,
nez o spasu toho ,méné¢“ vyznamného zbytku. Valentinovské uceni bylo po odsouzeni
gnése zapomenuto, mySlenka rozdéleni podle Bozi vile, ale bohuzel nikoli. A tim je

poucné pro nas vyklad.

L3.3 Messalianismus*
Messalianismus je vedle gnose jednou z nejstarSich kiestanskych herezi, ktera se

pifimo dotyka milosti. Jeho nejsilnéj$i vliv spadd do ctvrtého stoleti a je spojen
s pusobenim faleSnych charismatiki. Teze messalianismu je velmi jednoducha. Stoupenci
tohoto proudu tvrdili, Ze Bozi milost se musi zakousSet fyzicky. Z toho vyplyvala chybna
pravidla hlavné pro modlitbu. ZakouSeni bozstvi se tak stalo hlavnim kritériem opravdoveé
modlitby a vlastni vztah k Bohu byl odsunut do pozadi. Smutek byl pro messaliany
znamenim toho, ze Duch Svaty opustil ¢lovéka. Tento ndzor byl otci odmitnut, ale ve
vyhranénych komunitdch se mize objevit i dnes. Stejné jako vSechny hereze starovéku je

messalianismus latentné aktualni.

1.4 Ambroz*
Zatimco ve 2. stoleti nds problematika milosti zavedla k valentinovské Skole a jejim

slavnym oponentim,* ktefi rozvijeli nauku o milosti v ramci cirkve. O stoleti pozdé&ji je jiz
toto téma rozebirdno jednim z nejvétSich cirkevnich mysliteli zdpadu ponicejské doby
svatym Ambrozem (339—397). Nicméné ani Ambroz ndm nepoddva téma milosti
soustavné zpracované, to prenechava svému velkému zaku Augustinovi z Hippo.
Vychodiskem pro nauku o milosti je zpoc¢atku pro AmbroZe zasvéceny Zivot. Kdo
si ho dokdze zvolit je §tédfe odménovan milosti. Na druhou stranu ale AmbroZ nikdy
nesklouzne k podcenovani manzelstvi, naopak manzelstvi se u néj tési velké ucté. Spise
muzeme fici, Ze piSe o cesté jemu blizsi, aniz by ty ostatni podhodnocoval. Tento vyvazeny
postoj se pozdéji ze zapadni teologie na dlouhé veky vytratil. Ambrozova spiritualita ma

ptisné kristocentricky charakter. Clovék je volan ke Kristu, jako k jedinému prosttedniku

 V&tsina latky zpracovana podle JOSEPH RATZINGER; List biskupiim katolické cirkve o nékterych aspektech kiestanské
meditace v Krestanstvi a ostatni nabozenstvi; dokument Mezindrodni teologické komise; Krystal OP; Praha; 1999

47 Vétsina latky zpracovana podle ViT HUSEK; Nauka o milosti u Ambroze Mildnského v LENKA KARFIKOVA, JIRi
MRAZEK; Milost podle Pisma a starovékych autorii, Mlyn; Jihlava 2004

8 Hlavné Irenej z Lyonu (*130 - $202) se svym dilem ,,Adversus haereses a Tertullian (¥160 - 9220) se spisem
,2Adversus Valentianos*
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Trojice. Milost je v tomto obdobi pojimana jako priblizeni se ke Kristu®’, ktery je vrcholem
mystické cesty.

V dalsim obdobi tvorby, které 1ze datovat do 80. let, je milost pro Ambroze uzce
spojena s Duchem svatym. Ambroz v této dob& haji bozstvi tieti osoby. Duch svaty je
darcem netélesné milosti, kterd ozivuje a posvécuje vSechna stvofena jsoucna. Proto je
Duch svaty, podle Ambroze, nestvoieny. Pak je ale milost Ducha totozné s milosti Otce a
Syna. Ambroziv koncept milosti je tedy troji¢ni, coz je nesmirné diilezité. Milosti Ducha
svatého jsou lidé ,,adoptivnimi“ syny Bozimi. Pouze Kristus je synem ve vlastnim slova
smyslu. Lidé jsou détmi Bozimi milosti, Kristus pak pfirozenosti. Tato milost se podili i na
znovuzrozeni pii kitu a nasledném obleCeni nového clovéka. Podobné rozvadi Ambroz
problematiku milosti v pasazich o eucharistii. Diky milosti se eucharistie proméiuje
v Krista, milosti se proménuje sama podstata véci a konené¢ milost proménuje nitro
¢lovéka a ten prechazi od hiichu k zivotu.

V zavére¢ném obdobi Zivota zkoumal Ambroz vztah Zakona a milosti. Stejné jako
Pavel dochdzi Ambroz k nutnému zavéru, Ze milost je dileZitéjsi, protoZze odpousti hiichy,
coz nelze od Zakona ocekéavat. Na druhou stranu Ambroz zdurazituje duchovni rovinu
Zakona, ktera Zidtim unikla, a proto chapali Zakon jen jako literu. Duchovni rovina
Zakona vede k milosti viry, kterd dava svobodu. Milost je ale zdarma dana a nelze si ji
ni¢im zaslouzit. Bih dava milost zdarma tém, ve kterych nalezl zalibeni. Nejvétsi zalibeni
ma pfirozené ve svém Synu, ktery je mu roven. V lidech ma Bt zalibeni z jiného divodu.
Miluje je, protoZe je stvofil k svému obrazu™. Stejné jako je nezaslouzené stvofeni je pak
nezaslouzend i milost. Ti, kterym byla milost déna, jsou ji, zaroven posilovani ve zboZzném
zivote. Ona je pramenem sily pro ustavicné konani dobra. Lidské ¢iny jsou jen odpovédi na
darovanou milost’'. Lidska svoboda je tedy ve stinu milosti vytéstiovana na okraj.

Dulezité pro nas je, Ze pojem milosti se u Ambroze vyvijel. AmbroZz postupné
opousti koncepci milosti, kterou chape jako pfiblizeni se ke Kristu a misto ni
upiednostiiuje koncepci zdarma dané milosti, kterd odpousti hiichy a zplsobuje vytrvalost
ve ctnostech. Augustin ve svém chépani milosti rozvine pravé tuto tezi svého velkého

ucitele. Tim urci zapadni chapani milosti témét do doby II. Vatikanského koncilu.

4 Viz De Isaac 2-4; podle LENKA KARFIKOVA, JIRi MRAZEK; Milost podle Pisma a starovékych autorii, Mlyn; Jihlava
2004 str. 137-141

%0 Viz Enerrationes in psalmos XII davidicos 43,13 LENKA KARFIKOVA, JIRi MRAZEK; Milost podle Pisma a starovékych
autorii, Mlyn; Jihlava 2004 str. 150

31 Ale protoze cela lidska situace je podrobena kichkosti a neni v nasich silach fidit vili svoje kroky, proto ti fika:
Duveétuj Panu, on bude jednat, to je: otevie tvou cestu a nedovoli, aby ses musel bat svétla®“ Enerrationes in psalmos XII
davidicos podle LENKA KARFIKOVA, JIR MRAZEK; Milost podle Pisma a starovekych autorii, Mlyn; Jihlava 2004 str. 151
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I.5 Augustin z Hippo — ucitel milosti

Augustinovo uceni o milosti bude podrobnéji rozpracovano ve druhém dile této
prace. Protoze ale Augustin u¢eni o milosti a svobodé¢ ustanovil v jeho zékladni podob¢ pro
které dale formovaly a n¢kdy také deformovaly mysleni zépadni teologie jiz nyni. Pro
Augustina (*354 - 430) byl problém milosti a jejiho poméru ke svobod¢ jednim ze
stézejnich problémt tehdejsi teologie. Hajil milost proti tehdejSim heretikiim a vypracoval
nejsoustavnéjsi uceni o milosti ve starovéku. Proto byl prdvem nazvan ,,uitelem milosti®, 1
kdyz se nevyhnul nékterym nespravnym zavéram.

V této Casti si pouze fekneme zavery, ke kterym vede Augustinovo pojeti milosti.
Vyvoj jeho uceni a jeho poctivy souboj s touto problematikou budou probrany ve druhé
¢asti. Svaty Augustin zastava stejné jako svaty Pavel ndzor, ze milost ma vétsi vyznam nez
ani k naplnéni lidstvi. BohuZzel dochazi k jinym zavérim nez svaty Pavel. Bih rozdéluje
milost podle svého uvazeni. Milost tedy nedostanou vSichni lid¢, ale pouze lidé vyvoleni,
nebo jinak feceno predurceni. Toto slovo se od Augustinovych ¢asu stalo pevnou soucasti
a bolavym problémem zapadni teologie. Blih lidi miluje, a proto nékteré spasi, a¢ jsou toho
nehodni a jiné spravedlivé zavrhne za Adamuv hfich.

Tato cast uceni se nestala soucasti dogmatu cirkve. Nicméné obrovska autorita
Augustina 1 jistd logi¢nost tohoto feSeni zplsobovaly, Ze se problém piedurceni stale
objevoval a velci teologové se ho snazili vytesit. Teprve ve 20. stoleti doSlo definitivnimu
odklonu od Augustinova feSeni. Mezi slavné teology, ktefi proti tomuto uceni vystoupili
patii i nas rodak Vladimir Boublik®*. Miizeme tedy konstatovat, Ze Augustinovo feseni je

neslucitelné s naSimi thelnymi kameny milosti.

1.6 Maxim Vyznavaé™
Pokud Augustin dal pevny smér naSemu chapani milosti na zdpad€, mize vyvstat

pfirozena otazka, zda to viibec mohlo byt jinak? Na zapad¢ se Bozi milost a lidsk4 svoboda
dostala do vice ¢i méné ostré opozice. Ve vychodni teologii k tomu ale nedochézi.

Vychodni dogmatika dodnes nepotiebovala systémy milosti, tj. teologické Skoly, které

32 Viz VLADIMIR BOUBLIK; Teologickd antropologie; Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii; 2001; str. 14 - 18

33 Vétsina latky zpracovana podle LADISLAV CHVATAL; Souvztaznost milosti a piirozenosti: kosmologické predpoklady
nauky o milosti u Maxima Vyznavace v LENKA KARFIKOVA, JIRI MRAZEK; Milost podle Pisma a starovékych autori,
Mlyn; Jihlava 2004
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upravuji pomér milosti a svobody. Pro¢ tomu tak je, mize ukazat nastin uceni jednoho
z nejvétsich otcl vychodu Maxima Vyznavace (¥580 — 662).

Cely nas zivot je podle Maxima jedinym vystupem k Bohu. Bth je Stvofitelem
Cloveka, kterého stvoftil z nicoty, ale také jeho jedinym piirozenym cilem. Maxim v Zivoté
&lovéka rozlisuje tii druhy byti — prosté byti, dobré (§patné) byti a vééné byti. Clovék
v narozeni dostava pfirozené byti., ve kterém se ¢lovék svobodné rozhoduje pro dobro
nebo zlo, a které cloveku jiz podle nazvu piislusi pfirozené. Rozhodnutim svobodné viile si
Clovek voli dobré €1 Spatné byti. Toto byti 1ze chapat také jako cestu zivotem. Pokud se
¢loveék diky své svobodé odvrati od své ptirozenosti, voli si Spatné byti a dalsi cesta
k Bohu se mu uzavird. Plnost dobrého byti ziskava az milosti kitu. Zivot se zavriuje
veécnym bytim. Toho muze ¢lovék dosdhnout jen skrze milost a plné ho zakusit az po
vzkiiSeni. V celé koncepci je svoboda chapana jako pfitakdni ptirozenosti. Pfirozenost je
chdpana jako zacileni ¢lov€ka k Bohu. Pfirozenost se miiZze zcela naplnit pouze skrze
milost, protoze neni v lidskych silach dojit k Bohu. Ale zacileni vybird pravé svoboda.
Proto také nedochazi mezi svobodou a milosti k Zzadnému stfetu. Obé maji v Zivoté spasy
nezaménitelné misto. Své myslenky Maxim dale rozvadi v udeni o logu™, které zde ale
z praktickych divodl neni uvedeno.

Zminéna teorie jisté€ neni bez chyby. Ale nedochazi v ni k disharmonii mezi milosti
a svobodou, kterou bude casto velmi hofce prozivat zapad. Zde se trpce projevila
oddé€lenost vychodni teologie. Zatimco zapadni otcové nasledovali Augustina a snazily se
opravit problematické body jeho nauky, vychodni teologové rychle pochopili, Ze
Augustinovo pojeti milosti a svobody stoji na Spatném piedpokladu vzajemného protikladu
obou velicin a nepfijali jeho u€eni za své. V historii neplati ,,kdyby*, ale pfesto nemizeme
nevidét, jak si mohla zépadni teologie uSetiit mnoho trapeni, ba i herezi, kdyby se nechala
poucit vychodni teologii. Z vySe uvedeného je patrna aktualnost vyzvy II. Vatikdnského

. ;o P ’ 055
koncilu o naslouchani moudrosti vychodnich otcii™.

1.7 Od stredovéku po souc¢asnost

V minulych kapitolach jsme se museli podrobnéji zabyvat historii milosti, abychom
1épe pochopili kontext, ve kterém Augustin tvofil. O teologii milosti plati stejné jako o
ostatnich velkych tématech systematické teologie, Ze byla podstatné vypracovéna jiz ve

starovéku. Neplati zde vSak tvrzeni, Ze nasledujici staleti vlastné¢ jen komentovala

5% Viz LENKA KARFIKOVA, JIki MRAZEK; Milost podle Pisma a starovékych autorii, Mlyn; Jihlava 2004 str. 184-190
55 At vsichni védi, Ze poznavat, mit v ucts, uchovavat a rozvijet drahocenné liturgické a duchovni d&dictvi vychodnich
kiestant je nesmirné dulezité pro vérné udrZzovani kiest'anské tradice v jeji plnosti. Dekret o ekumenismu 15
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starovéké teze, pravé naopak. V dobé barokni se téma milosti stalo nejrozvijenéjsi
disciplinou v teologii. Proto se zaméfime hlavné na tridentsky koncil, popis systémui
milosti, a klasifikaci milosti platnou do nedavné doby. Stru¢né bude zminén obrat ve 20.

stoleti.

L.7.1 Od patristiky k reformaci

Téma milosti nevyvolavalo od dob Augustina zésadni debaty. Ptesto cirkevni
ucitelé pocitovali potfebu vyhranéné Augustinovy postoje zjemiovat, protoZe neustale
svadély teology k praktickému zavrzeni lidské svobody™. Velky boj za docenéni milosti
svedli Anselm z Canterbury a Bernard z Clairvaux. Oba dva velkou meérou pfispéli
k zformovani tomistické nauky o milosti. Miizeme s klidnym svédomim prohlésit, Ze
v nauce o milosti vychdzel Tomas Akvinsky pravé z podnéti Bernardovych. Anselmiv
pfinos byl trochu jiného razu.

Anselm byl velky bojovnik za lidskou svobodu a racionalitu. Vychazel z teze, Ze
&lovek poznava pravdu, a proto mize pravdu i konat’’. To pro ngj byla nezrusitelna mez
lidské svobody. Samoziejmé nepiedpokladal, Ze ¢lovek muize Zit svaté bez milosti. Ale
v dobé monistické teologie se jednalo o vzacny pfipad teologa, ktery neSel cestou
Augustinovou.

V Bernardovi se setkdme s jednim z nejvétSich teologhi milosti vitbec. Blize se
s jeho dilem sezndmime ve tfetim dilu. Nyni zminime jeho zékladni rozdil od Augustina.
Jak jsme vySe vidéli ,,ucitel milosti* Gplné podiidil svobodu rozhodovani milosti. Prosté
feCeno, pokud chce nékdo dobré, chce tak pouze proto, ze mu to Bih dava. Tuto tezi
Bernard dovedné vylepsil. Podle n€j Blh davd moc konat dobro. Ale ¢lovék ze své
pfirozenosti ma svobodu touzit po dobrém ¢i po zlém. Prvni krok je tedy na ¢lovéku.
Pokud touZzi po dobrém, Blih ho miiZze provazet svou milosti. Bernard se ndm ukazuje jako
pronikavy reformator Augustina.

Bernardovo uceni se promitlo do myslenek Tomase Akvinského. Tomas diky své
systematické genialité sestavil teorii milosti, kterd podle n¢j dostala nazev tomisticka.

Casto je také znama pod nadzvem Banézianismus. Konecnd formulace tohoto systému

%% Viz vystoupeni mnicha Gottschalka(*803-%869). 2000 let kiestanstvi; Karmelitanské nakladatelstvi v Kostelnim
Vydii, 1999 str. 260

37 A pravé tak, i kdyZ nam schézi spravnost viile, jsme presto uzptisobeni k tomu, abychom mohli nahliZet a chtit, a diky
tomu mizeme spravnost pro ni samu zachovavat, pokud ji mame. Podobné, kdyz ndm schazi spravnost, nejsme schopni
nehfesit — pravé proto, Ze nam chybi spravnost. Clovék ma tedy vzdy svobodu rozhodovani, neni viak vzdy otrokem
htichu, nybrz jen tehdy, kdyz mu schazi spravna vile.“ ANSELM Z CANTERBURY; O svobodé rozhodovani XII.; z Fides
quaerens intellectum; Kalich 1990
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milosti spad4 az do obdobi po Tridentském koncilu. Protoze se jednalo o jediny uceleny
systém milosti pfed timto posvatnym snémem, zminime se o ném jiz nyni. Budeme pfitom

vychazet z vykladu Prof. Michaela Schmauze™.

1.7.2 Tomismus

Tomisticky systém ptedpokladd plsobeni milosti G¢inné a milosti dostacujici.
Utinna milost je od Boha vychazejici pohyb puisobici sam ze sebe, ktery svou vnitini silou
formuje souhlas vile. Proto je bozi pohyb nadfazeny lidskému jednani. Dostacujici milost
dava pouze plnou moznost konani. Vlastni konani dédva ucinnad milost, kterd nésleduje
milost dostacujici. Svobodna vile ji v tom ale miiZze zabranit. Mezi milosti dostacujici a
Gginnou je stejny vztah jako mezi potenci a aktem. U¢inna milost je v souladu s lidskou
prirozenosti a ptes své vysadni postaveni neumensuje jeji svobodu, protoze pouze piijetim
ucinné milosti se zcela naplituje lidska pfirozenost a tim i svoboda. ProtoZe jsou pojmy
ucinna a dostacujici milost mozna piilis slozité, miZzeme jednoduse fici, ze G€inna milost je
plny zivot s Bohem a dostatecnd milost je pozvani k tomuto Zivotu, které se jeste
neuskute&nilo. Podle Charlese Journeta® nam pro lepsi pochopeni tomismu miize pomoci
ptiklad s rizi. Rzovy kvét pochézi z rizového kete jako z druhé pficiny a od Boha jako
od prvni pficiny. Stejné tak je to i se svobodou clovéka. Pochazi pln€¢ od Boha jako od

prvni pfic¢iny a plné od ¢lov€ka jako od druhé ptfi¢iny. Tedy mezi milosti a svobodou

neexistuje rozpor.

1.7.3 Reformace a Tridentsky koncil
V 16. stoleti prestal byt problém milosti okrajovym problémem teologie. Naopak se

nahle ocitl ve stiedu déni. Hlavnim podnétem proto bylo vystoupeni Martina Luthera a
jeho uceni o milosti. Luther vychazel z pozic Augustinovych, ale vice je vyhranil. Clovék
je podle n¢j bytost natolik zkazend, Ze je nemozné aby se ze své vile dopustil dobrého
skutku. Jediné co mize nabidnout je vira, kterd je ovSem také darem. Milost spociva v
bezvyhradném pfijeti hfiSnika Bohem. Hfichy nejsou odpoustény ve smyslu uplného
zruSeni, ale jsou ptikryvany boZzi milosti a dale se nepficitaji. Pro lidskou svobodu misto jiz
témet nezbyva. Velkym kladem této velmi ponuré konce je, ze se ¢lovék mize pfed Boha

postavit bez zbyte¢nych komplext, takovy jaky je.

%8 Viz MICHAEL SCHMAUZ; Zivot milosti a milostiplnd; Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta univerzity
komenského v Bratislave 1993; str. 57-59
%9 Viz CHARLES JOURNET; Promluvy o Milosti; Krystal OP, Praha 2006; str. 27
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Tridentsky sném reagoval na Lutherovo uceni velmi umirnéné. Nicméné jasné
vystoupil proti tezi, e milosti hiichy nezanikaji, jenom se nepfigitaji®’. Problematika
milosti a svobody byla na koncilu projednavana hlavné v ,,Dekretu o ospravedInéni* z roku
1546. Tento dekret patii k nejpreciznéjSim dilim v historii systematické teologie. Pro nas
je dilezité, ze vystoupil proti vS§em zndmym extremnim ndzorim ohledné svobody a
milosti. Zachoval rovnovédhu mezi obéma pojmy, ale milosti pfisoudil prvofadé postaveni,
protoze ona je nastrojem spasy. Na druhou strany se zastal svobody proti vSem pokustim
pfisoudit ji podfadny vyznam vedle milosti. Nejkrasnéji vyjadiil sném tuto tajuplnou
rovnovahu v 5. kapitole zmin&ného dekretu®.

Mize se nam zdat, ze koncil nic nového o milosti a svobod¢ netfekl. To ale
v Zadném piipad¢ nebylo jeho cilem. Jeho hlavnim ukolem bylo pouze jasné vymezit
zékladni ramec mezi milosti a svobodou, coz se mu podatilo mérou vrchovatou. Poselstvi
snému bychom mohli shrnout do véty, ze lidska vile zlstava pod vlivem U¢inné milosti
svobodnou. Mezi milosti a svobodou nicméné zistalo i nadale patrné napéti. ,,.Dekret o
ospravedInéni®, jak jsme vidéli v ¢lanku 5, pfipousti jak priméarni diraz na milost, nebo
primarni diraz na svobodu. O presnéj§i vymezeni milosti a svobody snazily jiz vyse

zminéné systémy milosti.

1.7.4 Molinismus

O prvnim ze systémil — tomistickém, jsme se zminili vySe. Molinismus oproti nému
voli jiny postup. U¢inna milost neptisobi svou vlastni silou, ale nasledkem pii¢iny, ktera se
nachazi mimo milost. Touto pfi¢inou je svobodny souhlas vile. Jedinecnost Boha je zde
zajiSténa jinym zpisobem, neZ u teorie tomistické. Bih neomylné zna, vysledek U¢inné
milosti u kazdého Clove€ka v kazdém mozném svété. Proto 1 vi, Ze konkrétni ¢lovék bude
souhlasit s t¢innou milosti. Néktefi molinisté dopliuji, Ze u¢inna milost je vzdy pfimétena
okolnostem ¢loveka, ktery ji pfijimd. S&m Molina pro lepsi vysvétleni své teorie uzival
priklad s lodi na fece. Blh i ¢lovék podle ného jednaji jako koné dva koné, kteti podél
praplavu tdhnou lod. Cinnost Bozi (milost) i ¢innost lidska (svoboda rozhodovéni) se

spojuji, jako ¢innost téchto dvou koni®.

60 Jestlize n&kdo popira, ze milost JezZiSe Krista, naSeho Pana, udélena ve kitu, odpousti vinu dédi¢ného hiichu, nebo kdo
tvrdi, Ze se neodstraniuje vSechno to, co patii k podstaté hiichu, ale fika, Ze se to pouze setfe, nebo se to nepficita:
anathema sit. DS 1515; Dekret o dédicném hiichu; Krystal OP, Praha 2000

61 Kdyz se Biih skrze osviceni Ducha svatého dotyka srdce ¢lovéka, neziistava ¢lovek zcela neginny, protoze piijima
vnuknuti, byt ho mlize i odmitnout. Zaroven se ale bez milosti Bozi nemiize pted Bohem pohnout ke spravedlnosti. Kdyz
se tedy ve svatych pismech fika: ,,Obratte se ke mn¢, a ja se obratim k vam* (Zach 1,3), je nam pfipomindna nase
svoboda. Kdyz odpovidame: ,,Obrat’ nés, Pane, k sob¢, a budeme obraceni“ (P1a¢ 5,21), vyznavame, ze Bozi milost nés
piedchazi. DS 1525; Dekret o ospravedinéni; Krystal OP, Praha 2000

82 Viz CHARLES JOURNET; Promluvy o Milosti; Krystal OP, Praha 2006; str. 26
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1.7.5 Srovnani tomismu a molinismu — prikladem s plastém
Ugelem této kapitolky je srovnani obou systému a pro vétsi piehlednost pouZijeme

priklad s plastém. Jak mizeme vidét, pfednosti tomizmu je velka propracovanost. Konecna
podoba vyse popsané¢ho systému je dilem Dominga Banéze (71604). Tomismus klade
zakladni dlraz na bozi milost. Pii dikladném prostudovani je ale patrné, ze i lidska
svoboda si podrzela své misto. Clovéka si miizeme piedstavit cele zahaleného do milosti
dostacujici jako do kabatu, tento kabat ovSem zatim na Clovéku pouze visi. Pokud ¢lovek
svou vili tuto milost pfijme, milost dostacujici se zméni v milost u¢innou a kabat zacne
Clovéka hiat. Zastanci této Skoly byli vSichni vrcholni scholasticti teologové Tomas
Akvinsky, Bonaventura z Bagnoregia, Duns Scotus. Ale 1 v potridentské dob&é méla mnohé
zastance, pocinaje Domingem de Sotem (171560), pokracujice Domingem Banézem
(71604) a dalsimi vyznacnymi teology az do naSich dnt. Z teologl, ktefi podporovali
tomizmu blizka stanoviska v nasich zemich, musime zminit jednoho z nejvétsich filosofii
pobe&lohorské doby Valeriana Magni (41665)%.

Pokud ziistaneme u piikladu s plaitém je molinisticky piistup jiny. Clovék si
uvédomuje potiebu plasté, a pokud o néj zazada, tak ho dostane. Nejprve je zddani, pak
nasleduje milost. Blih ale pfesné vi, nejen jaky plast’ bude kdo potiebovat, ale také vi, zda
o n¢j bude stat. Podobenstvi s plastém je jiste¢ piili§ zjednoduSené, snad ale vystihuje
podstatu rozdilnosti pfistupli. K nejslavnéjsim myslitelim blizkym molinismu mizeme
pocitat Luise de Molinu (%1600), Francisca Suareze (1"1617), Roberta Bellarmina
(71621). Knasi radosti patfili ke stoupencim molinismu i dva velci zastupci Ceské
filosofie 17. stoleti Rodrigo de Arriaga (¥1667) a Jan Caramuel z Lobkovic (+1682)%.

Pfi srovndni obou systémil je ndm jasné, ze tomismus na prvnim misté zdiraziuje
milost, molinismus zase svobodu. Ve skutecnosti jsou ale ob& vychodiska spravna a zalezi
spiSe na osobnim zaloZeni ¢lovéeka, které z nich si zvoli. Ani jedna Skola totiz nepovysuje
jednu hodnotu neumérné nad druhou, ani ji nepfiméfené nesnizuje. Bylo by nesmyslné
stavét tyto sméry proti sob&®. Ob& §koly vychazeji poctivé jak z tradice, tak z Pisma a

mohou se pochlubit, jak jsme vidé€li, vynikajicimi osobnostmi, véetné uciteli cirkve.

8 Pro zjednoduseni zde nejsou uvadény veskeré systémy milosti, proto ani u hlavnich predstaviteli neni uvadén vzdy
pfesny systém milosti. Pro ucely této prace, ale neni nutné rozebirat v§echny systémy milosti. Tomismus byl sloucen
s augustianismem a molinismus s kongruismem, protoze rozdily v téchto systémech jsou pro nas nepodstatné. Za zminku
také stoji synkretismus, ktery ne piili§ stastné kombinuje oba systémy, se svym nejznaméjsim predstavitelem, ucitelem
cirkve Alfonsem z Liguori(¥1787). Piehledné i kdyz dosti zjednodusené srovnani systémi poskytuje Ludvik Ott;
Dogmatika V. dil, Matice cyrilometodé&jska, Olomouc 1994 str. 28-29.

8% Viz STANISLAV SOUSEDIK; Filosofie v ceskych zemich mezi stedovékem a osvicenstvim; Vy$ehrad, Praha 1997

85 Podobné tendence odsoudil Pavel V., ktery dal roku 1607 volnost uéeni jak molinistim tak tomistim. Viz JAROSLAV
KADLEC; Cirkevni déjiny I11.; Vydavatelstvi univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 1993 str. 352
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L1.7.6 Jansenisticka mezihra a presun zajmu
Tridentsky sném jasné vytycil ramec problematiky svobody a milosti. Jednalo se o

nesporny uspéch. Kazdy velky sném ovSem provazela n&jaka hereze. I v 17. stoleti se tedy
objevilo uceni, které pfislo jako obrana dominantniho postaveni milosti proti molinistické
Skole. Zakladatel tohoto proudu C. Jansen (171638) ve svém posmrtn¢ vydaném dile
»Augustinus® (1640), na zédklad¢é nékterych vyroki cirkevniho ucitele, dokazoval, ze milost
je jednoznacné nadrazend svobodné vili. Mezi jeho ndzory se objevily 1 nékteré naprosto
neudrzitelné. Jansen zastdval nazor, Ze nékterd piikdzani jsou nesplnitelna, milost je
neodolatelnd, clovek ke své spase nepotiebuje vnitini svobodu, lidska vile je neschopna
odporovat milosti a konecné&, Ze smrt JeziSe neplati pro vSechny lidi.

Dnes nam toto uceni mize ptipadat kruté a cizi. Musime si ovSem uvédomit v jak
nejisté vznikalo dobé, i1 Ze je neuméfenou reakci na molinistické uceni, které bylo
mnohymi povazovano za velmi volnomyslenkaiské. Také si musime pfipomenout, Ze
skutecné nékteré Augustinovy vyroky svadéji k takovému vykladu. VSechny uvedené
vyroky odsoudil roku 1653 Innocenc X°°. Poté se, az na kratkou mezihru s ,,druhym
jansenismem®, uceni o milosti stabilizovalo. Novovék vytvoftil prostifedi, ve kterém se
zpochybiiovani svobody stavalo ¢im dal tim vice pouhou akademickou zalezitosti.
Systematicka teologie se zaméfila na problematiku marianskych dogmat a na papezsky
primat. Nové probuzeni zajmu o problém milosti pfislo az ve 20. stoleti a je tésn¢ spojeno

s osobou Karla Rahnera.

1.7.7 Déleni milosti — prakticky exkurz
Ukolem této kapitoly je dan Gtenafi moZnost seznamit se s terminologii, které se

uzivalo v souvislosti snasi problematikou né&kolik staleti. Terminologie vychazi
z tomistického systému milosti a je soucasti klasickych ucebnic systematické teologie do
konce 20. stoleti. Mizeme si povSimnout, Ze v praxi z celého bohatého pojmoslovi
potiebujeme pouze nékolik terminti.

Podle tomistické tradice, jak ji uvadi Slovnik dogmatické teologie®’, miizeme
milost Clenit:
% Nestvorena milost — jedna se o samotného Boha, ktery v lasce daruje sebe samého. On

sdm je milosti.

% Stvofena milost — jedna se o dary Stvofitele svému stvofeni. Podle druhli obdarovani

se dale ¢leni:

% DS 2001-2005 Viz Slovnik dogmatické teologie, str. 383
87 BEINERT, WOLFGANG; Slovnik katolické dogmatiky; Matice cyrilometodéjska; Olomouc 1994str. 196 - 197
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» Vngjsi milost — tim rozumime veskeré vnéjsi okolnosti, ve kterych ¢lovék Zzije
(rodina, ndbozenstvi).
» Vnitini milost — jedna se o milost, ktera obdarovava nitro ¢lovéka. Podle zptisobt
jejiho pisobeni ji mizeme Clenit:
® Socialni milost — tim jsou mySlena obdarovani jednotlivce, které slouzi
prospechu celé spolecnosti (charismata)
® Osobni milost — je mySleno konkrétni bozské pusobeni na jednotlivce, za
ucelem piibliZit ho co nejvice boZi lasce. Pro stdle Siroké pojmové vymezeni
byla osobni milost délena:

& Posvécujici milost — pojem zahrnoval tu milost, kterd ma nadpfirozenou
povahu. Ulpiva na nitru ¢lovéka jako znameni. Jejim dalSim projevem jsou
teologalni ctnosti. Nékdy byla oznacovéna jako stavovska milost.

< Aktualni milost — mini se milost, kterou Bith pfimo plsobi na rozum a viili
Clovéka, a ktera predchdzi, a nebo nasleduje konani clovéka a dava
uschopnéni pro spasny ukon, nebo jeho uskute¢néni. V ptedchazejicich
kapitolach jsme se setkavali vétSinou s aktualni milosti.

Uvedena terminologie mé velkou popisnou silu, ale v dne$ni dobé se nutné jevi
jako zastarald. Jeji velkd rozvétvenost, kterd trochu ptfipomind ucebnici prava, ubira teorii

vypovidaci silu.

1.7.8 Novodobé postiehy Karla Rahnera®

Z uvedené¢ho rozdéleni milosti si muiZzeme udélat pifedstavu o tom, jak
komplikované bylo u€eni o milosti v dobé pied II. Vatikdnskym koncilem. Tradi¢ni traktat
,De Gratia® se podobal spiSe ucebnici prava a jeho spojitost s realnym zivotem byla dosti
nejasna. Karel Rahner (¥*1904 — 71984) patfil k hlavnim pfedstavitelim nové katolické
teologie, ktefi vratili problém milosti zpét do skute¢ného zivota a jeho myslenky ovlivnili i
teologii milosti na II. Vatikdnském snému.

Karel Rahner se rozhodl pfistupovat k problému milosti z trochu jiného thlu. Jeho
inovujici pohled na milost miizeme sledovat v nékolika bodech®:

1. Rahner se rozhodl upravit vztah mezi stvofenou a nestvofenou milosti. Od

dob patristiky byla hlavnim objektem teologického mysleni stvofena milost,

68 Latka zpracovana podle ROGER HAIGHT; Hiich a milost v FRANCIS S. FIORENZA, JOHN P. GALVIN; Systematickd
teologie 2; Centrum pro studium demokracie a kultury; VySehrad; Praha 1998

% Viz ROGER HAIGHT; HFich a milost v FRANCIS S. FIORENZA, JOHN P. GALVIN; Systematickd teologie 2; Centrum pro
studium demokracie a kultury; Vysehrad; Praha 1998 str. 200 - 201
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chapana jako Bozi piisobeni na ¢lovéka a nasledné jako znameni v jeho
dusi. Vedle toho se rozliSovala jesté¢ nestvofend milosti, coz byl Bih sam,
doprovazejici ¢loveéka na cesté zivotem a sdélujicimu svou lasku. Rahner
toto chdpani milosti obratil. Milost je podle né v prvnim piipadé
sebesdéleni Bozi a ptitomnost v lidské existenci.

2. Vreakci na novoscholastiku Rahner zdiiraziioval, Zze milost spoluvytvari
vlastni situaci lidské existence. Neni to jen vnéjSi a neprozivana sila, ktera
se pfimykd k jinak lhostejné lidské pfirozenosti. Je tomu tak, Ze BoZi
pfitomnost jako nabidka spasy je soucasti lidské existence, jejiz spasu si
Biih pieje od pocatku.

3. Podle Rahnera neni milost vzacna a omezena pouze na kiestanstvi. Naopak
protoZe je spasnd BoZi viile univerzalni je univerzalni 1 BoZi milost. Milost
je tedy predkladdna kazdému clovéku bez rozdilu na kulturni nebo
nabozenské podminky.

4. Milost ma sice podle Rahnera nadpfirozeny charakter, to vSak neznamena,
ze ji nemuzeme zakousSet. Naopak lidé milost pfimo zakouSeji. Nemohou ji
sice poznavat piimo jako vSedni pfedmét poznani, ale lze ji zakouSet diky
ryzi transendenci ¢loveka k Bohu. Je dulezité si uvédomit, Ze Rahner blize
nespecifikuje jaké prozitky musi mit clovék zakouSejici milost. Dokonce
vyjimd milost zbéZného poznani. Proto ho nemusime podeziivat
z messalianismu, 1 kdyZ pfi slovech o pfimém zakouSeni milosti, nas tato
mysSlenka mohla napadnout.

Miize se nam zdat, Ze Karel Rahner nedosel k nicemu podstatné novému. Se vSemi
myslenkami jsme se méli moznost setkat v minulém textu alespoil v zavinuté formég. Ale
ukolem teologa neni objevovat za kazdou cenu nové véci. SpiSe ukazovat v novém a
aktualnim svétle jiz ddvno znamé poklady viry. Pokud porovname body Rahnerova obratu

s teologickym manudlem ,,De gratia“70

, jedna se o zménu revolucni.

Vsechny body Rahnerovy inovace n¢jakym zplsobem ovlivnily II. Vatikansky
koncil. Bez tietiho bodu si lze tézko ptedstavit vznik dokumentti ,,O ekumenismu‘ nebo
,»O nadbozenské svobod&“. Otisk Rahnerova druhého bodu obratu se jasné projevil
v dogmatické konstituci ,,Lumen gentium®, kde je Kristus definovan jako pramen milosti’'.

Dutlezité je u Rahnerovy teologie, ze klidn€¢ obstoji pied nasi ,,Ghelnou vétou* uceni o

Lupvik OTT; Dogmatika V. dil, Matice cyrilometod€jska, Olomouc 1994
71 Viz LG 8;9;50; DOKUMENTY II. VATIKANSKEHO KONCILU, Zvon, Praha 1995
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milosti ,,To je dobré a vitané u naseho Spasitele Boha, ktery chce, aby vsichni lidé dosli

spasy a poznali pravdu.“ 1 Tim 2,3-4, s kterou m¢li mnozi jini velké problémy.

1.8 Vyhodnoceni

Sledovat historii milosti a svobodného rozhodovani dal nema smysl, protoze se
dostdvame do soucasnosti. Je ale jasné, ze dnesni systematickd teologie hodné vystoupila
ze stinu svatého Augustina a vydava se na nové cesty. Kapitola o Maximu Vyznavac¢i ndm
snad ukazala, ze tento vyvoj nemusime sledovat s pfiliSnymi obavami. Je spiSe vzdy
nebezpecnéjsi setrvavat tvrdohlavé na tzv. ovéfenych pozicich, 1 kdyz neodpovidaji na
soucasné problémy.

Muzeme fici, ze Augustinova teorie milosti, ktera v sobé zahrnuje predurceni je
dnes vétsinou teologii opusténa. Jakékoliv podoba vyvoleni tizkého poctu lidi ke spase, se
stala neudrZitelnou. Pokud si uvédomime, Zze by Bih pfedem vyvolil ke spase pouze
nckteré lidi, pak z tohoto predpokladu nemilosrdné plyne, Ze by zbytek vyvolil jiZ ptedem
k véénému zavrzeni, tzv. vééné reprobaci. Z téchto diivodli se dneSni teologové od
predestinace spojené s reprobaci distancuji. Snad nejlépe to vysvétluje Prof. Michael
Schmauz’®. Ve svém dile ,,Zivot milosti a milostiplnd* vysvétluje, ze se cirkev od
takového pohledu na Boha distancovala. Bih se totiZz méni v nékoho krajné
nedivéryhodného. Tento obraz Boha je ovSem neslucitelny s milujicim Otcem JeziSe
Krista. Velmi podobné nézory mé i vyse zminény > Gesky teolog Vladimir Boublik, ktery
navic podtrhava rozdil mezi Augustinovou a Pavlovou koncepci milosti a svobody””.

Odsoudit Augustina jako zastaralého by ale bylo kratkozraké a stejné hloupé jako
jeho pfiliSné adorovani. V dal§im dilu této prace si blize ukaZeme, jak diikladné a poctivé
se problematikou zabyval ve svém dile ,,O milosti a svobodném rozhodovani“ a jaky
poklad dodnes miiZzeme v jeho odkazu nalézt, 1 kdyZ obCas samoziejm& mezi tfadky

nalezneme chladny stin jeho doby i jeho omyla.

2 MICHAEL SCHMAUZ; Zivot milosti a milostiplnd; Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta univerzity
komenského v Bratislave 1993 str. 12 -15

3 Viz kapitalo 1.5

™ Viz VLADIMIR BOUBLIK; Teologickd antropologie; Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydi; 2001; str. 14 — 18 a
také kapitola 1.2.2.1
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II Dilo svatého Augustina

Poté, co jsme se v prvnim dilu seznamili se stru¢nou historii vyvoje svobody a
milosti v teologii cirkve hlavné latinského ritu, je ¢as blize se zabyvat ucenim o milosti a
svobodé rozhodovani svatého Augustina. Hlavnim zdrojem pro nas bude dilo ,,O milosti a
svobodném rozhodovani s ptfihlédnutim k jinym dilim naSeho autora. Nejdiive ale bude
dobré seznamit se strunym Zivotopisem ,,ucitele milosti®, protoze na ném bude 1épe vidét

vyvoj jeho postojii v oblasti milosti.

I1.1 Zivot svatého Augustina

II.1.1 Strucény zZivotopis

Aurelius Augustinus se narodil 13. 11. roku 354 v severoafrickém mésté Thagaste,
které naleZelo do provincie Numidie. Jeho otec Patricius néaleZel mezi predni Slechtice
provincie a postaral se o synovo hmotné zabezpeCeni. Bohuzel jiz v roce 372 zemfel.
Augustinova matka Monika patfila k pfednim kfestankam provincie a na svého syna méla
silny vliv. Zpocatku se ale Augustin vydal po stopach svého pohanského otce.

Po pocatecnich studiich v Thagaste a Madaute odeSel roku 370 studovat rétoriku do
Kartadga. Studium rétoriky se odrazilo ve vSech jeho spisech a nékdy se setkdvame s
faktem, Ze Augustin je Casto vice piesvéd¢ivym vypravécem, nez brilantnim filosofem. Od
roku 371 zil v konkubinatu s nezndmou Afri¢ankou, kterd mu porodila milovaného syna
Adeodata. Roku 376 se stal ucitelem gramatiky v Kartagu. O tfi roky diive zacal studovat
filosofii ¢etbou Ciceronova ,,Hortensia“. V Kartagu také vstoupil Augustin do manichejské
Skoly, miiZeme to datovat roky 374 — 383. Rok 383 byl pro Augustina kli¢ovy. Opustil
Kartago a odstéhoval se s rodinou do Rima, kde pokraduje v uditelské Ginnosti.

Roku 384 odeSel Augustin do Milana. Milan navZdy zménil jeho Zivot. Potkal zde
biskupa Ambroze a pod jeho vedenim konvertoval ke kiestanské vire. O Velikonocich
roku 387 byl se svym synem Adeodatem a pfitelem Alypiem biskupem AmbroZem
pokitén. Pro Augustinovu literarni ¢innost byl dileZity pobyt v Cassiciacu, kde se svymi
prateli zil jistym druhem mniSského zivota. Bylo pro n¢j nesmirné dilezité, ze vsichni jeho
pratelé mu byli v debatach rovnocennymi partnery. Vyklad Pisma a rozbor Ciceronovych
»lusculskych hovord*“ byly na dennim potadku. Jednalo se asi o nejStastnéjSi obdobi

Augustinova zivota.

27



Jifi Pluhat Bakalatska prace

Vroce 387 zemiela v Ostii Augustinova matka Monika a Augustin se vratil do
Afriky. V rodném Thagaste vedl s pfateli mniSsky zivot podobny tomu v Cassiciacu.
Vystupoval rozhodné proti manichejctim. Jeho syn Adeodatus v roce 390 zemiel. Roku
391 byl vysvécen na knéze v Hippo Regiu. Vyzadal si odklad na hlubsi studium Pisma. Po
smrti biskupa Valeria roku 396 byl vysvécen na biskupa v Hippo Regiu. Téhoz roku zacal
svlj boj proti pelagianiim, ktery trval az do jeho smrti. Vyvrcholil pravé spisem ,,0 milosti
Bozi a svobodném rozhodovani*.

Zbytek svého Zivota prozil Augustin v Hippo Regiu. Tento zbytek byl ale naplnén
obrovskou literarni Cinnosti. V roce 397 zacal pséat ,,Vyznani“, knihu, kterd je dodnes
bestsellerem. Roku 413 zacal psat spis ,,O Bozi obci®, kterou dokoncil az roku 427. Mezi
roky 399 a 417 vznikalo jeho slavné dilo ,,0 "Trojici®. Vedle literarni ¢innosti ale nesmime
opomenout svaty zivot tohoto biskupa. Miloval své véfici, jak o tom svédci stovky jeho
dopisti (277), které se velmi rlizni rozsahem (dvé stranky, ale i kniha) i obsahem (kratky
pozdrav i vérou¢nd pojednani). Kdyz v roce 430 v obleZeném Hippo Regiu zemfel, byla to
pro cirkev velka ztrata. Putujici cirkev v ném ztratila svétce a ucitele a umirajici fimska

fiSe jednoho z nejlepSich obcantl.

11.1.2 Milost a svoboda v literarnim odkazu
O roli svobody a milosti v Augustinové literarnim odkazu jsme se jen velmi malo

zminili v prvni &asti”. Pied vlastnim rozborem dila ,,O milosti a svobodném rozhodovani*
je proto nutné podrobnéji vylozit vyvoj Augustinova pohledu na milost a svobodné

rozhodovéni a také objasnéni pelagidnského uceni.

11.1.3 Spisy pojednavajici o dané problematice
V piedchozim ¢asti jsme jen naznacili Augustiniv postoj k problematice milosti a

svobody. Je tedy nutné zabyvat se touto problematikou dikladnéji. Bez jejiho pochopeni
nelze docenit vyznam zkoumaného spisu.

Rozhodujicim pted€lem je rok 396, kdy byla sepsana ,,Odpoveéd” Simplicidnovi®.
Do skupiny spisi, které patii pied toto datum a zabyvaji se milosti, patii ,,Vyklad listu
Rimantim®, ,,Vyklad listu Galatskym®, ,,O svobodném rozhodovani*. Nejdfive podrobné&ji
prozkoumame Augustiniiv ndzor na milost a svobodu lidského rozhodovani ve spisech
, Vyklad listu Rimanim* a okrajové ,,0 svobodném rozhodovani“(388 — 391). Poté ho

pomoci Augustinova ptikladu se starozdkonnimi bratry Jakobem a Ezauem ho budeme

73 Viz kapitola L.5
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porovnavat s dalSim slavnym dilem ,,Odpovédi Simplicidnovi®. Poté se budeme vénovat
dal§imu vyvoji Augustinovych nazort.

Nejdiive ale stoji za to pfedstavit si jedno znejvétSich rannych dél svatého
Augustina, kde také koncipoval svou teorii milosti. Spis ,,O svobodném rozhodovéani*(388
— 391) je krasné dilo o tfech knihédch, kde je téméf celd apologie kiestanské viry. Ve
druhé knize jsou uvedeny dikazy Bozi existence. Tteti kniha je pro nasi problematiku
mnohem zajimav¢jsi. Augustin zde rozebird problém htichu a milosti. Zastava disledné
nazor, ze milost je sice prvorada, ale bez svobody neni Zivot kiestana myslitelny. Velmi
zajimavy je odstavec 66, kde se Augustin dotyk4 osudu zemfelych déti. Nenajdeme zde
totiz zadné tvrzeni, které by nepokiténé déti vyjimalo z kralovstvi nebeského. Prave tento

néazor bude pozdé&ji pro Augustina typicky’®. Milost a svoboda zde nestoji proti sobg.

I1.1.3.1 Vyklad listu Rimanam”’

,Vyklad listu Rimanim* vznika v dobg, kdy se Augustin pfipravuje na knézskou
sluzbu a prohlubuje biblicka studia. Toto dilo je jednim z nejlepSich plodii tohoto obdobi.
Augustin zde srovnava Zivot pod zdkonem a pod milosti. Dochézi ke stejnému zavéru jako
jeho ucitel Ambroz Milansky. Zakon nemuze clovéka zbavit htichu, pouze ho
pojmenovava, kdezto milost Bozi ¢loveéka ocCistuje a obnovuje. Augustin zde zkouma 1
vztah ke svobodnému rozhodovani. Clovék sam mize pouze chtit nehiesit, ale bez milosti
nedokaze své chténi uskutecnit. Tak se projevuje Adamova vina. Milost dava vili jeji
ucinnost a pusobeni Ducha svatého lasku k Bohu.

Augustin to blize ukazuje na ptipadu Ezaua a Jakoba. Jakoba si Bth vyvolil, kdezto
Ezaua nenavidé€l a oba jiZz v liné matky. Jednomu tedy byla milost dana, druhému nikoli.
Aby se s problémem vypotadal, Augustin zvolil nésledujici feSeni. Ani jednomu z bratrii
nemohla byt milost ddna odménou za zésluhy. Jednak by to jiZ nebyla milost, ale pouha
odmeéna a hlavné ani jeden z bratrQi Zadné zasluhy mit nemohl. Bl ale znal pfedem jejich
viru. Pouze na zéklad¢ viry déva Buh dar svého Ducha a spasu. Vira je ale plodem
svobodného rozhodovani. Clovék i po padu se miize rozhodnout, zda véfit ¢i nevéfit. Na
zékladé viry je mu davana milost. Biith povolava mnohé’™, ale jen ti, ktefi mu svou virou
vyjadii souhlas, dochazeji ospravedInéni a stdvaji se vyvolenymi. Kontrast mezi velkym
poctem povolanych a malym poc¢tem vyvolenych bude hrat v dal$im Augustinové pojeti

milosti stale vétsi roli. ,,Odpoveéd’ Simplicianovi® je toho prvnim a piikladem.

76 Srovnej poznamku &islo 84

" Latka zpracovana podle LENKA KARFIKOVA; ,, Milost zvitézila. “ Augustiniiv dvoji vyklad Paviovy nauky o milosti v
LENKA KARFIKOVA, JIRI MRAZEK; Milost podle Pisma a starovekych autorii, Mlyn; Jihlava 2004

8 Viz Mt 22,14
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11.1.3.2 Odpovéd Simplicianovi’®

Simplician sehral v Augustinové zivote dilezitou roli. Nejdiive seznamil Augustina
s Ambrozem Mildnskym a pozdé&ji se sam stal AmbroZovym néstupcem na biskupském
stolci v Milang. Pravé tomuto muzi adresuje Augustin jeden ze svych nejdulezitéjSich
spisi, ve kterém piedstavi novy pohled na problematiku milosti a svobody.

Augustin zpo&atku pouze opakuje své piedchozi stanovisko. Zadné lidské zasluhy
milosti neptedchézeji, ale jsou jejim ovocem. Ale Augustin jde v tomto spisu mnohem dal.
Jeden problém totiz zlstava nevyfeSen — problém lidské viry. Nelze i viru oznacit za
specidlni druh lidského ¢inu? Pokud ano, pak by ziskala svoboda vysadni postaveni nad
milosti. Clovék sam by si oteviral cestu k Bohu. Augustin proto voli jiné feSeni. Ano,
lidska vira je lidskym skutkem a jako vSechny skutky je plodem milosti BoZi. Milost tedy
pfedchazi veSkerym skutkiim clovéka. Misto pro svobodu teoreticky zbyvd v moznosti
Clovéka s darovanou milosti (v tomto pfipad€ s virou) souhlasit ¢i nesouhlasit. Jenomze
Augustin 1 tento souhlas oznacuje za plod milosti Bozi.

Aby to mohl ilustrovat na konkrétnim ptikladu, vraci se Augustin opét k problému
Ezaua a Jakoba a zlstava otazka, pro¢ jednoho Blh jesté¢ pfed narozenim miloval a
druhého nenavidél? Jiz nemiize pouzit argument, ze Blih znal pfedem jejich viru. Jejich
vira jiz neni zasluznym c¢inem. Ezaua musel tedy nenavidét z jiné pficiny. Augustin ted’
stoji pfed ukolem obhdjit Bozi spravedlnost. Podle néj Bith Ezaua nenavidél pro jeho htich.
Ezau ovSem zadny moralni hiich mit nemohl, jedinym moZnym cilem BoZiho hnévu se tak
muze stat hiich Adamiv v Ezauovi. Za tento hiich byl Ezau potrestdn. Jakob pak byl
milovan za milost Bozi, kterd mu byla darovéna.

Augustin zdiraziuje, Ze BoZi vyvoleni nebo zavrZeni neni osobni. Blih nem4 nic
proti lidem jako takovym®. Jedny odméuje, protoze jim dava milost, druhé zatracuje,
protoze si to jako nositelé Adamova hiichu zaslouzi. Bih z masy hiidnika®' uréené
k zavrzeni vytahuje svou milosti lidi, které si vyvolil. Podle Boziho uradku je lidstvo
rozdéleno na dvé skupiny, na skupinu ur€enou k zavrZeni, které je spravedlivou odplatou

za dédi¢nou vinu a na skupinu urcenu ke spase, ktera je plodem zdarma dané milosti. Biith

7 Zpracovéano podle Sv. AUGUSTIN; Odpovéd’ Simplicianovi v SV. AUGUSTIN; O milosti a svobodném rozhodovani,
Odpoved’ Simplicianovi; Krystal OP; Praha 2000

80 Vsechna stvofeni jsou dobra, a kazdy ¢lovek je stvofeni, nakolik je ¢love€kem, ne nakolik je hiisnikem.” Sv.
AUGUSTIN; Odpoved’ Simplicianovi v SV. AUGUSTIN; O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd’ Simplicianovi,
Krystal OP; Praha 2000 str. 100

81 Je totiZ jedina masa hii$nikii a bezboznikii z Adama, v niZ vzdaleni od milosti patii Zidé i pohané k jedné hling.
Jestlize totiz hrnCit vyrabi z téze hliny jednu nadobu ke cti, druhou ku potup¢ a je-li zjevné, ze z zidl i z pohanil jsou
nékteré nadoby , ke cti, jiné ,.ku potupé®, pak z toho vyplyva, ze se to ma chapat tak, ze vSichni patii k téze hliné. “ Sv.
AUGUSTIN; Odpoved’ Simplicianovi v SV. AUGUSTIN; O milosti a svobodném rozhodovani, Odpovéd’ Simplicianovi,
Krystal OP; Praha 2000 str. 102
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by mohl zatratit vSechny, ale n¢které pro svou Lasku usettil, jiné spravedlivé zatratil. Tim
ovSem vznika v cirkvi faktické schizma. A pravé toto schizma je neuralgickym bodem celé
Augustinovy nauky o milosti formulované v ,,Odpovéedi Simplicidnovi®.

Koncepce milosti zvolena v ,,Odpovédi Simplicidnovi® ndm muize piipadat velmi
kruta. Pfesto ma nékterd svétla mista. Augustin velmi spravné polozil diraz na to, ze Bih
je pivodcem kazdé milosti a tim jasn¢ vymezil BoZi misto v planu spasy. Jinymi slovy lze
fici, ze Bih je Buh a clovék je Cloveék. Toto zietelné ontologické rozliSovani je
Augustinovym velkym vkladem. K nestésti dochazi teprve tehdy, kdyz proti sobé postavi
Bozi lasku a Bozi spravedlnost. Jako by jeden z nejvétSich cirkevnich uciteltt na chvili
zapomnél, Ze Bozi atributy nemohou byt v rozporu, protoze Léaska a Spravedlnost jsou
jedna a taz Bozi vlastnost, kterou pouze my lidé rozliSujeme podle svého slozeného svéta.
U Augustina dochazi v tomto spisu k tomuto Sablonovitému feseni. Bih je sama Laska, tak
musi nékoho spasit a Biih je sama SpravedInost, tak musi nékoho potrestat, protoZe vSichni
lidé nutng hiesi. Pro pochopeni této koncepce jsou dilezita jeji biblicka vychodiska®™. Neni
nahodou, Ze si Augustin zvolil takové citaty z Pavla, které jednoznacné preferuji boZzi
milost a lidska svoboda jako by v nich neexistovala. Proto ani konecné feSeni nemuze byt

vyvazené.

11.1.3.3 Dalsi vyvoj Augustinovych nazort na milost a svobodu

Dostavame se druhé skupiné Augustinovych spisti o milosti, které zacinaji vyse
rozebranou ,,Odpovédi Simplicidnovi®. Struéné ho 1ze zhodnotit takto. VSe je Bozi milost.
Veskeré dobré skutky mohou byt vykonany jen diky milosti. Zavrzeny c¢lovék si své
zavrzeni zaslouzil jako ,,nddoba hnévu®, tzn. nositel prvotniho hfichu. Jen Buh vi ve své
moudrosti, pro¢ mu nedal G¢ast na nebeském kralovstvi. Spasa je dar, ktery ¢lovek dostava
pouze diky milosti a je zakryta také tajemstvim BoZzi moudrosti.

,Odpovéd Simplicianovi® ale nepatii ke spisim, které vznikly pod vlivem
pelagianismu. Bylo by mylné se domnivat, ze problém milosti upoutal Augustinovu
pozornost, az vystoupenim Pelagia®. Spie je pravdou, e pelagianismus jeho zijem o
milost pouze prohloubil. V reakci na toto u¢eni Augustin v obrané milosti mnohé néazory
jesteé priosttil. Tak ptisla na svét celd fada spisi, jako naptiklad:

v O vinach a odpusténi hiichti a o kitu déti (412)
v O milosti a zdkonu (412)

821)) ,Kdo ti dal vyniknout? M4s n&co, co bys nebyl dostal? A kdyZ jsi to dostal, pro¢ se chlubi, jako bys to nebyl
dostal?“ 1 K 4,7

2.) ,.,Nezalezi tedy na tom, kdo chce, ani tom, kdo se naméha, ale na Bohu, ktery se smilovava.“ R 9,16

BVizll.1.3.4
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O pfirozenosti a milosti (415)

O zdokonaleni lidské spravedlnosti (416)

O Kristove milosti a prvotnim hiichu (418)
Dopis o milosti Bozi — list 194 (418)
Vavfincova ptirucka o vite, nadéji a lasce (421)

O milosti a svobodném rozhodovani (427)

A N N N N

O ptedurceni svatych (428)
v O daru vytrvalosti (429)

Augustinovy néazory jiz ve své dob¢€ narazily na tvrdou kritiku. Hlavné rozdéleni
lidstva na dvé€ poloviny, kdy jedna je bez pomoci zavrZena a druh4 pouhou milosti spasena
se stalo neudrzitelnym. Augustin vSak jest¢ v ,,Dopisu o milosti Bozi“ na vSech svych
néazorech trva. ZvIast krutd je pasaz o nepokiténych détech®. Také toto udeni o zavrzeni
nepokiténych déti bylo podrobeno kritice® jak na Zapadg, tak na Vychodg. Musime si
vSak uvédomit, ze toto uceni, nikdy nebylo ucenim cirkve. Na druhou stranu inspirovalo
vznik uceni o tak zvaném piedpekli. Pro Augustina se neStastny osud téchto déti stal
jednim z hlavnich argumenti o nezaslouZenosti milosti a tajuplné moudrosti Bozi. Na
druhou stranu, mu nemiiZzeme podsouvat zast' vii¢i nepokiténym. Je to logické vyusténi
ptedpokladi jeho teorie milosti.

Ostra kritika jeho odptlirct donutila Augustina prehodnotit sva stanoviska. Proto
spisy z konce 20. let jsou psany ve smirn€j§im duchu. Do této skupiny patii i nas spis ,,0
milosti a svobodném rozhodovani“. Ze druhé skupiny se jednd asi o spis
nejbenevolentnéjsi a je dobrym obrazem Augustinovy nauky o milosti i svobodé. Ve svych
pozdgjsich spisech se Augustin vratil k striktni predestinaci a reprobaci®. Mozna proto, Ze
boj s pelagianismem je$té¢ nebyl ukoncen. Pro lepsi pochopeni Augustinova mySleni si

musime tuto starou herezi piedstavit blize.

11.1.3.4 Pelagianské uceni
Vystoupeni pelagianii jakoby Augustinovo uceni o milosti dokonale rozdé€lovalo.

Augustinliv pfistup je pfed vystoupenim pelagidnd jiny, neZ po ném. Je to jednoduché
pochopit, kdyz si uvédomime, v ¢em spocivalo pelagianské uceni. Je znamym faktem, ze

pelagianismus néjakym zptisobem popiral bozi milost. Jenomze to je velmi nepiesné.

8 Pro¢ tedy 7adné dité nevstoupi do nebeského kralovstvi, nepiijme-li znovuzrozujici o&istu?* AURELIUS AUGUSTINUS
Dopis o milosti Bozi §32, v AURELIUS AUGUSTINUS; Riman, c¢lovék, svétec; Vysehrad; Piibram 2000

85 K hlavnim kritikim patfili Jan Cassianus, arcibiskup Hilarius z Arelate. JAROSLAV KADLEC; Cirkevni déjiny I.;
Vydavatelstvi univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 1993 str. 172

% Viz JAROSLAV KADLEC; Cirkevni déjiny I.; Vydavatelstvi univerzity Palackého v Olomouci, Olomouc 1993 str. 172
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Tento smér bozi milosti uznava. Jeho hlavni slabinou je pochopeni vztahu lidské
pfirozenosti a dédi¢ného hiichu. Lidska pfirozenost je v tomto uceni stejné neporusena
jako pred padem. Jedna se vlastné o popteni dédi¢ného htichu.

Adamovo provinéni zde neni brano jako néco, co se miize dédit, ale pouze jako
Spatny piiklad z minulosti, diky némuz jsou lidé schopni napodobovat jiz spachané
nepravosti, ale jejich pfirozenost je nezkazend. Tedy se ovSem nabizi otdzka, jaky byl
smysl Kristovy obéti? Kristova obét’ nebyla podle pelagiant zbytecna. Kristus z lidstva
siial hfichy spachané jako napodobeni dédi¢né viny a dal lidstvu silu ptekondvat dalsi
hiichy. Kristova obét’ tedy neobnovila lidskou pfirozenost, jen napravila Sablonu lidského
chovani. Stejny piistup ma toto uceni i ke kitu. Ktest je dilem Kristovy milosti a odpoustéji
se jim spachané viny, zaroven dava pokiténému silu jiz nehtesit. Dalsi dobry zivot je tedy
plné v rezii pokiténého.

Nelze tedy fict, ze pelagidni zavrhli BoZi milost. Jenom pfecenili lohu svobody a
lidské vile v zivoté. Jednim z diivodu byl jisté i jejich pfisny asketicky zivot, ktery den co
den vyzadoval pfisné odiikani. Museli velmi dobfe z praxe védét, jak svobodné jednani
ovlivituje kvalitu jejich duchovni cesty. Ve svém uceni mu dali ale velmi vysadni
postaveni. Proto byla jejich nauka odsouzena na provinénich snémech roku 416 v Mileve a
v letech 411, 416 a 418 v Kartagu. ProtoZe se Pelagiovi stoupenci odvolavali na Vychod,
bylo jeho u¢eni odsouzeno definitivng roku 431 na ekumenickém koncilu v Efesu®’,

O Pelagiovi se feklo jiz mnoho nehezkého, je ale namisté si uvédomit, ze stejné
jako Augustin hledal spravny pomér mezi svobodou a milosti. Nesporné¢ se dopustil
nékolika vaznych omyld, to ovSem k hledani pravdy patfi. Hranice mezi historicky
uznavanym heretikem a historicky uznavanym svétcem je ncékdy velmi uzka, jak
dosvédcuje tragicky ptipad Origentv. Proto bychom se dnes na Pelagitiv odkaz méli spise
divat s vdé€nosti, protoze to byl on, kdo postavil problém milosti do stiedu teologického

zajmu.

I1.2 Rozbor spisu ,,0 milosti a svobodném rozhodovani*

11.2.1 Okolnosti vzniku
Vyse jsme naznacili, zZe tento spis je apologetického rdzu. Augustin v ném celi

kritice svého pojeti svobody a milosti. Kritika vzesla ze severoafrického klastera v mésté

87 Viz TOMAS MACHULA; Aurelius Augustinus, Teolog Bozi milosti v Sv. Augustin ,, O milosti a svobodném rozhodovani,
Odpoved’ Simplicianovi““; Krystal OP; Praha 2000 str. 8
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Hadrumeta®, jehoz mnisi podeziivali Augustina, Ze naprosto zavrhuje lidskou svobodu.
Vzhledem k ptedchozim biskupovym spistim se tento ndzor mohl jevit jako opravnény.
Toto podezieni bylo vazné a Augustin jako biskup je musel vyvratit. Jinak by mohl ohrozit
stabilitu své diecéze. Proto cely spis velmi peclivé koncipoval a velmi slozity problém
vylozil s pedagogickym mistrovstvim, které bylo hodné budouciho cirkevniho ucitele.
Z téchto okolnosti Ize odvodit i nesmirné smitlivy ton, ktery ostie kontrastuje s ,,Dopisem
o milosti Bozi“, ktery vznikl o osm let diive®™. Spis je typickou ukazkou patristické
teologie, ktera spocivala na pec€livém rozboru Pisma. Augustin zde nezvolil ptimo vyklad
uréitych pasazi, naopak si piredem stanovil osnovu a své myslenky podpiral vyroky

z Pisma. Sepsani spisu zabralo Augustinovi t¢éméf dva roky (426 — 427).

11.2.2 Struktura spisu

Nez pfistoupime k samotnému rozboru spisu, je dobré si ho rozdélit na
systematické Casti. Samotny spis je velmi jednolity celek, psany formou dopisu uzkému
kruhu ¢tenara. Ze vSeho nejvice pripomina dlouhé kazani nebo spiSe ucenou piednasku.
Dopis je pro lepsi piehlednost rozdélen na paragrafy, které jsou opatieny ndzvy. Ucelenost
dila ¢ini rozdéleni na ¢asti velmi obtiznym. Proto nize uvedena struktura neni jisté jedina
mozna, pravdépodobné existuji lepsi.

I. Dokazovani svobody a milosti (1-9)

A. Uvod (1)

B. Dokazovani svobodné vile (2-5)

C. Dokazovani milosti (6-9)

II. Prvotadost milosti (10-21)

A. Uceni Pelagiania (10-11)

B. Milost piedchazi zasluhy (12—-16)

C. Vira pfedchazi zasluhy (17-18)

D. Vé&Eny zivot je odplata 1 dar (19-21)

I1I. Uloha milosti v Zivoté (22—40)

A. Nespravna chapani milosti (22-27)

B. Sila milosti (28-30)

C. Svoboda a milost (31-32)

D. Léaska jako zdroj sily a milosti (33—40)

8 Mésto lezici jizn& od Kartaga na Gizemi dne§niho Sousse. (poznamka autora)
8Viz AURELIUS AUGUSTINUS; Dopis o milosti Bozi v AURELIUS AUGUSTINUS; Riman, clovek, svétec; VySehrad; Piibram
2000

34



Jifi Pluhat Bakalatska prace

IV. Predurcenost lidi (41-46)
A. Priklady (41-42)
B. Naklanéni vle (43)
C. Nezaslouzenost milosti a iradek Bozi (44-45)
D. Rozlouceni (46)

11.2.3 Rozbor spisu
V téchto kapitolach budeme kriicek po kracku sledovat, jak si Augustin poradil

s problémem milosti a svobody. ProtoZe se jednd o rozbor dila, zménime na chvili styl
naSeho vypravéni a budeme pro vétsi objektivitu pokracovat ve tieti osobé singularu.
K vypravéni se vratime az v ¢asti 11.2.4. Pro lepsi orientaci uvadime na pocatku odstavcl
Cisla paragrafii zhruba odpovidajici ¢isliim odstavcii ve spisu. Protoze se jednd o vyklad,

vvvvv

pracovng oznacili L.

11.2.3.1 Dokazovani svobody a milosti (1-9)

11.2.3.1.1 Uvod (1)

§1 Ve vétSing dé€l je tivod zalezitosti stylu. Prosté je, aby byl. Zde tomu tak neni.
Augustin jiz v ivodu odhaluje sva stanoviska. Hned zpocatku fika, ze lidé bud’ svobodu
tak zdlraznuji, ze ,,Cini milost zbyte¢nou®, nebo naopak ,,popiraji schopnost cloveéka se
svobodné rozhodovat®“. Augustin se od obojiho distancuje. Co je podstatné, milost je
definovana jiz zde, jako sila ,,jiz nas Blh k sob¢ vola, zbavuje tize vin a umoziuje ziskavat
st zasluhy, jimiZ dosahujeme vé¢éného Zivota®. Definice je to krasnd. Pokud si ale vezmeme
v potaz rozd¢leni milosti v kapitole 1.7.7, pak je ziejmé, ze Augustin pod pojmem milost,
rozumi pouze milost aktudlni. To je charakteristické pro cely spis. Myslenka, ze Kristus je
sama milost, tak samozfejma na Vychod¢, je Augustinové mysleni vzdalena. Zde se hodné
projevuje fimské pojeti teologie, které se bliZi pojeti pravnimu.

Augustin si je védom obtiznosti tématu a proto vyzyva bratry z Hadrumeta
k trpélivosti slovy apostola Pavla Flp 3,15.16” a dodava ,,Bih nam snad ¢asem objasni to,

o ¢em mame nespravné minéni®.

11.2.3.1.2 Dokazovani svobodné vile (2-5)

§2-3 Augustin dokazuje, ze z Pisma je zfejma svoboda rozhodovani. Odvolava se

pfitom hlavng na text Rim 1,18-20"", ze kterého odvozuje svobodu ¢lovéka poznat Boha 1

% Kdo je dokonaly, at’ smysli jako my; a jestlize v néGem smyslite jinak, i to vam Bith objasni.* Flp 3,15

35



Jifi Pluhat Bakalatska prace

to co je dobré a spravné. Dale zduraznuje svobodu nehtesit. Podle Augustina neni mozné
svalovat vinu za sva provinéni na Boha. Odvolava se na Jak 1,13-15 a hlavni myslenku
textu ,,Bith nemuze byt pokousen ke zlému a sdm také nikoho nepokousi®.

§4 Hlavnim argumentem pro svobodu rozhodovani jsou pro Augustina rtizna Bozi
pfikazani. Bylo by totiz od Boha nesmyslné davat lidem pfikdzéni, kdyby se nemohli
rozhodnout je plnit. Pfesvédéivé uvadi mnoho odkazi z Pisma’. Druhy citat patii mezi
nejpresvedCEivesi.

§5 Jako dal3i diikaz svobodné vile je uvadén htich. Clovék se miize rozhodnout
htesit, bez ohledu na to zda zna Zékon, nebo ho nezna. V prvnim ptipadé se jednd o htich
védomy, ve druhém piipadé o hiich nevédomy. Augustin oba poklada za stejné vazné,
protoze jsou proti dobru. Vystizn& argumentuje Lk 12,47-48"°. Zaroven varuje pied
umyslnou nevédomosti. Ta totiz jiz predpoklada jisté védomi o dobru a tumyslné¢ se mu
vyhyba. Je pak dvojndsob Spatnd. Dtlezita je pozndmka o tom, Ze Biih od cloveka

vyzaduje pouze mozné véci. Tim uzavira tuto ¢ast.

11.2.3.1.3 Dokazovani milosti (6-9)

§6 V §6 je uvedena obhajoba milosti proti pelagianiim. Predesl¢ dikazy o svobod¢
rozhodovéani mizou vést k myslence, zZe sdm clovek je schopen dobfe zit bez Bozi pomoci.
Takovy Clovék se pak ,,chlubi sdm sebou a ne Panem®. Augustin si je védom nebezpeci
tohoto postoje, ktery &lovéka logicky stavi nad Boha. Proto se odvolava na Jer 17,5
Varuje pied spoléhanim se na své télo, které vyklada jako lidskou kiehkost, a které odvraci
mysl od Pana. Tento postoj pfipisuje prave pelagianim. Nad¢ji musi mit ¢loveék v Panu a
ne ve sve kiehkosti.

§7-8 Vlastni dokazovani milosti zacind Augustin na pfikladu duchovniho povolani
mnichil z Hadrumeta. Poslouzil mu piiklad z Pisma o manzelstvi a povolani z Mt 19,10-
11%°. Biskup jasn& uptednostituje mnisky Zivot, ale zaroven jasné ika, Ze povolani k nému
je nezaslouzenou milosti. Déle pokracuje stejnou myslenkou ohledn€ manzelstvi. Neni sice

tak dokonalé jako zdrzenlivost, ale i ono je Bozim darem. Bih povolava rizné lidi

1 Bozi hnév se zjevuje z nebe proti kazdé bezboznosti a nepravosti lidi, ktef svou nepravosti potlauji pravdu. Vzdyt
to, co lze o Bohu poznat, je jim pfistupné, Bt jim to pfece odhalil. Jeho vé¢nou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, 1ze
totiZ od stvoteni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takZe nemaji vymluvu.“ Rim 1,18-20

92 ,Matéinym poucovanim neopovrhuj“ Pt 1,8; ,,Bez tvého souhlasu jsem nechtél nic udélat, aby tva dobrota nebyla
jakoby vynucend, nybrz aby byla dobrovolna“ Flm 14

% Sluzebnik, ktery zna vili svého Péana a prece neni hotov podle ni jednat, bude velmi bit. Ten, kdo ji nezné a prece
ud¢€la néco, za co zaslouzi biti, bude bit méné?*“ Lk 12,47-48

% Proklet budiz &lovek, ktery se spoléha na ¢loveka, jen? mé za své ramé t&lo, od Hospodina odklani srdce®. Jer 17,5

95 Jestlize je to mezi muzem a Zenou takové je lépe se neZenit. Ne viichni pochopi to slovo, ale jen ti, kterym je to
dano.“ Mt 19,10-11
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k riznym tkolim a vSechny jsou darem jeho milosti. Zaroven kazdy ¢loveék dostava diky
milosti dostatek sil, aby mohl svobodné plnit pfikazéni. Bez milosti se pouze vzmaha
Zadostivost a roste moc hiichu.

§9 Proto Augustin poukazuje na nutnost modlitby. Modlitbou se ¢lovéku dostava
potiebna milost, kterd ho nevystavuje pokuSenim svéta. Z modlitby tak clovek Cerpa silu
zit dobry zivot. Dobra vile bez milosti na dobry Zivot nestaci. Proto Augustin nadherné
uzavira tento oddil slovy: ,,Clovéku tudiz napomaha milost k tomu, aby se jeho vili
nedavala ptikdzéni nadarmo.“ Tento spis by byl velky, i kdyby mistr na tomto misté

odlozil pero.

11.2.3.2 Prvoradost milosti (10-21)
V téchto odstavcich musel Augustin zkoumat, zda je co do ucinku prvotni milost

nebo svoboda rozhodovani. Jiz z ptedchoziho textu ndm muze byt zfejmé, jakou moznost

zvolil, ale pojd'me se podivat na dokazovani, které k tomu zvolil.

I1.2.3.2.1 Uceni Pelagiani (10-11)

§10 Ze zacatku se biskup z Hippo ohrazuje, proti nazoru pelagianti, Ze ,,se nam
milosti dostava na zdklad¢é naSich zasluh®, nebo feceno jinymi slovy, ze lidé maji piesné
tolik milosti, kolik si zaslouzi. Tento nazor byl samoziejm¢e neudrzitelny, protoZze z Boha
udélal dluznika lidi. Toto nebezpec¢i Augustin rychle rozpoznal. Jako hlavni argument
pelagiant uvadi ver§ Zach 1,3%°, proti nému ale stavi Jan 6,66°".

§11 Tim jasn¢ ukazuje, ze v Pismu jsou vyroky dokazujici prvotadou ulohu milosti,
tak i svobody. Jako dalii pelagianské argumenty uvadi 2 Kron 15,2°® a 1 Kron 28,9. Proti
témto vyrokim uvadi Rim 4,4 s presvédéivym argumentem, Ze pokud maji pelagiani

pravdu ,,pak milost neni milosti, protoZe je mzdou za naSe Ciny.

11.2.3.2.2  Milost predchazi zasluhy (12-16)

§12 Augustin zac¢ind dokazovani o provofadosti milosti piikladem apoStola Pavla
podle 1 Kor 15,9-10'". Pavel mél diive pouze $patné zasluhy za pronasledovani cirkve.
Diky milosti se obratil a stal se apostolem narodd. Jeho milost tedy jisté nepfedchazely

zasluhy. Milost mu byla ddna jako dar a ne jako mzda, mzdou za zlo by pieci byl trest.

% Obrat'te se ke mng, a ja se obratim k vam.“ Zach 1,3

97 Nikdo nemtize ke mné piijiti, neni-li mu to dano od Otce.* Jan 6,66

% Vysel pred Asu a fekl mu: "Poslys mé&, Aso i cely Judo a Benjamine. Hospodin bude s vami, kdyZ vy budete s nim.
Budete-li se dotazovat na jeho slovo, da se vam nalézt. Jestlize ho opustite, opusti vas.“* 2 Kron 15,2

% Kdo se vykazuje skutky, nedostava mzdu z milosti, nybrz z povinnosti.“ Rim 4,4

100 Vzdyt ja jsem nejmendi z apostoli a nejsem ani hoden jména apostol, protoZe jsem prondsledoval cirkev
Bozi. Milosti Bozi jsem to, co jsem, a milost, kterou mi prokéazal, nebyla nadarmo; vice nez oni vSichni jsem se
napracoval - nikoli j&, nybrz milost Bozi, ktera byla se mnou.“ 1 Kor 15,9-10
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Augustin klade diraz na to, Ze Pavel v sobé milost dal svobodné rozvijel a konecné
zasluhy neméla ,,ani milost Bozi sama, ani on sdm, nybrz milost Bozi s nim*.

§13 Na prikladu Pavla povazuje Augustin za prokazany fakt, Ze milost je diive nez
zasluhy. Pfidava jesté dalsi svédectvi z Pisma'®'. A dodava zkuSenost, ,.kdyZ je milost
Clovéku déna ziskdva dobré zasluhy“. Bez milosti schopnost svobodného rozhodovani
¢lovéka ,,srazi do propasti.

§14—16 Augustin poté dale rozviji Pavlovo omilostnéni. Vychdzi z vyroku 2 Tim
4,7-8'2. Vavtin spravedlnosti pieci Pavel nemohl dostat bez omilostnéni. Pelagiani ale
zastavali podobné uceni. Bih by podle nich ve kitu Pavlovi viny odpustil, ale vSe dalsi by
byla jeho zasluha. Proti této interpretaci je namifena zave€re¢na argumentace této Casti.
Augustin tvrdi, ze dobrym zasluham musi pfedchazet ,,dobré mysSlenky*. Tézisté sporu se
tedy presouva na né. Vznikd pak otdzka, ,,odkud Pavel nabral silu k dobrému boji‘.
Augustin vidi zdroj sily v Panu a doklada to mnoha citaty'® z Pisma. Nejdilezit&jsi je Rim
9,16'"* Podle Augustina by bylo nesmyslné tento vyrok obratit. Bih ma v Zivoté prvoradé
misto. Pokud by zde byl vétsi diraz na Stvoftitele, ktery ovliviluje vSe stvofené, byla by
celd pasaz srozumitelnéjsi 1 dneSnimu cloveéku. Takto méa Bih sice roli odpovidajici, ale

¢lovek na prvni pohled pfili§ pasivni.

11.2.3.2.3  Vira predchazi zasluhy (17-18)

Poté co Augustin prokazal, jak skutky zavisi na milosti. Zustava otazkou, jak se to
ma s virou. V kapitole II.1.3.1 byla vysvétlena Augustinova koncepce, ve které vira
pochézi od ¢loveka a v kapitole 11.1.3.2 bylo popséno jeji opusténi. Toto rozhodnuti je
kli¢ové. Proto se mu vénujeme vlastni kapitoly, 1 kdyz postup je stejny jako u milosti.

§17-18 Augustin zde dokazuje, ze vira je také darem z milosti. Tedy vira je milost.
Opira se o 1 Kor 7,25'" a Ef 2,8-9'%. Vira je pak jasn& darem milosti a tim nezaslouzenym
darem ,,jsme spaseni“. Proto ¢lovék nemuize fici, Ze sdm ze sebe uvéfil a vSe ostatni na
zakladé tohoto Cinu dostal jako zaslouZeny dar. Dobré skutky ovSem neztraceji na
vyznamu, vzdyt podle nich bude ¢lovek jednou odménén. Augustin jen zdlraziuje, Ze

»skutky jsou z viry a ne vira ze skutkli”. Bez dobrych skutkii se clovék nemuzZe libit Bohu.

191 7126.9; 29,7-8; Pis 8,5

192 Dobry boj jsem bojoval, bsh jsem dokongil, viru zachoval. Nyni je pro mne pfipraven vaviin spravedlnosti, ktery mi
v onen den da Pan, ten spravedlivy soudce.“ 2 Tim 4,7-8

"% Dt 8,17-18; 1 Kor 15,57; Rim 8,36-37

104 Nezalezi na tom, kdo chce, ani na tom, kdo b&z{ a namaha se, nybrz na Bohu, ktery se smilovava.* Rim 9,16

105 ,,Dosel jsem milosrdenstvi, takze jsem veéfici.“ 1 Kor 7,25

106 Milosti jsme spaseni skrze viru, nikoli tedy ze sebe, je to BoZi dar. Ne z vasich skutkd, aby se nikdo nemohl chlubit.“
Ef2,8-9
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Augustin proto kara ndzory téch, ktefi si mysli, ze samotnd vira staci. Odvolava se na Gal
107 ror o~ ’ v e v v r ) ’ o oo
5,6 7" a dodava, ze vira se skutky ,,odliSuje Bozi vérné od necistych duchi“. Na zaveér

shrnuje vSe do Pavlova schématu, Ze ,,vira se uplatiiuje laskou*.

11.2.3.2.4 Vé&cny Zivot je odplata i dar (19-21)

§19-20 Pokud je vSe v zivoté dilem milosti, vynotfuje se nepiijemna otazky. Jak je
to s véénym zivotem? M4 ho kiestan chapat jako odménu za svou snahu, nebo jako
milost? Augustin v téchto kapitolach feSi praveé tyto otdzky. Nejprve poukazuje na jiz
zminény fakt, ze ,,dobré skutky odmeénované v&nym Zivotem jsou zaleZitosti Bozi

milosti. Opét se odvolava na Ef 2,8-9'%

a opakuje nezbytnost milosti i skutkd pro vé¢ny
Zivot.

§20-21 Ptipojuje dalsi vyroky Pavla, kde je jasné patrné, jak lidé zavisi na milosti a
mohou se chlubit svymi ¢iny pouze jako dary. Zaroven Augustin zdiraziiuje, Ze v Kristu je
clovék nové stvofeni a je ,,stvofen k dobrym skutkim®. Pak je ale i milosti ,,odména
dobrého Zzivota, totiz zivot véény*. Augustin zde pouzije nadherného obratu ,,milost za
milost“. Cituje tak Pismo podle Jan 1,16'”. Svobodna viile se viak u Augustina nestavéa
zbytetnou. Bih ji stale potfebuje a vyZaduje. Proto se ugitel dovolava Flp 2,12'° Kde
»uvadét ve skutek® je jasnym ukonem svobodné vile, kdezto obrat ,,s bazni a chvénim*
odkazuje k potiebé milosti, ktera svobodnou vili disponuje k dobrému jednani.

Milost je zde jiz jednozna¢né dominantni. Bith si ¢lovéka milosti vyvoluje a jen
diky milosti uschopiiuje jeho svobodu €init dobro. Ale jen diky své svobodé ¢lovek miize
pfijimat tyto dary a spolecné s Bohem je rozvijet. Svoboda tedy ustupuje do pozadi, ale

nezanika.

11.2.3.3 Uloha milosti v zivoté (22-40)
V zévéru predchozi Casti ustoupila svoboda do pozadi. Augustin se tedy znovu a

peclivé pousti do rozboru poméru obou velicin. Nejdiive se vénuje postaveni svobody a
zakona, pak pfechazi k nespravnému chépani milosti, na to navazuje pasaZ o plisobeni na

svobodnou vuli a nakonec ¢ast o lasce.

197 Rozhodujici je vira, ktera se uplatiiuje laskou.“ Gal 5,6

108 Milosti jsme spaseni skrze viru, nikoli tedy ze sebe, je to BoZi dar. Ne z vasich skutkd, aby se nikdo nemohl chlubit.“
Ef2,8-9

109 Z jeho milosti jsme viichni obdrzeli, a to milost za milost:* Jan 1,16

10 S bazni a chvénim uvadgjte ve skutek své spaseni. Flp 2,12
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I1.2.3.3.1 Nespravna chapani milosti (22-27)

§22-24 Augustin nejdiive vyvraci tvrzeni, Ze zakon je milost. Nevycitd nic zékonu,
ale upozoriiuje na skutecnost, ze pravé zékon stoji na pocatku poznani hiichi a samotné
h¥{gnosti. Odvolava se na Rim 3,20''". Clovék se tedy nemiiZe o zakon opfit jako o milost.
Zakon pteci neptsobi odpusténi hiichii, ani pfed nimi nechrani. Pouze je urcuje. Biskup
zde varuje pted pokuSenim plnit piikazani pouze vlastnimi silami. To je pycha, ktera vede
k padu. O takovych lidech a zakonu tika: ,,Mysleli si, ze jej mohou vlastnimi silami plnit,
ale neznali BoZi spravedlnost, ne ovSem tu spravedlnost, kterou je spravedlivy saim Biih,
nybrz tu, jiz se dostava lidem od Boha.*

Augustin naprosto spravné upozoriiuje na nemoznost zit spravedlivy zivot bez Bozi
pomoci. Jeho rozdélni spravedlnosti na ,.tu, kterou je spravedlivy sim Buh* a pak na
spravedlnost, ,,jiz se dostdva lidem od Boha®, je velmi zvlastni. Jako by Bih byl jinak
spravedlivy ,,uvniti, tedy v Trojici a jinak tuto bezpochyby dokonalou spravedlnost
uplatnoval navenek. Pokud jinak, pak jisté ne tak dokonale. Coz miize vést az k zavéru, zZe
Bih je spravedlivéjsi k sobé, neZ k lidem. Pokud je ale spravedlivy k n€komu vice a
k nékomu méné, neni spravedlivy vibec.

Toto rozdé¢leni spravedlnosti asi prameni z Augustinova pravniho pojeti milosti.
Milost je pouze vztahem od Boha k lidem. Problém mitiZze ¢astecné objasnit 1 ontologicka
koncepce. Blh je absolutné dokonalé Jsoucno. Tedy i vSechny vztahy, které ma toto
Jsoucno samo k sobé jsou naprosto dokonalé. Kdezto vztahy k méné dokonalym jsoucniim
musi byt méné dokonalé, protoze terminy vztahl nejsou schopny akceptovat dokonalost.
Nicméng problém jesté neni vyfeSen.

Dokonalost Jsoucna ptedpokladd, ze jeho vztahy kjinym jsoucnim budou
dokonalé, v tomto pfipad¢ to znamena plné spravedlivé. Zustava zde problém o intenzité
vztahu (spravedlnosti). Méla by byt umérna terminu (pfijemci) vztahu. Tedy bylo by
nesmyslné aplikovat boZskou dokonalost na ¢loveéka prosté proto, ze by ji neunesl. Proto je
1 Blih spravedlivy k lidem dokonale a podle jejich ptfirozenosti. K sob¢ je spravedlivy také
dokonale a podle své ptirozenosti.

Lze ovSem souhlasit s Augustinem, Ze zakon sdm o sobé& neni milosti.

§25 V §25 Augustin Celi ndzoru, ze lidska ptirozenost je zarovenn milosti. Je to
lakavy nazor. Kdyz Bih stvofil ¢loveéka, bylo to jisté z jeho milosti. Pro¢ by tedy sama
ptfirozenost nemohla byt milosti? Biskup z Hippo na to vtipné odpovida: ,,Pfirozenost

mame spolecnou s bezbozniky a nevéficimi®. Jinymi slovy pfirozenost maji vSichni lidé,

1 Vizdyt ze skutkil zakona nebude pied nim nikdo ospravedInén, nebot’ ze zdkona pochazi poznani hiichu.“ Rim 3,20
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ale o vSech lidech jisté nelze fici, Ze jsou plni milosti. Na zakladé této argumentace by byla
milostiplnou nejen Panna Marie ale i cisaf Nero, protoZe lidskou pfirozenost méli stejnou.
§26-27 Dalsi nazor, kterému Augustin celi, pfedpoklada, ze milost odpousti
predchozi htichy, ale nepomahd lidem v ptfekonavani budoucich pokuseni. Tento nazor ale
¢ini neplatnym samotna prosba otfendse ,,a neuved nas v pokuSeni* Mt 6,13. ,Jisté
bychom o to Boha nezédali, kdybychom toho mohli dosdhnout silou ville sami.” Posledni
nespravny nazor, ktery zde Augustin uvadi, pfedpokladd, Ze milost se lidem dostava za
zéasluhu dobré vile. Pokud si lidé chtéji konat dobro, tak jim to milost umozni. Milost je

24

ho vyvratit v nasledujici ¢asti.

I1.2.3.3.2  Sila milosti (28-30)

§28 Nejdiive se Augustin vraci k otadzce viry. Pfipomind, Ze vira je darem Bozim
podle 1 Kor 7,25'"2. Vira totiz otevira tuto otazku, stoji na po&atku Zivota kiestana. Pokud
by byla zasluhou, pak by byl vySe uvedeny nazor pravdivy. Jenze Augustin dokézal, Ze
zéasluhou neni, vzdyt’ viru maji 1 ti, ,.kdo si ji nezddaji“. Také by bylo nesmysIné¢ modlit se
za nevefici, ,,aby uverili®. Jelikoz je vira milost, nemlze se jednat o zésluhu z dobré viile.
Teoreticky ale miize existovat dobry ukon vile pted virou, kterd by pak byla odménou.
Augustin tuto moznost sice neuvadi, ale méni styl argumentace a zaméfuje se na zménu
lidske vtle.

§29-30 Jiz na ptikladu obraceni apostola Pavla bylo jasné vidét, ze Bih dokéze
zménit i $patnou vili. Augustin to dokumentuje na Ez 11,19-20'" . Skutetng, pokud
Hospodin méni lidska srdce, je nesmyslné fikat, Ze lidé s kamennym srdcem méli zasluhu
dobré vile. Nejdiive byli u€inéni dobrymi a poté mohli mit dobrou viili. Argumentaci ve
prospéch milosti zavrSuje Augustin poukazem na Zadost ,,posvét’ se jméno tvé* v modlitbé
Pang. Tato prosba nezdda zvySeni Bozi svatosti, to je nemozné, Blih je svaty maximalni
mérou. Zada se v ni, aby se posvétil ,,v téch, jimZ ustédiuje svou milost tim, Ze z nich
odstrafiuje srdce kamenné, jimz znesvécuji jméno Pan&“. Reéeno dne$nim jazykem, Biih
dava lidem silu Zit jako déti Bozi. Jenze se po tomto presvédcivém dokazovani Augustin

op¢t dostava do situace, kdy jako by zmizela svoboda rozhodovani.

12 ,,Dosel jsem milosrdenstvi, takze jsem veéfici.“ 1 Kor 7,25

113 A dam jim jedno srdce a odstranim z jejich t&la srdce kamenné a dam jim srdce z masa, aby se fidili mymi
natizenimi, zachovavali moje fady a jednali podle nich. I budou mym lidem a ja budu jejich Bohem.“ Ez 11,19-20
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11.2.3.3.3 Svoboda a milost (31-32)

§31 Tento problém fesi Augustin v dalSich dvou odstavcich. Stavi proti sob¢

14§ vyroky Pisma podporujici milost'"”. Pak hleda

vyroky Pisma podporujici svobodu
feSeni, kterym by bylo mozné sladit tak rozdilné vyroky. Zvlasté se zastavuje nad textem
Ezechiela, jak je mozné, ze Hospodin o novych srdcich fiké: ,uciite si“ i ,,ddm vam*®.
Reseni se ukryva v Augustinové vidéni svobody. Clovék ma totiz svobodnou vili dvojim
zpusobem, ,,.bud’ je totiz svobodna vuci spravedlivosti, kdyz totiz slouzi hiichu, a v tom
ptipad¢ je zla. Nebo je svobodna od hiichu, kdyz slouzi spravedlnosti, a pak je dobra.
Takové pojeti svobody vile mize byt pro dnesniho ¢lovéka piekvapujici. Nicméné podle
n¢j mé Clovek opravdu vzdy svobodnou vili. Ale pro¢ jednou dobrou a jednou zlou?
Augustin dava odpoveéd hned vzapéti: ,,Milost Bozi je vzdy dobra a skrze ni se stava ten,
jenz mél diive vili Spatnou, ¢lovékem dobré viile*. Tak tedy, pokud je vile pod vlivem
milosti, je dobrd, pokud neni, je zlI4, je vSak svobodna.

§32 Augustin svou tezi rozviji na vyroku Pisma: ,,Chces-li maze$ plnit ptikazani.*
Rozebird pelagiansky ndzor, Ze Blth ndm neukldda nic nad naSe sily. Augustin zastava
nazor, ze ,,Buh piikazuje nekteré véci, které jsou nad nase sily®, aby si lidé uvédomili, o¢
maji Boha prosit. Augustin argumentuje slovy Pisma: ,,Kdo da strdz pfed ma tsta a umélou
pecet pred mé rty, abych jimi nepoklesl. Sir 22,27 Opét se zde projevuje biskuptv
pastoralni talent. Upfednostnénim milosti vold bratry k pokofe. Ani ten nejdokonalejsi
asketa, se nemulze pySnit svymi zasluhami. Ale ani ten nejvétsi obdiv k Augustinovi,
nemuze zastfit urcité podcenéni lidského jednani. Obhajoba svobody rozhodovani z §5 se
zde vytraci. Tento dojem, ale biskup ¢aste¢né napravi v dalsi, asi nejdiilezitéjsi ¢asti celého

spisu.

11.2.3.3.4 Laska jako zdroj sily a milosti (33—40)
§33 ,,Kdo chce plnit BoZzi ptikdzéni, ale neni sto, ma jiz vili dobrou, ale zatim

v

slabou.* Tak zac¢ina Augustin dal$i ¢ast svého spisu. K plnéni piikazani ¢lovek potiebuje

kromé& milosti Boha, také velkou viili, kterou zde Augustin ztotoZnuje s laskou. Potfebnost

116

lasky dokazuje opét mnohymi citaty ~ z Pisma. Tato ¢ast je nejbohatsi na citaty. Proto

budou uvedeny jenom ty nejdiilezitéjsi.

114 Nezatvrzujte sva srdce!* Z1 94,8; ,,0dhodte od sebe viechny nevérnosti, jichz jste se dopoustsli, a ugiiite si nové

srdce a nového ducha.“Ez 18,31; ,,0dhod’te od sebe vSechny nevérnosti.” Rim 4,5; ,,Chces-li mizes plnit ptikdzani.“ Sir
15,15

1s ,Boze, obrat nas!* Z1 79.,4; ,,A dam vam nové srdce a do nitra vlozim nového ducha.” Ez 36,26; ,,Kdo da strdz pted
ma usta a umélou pecet’ pfed mé rty, abych jimi nepoklesl. Sir 22,27

"6 Jan 15,13; Rim 13,8-10; 1 Jan 4,18; Jan 13,37
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§34-36 Z predchozi ¢asti je jasné, ze Bih piisobi chténi. Pokud chce ¢lovek dobro,
chce jen diky Bohu. Blih na druhou stranu, z4d4 pfi konéni dobra od ¢lovéka spolupraci.
Tato spoluprace se nejlépe napliuje v lasce''’, jak dosvéduje i velepiseti v listd
korintskym''®. Laska je nejvétsi z teologickych ctnosti, protoZe nejlépe disponuje

19 Laska odpléaci zlo dobrem, proto se

nejvice podoba Bohu, ktery dava za $patné skutky milost, proto je i hlavnim p¥ikazanim'?.

svobodnou vuli pod milosti k spolupraci s Bohem

§37 Pravé ztextu hlavniho pfikazani vychazi Augustinova dal$i uvaha. Nejprve
dokazuje, Ze laska je jako kazda milost z Boha. Nemélo by ov§em smysl davat lidem lasku,
kdyby nebyli schopni svobodného rozhodovani. Toho je k proZivani lasky totiZ nezbytné
zapotiebi. Nicméné to neznamena, Ze laska je prvotné z lidi. Augustin se odvolava na prvni
list apostola Jana'*' a dale argumentuje. Laska je milosti jako v3e ostatni. Pochazi od Boha,
ktery je laskou. Laska se ovSem né€¢im podstatnym od ostatnich ctnosti lisi. Bah dava vali
trochu lasky proto, ,,aby se dozadovala daru lasky vétsi“. Laska byt darovana touzi po
dal$im rozvijeni a to ji umoziiuje svobodna vile spoleéné s milosti. Tedy byt je laska
milosti, bez svobodné vilile neni mozné jeji rozvinuti a rast.

§38-39 Zde se skutecné stava Clovék partnerem Boha. Neni jen jakousi potenci
milosti, kterd ¢ekd na formujici akt Boha. Naopak ma v sobé silu spolupracovat se
Stvoritelem, ktery ¢loveéka ucinil na sobé zavislym, jako vSe ve vesmiru, ale potfebuje
svobodu lidského rozhodovéni v lasce, aby se ¢lovék zdokonaloval. Augustin v této ¢asti
na posledni chvili zachranil svobodu ¢lovéka a zaroven obh4jil nadfazenost milosti.

§40 Dale Augustin celi nazoru pelagianli, Ze milost je od Boha, ale laska z lidi.
Argumentace proti tomuto tvrzeni se da shrnout do tohoto schématu. Pokud plati Ze, ,,Bih
je laska™ 1 Jan 4,16, pak je sméSné tvrdit, Ze Bih je z lidi. I kdyZ je tento nazor velmi
lakavy, domySlen do duasledku znamend podfizenost Boha lidem. To je ovSem
nemyslitelné. Pokud by cely spis §40 skoncil, pravdépodobné by se jednalo o jedno
z nejmoudiejSich dél patristické epochy na téma milosti. BohuZel spis ma jesté Ctvrtou

¢ast.

17 Vime, 7e viechno napoméha k dobrému tém, kdo miluji Boha.“ Rim 8,28

"% 1 Kor 12,31 — 13,13

119 Predevsim viak méjte lasku, kterd vie spojuje k dokonalosti.* Kol 3,14

120 Které piikazani je prvni ze viech? Jezi§ odpov&dsl: ,,Prvni je toto:»Slys, Izraeli, Hospodin, Bith né, jest jediny Pan,
miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, zcelé své duse, zcelé své mysli, zcelé své silyl« Druhé je
toto:»Miluj svého blizniho, jako sam sebe!« Vétsiho prikdzani nad tato neni.* Mk 12,29-31

121 ,»Milujme se navzajem, nebot’ laska je z Boha.“ 1 Jan 4,7; ,,My milujeme, protoze Bith napted miloval nas.” 1 Jan
4,19; a hlavné ,,Biih je laska“ 1 Jan 4,16
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11.2.3.4 Predurcéenost lidi (41-46)
I kdyZ je ctvrta Cast velmi rozporuplna, je zaroven poctivym dokoncenim tvahy,

kterou Augustin zapocal jiz v pfedchozim kapitolach hlavné¢ v §31. Zde do hloubky

promysli, co znamena priorita milosti nad svobodnym rozhodovanim.

11.2.3.4.1 Hospodinovo ovliviiovani viile (41-42)

§41 Augustin zde opakuje, Ze ,,Hospodin, ¢ini vili ze zl¢ dobrou a pak ji dale
pomaha®. Tuto uvahu vSak domysli 1 o pfipady téch, kdo maji Spatnou vuli. ,,Vuli téch 1
onéch ovlada tak, Ze ji mtze kdykoli k ¢emukoli naklonit, bud’ tak, ze je musi po zéasluze
odménit dobrodinimi, nebo tak, ze jim ulozi tresty podle svého, nadm sice zcela skrytého,
avSak beze vSi pochybnosti zcela spravedlivého rozhodnuti.* Takto vyjadfuje Augustin
vSeobecné plsobeni Bozi milosti na svobodu lidského rozhodovani.

Biskup z Hippo uvadi ¢etné ptiklady lidi, jejichz vile byla Hospodinem zatvrzena a
oni byli za to fadné potrestani. Na prvnim misté uvadi, jak Hospodin zatvrdil farabnovo
srdce'*?, poté nasleduje piiklad, kdy Simej'** na Hospodintiv popud zloregil Davidovy a
byl za to potrestan. O téchto a podobnych piipadech Augustin uvadi s odvolanim na Rim,
ze se to ,tyka onéch nadob hnévu, lidi, o nichz apostol pravi, ze byli ur€eni k zahub¢&®.
Otazkou zistava, jak muize Hospodin odsoudit nékoho k zdhubé, kdyZz pohnul vili
doty¢ného k takovému jednani.

§42 Augustin to vysvétluje na piikladu Simeje, ktery zlofecil krali Davidovi.
Hospodin to Simejovi jisté nenafidil p¥imo, to by ho musel pochvalit. Ve skute¢nosti pouze
,haklonil jeho dobrovolné Spatnou vili k tomu, ze se tohoto hiichu dopustil*“. Proto Bilih
nenese vinu za Simejovo jednani, Bith si ho vybral za svilj nastroj podobné, jako si pozdgji
vybral Jidage. Clovék sice jedna zvlastni vile, ale tak, e se uskutetfiuje zamér
Hospodintv, jak to ilustruje ptipad krale Roboama'?*, ktery jednal tvrd& s témi, se kterymi
mél jednat mirn€ a tim rozvratil kralovstvi. Lze to také shrnout takto, lidé jednaji o své

viili, ale tak, Ze jim k tomu dava Hospodin popud'*.

11.2.3.4.2 Bozi spravedlnost (43)

§43 Augustin znovu opakuje svou tezi, ze Biith ,,mtze lidskou viili naklonit kamkoli
chce®. Je si ale v€édom slabiny této teze, protoze okamzité zafind obhajovat BoZi

spravedlnost. Upozoriiuje ¢tenate, Ze 1 kdyz je ¢lovek naklonén ke zlému a jeho vile tedy

122 Ex 7,3;10,1

1232 Sam 16,10

1241 Kral 12,15

125 Kralovo srdce je v Hospodinovych rukou jako vodni toky, nakloni je, kam se mu zlibi.« P¥ 21,1
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nebyla milosti proménéna v dobrou, jisté si to zaslouzil. Biskup se odvolava na Rim
9,14'%°. Pokud je tedy $patny clovek $patny, pak si to pro svou §patnost zaslouzil a Bith ho
spravedlivé tresta odnétim milosti. Zajimavy je nazor, ze ,,Spatnost téchto lidi pochazi
z prvotniho hfichu Adamova, zvétSeného mnohdy jesté pfi¢inénim jejich vlastni viile®.
Prvotni hfich skute¢né naklani lidi ke zlému. V tom mé cirkevni uditel pravdu.
Jenomze pod vlivem prvotniho hiichu jsou vSichni lidé. Tedy Buh si voli nakldnénim
dobré vile jenom nékteré. Augustin si je této slabiny védom a proto se odvolava na jiz
zminéné Rim 9,14 a na ,skryty, v kazdém piipadé viak svrchované spravedlivy” uradek
Bozi. Blih je samoziejmé tajuplny a nelze ho cele poznat. V tomto piipadé ale odvolani se
na jeho tajuplnost, spiSe zavira tsta odplircim, nez by oslavilo Bozi spravedlnost. V dalsi

¢asti to povede jesté k vétSim problémum.

11.2.3.4.3 NezaslouZenost milosti a iradek Bozi (44—45)

§44 V tomto useku Augustin znovu prokazuje nezaslouzenost milosti. Opakuje, ze
pokud by milosti predchazela sebemensi zasluha, milost by to vlastné nebyla. Augustin
tuto nezaslouzenost ukazuje na ptipadu malych déti. Nékteré déti prijmou milost kitu a jiné
ne. OvSem ani jedny z téchto déti nemohli mit pro kiest zasluhu. Nelze pocitat ani se
zasluhou rodic¢l, protoze jsou kitény déti nevéficich rodi€l a naopak déti véficich
z raznych divoda pokitény nejsou. Takové deti umiraji ,,s nesplnénou povinnosti pifijmout
kiest. Augustin v tomto spise, ale nemluvi o jejich zavrzeni. Vyrok ,,s nesplnénou
povinnosti 1ze vyloZit i mirnéji.

§45 Augustin si je védom, kiehkosti svého tvrzeni o vyvoleni. Lidstvo se totiz
rozpadd na dvé skupiny. Jedna je diky milosti vyvolend ke spase, druhd po zasluze
k hiichu. Proto se jest¢ jednou vraci k pfipadu faradéna. A srovnava dva typy vyroki.

V prvnim piipadé Bih zatvrdil srdce faraéna'’

128

, ve druhém pftipad¢ faradn své srdce
zatvrdil sdm ~°. Proto miiZze Augustin fici, Ze ,,Hospodin zatvrdil faradnovo srdce svym
spravedlivym soudem®, 1 Ze ,,srdce sam faraén zatvrdil svym svobodnym rozhodnutim®.
napovida. I krasna pastora¢ni rada: ,,VaSe Gsili nebude marné, setrvate-li az do konce na

dobré cesté, po niz jste se vydali vpied.”, nasv€dcuje tomu, ze si je biskup z Hippo v€dom

fatalistického nebezpeci, které v sobé jeho spis ukryva.

126
127

,,U Boha neni nespravedlnosti.” Rim 9,14
wZatvrdil jsem faradona® Ex 7,3; ,,zatvrdil jsem a zatvrdim srdce faradona“ Ex 9,12
128 | Zatvrdil faradn své srdce i tentokrat a necht&l propustit lid. Ex 8,32
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Zaver spisu konc¢i krasnym vzkazem. ,,Bih odplati zlo zlem, protoze je dobry i
spravedlivy. Pouze dobro zlem nebude odplacet, protoze neni nespravedlivy. Odplati tedy
zlo zlem, to je nespravedlnost trestem. A odplati zlo dobrem, to je nespravedlnost milosti.

A oplati i dobro dobrem, ¢ili milost milosti.* Je to jisté¢ zavér hodny cirkevniho ucitele.

11.2.3.4.4 Rozlouceni (46)
§46 V zavéru se biskup povzbudivé louci s bratry z Hadrumeta. Nabada je, aby

’ re % . . I TR ’ 12 7 7 v rays . v
vicekrat &etli tuto knihu. Uvadi citaty z Pisma'?’, které podporuji vzd&lavani. Je si plné
védom toho, Ze on sam nemiize dat odpoveéd’ na vSechny otazky, spiSe se bratfim tohoto
poznani ,,mize dostat shiiry*. Proto se o né¢ maji modlit. Jako cely spis je i rozlouceni

povzbudivé a pokorné.

11.2.4 Zhodnoceni spisu

O myslenkach spisu jsme si mnoho tekli pied 1 pfi jeho vlastnim rozboru. Proto
naSe zhodnoceni muze byt strucné. V kazdém piipadé se jedna o mistrovské dilo, jak
teologickym provedenim, tak didaktickym podanim. To v Zadném piipadé neznamend, Ze
je bez vady. Kazdy ucenec déla chyby a lze fici, ze velky ucenec déla velké chyby. Jeden
z oblibenych omylii, se kterym se mizeme setkat i dnes je, ze studium autora, ktery
vynikal v néjaké problematice systematické teologie, nam vysvétli celou problematiku, tak
jak ji podava cirkev. Jedna se o zavazny omyl. Teprve spolecenstvi cirkve vedené Duchem
Svatym mulzZe v ramci lidskych moznosti prosvétlit pravdu BozZich tajemstvi.

V prvni ¢asti Augustin dosti pfesvédCivé obhgjil jak svobodu rozhodovani, tak
milost. Problém tkvi v tom, Ze myslel hlavné na milost aktudlni. Na druhou stranu lze to
snadno pochopit. Augustin vysvétluje téméf pravni vztah obdarovani. Kde fesi, zda ¢lovek
od Boha vse dostal jako dar a je tedy jeho dluznikem, nebo zda Blh pouze odpléaci podle
naSich ¢inll a je dluznikem naSim. Je zfejmé, jak takovéto pojeti muselo dopadnout.
Nicméné Augustin podnikl velkolepy pokus o plné obhdjeni Bozi milosti a zachovani
svobody rozhodovani.

Milost musi podle Augustina pfedchazet zasluhy. Jakékoli jiné feSeni je pro néj
nepfijatelné. Clovék by se tak stal nezavislym na Bohu. Stejné jako milost pedchazi
zasluhy, musi predchazet i viru. To by pak Blih nepovolaval k sobé lidi, ale lidé by si volali

Boha, jako objekt viry. VSe v zivot¢ je tedy darem. Pak vznika otdzka, jak si mize ¢lovek

129 Jak 1,5; Jak 3,14-17
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zaslouzit nebeské kralovstvi. Odpovéd’ je vrozvijeni darl, jak se ukazuje zfetelnéji
v pasazi vénované milosti lasky.

Pro lepsi pochopeni se Augustin distancuje od nespravného chapani milosti jako
zékona, piirozenosti, nebo vlastni zasluhy. Opakuje, ze milost piedchédzi zasluhy a vSe, co
Clovék udéla dobrého je nezaslouzeny dar milosti. Piesto mu zistavd svoboda
rozhodovani, aby mohl s Bohem spolupracovat. Vrcholem darti vedouci ke svobod¢ je
laska, kterd ke svému ristu pottebuje svobodu rozhodovani. Spolupracuje s nabizenou
milosti jen, pokud pouzije svobodu rozhodovani. Zde se Augustin nejvice priblizil
k harmonii mezi existenci milosti a svobody. Pro vSechny jeho pokracovatele se mohlo
toto vychodisko stat velkou vyzvou.

Ve ctvrtém dile Augustin neopustil toto feSeni, 1 kdyz bychom pro chmurnost
tohoto dilu tomuto zdéni mohli snadno podlehnout, ale podle milosti kitu rozd¢lil lidstvo
na dvé &asti. Cast, ktera pfijala kiest a viru Zije pod milosti, je vymanéna z nadvlady
dédi¢ného hiichu, uzivd nezaslouzené dary a svobodou rozhodovéni spolupracuje
s Bohem, podle jeho vlastniho tiradku, na své spase. Cast, které byla milost kitu odepfena,
zije nadale v dédicném htichu a jeji jednéni je svobodné ale zI€. Proto tato ¢ast nemtize byt
spasena. Musime Augustinovi pfiznat, ze spravné vyzdvihl jedine¢nost milosti kitu. Ve
svém pravnickém mysleni vSak omezil touhu Boha spasit cely svét pouze na kiestany.

Bohuzel ani vSichni pokiténi nejsou vyvoleni k Zivotu v&nému. Bih nenaklani
vSem jejich svobodnou vili k dobrému a nechava je tak ve své skryt¢ moudrosti padnout
do $patnych ¢inl a nasledné do zahuby. Maji slouzit jako vystrazny piiklad tém, kterym se
dostalo plné milosti spasy. Protoze jsou ale diky prvotnimu hfichu Spatni, nejedna s nimi
Bih nespravedlivé, pokud je urcil k zatraceni. Schizma a fatalismus takového pojeti spasy
je ocividné.

Zijeme-li v dne$ni dobé, muZe byt pro nas jednoduché odsoudit Augustiniiv
fatalismus i jeho schismatické vidéni svéta, ktery je plisobenim milosti pfedem rozd¢len na
dobré a Spatné. Jenomze jak jsme si jiz fekli, velci lidé délaji velké chyby. A dé€laji je prave
proto, Ze napinaji sviyj intelekt az po samu mez lidského chapani. U kazdého cirkevniho
ucitele najdeme vyroky, které jakoby nepattily k jeho moudrosti. Ale ve skutecnosti pouze
dokazuji krasnou lidskost autora, ktery si dovolil nddherny luxus vyhrazeny clovéku a
mylil se ve svych tivahach.

Pokud jsme tedy na pocatku na pocatku zhodnoceni charakterizovali spis jako
mistrovské dilo, nebyl to omyl. Nejvétsi Augustinova chyba je v tom, Ze jiz na pocatku

stavi milost 1 svobodu rozhodovani proti sobé. ProtoZze Bih vzdy jedna jako prvni, tak
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zcela po pravu dal Augustin prednost milosti. V pasazi o lasce se velmi piiblizil
optiméalnimu feSeni, ale pak znovu zdiraznil vSeovladajici vliv milosti, ktery rozvinul i na
vyvolenost lidi ke spase.

Tento velikdn mezi cirkevnimi uciteli, zil v dob¢, kdy se o milost vedl spor.
Z celého spisu je znat, ze se jeji postaveni snazi hajit proti vSem moznym utokiim. Tato
poctiva defensiva vedla nakonec k pfiliSnému zdGraznéni milosti. Cokoli ¢lovék udé¢la
dobfie, je zasluhou milosti, cokoli ¢lovek udéla Spatné, je zasluhou jeho svobodné vile.
Augustin si byl tohoto nebezpe¢i védom, a proto v zavéru povzbuzoval k aktivnimu
zivotu'*’. Ve své dobé biskup z Hippo milost obhajil. Bylo na dalsich generacich, aby jeho
uceni zharmonizovali a zbavily nestastnych tezi. Neni mozné klast Augustinovi za vinu, Ze
teologie tak dlouho zila 1 ve stinu jeho omyld. Jednim z prvnich, kdo se uspésné pokusil

zménit tento vyvoj na zépad¢, byl praveé Bernard z Clairvaux.

130 Vase usili nebude marné, setrvate-li az do konce na dobré cesté, po niZ jste se vydali vpied.« , O milosti a svobodném

rozhodovani *“; Krystal OP; Praha 2000 str. 66, § 45,,0 milosti a svobodném rozhodovani*; Krystal OP; Praha 2000
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III Dilo a inovace Svatého Bernarda

Ve tieti ¢asti se dostavame k autorovi, ktery je méné znamy nez Augustin z Hippo.
Pfesto si na poli zkoumani milosti zaslouzi minimdlné stejnou pozornost. Jedna se o
slavného mnicha, politika a nakonec ucitele cirkve Bernarda z Clairvaux. Bernard zkoumal
otazku milosti 700 let po Augustinovi. Sviij spis nazval ,,O milosti a svobodném
rozhodovani®, tedy naprosto stejn¢ jako kdysi svaty Augustin. Shoda nadpisu neni
nahodnd. Bernard se pokousi odstranit n¢které¢ temné body Augustinova pojeti a vratit
svobodé rozhodovéani jeji misto. Neni tedy pouhym opisovacem, je konstruktivnim

reformatorem milosti. Proto si jeho dilo zaslouzi podrobnéjsi prozkoumani.

I11.1 Zivot svatého Bernarda
Bernard se narodil kolem roku 1090 jako tieti syn Slechtice Tezelina a jeho pani

Aletty v panstvi Fontaines-les-Dijon. V roce 1097 nebo 1098 zacal navstévovat Skolu
kanovnikt v Chatillon-sur-Seine. Roku 1107 zemfela jeho matka. Roku 1112 nebo 1113
Bernard vstoupil spole¢né s dalSimi mladymi Slechtici do klastera v Citeaux. 25. ¢ervna
té¢hoZ roku, odchézi se skupinou spolubratii do novézalozené¢ho klastera v Clairvaux, do
jehoz cela je jmenovan prave on.

Roku 1128 je Bernardovo opatstvi povySeno na protoopatstvi, jinymi slovy
opatstvi, které mtize zakladat dal$i domy. Do roku 1158, coZ je rok Bernardovi smrti, bude
existovat takovych dcefinych klasteri kolem stovky. Od roku 1118 mame zpravy o
Bernardové zaludecni nemoci, kterd ho bude provazet cely zivot. Na druhé strané prave
této nepiijemné nemoci pravdépodobné vdécime za cirkevniho ucitele. Bernard totiz
nemohl vykonavat tézké prace jako ostatni bratfi a jako nahradu dostal ukol sepisovat
kazani a poucné knihy.

Rok 1128 byl vyznacnym také cirkevnim snémem v Troyes. Bernard zde sestavil
upravend statuta pro templaisky fad. Jedna se vlastné o statuta cisterciakll s praktickymi
dodatky pro muze ve zbroji. V tomto obdobi také vznika spis ,,O milosti a svobodném
rozhodovani“(1127 nebo 1128). Bernard se od reformy vlastniho fadu stale vice
specializoval na reformu celé cirkve. Do konce svého Zivota sepsal 548 listl, at’ jiz vlastni
rukou nebo tak, Ze povéfil jinou osobu napsat jeho jménem list, podle jiz existujiciho listu.

Po dlouha staleti to byla bézna praxe v korespondenci. Jako piiklad mize poslouzit dopis
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Geskému kniZeti Vladislavovi II., napsany podle listu & 363! V listu je &esky kniZe
vybizen k Gcasti na kiizové vypravé.

Tim se dostavame k dalSim dilezitym bodim Bernardova zivota. Poté co se
postavil v dobé papezského schizmatu (1130—1138) za papeze Honoria II., vystoupil
rozhodné na II lateranském koncilu (1139) ve prospéch urovnani rozpor v cirkvi a
pfimlouval se za mirny postup vici tém, ktefi diive stranili vzdoropapezi Anakletovi II.
V témzZe roce se rozpoutal zufivy spor s Petrem Abaelardem (1079—1142), ktery neslouZzi
Bernardovi ke cti.

Petr mél za sebou plodny a strastiplny zivot. Byl piestavitelem nového
teologického sméru, ktery pozdéji dostal jméno scholastika. Neni pochyb o tom, Ze byl
genialni. Pokud si jeho osobnost chceme piiblizit 1épe, tak nam milize pomoci postava
Mozarta z Formanova filmu Amadeus. Jako byl Mozart genialni v hudbé¢, tak byl Abaelard
genialni ve filosofii své doby a se stejnou lehkosti si délal neptatele. Jako klerik se oZenil
s krasnou a velmi vzdélanou Heloise. Jeji poru¢nik ho dal vykastrovat a Petr poté stravil
zbytek Zivota po klasSterech a univerzitach. VSude byl nadSené pfivitan a pro svou povahu
pozdé&ji vyhnan. Rok 1139 ho zastihl jesté v PafiZi na vrchu svaté Jenofévy.

Roku 1140 nebo 1141 se v Sens konal synod, ktery odsoudil Abaelardovo uceni.
Mnohé nasvédéuje tomu, Ze Bernard ne piili§ noblesné prosadil Petrovo odsouzeni. Petr se
okamzité odvolal do Rima a vydal se v $edesati letech na cestu, aby se obh4jil. Bernard
okamzit& reagoval silnou korespondenci'** ptimo k papezi, aby prosadil definitivni Petrovo
odsouzeni. To se mu i podatilo, Petrovi bylo uloZeno doZivotni ml¢eni a jeho spisy byly
uréeny ke spaleni. Petra se jiz rozsudek osobné pfili§ nedotkl. Nalezl klid v opatstvi Cluny,
kde se Stvance ujal Petr Ctihodny. Tam také stravil nejStastnéjsi rok svého neklidného
zivota. Zemfel roku 1142 poprvé obklopen pochopenim.'*?

Ptibéh sporu mezi Bernardem a Petrem ndm muze objasnit jeden z Bernardovych
rysii. Byl vzdy plné angazovany. Pln¢ se dal do sluzeb dobra, ale pokud v n€kom vidél
nepfitele cirkve a Boha, byl k nému nesmifitelny a pronasledoval ho do posledniho dechu.
Tato vytrvalost predur¢ovala Bernarda pro pfedni misto v evropské politice. Tento svij

talent mohl plné rozvinout o n€kolik let pozdéji (1. bfezna 1146), kdy papez Eugenius III.

131 Viz CTIRAD VACLAV POSPISIL; Bernard z Clairvaux a jeho spis v BERNARD Z CLAIRVAUX; O milosti a svobodném
rozhodovani; Karolinum; Praha 2004 str. 10

132 Tento muZ vede spor o viru proti vite. Piekraguje to, co je mu vymezeno.... Oviem co je na nebi a na zemi tvrdi, e
mu nic neni neznamé, mimo n¢ho sama. Odstrafiuje mezniky postavené naSimi Otci, kdyz predklada nejvznesenéjsi
otazky zjeveni.“ Dopis Inocenci II. z roku 1140. Podle JOSEF PIEPER; Scholastika, VySehrad, 1993; str. 65

133 Vice o Abaelerdovi a Heloise v dile MILANA KAMENIKA; Burgundko kraj mnichii, Citaux a Bernard z Clairvaux;
Vysehrad, 2002; str. 287 — 299
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vydal bulu o vyhlaseni kiiZzové vypravy. Papez byl Bernardovym Zakem a spoléhal se tedy
na jeho podporu. Bernard dlouho vahal, nebyl si jist ani vhodnosti volby nového papeze,
ani vhodnosti kiizové vypravy. SpiSe daval prednost obranné valce. Nakonec se ale
v podpoie kiizové vypravy pln€ angazoval. Jednalo se tedy spiSe o projev posluSnosti vici
papeZi a pfiteli.

Ale poslusnost neubird Bernardovu osobni odpovédnost na kiizové vypraveé. Nabor
vojaki mél velky uspéch pravé diky Bernardové autorité. Podpora nejuznavanéjSiho
ucence své doby, ddvala vypravé punc neporazitelnosti. Po netispéchu kiizového tazeni
mnozi davali vinu pravé Bernardovi. A musime pfiznat, Ze ¢astecn€ pravem.

Béhem kitizové vypravy dochdzelo k pronasledovani zidl, hlavné v némecky
mluvicich oblastech. Zde se Bernard projevil jako skute¢ny ucenec a kiest’an. Ostie takoveé
zloCiny kritizoval. Proto mé4 dodnes u zidovskych spolubratri dobré jméno.

Do stejného obdobi spadd i slavny spor s Gilbertem de La Porrée biskupem
z Poitiers. Gilbert vydal vté dobé spis O Trojici, kde podle minéni ¢asti cirkve byly
heretické vyroky. Cela zaleZitost se feSila na synodé v Remesi 22. bfezna 1148. Gilbert
mél na synodé mnoho pfiznivci, a proto se odsouzeni spisu nepovedlo prosadit, ani pres
bouflivy Bernardiv odpor, ktery svou divokosti vyvolal pohorSeni u mnoha ucastnikii
snému.

V roce 1150 Bernard podpotil ptipravovanou kiizovou vypravu, kterd se pro maly
z4jem neuskute¢nila. Posledni roky svého Zivota stravil hodnocenim uplynulého Zivota,
které vlozil do spisu De consideratione ad Eugenium Papam. Bernard opustil tento svét dne
20. srpna 1153 zhruba o devaté hoding ranni.

V roce 1174 Bernarda kanonizoval papeZ Alexandr III.

Roku 1830 Pius VIII. Prohlasil tohoto prudkého ale hodného muze ucitelem cirkve.

I11.2 Rozbor spisu ,,0 milosti a svobodném rozhodovani*

I11.2.1 Okolnosti vzniku

Zde se setkavame s ponckud jinym typem dila nez v pfedchozim dilu. Augustiniv
spis byl adresovan mnichtiv v Hadrumetu. Bernardlv spis vznik4 za podobnych okolnosti.
Spis je adresovan panu Guillelmovi, opatu od sv. Theodorika se zadosti o odborné
posouzeni. Jinak spis nema adresata. Je spiSe obecnou odpovédi na Zhavou otazku svého
véku. Je napsan v dobé, kdy vznikd mnoZstvi fadl s aktivnim stylem Zivota. Otazka
poméru svobodného rozhodovéani a milosti se opét stdva neobycCejné aktualni. Bernard

vzpomina na otazku, kterou mu pfti kdzani na téma milosti polozil jeden posluchac. Znéla:
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,»V jakou mzdu ¢i odménu doufas, jestlize vSechno déla Buh?* Neni dilezité, zda ptihoda
s otazkou je jen autorovou licenci, problém vystihuje dokonale. Svym pojetim se tento spis
lisi od ostatnich Bernardovych d¢€l. Jedna se totiz o dilo spekulativni, prokladané hojnymi
citaty s Pisma. Spekulativnost nebyla u Bernarda dominantni. Svym zamétenim byl spise
mystik.

Pravé spekulativnost odliSuje dilo Bernardovo od Augustinova. Augustin velmi
krasn¢ doplioval dlouhé biblické citace vlastnimi mySlenkami. U Bernarda vystupuje
vlastni mySleni mnohem vice do popfedi. Ale podobnost s Augustinem je vétsi, nez
s predstaviteli vrcholné scholastiky. Proto je Bernard n€kdy nazyvan poslednim cirkevnim

134
otcem .

111.2.2 Struktura spisu

Bernardv spis je podobné uceleny, jako spis Augustintiv. Ve srovnani s dilem
svatého Augustina mame ale jednu velkou vyhodu. K rozdéleni spisu na mens$i Casti
miiZeme pouZit praci Prof. Ctirada Véclava Pospisila'®®. Jeho &lenéni spisu nam poslouzi
jako hlavni kostra, kterou budeme podrobné rozpracovavat. Budeme se tedy fidit timto
schématem:

L. Uvod (Prolog a L. kapitola)
II. Prvni ¢ast (kapitoly II. — VIII.) — Tti druhy svobody

A. Vymezeni pojmi a rozdéleni svobody rozhodovani (3—6)

B. RozliSeni troji svobody rozhodovani v ¢lovéku (7-10)

C. Pulsobeni druht svobody rozhodovani v zivoté (11-17)

D. Vliv milosti na svobodu rozhodovani (18-20)

E. Vliv padu ¢lovéka na svobodu rozhodovani (21-27)

II1. Druhé ¢ast (kapitoly IX. — X.) — Svoboda a problematika ¢lovéka jako obrazu
Boziho a podoby Bozi

IV.  Treti ¢ast (kapitoly XI. — XII.) — Svoboda rozhodovani jako podminka spasy.
Problematika pficitatelnosti v piipadée tlaku na vili.

V. Ctvrta &ast (kapitoly XIII. — XIV.) — Ptivodcem spasy je Biih

134 Viz CTIRAD VACLAV POSPISIL; Hermeneutika mystéria; Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi, 2005; str. 39
135 Viz CTIRAD VACLAV POSPISIL Bernard z Clairvaux a jeho spis v k BERNARD z CLAIRVAUX; O milosti a svobodném
rozhodovant; Karolinum; Praha 2004

52



Jifi Pluhat Bakalatska prace

1I1.2.3 Rozbor spisu

vvvvv

vvvvv

tieti osobé singularu, v ¢asti 3.4 se budeme opét snazit vyhodnotit dané dilo. Stejné jako
v pfedchozi ¢asti uvadime pro lepsi orientaci na po¢atku odstavcl Cisla paragrafit zhruba
odpovidajici ¢islim odstavci ve spisu. Protoze se jednd o vyklad, nikoli o opis neni
presnéjsi ¢islovani mozné. Jednd se o jedno z vrcholnych dél monastické teologie a jeho

autor byl pro sviij sloh nazyvan medutekouci ucitel.

111.2.3.1 Uvod (Prolog a I. kapitola)
§1 Jak bylo vySe zminéno, je ,,dilko* adresovano panu Guillelmovi, opatu od sv.

Theodorika. Bernarda k jeho sepsani inspirovala otdzka z posluchacského pléna: ,,V jakou
mzdu ¢i odménu doufds, jestlize vSechno dela Bah?* Bernard zpocatku vyslovuje obavy
z nizké trovné svého ,,dilka“, nicméné precizni zpracovani spisu tuto pasaz usveédcuje
z literarniho klisé své doby.

Bernard se snazi najit hned zpoc¢atku pomér mezi milosti a svobodou. Podnétem je
dalsi otazka: ,Kde tedy, jsou naSe zasluhy a kde je naSe nadé&je?. Bernard nejdiive
vyzdvihuje milost s odvolanim na Pismo' . Milost je prioritni, protoze se jedna o sklon&ni
se Boha k ndm. Bez milosti prosté nemuze ¢lovék byt.

§2 Nicméné zlstavd otazka, k cemu je pak svobodné rozhodovéani? Bernard
odpovida jednoduse: ,,Vede ke spase®. ,,.Dilo spasy potiebuje k uskutecnéni dva: jeden je
ten, kdo spasu davé, druhy je ten, komu nebo v kom se spasa déje.” Bernard v této pozici
argumentuje takto. Bih vystupuje jako darce spasy, svobodné rozhodovéni, jako jeji
pfijemce. Tim se nesnizuje ani velikost milosti, ani se nepfecenuje dlistojnost svobodného
rozhodovani. Touto harmonickou koncepci Bernard zacind své dilo a mlze na ni sméle
stavét.

K uskutecnéni spasy je tedy zapotiebi milost a dobrovolny souhlas svobodného
rozhodovani. Od dobrovolného souhlasu Bernard odliSuje pfirozenou touhu. ,,Pfirozenou
touhu mame spolecnou s tvory*, dnes se oznacuje jako zékladni instinkty. Bernard pied ni
varuje, jako pred ,,moudrosti t€la“, ktera je podle apostola Bohu nepratelska.

Bernard hned podéava definici dobrovolného souhlasu. ,,Je to stav, v némz je duse
v podstaté svobodna a neni ani k ni¢emu nucena, ani neni znésiliovana.* Tedy rozhodnuti

zavisi pouze a zcela na jednotlivém cloveéku. Pravé tento dobrovolny souhlas miize

136 Beze mne nemiZete &init nic.“ Jan 15,5
»Nezalezi na tom, kdo chce, ani na tom, kdo se namaha, ale na Bohu, ktery se smilovava.” Rim 9,16
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spolupracovat s milosti na spase ¢lovéka. Od samého pocatku jsou zde milost a svoboda
veli¢iny spolupracujici. Ve zbyvajici Casti spisu pujde o to, vymezit jim ptesnou ulohu

v planu spasy.

I11.2.3.2 Prvni €ast (kapitoly Il. — VIIl.) — T¥i druhy svobody
Prvni ¢ast tvofi zdklad Bernardova spisu. Bernard zde definuje klicové pojmy,

rozdéluje podle povahy svobodu rozhodovani, sleduje jeji projevy v lidském zivoté,
definuje vliv milosti a hluboce reflektuje milost a svobodu rozhodovani po padu ¢lovéka.
Celek je hluboce promysleny a kompaktni, obdiv si zaslouzi hlavné precizni Bernardovo

¢lenéni pojm1.

I11.2.3.2.1 Vymezeni pojmii a rozdéleni svobody rozhodovani (3—6)
§3 Bernard si je hned z pocatku védom obtiznosti tématu a proto se pousti do

analyzy pojmi, které Uzce souviseji se svobodou rozhodovani. Vymezuje smyslové
vnimani, pfirozenou touhu, souhlas a nakonec vili.

Smyslové vnimani Bernard pojima jako ,,zivotni pohyb v téle, bdély a vnéjsi. Je
tedy spjato se zivotem a bdélosti a zaméfeno ven. Mezi timto pojetim a pojetim dneSnim
neni zadny podstatny rozdil.

,Pfirozena touha je sila v zivém tvoru, kterda byla dana smyslim proto, aby se
dychtivé pohybovaly.*“ Jde vlastn€ o jakysi motor, ktery zamétuje smyslové vnimani. Bez
n¢ho jsou smysly pouze slepym oknem do svéta bez schopnosti nalézt objekt. V dneSnim
pojmoslovi pfirozend touha spiSe znamena nejvnitingjsi potteby cloveka.

Diilezita je pojeti souhlasu jako ,,dobrovolného pfitakéni viile, nebo stavu, v némz
je duse podstatné svobodna“. Bernard zde opakuje definici z prvni Casti. Souhlas se tak
stava nutnou podminkou ke svobodnému rozhodovani.

Viili Bernard pojal jako ,,rozumovy pohyb, ktery tidi i smyslové vnimani 1 touhu®.
Podle mistra rozum vili vzdy provazi, ale nema nad ni absolutni moc. Je pouze radcem,
vile tedy miZe jednat v rozporu s rozumem, jinak by ji rozum ovladal a ni¢il. Tim by vtle
pfestala byt svobodna. Cenou za svobodu, ale je, Ze viile miZe volit 1 véci, které cloveku
neprospivaji.

§4 Podle Bernardova ndzoru je vule nejpodstatnéjsi veli¢inou z vySe jmenovanych.
Nic z vySe jmenovaného, ,,ani Zivot, smyslové vnimani a touha nedé€la nikoho ani ubohym,
ani blazenym®. Teprve souhlas vile se zlem nebo s dobrem cini lidi ubohymi nebo
blazenymi. Pokud je souhlas proveden svobodné a s pevnym soudem rozumu, nazyva ho

Bernard svobodnym rozhodovanim. Tim definuje hlavni problém spisu.
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»Svobodu tedy vzdy doprovazi soud, protoze ten, kdo htesi, sdm sebe odsuzuje.*
Zlo i dobro se tedy vzdy pficitd jednajiciho. Bernard obezietné¢ poznamenava, Ze jedinou
vyjimkou je dédi¢ny htich, ktery si ¢lov€ék nezplsobuje saim. Tuto problematiku ale ucitel
z Clairvaux bude projednavat v jiném misté spisu.

§5 Vyvstava ovSsem problém, zda je vile stdld? Bernard si je védom, zZe stala byt
nemuze. Ale zaroven dokazuje, Ze ,,vliile mizZe byt zménéna pouze jinou vili“. Pomaha ji
v tom soud rozumu. Proto $ilencim, nebo détem nemuzou byt pfifitany hiichy nebo
zasluhy, protoZe ,,nejsou schopni uzivat svého rozumu, tak ani neuzivaji vlastni vile, a
tedy ani svobodného rozhodnuti®. I v dnesni dobé¢ je tato poznamka velmi moderni. Jinak
by existovalo nebezpeci, Ze nesvépravni budou Bohem trestani za véci, které byli mimo
moznosti jejich tsudku.

§6 Vile ma pro spasu nejvétsi vyznam, podle ucitele z Clairvaux, ,,tvofi podstatu
stvofeni“. Pokud se tato myslenka domysli, tak se skute¢né clovék podoba Bohu mozna
nejvice praveé schopnosti volby. Ale na rozdil od Boha nevoli vzdy véci dobré. Svobodna
vule vychazejici pouze ze sil ¢lovéka nestaci k dokonalosti ani ke spase. Bernard si je
tohoto nedostatku védom'?’. Proto rozlisuje troji svobodu &lovéka.

1) Svobodu od nutnosti. — Jednd se o vySe popsanou svobodu, kdy se
¢lovek rozhoduje svobodné pro néjaké jedndni. Je spolecnd pro vSechny lidi.

2.) Svobodu od htichu. — Je to typ svobody, kdy je ¢lovék naprosto
osvobozen od panstvi hiichu'*®. Tato svoboda je bez milosti nedostupna.

3.) Svobodu od ubohosti. — Jde o svobodu slavy déti Bozich, které jsou
vyvedeny z otroctvi zaniku'*’. Tato svoboda je povolanim k dokonalosti
skrze Ducha svatého a je naplnéna v nebeském kralovstvi.

V dalsi ¢asti bude Bernard zkoumat jednotlivé modifikace téchto druhti svobod a

jejich vyznam pro spasu ¢loveka.

I11.2.3.2.2 RozliSeni troji svobody rozhodovani v ¢lovéku (7-10)

§7 Aby 1épe objasnil problém s milosti, Bernard dale propracovava vySe uvedené
rozdéleni svobody rozhodovani. Vraci se k rozliSeni svobody rozhodovéni na tii druhy,

které nové pojmenovava a presnéji vymezuje. Jak je patrné z tohoto rozdéleni:

137 ,.Kde je Duch Pan¢, tam je svoboda.“ 2 Kor 3,17

138 viz |, Kdyz jste byli sluzebniky hiichu, m&li jste svobodu od spravedinosti; jaky jste tehdy m&li uzitek z toho, za& se
nyni stydite? Konec toho vSeho je piece smrt. AvSak nyni, kdyz jste byli osvobozeni od hfichu a stali se sluzebniky
Bozimi, méte z toho uzitek, totiZ posvéceni, a &ekd vés Zivot véény.« Rim 6,20-22

139 Viz ,,7e i samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi zaniku a uvedeno do svobody a slavy d&ti BoZich.“ Rim 8,21
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1.) Svoboda piirozenosti. — Clovék je ,,v ni stvofen do svobodné viile a
dobrovolné svobody, jako vznesSené stvofeni Bozi®“. Je patrné, Ze odpovida
svobod¢ od nutnosti a tvoii pevny zaklad pro celé vyfeSeni problému. V této
svobodé¢ se Clovek stava panem zemé, ona ho odliSuje od ostatnich tvort a ,,
Biith mu podfizuje viechen brav a skot'**,

2. ) Svoboda milosti. — Touto svobodou Bih ¢lovéka ,,obnovuje do
nevinnosti jako nové stvoreni v Kristu®. Jedna se evidentné o dar, ve kterém
Bih ,,podfizuje ¢loveéku divokd zvitata tohoto svéta®. Bernard tim mysli
démony. Mistr z Clairvaux zde krasn¢ vystihl, Ze ¢lovék muze klidné
ovladnout cely svét, ale bez této svobody, bude jenom sluhou zla. Tato
svoboda pln¢ odpovida svobodé od htichu.

3.) Svoboda Zivota neboli slavy. — touto svobodou nds Bih plné
podiizuje sobé samym a pievadi nas do svobody déti Bozich, ve které je
piemozena 1 smrt. Tato svoboda vice nepatii, nez patii do tohoto svéta, i
kdyz se v ném vyskytuje. O poslednich dvou svobodéach plné plati slova
Pana, feCena v Jan 8,36141

Terminy pouzivané v ptedchozim rozdéleni a v rozdéleni novém se skutecné lisi
jen pomyslnou distinkci se zdkladem ve véci. Proto Bernard v nasledujicim textu pojmy

Casto zaménuje. Pozornost si ale zasluhuje, jak nenapadné a pfitom diirazné vstupuje

milost do Bernardova spisu. Pokud by nékdo cetl spis pouze do §6, mohl by nejvétsiho

kazatele cisterciakli snadno oznacit za pelagianistu. Zde jiZ to neni mozné. Milost zaujala
sv¢ diistojné postaveni.
§8 Ucitel z Clairvaux zdlraziiuje, Ze pouze jediny ¢lovek mél uzivani troji svobody

v plnosti a to Jezi§ Kristus = ,prvni z lidské a zaroven bozské pfirozenosti, ostatni dvé

z bozské prirozenosti“. Genidln¢ tim podtrhava zavrSeni vSech dokonalosti v JeZisi Kristu a

skrze omezené moznosti zavislost clovéka na svém Vykupiteli. Také mnohem 1épe nez

nektefi predchtdci vystihuje rozdil mezi ¢lovékem a Bohem.
§9 V poslednim useku této c¢asti Bernard zdlraziiuje, Ze svoboda od nutnosti

(svoboda pfirozenosti) je spolecnd pro dobré i1 zlé lidi. Vhodné zde zvolil variantu ,,od

nutnosti, protoze mnohem Iépe vyjadiuje svobodu lidské vile. Bernard vlastné pouze

shrnuje predeslé. Tato svoboda se tyka ptirozenosti, proto se musi vztahovat ke kazdému

140
VAR
141 Kdyz vas Syn vysvobodi, budete skute¢n& svobodni.“ Jan 8,36
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¢lovéku nakolik je clovékem. Proto ,,se ani hiichem ani ubohosti neztraci ani nezmensuje:
neni veétsi u spravedlivého nez u hii$nika, neni ani plnéjsi v andélu nez v lovéku®.

§10 Clovek tak ¢ini dobro & zlo podle své vile, dne$nimi slovy podle svého chténi.
Bernard si je védom, Ze ne vSe, co je chténo je také dosazitelné. Od chténi k ¢inu vedla
odjakziva dlouha cesta a bez milosti je podle cisterciackého mistra neschiidna. Clovek,
ktery ,,chce mit dobrou vili, ale nemtize*, tedy nema svobodu od hiichu (svobodu milosti),
ma pouze svobodu od nutnosti (svobodu pfirozenosti), kterda mu umoziuje obecnou touhu
po dobru. Na tomto piedpokladu, ktery Bohu nechava, co je bozi a ¢lovéku neubira

distojnost, stavi Bernard konkrétni spiritualitu ¢loveka.

I11.2.3.2.3 Pisobeni druhii svobody rozhodovani v Zivoté (11-17)

§11 V piedchozi ¢asti Bernard rozebral podstatu jednotlivych svobod. Ted’ zacina
hledat, jaké jsou projevy onéch svobod v lidském jednani. Tim se cirkevni ucitel dostava
1) Projevem svobody od nutnosti je soud. Jeho tkolem je rozpoznat

dobro a zlo. ,,Ukolem soudu je rozhodnout, co je dovoleno a co neni®. Stoji

v samém stfedu moralni teologie a je zakladem pro jakékoli odpovédné

jednéni. Vysledkem soudu je tedy svoboda rozhodovani, jak Bernard dale

nazyva tuto zakladni svobodu.
2.) Projevem svobody od hiichu je tusudek. ,,Usudek schvaluje, co
prospiva a co nikoli.” Proto mistr z Jasného udoli bude tuto svobodu dale

¢asto nazyvat svobodou usudku.

3. ) Svoboda od ubohosti se projevuje zalibenim, které ,,zakousi to,
v ¢em Clovek s potéSenim spociva“. Pro piesnéjsi pojmenovani této svobody

bude cisterciacky mistr dale pouzivat termin svoboda zalibeni.

Rozdil mezi soudem a usudkem neni pfili§ zfetelny. Vice svétla na tuto dosti
matnou diferenci snad vrhne mistrovo vysvétleni, ze ,,ne vSe, co jako dobré a spravné po
uvaze dodrZujeme, také radi a ochotné pfijimame, ale spiSe to jako tvrdé a obtiZzné sotva
s klidnou mysli vydrzime snéset”. Urcité véci tedy clovék vyhodnoti jako dobré, ale
nepiijima je zcela samoziejme jako prospeésné a jiz vlibec v nich nema zalibeni. Ma tedy
omezen jak usudek, tak zalibeni. Pro oboji je potfeba milosti.

§12 Clovék tedy nezakousi plnou svobodu tsudku. To se nejlépe projevuje v

¥ 142
c

prosb¢ modlitby Pané ™. Plnost této svobody muze piijit az s kralovstvim milosti. Ale

142 Stati se tva viile, jako v nebi tak i na zemi.“ Mt 6,10
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s kazdym pfirGstkem boziho kralovstvi ve svéte se zvétSuje 1 svoboda tisudku. Az Bih plné
obdaruje ¢lovéka milosti, pak bude prozivat plnou svobodu tsudku, tedy nebude rozpor
mezi poznanym dobrem a chténym dobrem'®, & mezi poznanym zlem a odmitnutym
zlem. Svobodu usudku omezuje hiisné télo, které clovéka odvadi od pravého dobra. Proto 1
zbozni hiedi'™. Pravé hiich je nejjasn&jsim znamenim, kdy se svoboda soudu rozchazi se
svobodou usudku.

§13—-14 Pokud se ¢lovéku svobody usudku casto nedostava, pak je to se svobodou
zalibeni mnohem vazngj$i. UCcitel z Jasného tdoli vnima Zivot ¢lov€ka jako neustdlou a
nejistou zkousku'®. Je plny ubohosti a trapeni. Vztahovat k nému zalibeni je téméF
nepiedstavitelné. Je sice faktem, Ze zalibeni se da najit v Casnych vécech jako je jidlo, ale
uspokojeni z nich trva pouze tak dlouho, dokud trva jejich nedostatek. V zadné véci tohoto
sveéta nemuze Clovek, nalézt definitivni zalibeni, potieba jejiho uzivani bud’ vyprchd, nebo
véc sama pomine. Bernard pojima pout’ Zivotem, jako ,,stiidani véci tézkych a lehkych, kde
podle zkuSenosti s témi lehé¢imi to vypada jako jisté stfidani ubohosti, takze pak nékdy,
kdyz zazijeme mnoho velmi obtizného a pfijdeme k tomu, co je snad méné obtizné,
povazujeme to za Stésti““. Svoboda zalibeni jakoby se v zivoté mohla pouze mihnout jako
pomijivy sen.

§15 Bernard nicméné piipousti, ze svobodu zalibeni zazivaji ti, ,.kdo jsou nckdy
skrze kontemplaci uchvaceni v Duchu svatém®. Tato svoboda zalibeni nespociva totiz
v néfem pomijivém a neni tedy faleSnd. V kontemplaci se jedna o CasteCny prozitek
budouciho dokonalého Stésti v Kristu, kde neni misto pro ubohost. Takovy prozitek je
velmi vzacny a stejné tak i opravdova svoboda zalibeni. Naproti tomu svobodu usudku
mohou prozivat vSichni spravedlivy, kteti poznali milost Kristovu a svoboda rozhodovani
je spole¢na vSem lidem.

§16—-17 Bernard tedy znovu definuje jednotlivé svobody a jejich vztah k milosti.
Prvni svoboda (svoboda tisudku) je zavisla na ostatnich. Clovék ze své moci dokaze pouze
chtit. Nedokéaze vSak jiz udélat, co chce. ,,Diky rozhodovani mizeme chtit, diky milosti
muzeme chtit dobro.” Tim Bernard podtrhdva bozi ulohu pii spase c¢loveéka. Milost
usporadava chténi v ¢loveku, cisterciacky ucitel se ptitom odvolava na svou milovanou
Piseit pisni'*® a na Mt 26,39'¥". V piirozenosti ¢lovéka je uloZeno ,jak mé chtit“, ale jen

diky milosti mize védét ,,jak ma chtit dobro*.

143 PHjd tvé kralovstvi.“ Mt 6,10; Mt 12,28

144 Rikame-li, ze jsme bez hiichu, klameme sami sebe a pravda v nas neni.* 1 Jan 1,8

145 | Zdali neni &lovék na zemi podroben v sluZbu, nejsou jeho dny jako dny nadenika?* Job 7,1
146 ,,Uspotadejte 1asku ke mné.” Pis 2,4
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111.2.3.2.4 Vliv milosti na svobodu rozhodovani (18-20)

§18 Milost ma svobodu rozhodovéani opravdu zasadni vliv. Clovék ma ze své
piirozenosti svobodnou viili, ale na milosti zalezi, zda bude ta viile dobra ¢i zla. ,,Svobodna
vile tedy plsobi, Zze jsme svoji, zla pak, ze jsme d’ablovi, dobrd, ze jsme Bozi.” Pouze
lidska svoboda, uzaviena do své omezenosti vede k zadhub¢. Ucitel z Jasného idoli jasné
ukazuje na nutnost oteviit se Bohu a nechat ho pusobit. Jak pfi zI¢ vili, tak pfi dobré viili
stale pusobi zakladni svobodna viile, ,,takze jsme po zasluze trestani za zlo, které z vlastni
vile ¢inime, nebo jsme chvéleni za dobro, které rovnéz jinak nez ze své vile nemiizeme
konat“. Pouze spolupraci s milosti, ktera je Bozim darem, se miiZze stat svobodna viile stat
dobrou. Z toho prameni i védomi vlastni nedostate¢nosti u Pavla'*®.

§19 Dokonalost viile spociva, jak je jiz naznaceno vySe, ve schopnosti ,,dostacovat
na vSechno dobré“. Podle Bernarda je k dokonalosti viile potifeba dvoji dar milosti:

» Byt moudry — tedy obraceni vile k dobré, coz znamena, ze se clovéku
,helibi nic, nez to, co se slusi a je dovolené®. Tento druh milosti zakousSeji
lidé spravedlivi a ziskavaji tak pravou moudrost.

» PIné¢ moci — tedy utvrzeni vile v dobrém, coz znamena, ze CElovéku
,hechybi nic ztoho, co té§i“. Tato milost je sveéfena tém, ktefi jiz zde
zazivaji alespon ¢aste€né moc kralovstvi.

§20 Dokonalé¢ viile v sobé nese troji dobro. Prvni vypliva ze samotného stvoieni,
protoze Buh stvofil v§e dobré. Druhé pochazi ze svobody rozhodovani, ,,s niz jsme
stvofeni k obrazu toho, ktery nés stvofil®“. Tteti obraci ¢lov€éka ke svému Stvofiteli a
poméha mu nalézt spravné misto na zemi. Bernard zde v §20 vymezil misto Cloveka
v planu spasy 1 jeho misto pfed Bohem. Zistava ale jeden problém. I ptes dikladné
rozdéleni milosti a svobody se miize zdat, ze ¢lovék nemulize vlastné viibec nic a vSe zélezi
na Stvofiteli, jestli ho povola skrze milost a dobrou vili, nebo necha padnout do ville zI¢.
Stara bolest svatého Augustina se opét vraci. Aby mohl ucditel z Jasného udoli distojné

odpovédet, vraci se ke stavu pred padem cloveka.

I11.2.3.2.5 Vliv padu ¢lovéka na svobodu rozhodovani (21-27)

Tato cast je jakousi exkurzi do Raje a zkoumanim, co se stalo potom. V dne$ni
dob¢ podobné uvahy nebyvaji ptilis popularni, ale Bernardovi umoznily rozvést uceni o

milosti a hlavné ukdzat postaveni ¢lovéka pod vlivem prvotniho hfichu. Az do tohoto

147 Avsak ne jak ja chci, ale jak ty chces.“ Mt 26,39
148 Chtit dobro, to dokéazu, ale vykonat uz ne.“ Rim 7,18
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okamziku nemél Bernard prvotni hiich pfili§ na zfeteli, i kdyZ s nim skryté pocital. Vylet
do Réje mu paradoxné lépe umoznil pochopit strazné¢ pozemského ¢loveéka.

§21 Bernard zacina otazkou: ,,Zda mél Adam v Raji tuto troji svobodu?*“ Otazka se
muzZe jevit zbyteCnou, ale neni. Naopak obsahuje problém. Adam m¢l v R4;ji jisté svobodu
rozhodovani, protoze je vlastni kazdému c¢lovéku. Také zil v situaci, kdy byl bezhtisny,
hled¢l pfimo na Boha. Pak jist¢ mél i svobodu tsudku i svobodu zalibeni. Jak o né ale
mohl pfijit? Vzdyt doséhne-li ¢lovék dokonalého zaslibeni, jisté se zn¢j nedd nicim
vyvést. Vulgarné fedeno, by bylo ,,stejné jednoduché” unést z Raje dusi apostola Pavla,'*’
jako pfipravit nékoho o svobodu zalibeni. A stejné je to s usudkem, dokonale spravedlivy
cloveék, milujici pouze spravedlnost, jisté nespachd ni¢emnost. Mistr z této pasti nachazi
feSeni ve dvou stupnich svobody.

»Kazda ztéchto dvou svobod ma v sobé totiz dva stupné, vyssi a nizs§i. Vyssi

cvwr

v v

Bernard nachazi feSeni v tom, ze ¢lovek mél v Réji ,,nizsi stupen oboji svobody*. Pokud by
Clovek mél totiz v Raji vyssi stupné obou svobod, tak by byl jeho pad vyloucen a jeho
postaveni by bylo pevnéjsi, nez postaveni and€li. Na druhé strané by se nedalo mluvit o
svobodném jedinci, zlstalo by jen dobfe naprogramované monstrum.

§22 Mistr z Clairvaux si byl tohoto nebezpeCi védom a famozné se snim
vypotadal. Po objasnéni situace pied padem se dostava k situaci v padu. Adam sice mohl

nehiesit, ale hresil'>°

. Tim ztratil jak svobodu usudku tak svobodu zalibeni. HreSit mu
umoznila pravé svoboda rozhodovani, ktera ho déla ¢lovékem. Adamovou volbou ale bylo,
ze ho bude nadéle délat ¢lovékem zlym. Biih za jeho ¢in nenese zddnou odpovédnost.
Jednalo se o Cisté lidskou volbu, Blih naopak ¢loveéku dal pottebnou vybavu, aby ve
zkouSce obstal.

§23 Po padu se situace zmeénila. VSichni lidé ztratili svobodu usudku a zalibeni.
Plati tedy, Ze ¢lovek nemlZe nehfesit a mize byt znepokojovan. Adam a s nim celé lidstvo
vlastni silou obé svobody ztratilo, ale nemize je vlastni silou ziskat zpét, protoze ,,jiz, i
kdyby chtélo nemtize nehiesit*.

§24-27 Svoboda rozhodovani ale nadale ziistala viem lidem. Clovék je i nadéle

bytosti chtéjici, ale neni jiz ze své sily mohouci ani moudry. ,,Clovék proto potiebuje nutng

149 hoznamka autora
150 Clovek, i kdyz byl ve cti, nepochopil, a proto byl piipodobnén k nerozumnym zvifatim a byl uéinén jako jim
podobny.“ Z 49,13
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BoZzi moc a Bozi moudrost — Krista.* Jako Bozi moudrost mlize Kristus obnovit svobodny
usudek a protoze je moc, tak muze obnovit lidské ,,mohu®, tedy svobodu zalibeni. Oboji
dokonalost 1ze pln¢ zakusit az v budoucim Zzivoté. V soucasném zivoté¢ podle Bernarda
staci: ,,Diky svobod¢ usudku neposlouchat hiich Zadostivosti a diky svobod¢ zalibeni
abychom se pro spravedlivost nedésili protivenstvi®. Tedy diky milosti, kterd je ztotoznéna

s Kristem jsou ¢lovéku ztracené svobody ¢aste¢né pristupné i nyni.

y vz

111.2.3.3 Druha €ast (kapitoly IX. — X.) — Svoboda problematika ¢lovéka
jako obrazu Boziho a podoby Bozi

Ve druhé ¢asti se Bernard zabyva ¢lovékem, ktery je obrazem i podobou Stvofitele.
V dnesni dobé€ se jednd o snadno zaménitelna slova. V Bernardové prostiedi vSak obraz
odpovidal lidské pfirozenosti, kdezto podoba odpovidala daru milosti. Tohoto pojmového
aparatu ucitel z Jasného udoli bohaté¢ wvyuzil pro vytvofeni originalni teologické
antropologie.

§28 Obraz (lidskou pfirozenost) Bernard naléza v svobodé€ rozhodovani. ,,Svobodné
rozhodovéni nestrpi Zadné poruseni ¢i umenseni.“ Jak je patrné z predchoziho textu. Proto
odpovida pfirozenosti, ktera také nemtze byt umenSena nebo porusena. Pak by to nebyla
prirozenost. Svobodné rozhodovani ,,mélo sice pocatek, ale neznd zéanik“. To plné
odpovida ptirozenosti cloveéka, ktery je stvofeny ale k vécnosti.

§29-31 Podoba pak ptirozené pfipada na svobodu tsudku a zalibeni. Tyto svobody
se mohou zmensSovat i ztratit. Jak se to stalo Adamovi v R4ji. Skrze milost se ale mohou
obnovit, ne jiz do stavu pfed padem, kdy ¢lov€k mohl nehfesit, protoze ,,nemiizeme byt
zcela bez hiichu nebo bez ubohosti®, ale ,,mizeme s pomoci milosti byt nepfemozeni
hiichem ¢i ubohosti“. Cisterciacky ucitel podle podobnosti rozlisil stupné stvofeni na:

And¢ly, ktefi maji nejvySsi stupet podobnosti, protoZe i svoboda tsudku 1
zalibeni je u nich plnad. Nemohou tedy upadnout do hfichu a ubohosti.

Adama, ktery mél nizs§i stupné téchto svobod, ale nesetrval v nich, jak
Bernard dokazoval v pfedchozim dilu.

Padlého cloveéka, ktery nemliZze byt bez hfichu a ubohosti, ale miZze se jim
pouze nepodavat.

Démony, ktefi nemaji viibec zadnou podobu se Stvofitelem.

,,Blh rozdéluje, jak chce* svobodu zalibeni i svobodu tsudku a tim i svou podobu.
»Jeho podoba je pln€ v nebi, v rji prostfedné, na zemi mirn€ a v podsvéti vilbec ne.*

Ovsem svoboda rozhodovani je vSude. Tedy i v podsvéti, kde zahynuly ostatni dvé
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svobody. Tam podle Bernarda ptetrvava pouze zla vile, ktera mé zalibu v hiichu a chce
hresit beztrestné. Podle predchozich kapitol je zfejmé, ze aby zla vile byla zlou, musi byt
svobodnd. Tedy Bozi obraz ziistava zachovan 1 v podsvéti, jinak feceno, 1 v pekle jsou stale
lidé.

§32 Ucitele z Jasného udoli ale primarné nezajima podsvéti. Je to pro néj pouze
pfiprava na popsani situace ve svété. Zkouma, zda se ve svété vyskytuje Bozi podoba,
otazka Boziho obrazu je jasna. Dochazi k jasnému zavéru. Pouze ptichod a milost Jezise
Krista ¢astecné obnovily Bozi podobu ve svété. ,,Kdyby se neobjevila Moudrost v téle, az
dosud by tu lezel osklivy a deformovany Bozi obraz.“ Moudrost obnovila Bozi obraz,
ktery byl ,,Spinavy pod vrstvou hiichu a ucinila ho sobé podobn}'Irnm“. Kristus tak vratil
¢lovéku formu ,,v oblasti, kde ji dfive ztratil“. Forma zde neni mySlena jako urcujici
princip aristotelské filosofie. Je to navraceni pivodni plnosti ¢loveku.

§33-34 Kristus je Bernardem chapén jako sama forma. ,,PfiSla totiZ sama forma,
kniz bylo tfeba pfipodobnit svobodné rozhodovani. Forma vSak to je moudrost,
pfipodobnéni pak to, aby obraz v téle konal to, co forma kona ve svété.” Forma podle
Bernarda uspotradava svét od jednoho konce k druhému. Svobodné rozhodovani by mélo
tidit telo tak, jako forma fidi svét. To je recept, jak €lovek jiz nebude otrokem htichu, ale
stane se skutecné svobodnym. Potfebuje k tomu ov§em pomoc toho, ,,jehoz piikladem jsme
k tomu vyzyvani“, pomoc ,,Ducha Pan¢*.

§35 Proto ucitel z Clairvaux hned dodava: ,,Nikdo at’ si ovSem nemysli, Ze
rozhodovani fikdme svobodné v tom smyslu, Ze se stejnou moci a snadnosti se piiklani
k dobrému i zlému, protoze ¢lovék sice mohl upadnout sam od sebe, ale nikoli vstat, leda
s pomoci Ducha Pané.” Bernard se v pravy okamzik zastal milosti, protoze bez tohoto
upfesnéni, by mohl byt podeziivan z pelagianismu. Na zavér dodava, Ze svobodné
rozhodovani ve vlastnim slova smyslu nalezi pouze clovéku. And€lé maji takovou svobodu
zalibeni, Ze nemohou byt Spatni a naopak démoni naprosto postradaji dobrou vili, takze
nemohou byt dobii. Az ale ¢loveék vstane k Zivotu vé¢nému, bude svobodu rozhodovani
postradat, protoze vstane bud’ k dobru, nebo ke zlu a tento stav bude definitivni.

Na zavér mistr z Clairvaux zkouma povahu svobody u bytosti, které staly
v samotném stfedu tehdej$iho mysleni. Blth sdm ma svobodu rozhodovani. ,,Blih nemiize
byt zly, plsobi to pevnd vile k dobrému, a dobrovolnd pevnost.“ Vyjadieno dne$nim

jazykem, svoboda patii neoddélitelné k Bozi podstaté. Rovnéz Dabel je svobodny. Jeho

151 Vime viak, e az se zjevi, Ze mu budeme podobni, protoZe ho spatfime takového, jaky jest.“ 1 Jan 3,2
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sklon ke zlu ,neplsobi cizi nasilny utlak, ale jeho vlastni tvrdo$ijna vile ke zlu a
dobrovolna zatvrzelost®.

§36 V porovnani s vySe uvedenymi bytostmi je ¢lovek jistym zptisobem nezavisly,
protoze ze své vule bud’ kona zlo a spravedlivé je potrestan, nebo zistava v dobru a po
zasluze je spasen. Bernard ihned obezietné dodava: ,,Ne ze by mu vlastni vile mohla stacit
ke spase, ale Ze by spasy zadnym zplisobem nedoséhl bez vlastni vile. Nikdo totiz neni
spasen proti své vuli.“ Zaroven ale jednim dechem dodava, ze Biih ,,chce, aby vSichni lidé

« 152

byli spaseni . Jednd se o jednu znejlépe vyjadienych harmonii mezi svobodou

rozhodovani a milosti v celém dile.

I11.2.3.4 Treti éast (kapitoly XI. — XIl.) — Svoboda rozhodovani jako
podminka spasy. Problematika pric¢itatelnosti v pripadé tlaku na
vili.

Z ptedchoziho textu vyplyva potfeba BoZi milosti a zaroven aktivni laska Boha
k ¢lovéku. Cisterciacky ucitel na rozdil od svého velkého predchiidce nezuzil BozZi milost
jen na cast lidstva. Pravé naopak, v § 36 se jasné vyjadiuje pro to, Ze Blih chce spasu vSech
lidi. Proto pasobi i na jejich viili'>®. Piestoze piisobi na vili viech lidi, aby dosli spasy,
pfece nikoho nespasi proti jeho vili. Neplsobi na vili pfimo, ale ,,dési lidi nebo je
zasahuje udery s tim zdmérem, aby z nich ucinil ty, ktefi chtéji“. DneSnimu ¢lovéku tato
vychova mozné ptipada ponckud divna, ale v drsném a nejistém 12. stoleti se jednd o
normalni zplsob vyjadieni vztahu mezi lidmi a jejich Stvofitelem.

§37 Diilezitou roli v Zivoté hraje pokuSeni. Bernard zkouma, jakou mérou umensuje
svobodu rozhodovéani. Podle néj pokuSeni tisni Clovéka vné nebo uvnitt, ale jeho
rozhodovéni zlstava svobodna, protoze 1 kdyz je tisnéno, je to nakonec ono, kdo souhlasi,
nebo nesouhlasi s pokusenim. Bernard se odvoldva na piiklad apostola Pavla, ktery ,,je
vle€en pod zakon htichu, ale pteci se chlubi, Ze je schopen spravného a z vétsi ¢asti také
svobodného souhlasu'>*“. U Pavla je umensena svoboda Gsudku, ale svoboda rozhodovani
trva.
kdyz pod natlakem zapte viru, tfeba jako Petr? Mistr z Clairvaux nésleduje v tomto

problému svého velkého ptedchiidce Anselma z Canterbury, ktery se stejnym problém

152
153
1

.10 je dobré a vitané u naseho Spasitele Boha, ktery chce, aby vSichni lidé dosli spasy a poznali pravdu.“ 1 Tim 2,3-4
,»Nikdo nemize ptijit ke mné, jestlize ho nepfitdhne Otec.” Jan 6,44; ,,Pfinut’ je, at’ pfijdou.” Lk 14,23
% Ve své nejvnitingjsi bytosti s radosti souhlasim se zakonem Bozim.“ Rim 7,22
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’ ’ 7 v ,  recl55 v y,
zabyval ve svém dile ,,O svobodé rozhodovani““ ~". Bernard pouzil Anselmovu analyzu

svobody rozhodovani pod natlakem z V. a VI. kapitoly vySe zminéného spisu.

§38 Bernard za¢ina své uvazovani na principu sporu. ,,Clovék nemize sou¢asnd
chtit 1 nechtit*. Tedy pokud voli néjakou moznost, byt’ pod natlakem, né¢jakym zptisobem ji
chce. Své uceni ozfejmuje na Petrové zapteni Krista. ,,Petr poptel pravdu proti vlastni vili,
bylo totiz nutné bud’ popfiit, nebo zemfit.“ Celou situace mistr popisuje i1 zapornym
vyrokem. ,,Nechtél zapftit, ale jesté vice nechtél zemfit.”“ Petr ,,tedy zhtesil, nikoliv bez
souhlasu vlastni viile, sice slabé a ubohé, ale zjevné svobodné*. Jinymi slovy Petr miloval
vice sebe, nez Krista a proto ho zaptfel. Svobodné pak volil sebelasku. Pozdéji, kdyz
sebelaska pominula, nedokazal jiz Krista zapftit pod Zadnou hrozbou.

§40 Z toho Bernard vyvozuje existenci dvojiho natlaku na viili:

Pasivniho — v ném je ¢loveék nucen néco snaset proti vlastni viili a déje se tedy bez
dobrovolného souhlasu. Zlo, které se v cloveku déje proti jeho vlastni vili, mu nesmi byt
pfi¢itdno. Je obtizné urcit, co konkrétné Bernard, timto natlakem myslel. Jist¢ sem patii
myslenky ¢1 predstavy, které ¢loveka trapi proti jeho vili.

Aktivniho — pfi tomto natlaku ¢lovék spolupracuje s tim, kdo ho k né€emu nuti.
Jako ptiklad Bernard uvadi kiestany, ktefi ze strachu pfed smrti zapteli Krista. Jejich vile
byla svobodnd a oni volili ve strachu sebeldsku. ,,Me¢ pfemohl vili, aby byla takova, ale
nenutil ji. Bernard si uvédomuje, Ze vlile musi byt upevitovana plisobenim Ducha Panova,
jinak nema Sanci vydrZet.

§41 Tuto mySlenku mistr dale rozviji v obrazu, kde se svoboda rozhodovani
nachdzi jakoby na svahu mezi touhou téla a Bozim Duchem. Pokud ji Duch nepodporuje,
piirozené sklouzava k niz§imu. Vile je totiZ zatiZena jak zakonem htichu, tak také zvykem.
Ale 1 pad dola se dé&je se souhlasem viile 1 vystup nahoru s Bozim Duchem se déje s jejim
pfispénim. ,, TakZe ani spasa, ani odsouzeni zddnym zpisobem nemohou byt bez

ptedchoziho souhlasu viile.*

y v

111.2.3.5 Ctvrta éast (kapitoly Xlll. — XIV.) — Pivodcem spasy je Biih

§42 Predchozi zavér ale znamena, Ze ,,svobodné rozhodovani je bud’ spravedlivé
odsouzeno, protoze neni zadnou vnéjsi silou pfedem smétovano k hiichu, nebo milosrdné
spaseno, kdyz mu ke spravedlnosti nedostacuje zadna jeho vlastni sila®. Bernard opét

zdaraziuje, ze svobodné rozhodovani je ke spase nutné, ale samo je naprosto nedostate¢né.

155 Viz ANSELM Z CANTERBURY;, Fides quaerens intellectum; Kalich; 1990 str. 191-244

64



Jifi Pluhat Bakalatska prace

§43 Bith dava lidem jak odmény tak zasluhy. Clovék ma oboji pfijimat od Boha
jako nalezit¢. Mistr zJasného udoli pfipomina, Ze ,spasa neni véci svobodného
rozhodovani, ale Pana, ktery sam je spasa®“. Bernard si je védom, ze pokud by spésa
zéalezela vyhradné ve svobodném rozhodovani, pak by obét Pana byla zbyte¢na. Proto
klade v poslednim dilu tak velky diiraz na milost. Zajimavé je jeho pojeti ctnosti. Ctnost je
u Bernarda pfijeti dart Ducha — tedy posvéceni, které je ¢lovéku déno proto, aby se stal
synem BoZim. Cisterciacky ucitel uceni o zasluhdch krasné shrnuje ve véte: ,, Bozimi dary
jsou nepochybné jak naSe dobré skutky, tak jeho odmény a ten, kdo se stal dluznikem za
né, zpusobil také, Ze i my z nich mame zasluhy*. Veskeré dobro tedy pochézi od Krista a
on zaroveil umoziuje riznym stvorenim se na ném podle svych moznosti podilet.

§44-45 Spolupracovat na dobru ale mohou stvofeni™® pouze na zaklad® své
prirozenosti a v piipadé rozumovych bytosti svobodné volby. Bernard rozliSuje tii druhy
stvofeni, které se podileji na BoZim dile:

Nerozumna stvofeni. Sem patii veSkera zvifata, rostliny a niz§i tvorové jako
kameny. Buh je pouziva k dilu spasy bez jejich dobrovolného souhlasu,
ktery ani nemohou mit. Bih uskutectiuje své dilo ,,bez tohoto stvoteni®,
protoze si neni védomo své Ulohy v ném. Svym Zivotem kona viili svého
Tvlrce, ale moralné stoji mimo dobro a zlo, jak se dnes s oblibou fika.

Zli 1idé nebo andélé. I zla stvofeni Bih vyuziva k uskuteciiovani planu
spasy a to proti jejich vili. Proto je jejich odménou na véc¢nosti trest. Oni
jsou nakonec nejvice potrestani zlem, které sami dobrovolné a svobodné
pachali.

Dobfi lidé a dobti and¢€lé. Tato stvoteni dobrovolné spolupracujici s Bohem
na planu spasy. Své svobodné rozhodovani pouZivaji k souhlasu se
Stvoritelem. Bith pak s nimi sdili své dilo. Milost BoZi je s nimi v jejich
konani s nimi"”’. Spravedlivou odménou téchto stvofeni je v&&né dobro.
Biih ptiznava ¢lovéku zasluhy tam, kde skrze ného a s nim uznal za hodné
vykonat néco dobrého. Clovék se tak u Bernarda stava spolupracovnikem
Bozim'*®.

§46 Bernard pak dochazi k ptfekvapivému zavéru. ,,JJedinou zasluhou svobodného

rozhodovani je, ze souhlasi®. Ale i1 zde je problém. Bez Boha ¢lov€k nemuze ,,ani myslet,

156
157

,-Jsme spolupracovnici na Bozim dile.“ 1 Kor 3,9
,»Nikoli ja, nybrz milost Bozi, ktera byla se mnou.“ 1 Kor 15,10
158 1 Kor 3,9
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coZ je méné nez souhlasit'**“. Cela svoboda rozhodovéni se zda byt ztracena. Bernarda ale
opét voli cestu troji roz¢lenéni, tentokrat dobra v ¢loveku.

Bih v nitru ¢lovéka plisobi podle ucitele z Jasného udoli tii stavy: a) premyslet o
dobru; b) dobro chtit; ¢) dobro konat. Pfemyslet o dobru a dobro konat to piisobi Cisté bozi
milost, ale dobro chtit znamend, ze bozi milost vyzaduje lidskou spolupraci. Tim Bernard
obh4jil smysluplnost svobodného rozhodovani.

§47 Milost ¢lovéka provazi ve viech stavech. Clovék se tedy nemize chlubit svymi
¢iny, jako by je vykonal pouze ze své sily. ,,Milost povzbuzuje svobodné rozhodovani,
kdyz zaséva predmét piemysleni; uzdravuje, kdyZ méni pocit; posiluje, aby dovedla k ¢inu;
uchovéava, aby clovék nepocitil ubytek.“ Touto charakteristikou vystihuje Bernard
pusobeni milosti v ¢lovéku a naznacuje 1 jeho spolupraci s ni. Problém mozného napéti
mezi milosti a svobodou rozhodovani, ktery by mohl ve Ctendfi zUstat, se snazi feSit
jasnym vymezenim. ,,Ona pracuje se svobodnym rozhodovanim tak, Ze pouze v tom
prvnim piipade (a) ho ptedchazi, v ostatnich (b, c) pak doprovazi a predchazi jen proto,
aby pak mohla spolupracovat®. Bernard proto jiz dale neuznava rozdé€leni na ¢ast milosti a
¢ast svobodného rozhodovéani v Elovéku, ale zastavd existenci jednoho piisobeni
v nedé€litelném skutku, i kdyZz ho vytvaieji dvé jednotlivosti. Existuje tedy pouze ,.celd
milost 1 celé rozhodovani®“ a ,,cela milost v rozhodovani, celé rozhodovani skrze milost.
Mnohé vyroky z Pisma'®’ v tomto svétle ztraci svij fatalni vyznam.

§48 Cisterciacky ucitel pro podpoteni svého ptfedchoziho modelu zkouma troji Bozi
¢innost a roli, kterou v ni ¢loveék hraje. Prvni €innosti je stvofeni. Stvofeni se ¢lovéku
dostava bez jeho zésluh, je to dar od Stvofitele, ktery neexistujici uvadi do existence.
Druh4 ¢innost je formovani, ¢lovék je v ni uzdravovan, z kontextu je patrné, Ze Bernard
mysli hlavné duchovni uzdraveni z htichu. Uzdraveni ale vyzaduje spolupraci 1éceného.
Tteti Cinnosti nazyva Bernard zavrSeni. Mini tim vzkfiSeni a zivot v&¢ny. Tato Cinnost je
op¢t pln€ pod milosti, protoZe ,,mrtvy sdm sebe nemlize vzkiisit®.

§49 Predchozimu rozdéleni odpovidd u Bernarda troji plisobeni Bozi milosti
v Cloveéku. Ucitel rozlisuje:

a) Stvoreni do svobody ville — jedna se o dar milosti, kterym je
¢lovéku déana existence, ale 1 schopnost spolupracovat v Zivoté na

Stvoftitelové dile.

139 Ne 7e bychom mohli tuto zpisobilost p¥igitat sami sob& na zékladg toho, co je v nés; nase zpisobilost je od Boha, 2
Kor 3,5

160 Nezalezi tedy na tom, kdo chce, ani na tom, kdo se naméha, ale na Bohu, ktery se smilovava.“ Rim 9,16; ,M43 n&co,
co bys nebyl dostal? 1 Kor 4,7
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b) Obnoveni do ducha svobody — jedna se o obnovovani ¢lovéka
skrze formu (Krista). Je zde ale nutna spoluprace. Materii prosté
musi chtit byt formovéna. ,,Obnoveni, které se jakymsi zptisobem
déje s nami skrze nas dobrovolny souhlas, nam bude pficitdno za
zasluhy.*

c) Zavrseni ve stavu vécnosti — jde o pfijeti Kristovy plnosti, o
zivot ve slave. Je to opét o ryzi dar milosti.

§50 Zavérem svého dila Bernard shrnuje své uceni do jedné véty, kterd by mohla
byt jakymsi logem celého dila. ,,Tedy to, co v nds jisté kona Duch BoZi, to jsou Bozi dary;
ale to, co je se souhlasem nasi vile, to jsou nase zasluhy.“ Na tomto vychodisku vysvétluje
i Pavliv pripad s vé¢nou odménou podle 2 Tim 4,7-8'%".

Ve vyroku Pisma se totiz skryva obtiz. Pavel zdlraziuje, ze nemluvi sam za sebe,
ale ze skrze n&j mluvi Duch. Pokud je to tak, pak jsou viechny jeho ¢iny vlastné dary. Cim
si tedy mohl Pavel zaslouzit vaviin spravedlnosti? Spravedlnost je odménou za zasluhy,
dar odménu nevyzaduje. Bernard si klade otdzku, jakou mérou Pavel s Duchem
spolupracuje? Zda je pouhym nastrojem, skrze n¢hoz Duch kond, nebo ,,kona s nim*. Pavel
sam si byl tohoto problému védom, jak mistr z Jasného doli ukazuje na citatu'®® z 1 Kor
9,16-17. Proto Pavlovi vznikaji zasluhy, protoZe souhlasi s BoZi milosti.

§51 Zbyva otazka, kdo je plivodcem zasluhy? Pivodcem zasluhy je podle Bernarda
Bah. Buh totiz z Pavla ,,u¢inil pomocnika, kdyZz zplsobil, aby chtél, to znamend, aby
souhlasil sjeho vali“. Tim Buh ucinil Pavla ,tim, kdo si zaslouzi vaviin“. Celou
zavérecnou pasdz shrnuje Bernard do véty: ,,Blh je tedy plivodcem zasluhy, protoze vili
piipojuje ke skutku a skutek pfidava vali.*

Zaver spisu muze zaznivat fatalisticky. Blh potiebuje svobodny souhlas ¢loveka,
ale sam tento souhlas dava. Jakoby vSe bylo jenom na Bohu. Proto mistr z Jasného udoli
pfidava Gplné€ na zavér zminku o ,,naSich zéasluhdch®. Pojima je jako ,,seminka nadgje,
pocatky lasky, skryté znaky piedurceni, pfedznamenani budouciho Stésti, cesta do
kralovstvi“ a coz je dilezité ,,nikoli divod kralovani“. Jednim terminem se jedna o
spolupraci s Bohem. Bernard tim zdaraziuje dilezitost aktivniho zivota pro ¢lovéka.
Zaroven poukazuje na velikost BoZi lasky, ktera spolupracuje s hfiSniky. ,,Vzdyt’ ty, které

ospravedlnil, ne ty, které jako spravedlivé nalezl, ty také uvedl do své slavy.*

161 Dobry boj jsem bojoval, béh jsem dokon¢il, viru zachoval. Nyni je pro mne piipraven vaviin spravedlnosti, ktery mi

da v onen den Pan, ten spravedlivy soudce.* 2 Tim 4,7-8
162 Nebot jestlize nerad budu hlasat evangelium, byl mi sv&fen ukol; jestlize pak dobrovolng, je to moje slava. 1 Kor
9,16-17

67



Jifi Pluhat Bakalatska prace

I1I1.2.4 Zhodnoceni spisu

Sepsdnim tohoto dila podnikl Bernard revolu¢ni krok. Pokusil se obhgjit
smysluplnost lidské svobody. Bernard vychdzi od svobody. Jiz v §3 ji definuje. Jeho
nejveétsi prinos spociva v rozdéleni svobody. Velky ucitel se nespokojil s jednoduchou
definici, kterou by pak konfrontoval s definici Bozi milosti. Naopak zjistil, Ze svoboda ma
nekolik vrstev. Ve spisu ndm mistr z Jasného udoli ptredstavil devét druhli svobody. Ve
skutecnosti se ale jedné pouze o tfi.

Jako zéklad stavi Bernard svobodu rozhodovani nebo téZ svobodu od nutnosti ¢i
svobodu pfirozenosti. Je v ni obsazena schopnost ¢lovéka volit, jinymi slovy vyjit ze sebe
k né¢emu jinému. Proto je spolecna vSem lidem a bez schopnosti vyjiti se neda realizovat
zdmer Bozi spasy.

Druhé svoboda je svoboda usudku, kterou Bernard také nazyvéa svobodou od hiichu
nebo svobodou milosti. Clovék je diky usudku rozpoznat dobré a zlé a vykonat dobré.
K tomu jiZ je ale potieba spoluplisobeni Bozi milosti. Prvni svoboda miiZze fungovat sama
o0 sobé, ale u ostatnich dvou druhti je milost nutnd k jejich dobrému naplnéni.

Tteti svobodu nazyva cisterciacky ucitel svobodou zalibeni, nebo téZ svobodou
zivota ¢i svobodou od ubohosti. Diky této svobod¢ je s pomoci milosti Bozi ¢lovek nejen
schopen po dobru touzit a dobro vykonat ale i v ném s nejvétsim uspokojenim spocinout.
Teprve tato svoboda Cini ¢lovéka plnym kiest'anem, a jak Bernard uci jeji prozitek je velmi
vzacny.

Bernardova koncepce ma velkou vyhodu vtom, ze zdklad svobody ziistava
¢lovéku. Nejedna se o konfrontaci bud’ milost, nebo svoboda. Zéklad je v ¢lovéku, ale do
plnosti ho musi dovést Bih. Mohli bychom to pfirovnat k seminku v zemi, kterd ma v sobé
silu rist, ale slunce a ostatni vngj$i vlivy spolurozhoduji, jak poroste. Milost je tedy
nezastupitelna, duchovni rist ¢lovéka je bez ni nemyslitelny.

Do koncepce spisu Bernard zabudoval i problém padu a vznik dédi¢né viny. Adam
mél v Réji vSechny svobody, ale takovym zplisobem, ze se mohl rozhodnout je ztratit a to
se také stalo. Bernardova teorie je velmi dimyslné a zaslouZi obdiv. Op¢t se zde setkavame
jakoby s chirurgickou pfesnosti v rozliSovani kategorii svobody.

Rovnéz dalsi ¢ast vénovana obrazu a podobé Bozi zasluhuje nasi pozornost. Dnesni
teologie sice pouzivd naprosto jinou terminologii, ale fesi podobné problémy. Mistr
z Jasného udoli rozliSil mezi obrazem, ktery je podstatou clovéka a odpovidad svobodé
rozhodovéni a podobou, kterd je projev milosti v lovéku a stale vice ho pfipodobiiuje

k Bohu. Jinak feceno, ¢im je ¢lovék Bohu blize, tim je mu podobnéjsi a tim je vice
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Clovékem. Obrazem Bozim zistdva vzdy. V dobé kdy jsme konfrontovani s teorii
prazdného Pekla, nebo nazorem, Ze v Pekle nejsou 1idé'®, se mize Bernardovo feseni jevit
jako vitany piispévek do moderni diskuse. Podle né&j v Pekle skute¢né neni zddna Bozi
podoba, ale stile tam existuji deformované Bozi obrazy. Tedy vlastni lidstvi zlstava 1
v Pekle.

Svoboda rozhodovéani je tedy zékladem pro spasu. Cisterciacky ucitel se ale
nevyhnul ani otazce, do jaké miry je svoboda rozhodovani odolna natlaku. ReSeni je pro
n¢j jednoduché. I kdyZ jedname pod natlakem, stejné jsme si vali tuto moznost vybrali,
jinak bychom to nekonali. Jsme tedy za sviij ¢in odpovédni, ne ov§em v takovém rozsahu,
jako bychom ho spéchali zcela dobrovolnég. Je dulezité pochopit, Ze se jednd o feSeni Cisté
logické. Tézko by mohlo obstat pod zornym thlem moderni psychologie. Jeho zaklad je
ale provedeny dobfe.

V zavéru spisu Bernard zduraznil Bozi tlohu pii spase ¢lovéka. Mistr si je védom,
ze Clovek za vSe vdéci Bohu. Proto si v zddném ptipadé nemulze pricitat zasluhu za svou
spasu. Zalezi pouze na milosti BoZi, zda budeme dobii nebo $patni, jinymi slovy, zda bude
naSe chténi dobré a zda budeme dobro milovat a vném setrvavat. Najednou jako by se ndm
vracel problém fatalismu v celé své velikosti. Po vSech skvélych mySlenkach nechéva
Bernard ¢loveéka jakoby nahého, vydanému napospas Bozi vili. Ale zavére¢ny oddil
nesmime vidét bez kontextu s pfedchozimi ¢astmi. Vlastni chténi je stale v nasich rukou.
Pod milosti Bozi mtze pouze rtst do dobra.

Pokud vsak clovek nebude chtit, Bozi milost v ném nebude mit co rozvijet a riist
bude nemozny. Tedy rist k nebi je zaleZitosti milosti, ale semeno, ve kterém je touha
tohoto rlstu je v srdci ¢loveéka. Proto mniSsk4 askeze neni pro naseho ucitele z Jasného
udoli zbyte€na. Bernard navic predpoklada milost pro vSechny zijici. Bylo by obtiZné najit
v tomto dile jakékoli rozd€leni lidstva na piedurcené k spase a k vénému zavrzeni. V §36
se cisterciacky ucitel vyslovné odvolava na uhelny kdmen vSech teorii milosti 1 Tim 2.4.
Bih podle néj chce, aby vSichni 1idé byli spaseni, ale nikoho ke spase nenuti. Revolu¢nost
Bernardova piistupu je jednoduse v tom, Ze &lovék spolupracuje s Bohem na své spase'®.
Tim tento opomijeny ucitel cirkve vystupuje ze stinu piredchozich generaci a dava podnét
nastupujici scholastice k vypracovani systému milosti, skterym jsme se v prvni ¢asti

setkali jako s tomizmem.

' Viz C. S. LEwis; Problém bolesti; Navrat domil; Praha 1998; str. 101
164 Viz ,, Jsme spolupracovnici na Bozim dile.” 1 Kor 3,9 pouzito v §45
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IV Zavérecné srovnani teologii milosti a jejich vliv na
spiritualitu

Posledni ¢ast této prace bude vénovana porovnani ptistupu obou cirkevnich ucitelt.
Vzhledem k tomu, ze vSe hlavni bylo feceno v ptedchozich Castech, bude toto vyhodnoceni
strucné.

Pti srovnavani naSich dvou ucitelii stojime pied tézkym tkolem. Srovnavame totiz
dva rozdilné lidi, dvé rozdilné povahy a tedy i1 dva jiné systémy mysleni. Pfes tyto rozdilu
ale najdeme mnoho sty¢nych bodu.

Pokud se primarné zamétime na dobu, kdy nasi pisatelé Zili, tak se nam musi jevit
velmi rozdiln€. Propast sedmi staleti z nich na prvni pohled nutné¢ déld dokonalé cizince.
Opak je vSak pravdou. Augustin byl jeden znejlepSich fe¢niki a ucencii své doby, o
Bernardovi ovSem miizeme fici to samé. Jeho kazani 1 jeho vliv ucence se staly legendou.
Augustin nesmlouvavé a n€kdy snad az piili§ horlivé hgjil cirkev proti vS§em bludim.
V této praci zvlasté vynikl blud pelagianismu. NemiiZe ndm to nepfipomenout Bernardovu
horlivost proti Petrovi Abelardovi a jeho vystupovani na synod¢ v Remesi, 1 kdyz zde svou
divokosti zdk mnohonasobné ptedstihl ,,ucitele milosti®.

NejpodstatnéjSimi spoleénymi prvky obou muzii jsou laska k Bohu, lidem a
moudrosti. Je jisté, Ze pravé tyto vlastnosti odemykaji kazdé jejich dilo a mohou nam ho
ukazat v pravém svétle. K struénému porovnani pouzijeme téchto bodi:

a) Biblické vychodiska
b) Pomér milosti a svobody rozhodovani

c) Problém predestinace

IV.1 Biblicka vychodiska a jejich interpretace

Oba ucitelé pfi feSeni problému vychézeji predev§im z bohaté interpretace Pisma.
Uvédomuji si, ze milost musi mit vzdy né€jakym zptisobem piednost pted svobodou
rozhodovani. Je totiz darem a projevem dokonalého Boha, na kterém zavisi vSe stvofené.

Jako jeden z urdujicich vyroki stoji u naich spisovatelii Rim 9,16'®

. Augustin z tohoto
vyroku vychazi v §16'%°, kde potvrzuje rozhodujici roli milosti a velmi pasivni Glohu
svobody rozhodovani. Bernard timto vyrokem zaéiné cely spis v §1. Ctenaf tak miize nabyt
dojmu, ze pljde v pevné vyty€enych Augustinovych §lépéjich. Opak je vSak pravdou, jak

jsme méli moznost vidét v tfetim dil, Bernard kraci vlastni cestou ptes rozbor svobody.

165 Nezalezi na tom, kdo chce, ani na tom, kdo b&Zi a namaha se, nybrz na Bohu, ktery se smilovava.“ Rim 9,16
166 iz kapitola 11.2.3.2.2 v druhé &sti této knihy.
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Dal$im styénym bodem je 2 Tim 4,7-8'%’

. Augustin timto vyrokem v §14 dokazuje
nadfazenost milosti nad veSkerym lidskym jednanim. Pavel mél dobré i zI¢ zasluhy, ale
diky milosti mu bude ddna odména prave za ty dobré. Bernardova interpretace je podobna,
ale zaroveinl zahrnuje Pavliv souhlas s Bozi milosti, ktery je zalezitosti Pavlovy vile. Proto
mu miiZze byt ddna odmeéna za dobré skutky.

4'% \y Bernarda. Jedna

Dal$im styénym bodem je Jan 6,66'°® u Augustina a Jan 6,4
se o vyroky obsahové v podstaté¢ identické. Pro Augustina ovSem tento vyrok v §10
znamend jednoznaCny argument proti pelagidnim ve prospéch milosti. Bernardova
interpretace v §36 je mnohem slozitéjsi. Pfipousti sice, Ze Blih musi ptfitdhnout ¢lovéka, ale
zaroven dodava, ze tak ¢ini pouze ve spolupréci s jeho svobodnou vuli. Tazeny ¢lovek je
pfirovnan ke slepci, kterému Buh ukazuje cestu. Jak vidime, rozdil je v ddrazu na
nadfazenost milosti.

Z toho vyplyva i jind reflexe mist z Pisma, které se tykaji svobody. Augustin ve
svém absolutnim dirazu na milost rozd¢lil lidstvo na omilostnéné a neomilostnéné.
Bernard zvolil jiny postup. V §36 se piimo odvolava na 1 Tim 2,3-4'"°. Tim popira
rozdéleni lidstva podle udileni milosti. Augustin tento vyrok ve svém dile nemé a v jinych
svych dilech ho vykladal dosti nésilné. Dal§im vyrokem, ktery od sebe vyrazné odliSuje
oba mistry, je 1 Kor 3,9'7". Bernard si ve své koncepci miize dovolit oznacit v §45 ¢loveka
za spolupracovnika Boziho. Augustin se tomuto vyroku ve svém dile z pochopitelnych

divoda vyhnul.

IV.2 Pomér milosti a svobody rozhodovani
Minuly odstavec jiZ mnohé naznacil. Biblicka vychodiska jsou skutecné rozhodujici

pro definovdni poméru mezi milosti a svobodou rozhodovéni. Augustin, jak jsme
nekolikrat ukazali, kladl v dobé tvorby svého spisu veskery diraz na milost. Divodem byla
jeji obhajoba proti nebezpecnému uceni pelagianti. Ovsem do disledku domyslené tvrzeni,
ze milost pfedchazi veskeré zasluhy, vede k problematickym zavéram.

Augustin nemohl ve svém dile poctivé aplikovat na§ thelny kdamen'’* viech uéeni o
milosti 1 Tim 2,3-4. Podle tohoto vztahu by totiz vSichni lidé museli byt spaseni naprosto

nutné, jak vtipné poznamenal C. V. Pospisil ve své predmluveé k Bernardovu dilu. Je to

167 Dobry boj jsem bojoval, bsh jsem dokongil, viru zachoval. Nyni je pro mne pfipraven vaviin spravedlnosti, ktery mi

da v onen den Pan, ten spravedlivy soudce.* 2 Tim 4,7-8

168 ,,Nikdo nemtize ke mné ptijiti, neni-1i mu to dano od Otce.“ Jan 6,66

16 Nikdo nemiiZe pfijit ke mng, jestlize ho nepfitdhne Otec. Jan 6,44

170 To je dobré a vitané u nageho Spasitele Boha, ktery chce, aby viichni lidé dogli spasy a poznali pravdu.« 1 Tim 2,3-4
71 Jsme spolupracovnici na Bozim dile.“ 1 Kor 3,9

172 Viz kapitola 1.2.2 prvniho dilu
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skuteCnost opravdu kuridzni pokud si vzpomeneme na Augustinovo uceni o vyvoleni
pouhé ¢asti lidstva v kapitole 6.2 prvniho dilu naseho spisu.

Augustinovo pojeti v sobé obsahuje tedy zjevny rozpor. Milost a svoboda
rozhodovani vychazejici z ¢lovéka se v zasad¢ vylucuji. 1 kdyz se Augustin tento problém

: . s o 1aanal73
pokusil poctivé odstranit v ¢asti vénovaném lasce

. Bernard naopak nikdy nepustil ze
zietele problém lidské dustojnosti. Byl si védom toho, Ze c¢lovek by mél zlstat
»Spolupracovnikem na Bozim dile*. Zakladni svobodu rozhodovani genialné definoval
jako ,,chténi®. Nikoli jako chténi dobrého a zlého. Byl si védom dulezitosti milosti 1 toho,
ze by ho pfimy stiet s Augustinovym odkazem mohl dovést knaiceni ze
semipelagianismu.

To byl také divod, pro¢ naprosto nové rozlisil svobodu rozhodovani a dale svobodu
usudku a zalibeni. Tim potvrdil vysadni postaveni milosti, ale jak jiz jsme nékolikrat fekli,
zachoval ¢lov€ku dlstojnost byt partnerem Bozim. S Bernardem tedy pfisla do uceni o
milosti doslova revoluce, kterd se ndm ovSem s odstupem staleti mize zdat nepatrna. Ve

své dob¢ se ale jednalo o ,kopernikovsky obrat“ mozna srovnatelny s Rahnerovym

vystoupenim v ptedkoncilni dobé.

IV.3 Problém predestinace

Problém predestinace je u Augustina pfitomny v celém jeho dile jiz od pocatku, ale
pozvolna se stava zieteln¢j$i. Muselo k tomu logicky dojit, pokud vezmeme v tivahu
redukovana biblickd vychodiska, na kterych tento ucitel milosti stavél. V ¢asti vénované
lasce sice je mozné doufat v jakysi obrat, ale v posledni Casti problém zazniva jiz na

plno'™

. MiZeme se na Augustina zlobit, spiSe to vSak dokazuje jeho poctivost. Nedokazal
se pfedurcenosti vyhnout, tak ji statecné piipustil. O tragickych diisledcich této volby bylo
feceno jiz dost.

Bernard se praveé tomuto tskali snazil vyhnout. Jeho povaha aktivniho feholnika ani
nepiipoustéla ptili§ pasivni feSeni, jaké zvolil jeho velky predchidce. To je jiZ naznaceno v
asi fiktivnim rozhovoru v §1. Velky diraz na svobodu a jeji roz¢lenéni nakonec mistrovi
z Jasného udoli nakonec umoznily uniknout z této pasti. Naprosto klicovy pro celé dilo je
§36, o kterém jsme n€kolikrat mluvili. Vyslovné odvolani se na na$ uhelny kdmen uceni o

milosti umoznilo Bernardovi vztdhnout milost na celé¢ lidstvo a vyvarovat se tak

schizmatické pasti svého predchidce. O predestinaci mluvi Bernard pouze v §29 a 51.

173 Viz kapitola I1.2.3.3.4 ve druhém dilu
174 Viz kapitola 11.2.3.4 ve druhém dilu
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Prvni ptipad hovofi sice o ,,ptedurcenych k zivotu* v celkovém kontextu dila to ale
nic neznamend. Druhy pfipad je o néco vaznéjsi. Jiz jsme se zminili, Ze konec Bernardova
spisu miZze znit fatalisticky'””. Bernard zde rozvadi tezi, Ze ,,to ¢emu fikame zasluhy...
jsou skryté znaky predurceni. Vyrok jist¢ vypada hrozive, ale pokud si vzpomeneme, Ze
milost se vztahuje na celé lidstvo a k jejimu uplatnéni je poteba svobody rozhodovani —
tedy lidského chténi, hrozivost této pasti mizi. Bernardovo feseni na jak jsme jiz fekli ve
své dobé radikaln¢ novatorské. Nelze tedy souhlasit s Rogerem Haightem, ktery klade
tiroveti feSeni obou mistri na stejnou trovett'’°.

Bylo by ovSem vic¢i Augustinovi nespravedlivé, kdybychom mu pfisoudili roli
teologa, ktery v problému milosti naprosto selhal. Jeho prace byla natolik kvalitni, Ze ve
své dob& podeptela opravnénost uceni o milosti jako nutném prostfedku spasy proti
tehdejSim bludiim. Pravé obrany charakter prace vysvétluje riskantni diiraz na milost a
podcenéni svobody rozhodovani. Velké uznani si zasluhuje Augustinova prace s Pismem 1i
jeho odvazny a proto i ob¢as pochybny vyklad.

Bernardova prace je vyvazenéj$i, ale ani ona neni bez chyb. Antropologické
prozkoumani si zaslouzi hlavné klicova pasaz spisu o rozdéleni svobody a odvozeni
svobody rozhodovani. Je totiz otdzkou, zda mlze existovat chténi nezaméfené ani k dobru
ani ke zIlu? Prost¢ jen chténi. To jiz je ale problém pro jinou praci a kvalitngj$iho
spisovatele.

Nicméné Bernard vychazel pravé z prace Augustinovi, ucil se od biskupa z Hippo a
nakonec vylepsil jeho metodu. Bernardovo krasné feSeni by nemélo zmenSovat kvalitu dila
Augustinova. Bez Augustina by totiz nebylo Bernarda a je mozné fici, Ze bez
Augustinovych pochybeni, by svét nikdy neuvidél pronikavého génia ulitele z Jasného
udoli.

Mozna mize nékomu tento zavér piipadat az prili§ smiflivy. Jenomze
v systematické teologii neexistuji neomylné osobnosti, existuji jen hledajici lidé, ktefi se
snazi pochopit nepochopitelné. Pokud biskup z Hippo zachranil svétu milost, tak ucitel
z Jasného udoli mu o par stoleti pozdéji daroval nadéji, kterd do té doby Zivofila ve stinu
preduréeni. Pro dnesniho ¢lovéka ma asi vétsi vyznam dilo cisterciackého mnicha, ale ani

pradavny odkaz ucitele milosti neni bezvyznamny.

175 iz kapitola I11.2.3.5 ve tfeti &asti poznamka k §51
176 iz ROGER HIGHT; Hrich a milost v FRANCIS S. FIORENZA, JOHN P. GALVIN; Systematickd teologie 2; Centrum pro
studium demokracie a kultury; Vysehrad; Praha 1998 str. 212-213
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Pokud bychom se pokusili shrnout uceni obou mistri do jedné véty, tak by
Augustinova véta asi znéla: ,,Boze d¢kuji Ti, ze naprosto vse je pouze od Tebe*. Bernard
by mozna tekl: ,,Dékuji, Ze mohu stale chodit s Tebou*. Kazdopadné ob¢ veéty maji smysl.
Ale to jiz se ocitame na pud¢ Cisté fantazie. Cesta, na které jsme mohli sledovat vyvoj
uceni o milosti a jeho rozvinuti u dvou velkych cirkevnich uciteli je u konce. Kéz svaty

Augustin i svaty Bernard vyproSuji pozehnani pro vSechny, kdo cetli tyto fadky.
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IV.4 Doslov

Tato prace si nekladla za cil velké objevy. Jejim cilem pouze bylo postavit vedle
sebe uceni dvou velikdnll zapadni teologie a ukdzat na nepatrném vyseku z jejich dila
aktualnost jejich uceni v dnesnich dnech. Doufam, Ze se mi podafilo alesponi naznacit,
kdyz ne dokézat jak zavaznym problémem se zabyvali.

Spatné postaveny problém milosti a svobody rozhodovani miize vést jednak ke
snizeni spasonosné¢ho Cinu Krista, tim ze ¢lovek je schopen spasy pouze vlastni silou, nebo
k opaénému debaklu, kdy ¢lovék sdm nemiize nic a je vydan na milost a nemilost Bohu,
ktery ho bud’ spasi, nebo zatrati. Touto predestinacni stezkou se do kiestanstvi vratila
anticka hrtiza z osudu.

Zpusob jakym oba ucitelé bojovali s touto Skyllou a Charybdou mé poucil, ze
zaddny clovek nevi dost, aby mohl po véky zcela sam ucit celou cirkev. Cirkev je
spoleCenstvim Krista v Duchu Svatém. Také zrovna tento problém je typickym véénym
tajemstvim. Jeho sebelepsi feSeni vzdy narazi na clonu tajemstvi ze strany neuchopitelného
Boha. Tim se problém milosti a svobody rozhodovani pro mé projevil jako ryzi téma
systematické teologie. Milost jako takovéa mi ukézala svou dileZzitost.

Bez zodpovézeni otazky jaky je vlastné konkrétni vztah Boha k ¢lovéku, uviznou
veskeré teze o milujicim Bohu na mrtvém bodé¢. Je vSak ptfiznacné, Ze lidsky uspokojivé
feSeni se skryva spiSe v modlitbé a pokorném ztiSeni, nez v sebe lepSi racionalng-
teologické argumentaci. Filosofick4 ivaha zradila i takové velikany jako byl G. Leibniz'”’
nebo v nedavné dob& A. N. Whitehead'”.

Prace mi oteviela problém milosti a donutila mé ho ,,dobrovolné nastudovat. Na
nasi fakulté se milost pro kombinované studium piednasi okrajove v dusledku nizké dotace
hodin. Pfitom v dob¢ barokniho manuélu tvofil problém milosti samostatny traktat.
Moderni doba sice p¥inesla zm&nu vyuky a jedna se o vitané vylepseni'””. Problém milosti
tim vSak neztraci na dualezitosti. Pokud clovek bere vazné ekumenické vyzvy, pak je
konfrontovan s faktem, Ze je to pravé problém milosti, ktery stavi nejvice prekazek mezi
katolickou a protestantské cirkve'®. Bez zakladnich znalosti nauky o milosti Ize jen velmi
obtizn¢ pochopit nauku o svatostech, cirkvi a vécech poslednich. A co je mnohem

dilezitéjsi, bez pochopeni milosti, clov€k nemlZe poznat své pravé misto pied Bohem.

177 Viz GOTFRIED LEIBNITZ; Theodicea; OIKOYMENH; Praha 2004 napiiklad str. 404 §104

178 Viz A. N. WHITEHEAD; Dobrodruzstvi ideji; OIKOYMENH; Praha 2000 161 - 174

1 Viz OT 16; Dokumenty II. Vatikanského koncilu; Karmelitanské nakladatelstvi; Kostelnim Vydii 2002; str. 354

130 v7iz Ospravedinéni a dédicny hrich v ekumenickém dialogu; Krystal OP; Praha 2000; doslov Tomase Vokouna; str.
71-75
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Juxtaposition of problems the relation grace — freedom
by saint Augustin and saint Bernard

The work is splited into 4 sections.

First part hold forth on topic of grace on progress in Roman Catholic theology.

Author addict himself closer to perception of the grace in the Bible, which is the
basic criterion of the whole issue.Furthermore, the Author is monitoring various thought
lines in Patristic theology. There is an interesting passage about the eastern teologian
Maxim Confessor. After the period of Patristics the Author follows up the query in
theology of Scholastic and Baroque time with an ephassis dedicated to tomism and
molinism —up to date still relevant school of Grace.The end of the First part is devoted to
the benefit of Karl Rahner’s life-work.

In the second part there is a short Curriculum Vitae of Augustine of Hippo and his
train of thought related to the theme of Grace. After characteristic of Pelagianism he
continues with analysis of Augustine’s work “On Grace And Free Will”.

In the third part there is a concise Curriculum Vitae of Bernard of Clairvaux and
his place of importance in the ending Monastic theology. In this part of the work there is
also a detail analysis of Bernard’s work “On Grace And Free Will”. There can be found a
comparison of the attitudes and stances of both great teologists.

Last part offers the comparison of conception between both Artificers (Augusine

and Bernard) and deals with its influence for today.

grace milost

free will svobodné rozhodovani
freedom svoboda

relation vztah

reason divod, smysl, pfi¢ina
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