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PredloZenid bakalafska price ma celkem 7lstran textu, pfifemZz hustota pisma vysoce
prekraduje poZadavky na normostranu. Z uvedeného diivodu je tfeba konstatovat, Ze rozsah nejen
spliuje, ale také vysoce piekraduje pozadavky kladené na bakaléfskou praci, coZ v8ak nemusi byt jen
pFednosti obhajovaného textu.

Dilo je rozélenéno do tvodu a &étyf kapitol, z nichZ ta posledni pfedstavuje obsahly zavér.
V uvodu jsme seznameni s motivy volby tématu a srozélenénim jednotlivych pasaZi dila. Tato
struktura je veelku logicka, piehledna a spliuje kritéria soudasné hermeneutiky. V prvni kapitole nam
autor predklada jakési struéné dé&jiny teologie milosti. Tato pasdZz ma nevyhnutelné kompilativni
charakter, Dluzno podotknout, Ze autor dokazal shromaZdit obsdhlou, moZna do jisté miry dokonce
vy&erpavajici soucasnou bibliografii v Seském jazyce, kterd se tyka tohoto tématu. Druha kapitola nas
seznamuje s Zivotem a dilem sv. Augustina a sjeho mySlenim ohledn¢ milosti. Tfeti kapitola
pojednavi o sv. Bernardovi a o jeho pojeti poméru svobody a milosti. Je vzicné, Ze autor pracuje
samostatné s texty, analyzuje je a snaZi se dospét k samostatnym zaveérim, jak je to patrn¢ pfedeviim
v posledni kapitole, kterd slouZi jako Siroce pojaty zaver dila. Zavérecny doslov neni pfili$ $tastny a
celkovy dojem z prace ponékud rozméliiuje. Projevuje se tu naplno skutetnost, Ze autor je aZ pfili
povidavy. Na jedné strané musim konstatovat, Ze autor vypracoval sve dilo s velkym zaujetim, na
druhé strané by si mé&l davat pozor na to, aby nékterymi svymi verbalnimi vylevy neprozrazoval své
nedmeérné ambice maskované ne pfili§ presvédéivé uréitym ,,captatio benevolentiae®.

Prici je vSak tfeba hodnotit velmi pozitivng, i kdyZ se vni objevuje cela fada ne pfihis
$tastnych formulaci a nékteré sporné soudy. Na str. 3 se hovofi o ,srovnavaci metodé”. Nebylo by
1épe hovofit o srovnani a strukturalni analyze? Prace nema dily, ale kapitoly (opét s. 3). Na strané 9,

_ posledni odstavec, druhy fadek shora — naprosto nelogicka véta. Pokud autor hovoti o teologii milosti
sv. Pavla, mél by se zminit o skute¢nosti, Ze nékteré listy pfipisované tradiéné Pavlovi s velkou mirou
pravdépodobnosti Pavel sim nesepsal. Autor by mél tuto skuteCnost promitnout do své prezentace.
Neékteré soudy jsou ponékud undhlené a ne dostateéné zdivodnéné (srov. s. 22, konec oddilu 1.7.7).
V oddilu 1.7.8. jsme svédky hodnoceni uéeni o milosti K. Rahnera. Na strané 23, na konci prvniho
odstavce se setkdvame s ne zcela vyjasnénym tvrzenim o tom, Zze Rahner uvedené chapéni milosti
obratil. Jak je to ale s otizkou poméru nestvofené a stvofené milosti? Nevstupuje tu autor na pro néj
piili8 tenky led? Pro¢ se pide slovo ,,boZi* s malym podateCnim pismenem? V teologickych pracich je
obvyklé psat ,,BoZi* (srov. s. 30). Nevim, zda je vhodné ostfe tvrdit, Ze Augustin byl fatalista a Ze jeho
pojeti svéta bylo ,schismatické” (srov. s. 45). S obéma hodnocenimi bych si dovolil do jisté miry
polemizovat. V poznimkovém aparatu se pouziva zastaralé ,viz“ misto dnes béZn&Siho ,srov®.
V bibliografickém pfehledu je do pramenii nespravné zafazeno Pismo svaté. Pokud by tomu tak mélo
byt, musel by autor zménit titul celého dila.

Navzdory zminénym nedostatk@im je viak autorovu prvotinu hodnotit velmi pozitivné, a proto
navrhuji hodnoceni: Vyborné — velmi dobfe.
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