OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE,

Jiti PLUHAR, Srovndni problematiky vztahu milost—svoboda u sv. Augustina a u
sv. Bernarda, Praha 2006. 79 s.

1. Hledisko formalni

Prace nesplnila formalni poZadavky stanovené na KTF UK (Pokyny pro zpracovdni zavérecné
(bakaldiské, magisterské) prdce, 6. 3. 2006). Rozsah takika dvojnasobng pfesahl stanoveny
limit, nikoli v8ak ku prospéchu vé&ci. Clengni prace se od normy odchyluje, le¢ pfijatelnym
zphsobem. Velmi neobvykly, od normy se odchylujici, nediisledny a ve svém provedeni i
nekvalitni je zptsob, jimZ student cituje pouZitou literaturu. Casto neuvadi &islo citované
stranky. Dokumenty nejsou citovany stejnym zplsobem v celé praci, rozdily jsou nejenom
mezi jednotlivymi poznimkami, ale i mezi poznimkami a zévéreénou bibliografii (pofadi
Jméno — pifjmeni). Nékteré odkazy jsou netplné (napf. dekrety tridentského koncilu na s. 19
pozn. 60-61 jsou citoviny bez odkazy kndzvu publikace Tom4$ MACHULA (ed.),
OspravedInéni a dédicny hfich v ekumenickém dialogu: Spoleéna deklarace katolické cirkve a
Luterského svétového svazu k uceni a ospravedinéni; Dekrety Tridentského koncilu o
dédicném hfichu a ospravedinéni, Praha 2000) nebo zcela mylné (napf. s. 21 pozn. 66
»Slovnik dogmatické teologie* bez dalSich nidaji misto ,,Slovnik katolické dogmatiky*, viz
pozn. 67). Tam, kde student cituje ze sborniku, neuvadi v citaci autory jednotlivych kapitol
(napf. s. 8 pozn. 22-23; neni zfejmé, zda jde o autora uvedeného v pozn. 17, kde neni citovan
rozsah stran jeho pfispévku). Ti nejsou uvedeni ani v zdvérelné bibliografii, kde je zminén
pouze nazev celého sborniku. Bibliografie ostatné neuvadi viechny citované autory (napi.
Wolfgang BEINERT, Toma§ MACHULA). Grafické rozélenéni nadpisti je dosti neprehledné,
s uzitim jiného typu pisma neZ v textu samotném. Pomémé &asté jsou gramatické a ediéni
chyby. Pisatel se dopoudti chyb v osobnich jménech (mapf. Schmauz misto Schmaus,
Korontiliovd misto Koronthalyova). Text je z vétd{ 8asti psan formou pfednadky (s. 4), &imz
student rozumi uziti pluralu prvni osoby (my-formu); ma tim byt dosaZeno toho, aby byla
prace ,trochu zabavna“. Neslufuje se to viak spovahou textu a vyt€eny cil to rozhodné
“nemuiZe naplnit.

2. Hledisko obsahové
Student rozélenil svou praci do &tyf zakladnich oddili: Pomér mezi milosti a svobodou

v zapadni teologii, Dilo svatého Augustina, Dilo a inovace svatého Bernarda, Zavéreéné
srovnéni teologii milosti a jejich vliv na spiritualitu. Pfedchazi tvod, néasleduje doslov
nevhodné pfifazeny do &tvrté casti (IV.4 — mél byt uveden samostatné), bibliografie, anotace
a obsah. Schéma je vzhledem k danému tématu pfiléhavé. Cil a metoda préce nejsou v ivodu
jasné vytleny: student hovoii o osobni touze zpracovat téma milosti a o tom, Ze zvolil
»srovnavaci metodu dvou velkych cirkevnich uéiteld (s. 3), éimZ oviem mini metodu
srovnani jednoho spisu sv. Augustina a jednoho spisu sv. Bernarda.

Uvod

Piehled literatury k teologii milosti sice sprdvné vypovida o celkové neuspokojivém stavu
teologické literatury v ¢eském jazyce, je viak i tak nedplny. Chybi nejen Casopisecké studie
a kapitoly v knihach (napf. Ludwig G. MULLER, ,,Problémy dne$ni nauky o milosti®, in
Joseph SCHUMACHER, KFestanskd vira ve svétle soucasné teologie, Praha 1994, s. 71-78), ale
i poukaz k nekterym celistvéjdim zpracovanim star§im (Richard SpaCek, Katolickd
vérouka: O milosti, svdtostech a dokonadni, 3. dil, 2. &ast, Praha 1922; Josef K. MATOCHA,
Bytnost milosti posvécujici ve svétle Pisma sv.: Uvaha dogmatickd, Olomouc 1925; Reginald



DACIK, Bih v dusi: tajemny Zivot milosti, Valagské Mezitici 1936) i novej$im (Josef ZVERINA,
Vérouka: Mariologie, O milosti, O svdtostech, Eschatologie, Praha 1970, TVZ, Teologie
Agapé. Dogmatika, 11, Praha 1990), jakoZz i ke slovnikovym heslim a specializovanym
studiim (Lenka KARFIKOVA, Uceni sv. Augustina o Bozi milosti a lidské svobodé, Praha 1985:
pisemnd prace k odborné zkouSce uloZend v knihovné ETF UK a CKK KTF UK). Lepsi
vyuZiti elektronickych katalogii teologickych knihoven by mohlo byt pro pisatele inspirativni.
Zcela je pominuta hojna literatura zahraniéni resp. cizojazy¢na. Heuristika je tak znadn&
omezend. Také v hlavnich pramenech své price, textech sv. Augustina a sv. Bernarda, je
student odkazan na ¢eské prameny a nepracuje nikterak s latinskym originilem.

Pomér mezi milosti a svobodou v zdpadni teologii

Student tuto kapitolu opfel pfedeviim o pfispdvky ve sborniku Lenka KARFIKOVA — Jifi
MRAZEK, Milost podle Pisma a starokiestanskych autorii, Jihlava 2004 a o knihu Michael
SCHMAUS, Zivot milosti a milostipind, Bratislava 1993 (piivodn& Rim 1978). Kapitola je tak
vlastn€ kompilaci téchto prament, které diktuji jeji vniténi uspoiddani. To samo o sobé neni
vzhledem k povaze prace hodno vytky, snad jen potud, Ze je takova referenéni baze velmi
omezend. Napiiklad feckd patristicka teologie je zastoupena pouze zminkou o Maximu
Vyznavadi, cela nauka o zboZ3téni je opominuta. Student se ale dopousti i fady nepfesnosti
a omyli: Logicky nepfesna je napf. formulace, podle niZ Anselm z Canterbury a Bernard
z Clairvaux ,,velkou mérou pfispéli k zformovani tomistické nauky o milosti“ (s. 17): to jisté
nebylo jejich cilem, nebot’ Tomas Akvinsky je3té neZil, natoz pak aby existovalo néco jako
tomismus. — Anselm je ostatné zminén pouze okrajové: student sice vi o &eském piekladu
jeho spisu De libertate arbitrii a cituje z ngj, ale vét§i pozomost mu nevénuje. V souvislosti
s nim hovoti o dobé ,,monistické teologie“ (s. 17), coZ je bud’ vécny omyl nebo ortograficka
chyba — jde o teologii monastickou. — Nespravné je tvrzeni, podle n&hoz je tomistickd teologie
milosti ,,zndma pod nazvem Banézianismus“ (s. 17; srov. lépe a s jinym vyznénim s. 20, 4.
fadek). ~ Tvrzeni, Ze dekret tridentského koncilu o ospravedinéni ,,pati{ k nejpreciznéjsim
diltim v historii systematické teologie® (s. 19), je z hlediska teologické kriteriologie zmate&né.
— Podani bafiezianismu ve studentové pfikladu s kabatem (s. 20) opomiji zminku o roli nauky
o u€inné milosti a praemotio fysica, podobné podani molinismu nezmifiuje nauku o milosti
predchazejici a nasledné (srov. napf. pfisluina hesla v Karl RAHNER — Herbert VORGRIMLER,
“Teologicky slovnik, Praha 1996, s. 31 a 186). — Vyrok ,,tomismus na prvnim mist¢ zddraziiuje
milost, molinismus zase svobodu® (s. 20) je nemistn& zjednodusujici. — Nelogické je spojeni
véty ,kazdy velky sném ovSem provazela n€jaka hereze“ (s. 21, minén tridentsky koncil
16. stoleti) s jansenismem 17. stoleti. Zminka o jansenismu pak neni dopln&na pojednanim o
neméné dileZitém bajanismu. — Zna¢né nepiesné reprodukuje student schéma scholastického
(pisatel nepfesné: tomistického) rozdéleni milosti z Wolfgang BEINERT, Slowvnik katolické
dogmatiky, Olomouc 1994, s. 196197 (Georg KRAUS, ,Milost): nerozli$uje stvoienou
milost Stvofitele a Vykupitele atd. — Diktat gesky dostupné literatury vede k tomu, Ze veskerd
nova teologie milosti je redukovéna na dilo Karla Rahnera (s. 21, 22-24), zatimco jeho
ptedchidei (D. Petau, M. J. Scheeben atd.) a sou¢asnici (H. de Lubac, H. U. von Balthasar
atd.) zminéni nejsou. Chybi rovnéZz poukaz k ekumenické problematice, ktery mohl byt podan
napf. z publikace Ospravedinéni a dédicny hF¥ich... Ambice, podie niZ je tato kapitola urlena
budoucim kolegum—studentiim, ,ktefi si budou potfebovat rychle zjistit n&jaké zakladni
informace o tomto tématu*“ (s. 3), je ve svétle feceného ilusorni.

Dilo svatého Augustina

Kapitola je koncipovana jako komentované resumé Augustinova spisu De gratia et libero
arbitrio uvedené zakladnimi informacemi o jeho Zivoté a souhrnnou prezentaci jeho spist o
dané problematice. Student neuvedl, z jakého pramene podéava Zivotopis a uidaje o chronologii



spisii vénovanych tématu milosti. Jejich vybér je ostatné znaéné omezeny a nezdivodnény,
Augustin se této problematice vénoval i v mnoha jinych pojednanich. I na omezeném prostoru
své prace mohl student uvést n€které dalsi existujici pfeklady tohoto cirkevniho Otce, které se
vztahu milosti a svobody vénuji. Rozhodné pak nemeéla chybét lepdi informace o vydani,
zn¢hoz ve své prici vychdzel (SVATY AUGUSTIN, O milosti a svobodném
rozhodovani; Odpovéd Simplicianovi, Praha 2000), v&etné jména prekladatele (Stanislav
Sousedik) a poukazu na to, Ze jde jiz o druhé a opravené vydani piekladu (poprvé in Petr
HORAK, Svét Blaise Pascala, Praha 1985, s. 295-341). Také zminku o ¢islovani paragrafi,
které student pouzil (s. 33), mél vysvétlit poukaz na &isla odstaveld Sousedikova piekladu,
s nimiZ se paragrafy shoduji. Zajimavé, piehledné a pomé&mé piesné je predstaveni struktury
Augustinova spisu (s. 32-33); neni v3ak jasné, zda jde o dilo studenta nebo zda schéma
odnékud pievzal (s ¢eskym vydanim se vSak neshoduje). PiestoZe student zvolil relativné
nejprostdi metodu prezentace Augustinova spisu, nevyhnul se nepatfi¢nostem: Teologicky
nesmysiné nebo pfinejlep3im upfesnéni vyZadujici je formulace ,,Bozi misto v planu spasy“
(s. 29). — U § 24 (s. 38) se student pozastavil nad Augustinovym rozlifenim spravedinosti,
»kterou je spravedlivy sdm Buh“, a spravedlnosti, ,,jiZ se dostdv4 lidem od Boha“. Chépe je
tak, jako by byla jind BoZi spravedlnost ad intra a jina ad extra. Tuto jinakost pak
problematizuje pojmem vétsi a mensi dokonalosti a snazi se dovodit, ze spravedlnost BoZi je
vzdy umérna tomu, jehoz se tyka: dokonale korespondujici Osobam uvnitf Trojice, jind a
dokonale korespondujici lidem. Jeho vyklad se nicméné miji s Augustinovym textem. Ten
pracoval se dvéma texty Pisma a vykladal vyraz ,spravedinost BoZi“ (iustitia Dei: Rim 10,3)
pomoci vyrazu ,spravedlnost z (od) Boha skrze viru v JeZiSe Krista“ (iustitia per fidem
Christi, quae est ex Deo: Flp 3,8). Podle Augustina ti, kdo chtéli uplatnit vlastni spravedlnost,
jez pochazi ze zdkona, ,neznali BoZi spravedlnost: ne oviem tu spravedlnost, kterou je
spravedlivy sam Bih, nybrZ tu, jiZ se dostavé lidem od Boha™ (ignorantes Dei iustitiam, non
qua iustitia Deus iustus est, sed quae iustitia est homini ex Deo). Neznalost lidi, ktefi neznaji
BoZi spravedlnost, se podle Augustina netyka skute€nosti, Ze je Blh jako takovy spravedlivy,
nybrz toho, jak svou spravedlnost vii¢i lidem wuplatiiuje, tj. neznalosti vtélené BoZi
spravedlnosti, JeZife Krista — nevirou v néj. Jednd se o nepatrny a zde bohuZel dile
nerozvinuty ndznak christologické koncepce milosti. Ukazuji to i daldi slova citovaného
odstavee, podle nich ti, kdo se dle Rim 10,3 nepodtidili Bozi spravedinosti, se nepodfidili
Bozi milosti (iustitiac Dei non sunt subiecti, hoc est, gratiae Dei non sunt subiecti). — Na
§. 39-40 se objevuji vyroky, podle nichZ u Augustina ,,jako by zmizela svoboda rozhodovéani*
a nelze zastfit ,,uréité podcenéni lidského jednani®. Tato tvrzeni vSak nejsou nijak doloZena. —
Cela pasaZ s. 4041 je pak zmatena a pomiji to, co je v komentovaném textu nejdilezitéjsi.
Pravé zde Augustin v daném spise nejzietelnéji formuloval svou koncepci vztahu milosti
a svobody rozhodovani; student viak kli¢ové pasaZe necitoval nebo ne v Uplnosti. V § 31
pominul ddleZita slova ,,vili mame vZdy svobodnou, ale nemame ji vzdy dobrou®, z nichZ se
stiva pochopitelnym pokralovani (zastfené ostatn® prekladatelovou nedislednosti:
paralelismus ,,Aut enim a fustitia libera est, quando servit peccato, et tunc est mala; aut a
peccato libera est, quando servit iustitiae, et tunc est bona. Gratia vero Dei semper est bona, et
per hanc fit ut sit homo bonae voluntatis, qui prius fuit voluntatis malae® pieklada slovy ,.Bud’
je totiz vile svobodna viidi spravedinosti, kdyz totiz slouzi htichu, a v tom pfipadé je zla.
Nebo je svobodné od Afichu, kdyZ slouZi spravedinosti, a pak je dobra. Milost Bozi je viak
vzdy dobré a skrze ni se stavd ten, jenZ mé&l dfive vili $patnou, €lovékem dobré vile.) Podle
Augustina Bith neddva milosti — rozumi se milosti totoZnou nikoli s pfirozenosti, k niZ
svobodna viile patfi (srov. § 25), nybrz milosti své pomahajici pfitomnosti, o které je zde fed —
svobodnou vili sic et simpliciter, nybrZ dobrou svobodnou vili, svobodnou od hfichu, jez
nahrazuje piedchozi $patnou svobodnou vili, prostou spravedlnosti. V § 32 pak Augustin
upfestiuje, Ze je to sice lovek, kdo chee zachovavat pfikazani (konat dobro), ale soucasné je



to Bih, kdo k takovému chténi lidskou vili pfipravuje, takZe jemu se vposled ono lidské
chténi dobra musi piitknout. § 33 je pak zavrienim této argumentace: vyslovné uvadi, 7e Bih
»nejprve plisobi, abychom vitbec chtgli, kdyz pak chceme, zdokonaluje nade chténi svym
spoluptisobenim* (ipse ut velimus operatur incipiens, qui volentibus cooperatur perficiens), ba
dokonce Ze to, ,,%¢ viibec zaneme chtit, vykond bez nis“ (sine nobis operatur) a ,kdyZ viak
jiZ chceme, a to tak, ?e co chceme, i ¢inime, k tomu dochazi za jeho spoluptisobeni*
(nobiscum cooperatur) a bez tohoto jeho piisobeni a spolupiisobeni bychom nikdy nebyli s to
konat dobré skutky zboZnosti (tamen sine illo vel operante ut velimus, vel cooperante cum
volumus, ad bona pietatis opera nihil valemus.) Tato slova jsou pfitom vy¥éena v kontextu
pojednani o daru lasky: Bih, ktery pfipravuje lidskou vili, ptisobi, Ze k nému citime lasku,
tfeba i na podatku jen malou, a sim tuto lasku také zdokonaluje: laska je ,,z Boha* a p¥ikazani
lasky je pochopitelné pouze v ,,intervalu® lidské svobody, kterd jiZ byla pohnuta trochou lésky
k tomu, aby hledala a Z4dala dar lasky v&t3i (§ 37). Pojednanim o lasce tak vlastné Augustin
doloZil a rozvinul tezi, kterou vyslovil v pedchozich odstavcich, nikoli — jak pife student -
»na posledni chvili zachranil svobodu &lovéka a zaroveii obh4jil nadfazenost milosti (s. 41).
Augustin tedy Bohu pfisuzuje: 1) konani, v jehoZ disledku ¢lovék svobodné chce, pficemz
toto jeho kondni, které se odehrava bez lidské soudinnosti, je osvétleno jako piiprava lidské
ville tim, Ze je osvobozena od zla; 2) spoluptisobeni (kooperaci) s lidskou svobodnou wiili,
ktera je touto Bozi pomoci zdokonalena (volentibus cooperatur perficiens) a bez niZ nemuiZe
byt lidské cht&ni pfevedeno v jednani. Student ve svém textu demonstruje, ¥ tyto skutednosti
dostateéné jasné nepostihl. — Soud: ,,pokud by cely spis § 40 skongil, pravdépodobné by se
jednalo o jedno z nejmoudfejsich dé&l patristické epochy na téma milosti* (s. 41) predpoklada
rozsahlejSi a piesnéjsi znalosti, ne% jakymi student v tuto chvili disponuje. — Zavére¢na &ast
Augustinova pojedndni je skuteéné problematickd, oviem velmi zajimav4. Hledi odvazné na
fadu vyroki Pisma, které hovof o takovém Bo#im pisobeni na Clovéka, jez vede
k disledkiim, které se jevi jako nesluditelné s dobrem. Nemohl se této otazce vyhnout a neni
namist€ fikat, Ze ,bohuZel ma spis je§té Stvrtou &ast“ (s. 41). Poukaz k tajuplnosti Bozich
tradki nezavira fsta odpircim (s. 43), nybrz konstatuje stav véci, ktery se ani po 1600 letech
nezménil. Augustin vytkl nékolik zdsad, jimiZ své porozuméni vyjadiil: zlo v lidském srdci
nema pivod u Boha, nybrz v ¢lovéku, jednak z dédieného hiichu, jednak z vlastnich zlych
skutkd (§ 43); Blh n&kterym lidem doptava milost, e jejich vili svym pisobenim resp.
ptitomnosti Ducha svatého (§ 43) od tohoto zla osvobozuje a uschopiiuje ke konani dobra,
v éemzZ jim dale napomahd; u jinych lidi viak takto nejedn4, takZe nadale svou svobodnou
viili pouZivaji ke konani svého zla; Biih toto jejich jedndni uZiva k prosazeni vlastnich cilii
(oslaveni dobrych, vyzkouseni jejich viry, nebot’ toho oni sami maji zapottebi: § 41), aniz by
je viak ve svém vZdy spravedlivém soudu schvaloval (§ 41-45). Problematické jsou nékteré
pasaZe, v nichZ Augustin popira vlastni zisadu, 7e Bh svym milostivym plsobenim ponouka
vili k dobru a jakmile se timto sm&rem pohne, tomuto jejimu svobodnému pohybu dale
napomaha. Nyni pravi, Ze Bith uvadi lidskou vili v pohyb a sm&fuje ji kamkoli sim chee,
k dobru nebo ke zlu (§ 43: sive ad bona pro sua misericordia, sive ad mala pro meritis eorum).
Vidy oviem dodéava, Ze ke zlu &lov&ka nakléni jen v souladu s jeho vlastnim sméfovanim, coz
Ize také chdpat tak, Ze Bilth v tomto pfipadé ptitakava tomu, co naléza v srdci &lovéka. Cely
problém se tak pfevédi k otdzce, pro¢ Bith u nékterych lid{ zlu jejich srdce neptitakava, nybrz
je ponouka k dobru, zatimco u jinych tomu tak neni. Otazku vyvoleni viak Augustin v tomto
spise jiZ nefesi. — Ve svém zavéreéném hodnoceni spisu (s. 45) student doklada, ze Augustina
v podstatnych bodech nepochopil. Hovo¥i o tom, e Bih ,,podle milosti kftu rozdélil lidstvo
na dvé &asti®, pfiemz ,,¢ast, které byla milost kitu odeptena, Zije nadale v d&di¢ném hiichu a
jeji jednani je svobodné, ale zI€“, a Ze ,ani viichni pokiténi nejsou vyvoleni k Zivotu
véénému®, protoze Bith nékteré nechava ,,padnout do $patnych &int a do zhuby*, co¥ z jeho
strany neni nespravedlive, ,protoZe jsou diky prvotnimu hfichu 3patni“. Celou koncepci



Augustina student oznatuje slovy ,,schizma a fatalismus®“, Augustin viak takové rozélenini ve
svém spise nezavedl. Soustavné hovofil o lidech pfed Kristem i po Kristu, tak¥e je nesmyslné
spojovat BoZi volbu se kitem. O tom je fe¢ pouze v souvislosti s otdzkou malych déti (§ 44,
45). Nikde také Augustin nefekl, Ze pokiténi jsou kvili d&diénému hfichu $patni: kiest od
tohoto hfichu omyva. BoZi jednani s lidskou svobodou jde podle tohoto spisu napfi¢ celym
lidstvem. — Spravné student uvedl, Ze ,.nejv&tdi Augustinova chyba je v tom, e na pocatku
stavi milost a svobodu rozhodovani proti sob&“ (s. 45). Timto protikladem se vlastn& sna¥i
definovat posledni diferenci mezi Bohem a ¢lovékem, ,,prostor”, v ném? je Clovek ryze
autonomni (v zapéti jej oviem sam takika popird); tohoto omylu se na riznych mistech
nevyvaroval ani student sam. Kdyby Augustin své otdzky vice fefil v kontextu jediného
christologického fadu skutetnosti a kdyby paradox piirozenosti a milosti nahlizel v tomto
svétle, dospel by déle. V n€kterych daldich spisech se takové ndznaky objevuji. Ani tak se
vSak nejedna o otdzku prostou, zejména pokud jde o vyklad onéch textii Pisma, o nichz

Augustin odviZné pfemital.

Dilo a inovace svatého Bernarda

Take tato kapitola je koncipovana jako komentované resumé spisu De gratia et libero arbitrio
uvedené zakladnimi informacemi o Zivot¢ Bernarda z Clairvaux. Student opst neuvedl,
z jakého pramene Zivotopis podavd; je viak ziejmé, Ze se optel pfedevdim o tvod Ctirada
V. PospiSila v ¢eském vydani textu, z n&jz také piebral zakladni strukturu textu (Ctirad V.
PospiSIL, ,Bernard z Clairvaux a jeho spis De gratia et libero arbitrio, in Bernard
z CLARVAUX, O milosti a svobodném rozhodovdni, Praha 2004, s. 5-21). Opét by byly
Zadouci lepsi informace o tomto vydéni, véetng jména prekladatele (Markéta Koronthalyova).
Je zfejmé, Ze prezentace tohoto dila &inila studentovi mensi obtiZe. Jeho podéani je presn&jsi
a vystizn&j$i, byt nikoli bez nepfesnosti. Zadouci by byla lepSi price sdvodem
prof. PospiSila. Za neopravnény povaZuji vyrok zavéretného hodnoceni (s. 66): ,,Sepsanim
tohoto dila podnikl Bernard revoluéni krok. Pokusil se oh4jit smysluplnost lidské svobody.“
Student ukazuje, Ze k takto Ghmnému hodnoceni neni patfiéné vybaven védomostmi o
patristicke a stfedovéké reflexi. V takto obecné formulaci je ostatnd nepochybn& obsaZena i
reflexe sv. Augustina,

Zdvérecéné srovndni teologil milosti a jejich viiv na spiritualitu

Posledni kapitola je v€novana srovndni Augustina a Bernarda, tedy tomu, co je dle nazvu
prace hlavnim tématem studentovy snahy. Vzhledem k tomu nutno vytknout, Ze student hned
na potatku mylné tvrdi, Ze ,,v3e hlavni bylo fedeno v pfedchozich ¢astech” a Ze tedy srovnéni
mize byt struéné (s. 68). Bylo by pfinosné, kdyby student nejprve porovnal celkovou
strukturu obou praci; bohuZel tento aspekt pominul. Soustfedil se na otizku biblickych
vychodisek, poméru milosti asvobody rozhodovéani a problém predestinace. — Mezi
biblickymi vychodisky student (s. 69) upozomil na dileZitou skute&nost: Augustin ve svém
dile pominul texty 1 Tim 2,34 a 1 Kor 3,9, zatimco Bernard je citoval a komentoval; pisatel
viak neuvedl, Ze zde nasleduje Ctirada V. Pospisila (s. 20 jeho komentéfe; srov. nicméné s. 3
bakalafské prace). Neni také ziejmé, na zékladg &eho tvrdi, Ze Augustin v jinych svych dilech
tento text ,,vykladal dosti nasilné“. Student vak neuvedl jeden velmi podstatny rozdil obou
autorti: Bernard nepracoval s texty Pisma, které Augustin shromazdil v zavéreéné &asti svého
spisu (viz vyse), a proto se také nevé&noval problematice, jeZ je s nimi spojena. To mu oviem
znacné zjednodusilo praci tam, kde hovofil o Bozim jednani prostfednictvim zlych lidi nebo
and€li (§ 44-45) a interpretoval to jako jedndni ,prostfednictvim stvofeni proti nému®,
pfitemz slova ,,proti jejich vili, tedy proti nim“ znamenaji, Ze Bith neni pivodcem jejich zla,
ale obraci je ve prospéch dobrych (tento ,,pedagogicky* aspekt je definovan stejng jako u
Augustina, rovnéZ tak skute¢nost, Ze Bih zlé za jejich podinani spravedlivé potresta). —



Vtomto svétle by student musel diferencovanéji podat sviij usudek ve vé&ci Bernardova
postoje k otazce predestinace, jejiz prezentaci (s. 71-72) ostatné reduktivn& spojuje pouze
s misty, kde se v textu vyslovné objevuje dané slovo, a s uZitim citace 1 Tim 2,34,

Dosloy

V doslovu (s. 73) student projevil literarni nadéni, kdyZ uvedl, Ze ,,predestinaéni stezkou se do
kiestanstvi vratila antické hriiza z osudu nebo Ze ,.Z4dny ¢lovék nevi dost, aby mohl po veky
zeela sam udit celou cirkev. Posledni slova, podle nichZ ,jbez pochopeni milosti &lovek
nemiize poznat své pravé misto pfed Bohem®, nejsou volena spravné: slovo ,,pochopeni® zde
neni namisté a mélo byt nahrazeno slovem ,,pozndni*.

3. Celkov¢ hodnoceni

Student zvolil zajimavé téma. Projevil pili a odvahu k samostatnému tisudku. Jeho prace je
nicméné poznamenana znacnou metodickou neobratnosti a zati¥ena velkou mnohomluvnosti.
Vlastni srovnani obou autorti, které mélo byt dle ndzvu a Gvodu cilem prace, predstavuje
pouze pét ze sedmdesati deviti stran, tj. asi 6% textu. T&Zi§t&m se tak vlastné stala
komentovand prezentace spist sv. Augustina a sv. Bernarda. Ueni sv. Augustina a z &asti i
uceni sv. Bernarda se studentovi nepodafilo néleZitd vystihnout. Proto je tfeba sob& i jemu
ptipomenout slova § 46 Augustinova spisu: ,,Ctéte vicekrat pozorné& tuto knihu, a jestli ji
porozumite, vzdavejte Bohu diky. KdyZ viak n&co nepochopite, proste, aby se vam dostalo
porozumeni. Bih vam da pochopit.* To plati i o knize sv. Bernarda a v §ir§im smyslu jako
pobidka k dal3imu studiu systematické teologie, o kterou se student chvalyhodné zajima. Jako
pomoc na této cest€ jsou min€ny vySe uvedené kritické pfipominky, zpracované vzhledem
k navrhovanému hodnoceni podrobnéji neZ byva obvyklé.

Vzhledem k uvedenému navrhuji hodnoceni zndmkou bene nebo insufficienter.

V Praze dne 18. X. 06
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