Dana Kratochvilova
Volba modu ve spanélskych konstrukcich s modalnim vyznamem
potencialnim (s prihlédnutim k situaci v cestiné a italstiné)
(posudek vedouciho diplomové prace)

Prace je vénovana modalité ve Spanélsting, tedy tématu nesmirné rozsahlému a
komplikovanému. Je proto pochopitelné, ze se autorka omezila jen na jeden aspekt
modality: zkouma volbu modu ve Spanélskych konstrukcich s modalnim vyznamem
potencidlnim a na zakladé prace s materidlem ziskanym z jazykovych korpusd se
snazi popsat faktory, které volbu modu ovliviiuji. Pozoruhodné je, Ze analyzu
Spanélského materialu doplnila téZ o srovnavaci studie Spanélsko-italské a Spanélsko-
Ceské.

Prace sestava z péti ¢asti. V prvni jsou definovany jeji cile a autoréina koncepce
modality je zasazena do kontextu existujici sekundarni literatury. Nasleduijici tfi
kapitoly jsou vlastné jakymsi sledem pripadovych studii, dokumentujicich volbu modu
ve trech odlisSnych typech struktur:

- v hlavnich vétach, ve kterych se objevuji vyrazy potencialnosti quiza, tal
vez, posiblemente, probablemente,

- ve vedlejSich vétach obsahuijicich vyrazy, které nabyvaji modalniho
vyznamu potencialniho v zaporu a otazce (konkrétné jsou to konstrukce
se slovesy creer, pensar, saber;

- ve vedlejSich vétach, v nichZ jsou obsazeny vyrazy potencialnosti
(konkrétné jde o véty se slovesy parecer, comprender, sospechar, dudar,
temer, suponer.

Ve vSech téchto dilcich studiich zkouma autorka na materialu z korpusu volbu modu
a faktory, které ji ovliviuji. Tyto kapitoly maji vyznamny rozmér metodologicky,
protoZe material pochazi ze dvou jednojazycnych korpust (CREA, La Repubblica) a
jednoho korpusu vicejazy¢ného (Intercorp), takze autorka midZe jednak srovnavat
prostfedky k vyjadreni modality v riznych jazycich, jednak midze posoudit
metodologickou vyuZzitelnost jednotlivych korpusd. Posledni kapitola, Zavér, shrnuje
nejdilezitéjsi vysledky prace.

Uvodem svého hodnoceni bych chtél konstatovat, Ze se jedna o praci velmi
kvalitni a presvédcivou, dosvédcuijici odbornou i jazykovou kompetenci autorky.
Autorka si pritom vytkla pomérné tézky ukol, protoZe se snazi od detailniho popisu
jazykového materialy, tj. od roviny do znacné miry praktické, dospét k zobecnujicim
teoretickym zavértim, jez by mohly Fici néco nového k pojmu modalita. Ocenuiji, Ze
tak Cini stfizlivé, a proto jsou jeji pozorovani a zobecnéni velmi zajimava.

Podnétna je uz Uvodni ¢ast diplomové prace, kde autorka zdGvodnuje, proc si za
teoretické vychodisko svych zkoumani vybrala koncepci profesora Bohumila Zavadila.
Jeji fundovana polemika s Palmerovou univerzalni teorii modality, ve které
zdlraznuje vazanost prostiedkd vyjadfovani modality na konkrétni jazyk a vyslovuje
pochybnosti o tom, zda mlze vibec existovat univerzalni koncepce modality, je
pozoruhodnd, zejména v kontextu naslednych pripadovych studii, dokladajicich
autorciny v Uvodu vyslovené obecné teze.



Pripadové studie jsou zpracovany precizné, vyklady i tabulky vétSinou
presvédcivé a bezrozporné dokladaji autorciny nazory. Pfinaseji navic nékteré
podnétné detaily: u nékterych struktur je velmi nazorné dokumentovana rozdilna
volba modu v prvni osobé jednotného Cisla a v osobach ostatnich — v podstaté
formalni kritérium mdZe slouZit jako zasadni argument pfi analyze modality
konkrétnich sloves. Autorka se ocividné mdZe opirat o velmi dobrou znalost
Spanélstiny, cozZ ji umoziuje vidét velmi subtilni vyznamové rozdily.

Naméty k obhajobé:

Mohla by autorka stru¢né shrnout, co rozumi kategorii ,futurum®, kterou uvadi
v tabulkach? Vysvétleni, proc je tato kategorie vydélena (s. 8), mi nepfipada zcela
jasné.

Na nékterych mistech autorka pouziva prekladu do Cestiny jako jistého kritéria
pro rozliSovani subtilnich vyznamovych rozdilé ve Spanélstiné. Do jaké miry mizeme
dle jejiho soudu preklad povazovat za platné kritérium? Lze se dle jeji zkuSenosti
s korpusy spolehnout na ,spravnost" prekladu?

Mohla by autorka shrnout roli kondicionalu v ¢eskych prekladech zkoumanych
konstrukci a vymezit jeho vztah k indikativu podrobnéji, nez Cini v zavéru prace?

U nékterych sloves (napf. temer) autorka rozliSuje nékolik vyznamd s rfiznou
modalni interpretaci. Lze téchto teoretickych vykladd néjak vyuZit v lexikologické
(lexikografické) praxi, prip. i pfi vyuce Spanélstiny jako ciziho jazyka?

K praci nemam Zadné obsahové vyhrady, byt samoziejmeé o interpretaci
nékterych jednotlivosti v pripadovych studiich by Slo diskutovat. Vécné chyby se
v praci nevyskytuji (ke strané 19 jen upozoriuji, Ze GDLE neni normativni mluvnice).
Po formalni i jazykové strance je prace pripravena velmi peclivé, nalezl jsem jen
nékolik drobnych chyb a preklepd.
Celkové diplomovou praci povazuji za nadpriimérnou a pIné ji doporucuiji
k obhajobé.
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