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1. Kritické zhodnoceni
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Kritéria hodnoceni

pripominkami

spliiuje bez
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spliiuje

s drobnymi
spliuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Préace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

logicnost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

Celkova typografickd Gprava
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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D. Priibéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

[]
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Predkladana diplomova prace se vénuje velice vyznamnému karolinskému Evangeliaii (KK
Cim. 2), ktery vznikl v posledni tfetiné 9. stoleti v prostiedi franko-saskych skriptorii. Ackoliv
jde o rukopis zastupujici mimotradné vyznamnou vrstvu dobového uméni, dosud nebyl zcela
diikladné a v uplnosti monograficky zpracovan.

Jednozna¢nym kladem piedkladané prace je autorCina snaha systematisovat stavajici poznatky
o rukopisu, diikladna dokumentace jeho vyzdoby, pe€livy poznamkovy aparat i sympatické
védomi komplikovanosti tématu, jenz tato prace neuzavira.

Z dil¢ich formalnich prohteski lze préaci vytknout ne vzdy stylisticky obratné formulace

(napft. v kap. 2.3.2.1 - Systém vyzdoby) s ponékud rozsdhlymi vétnymi konstrukcemi.
Obsahov¢ prohtesky jsou bohuzel zasadnéjsi. Autorka se pokusila o formalni a
ikonografickou analyzu, avSak zastavila se na stupni ovéteni stavajicich poznatkl. Bez
pokusu o jejich systematictéjsi prohloubeni, at’ jiz z hlediska analogii v karolinské produkci,
tak z hlediska nasledného inspiracniho piisobeni rukopisu (Ci vrstvy, jiz representuje) na
produkeci ottonskou a déle i ve spojitosti s jeho moznym piisobenim na iluminaci lucemburské
doby (napt. Evangelii Jana z Opavy) - jde o kap. 2.3.3.-2.3.4.

Veliké téma, jakoby autorku zaskocilo. Vysledkem je rozsiteny katalog shrnujici a
systematisujici stavajici poznatky. Pokud by §lo o bakalarskou préci, byla by vyborna, jako
magisterska je bohuzel pouze dobra. Nemohu se zbavit dojmu, Ze pouhy semestr navic mohl
veliké mnozstvi jiz vykonané prace posunout minimalné o jeden stupen vzhtru.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pokud autorka uvazuje o dal§im studiu, kam by jej v rdmci tohoto tématu sméfovala?
K naznac¢enym ikonografickym otazkdm ¢i stylové definovanym problémam?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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