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Anotace

V predkladané praci se pokouSintibtizit, jak samotny nazev napovidé, vztah
extremismu s katolictvim a #poby, jakymi vyuZivaji &které extremistické organizace
kieg’anskou rétoriku. Pozornost saigstim gedevsiim na uskupenitgobici vCeské
republice po roce 1989fipemz na popisovany fenomeén nahlizim v co mozZnargajsi
metitku. Snazim se tedy zmapovat tutést extremistické scényastené i v jejim
historickém vyvoiji.

Pokusila jsem se o analyzu post@dnotlivych skupin a o vytweni ucelegjSiho
pohledu na strukturu extremistickych a radikalnécganizaci, uzivajicichipsve ¢innosti
prvky katolické viry. Bitom se snazim rozliSit dva zasadni proudy ve spdjeg’anstvi a
extremismu — politicky (tyto skupiny maji politickémbice) a radikatrkatolicky
(organizace snazici se oc¢jstu” spole&nosti v duchu tradnich cirkevnich hodnot, avsak
vykazujici @i svécinnosti antisystémoveé prvky).

Déle na zaklagltéchto podklad zkoumam, jakymi zjgsoby vyuzivaji popisované
organizace teg’anstvi k demonstraci svych z&jmPozornost &nuji nejen vlastnimu
uchopeni viry v ramci¢thto skupin, ale snazim séegstavit i jejich ideové hodnoty,
abych demonstrovalaidody ozn&eni popisovanych organizaci za extremistickiép.p
radikalni.

Stranou z4jmu pak négtdva ani samotn&imskokatolicka cirkev, jejiz reflexe
extremistické scény t¥dbpomysiny apendix této studie.

Ze ziskanych poznaik se také pokouSim zjistit v jaké imi je vyuzivani
kieg’anskych prvi pii ¢innostech extremistickych subjékt Ceské republice zasadi,
se jedna spiSe o okrajovou zaleZitost a jaky viélyma doposud maji tyto organizace na

spole&nost i samotnou cirkev.
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Abstract

In the following work | will try to describe, astéle prompts, the relation between
extremism and Catholicism, including ways of Chaistrhetoric which are used by some
extremist organizations. | am mainly focusing agrauping with a function in Czech
republic after 1989, although | am trying to sde thpic in the most possible spread point
of view. It means my effort in surveying this paftextremism partly according to its
development.

| have tried to analyze an opinions of groupsviadially and creating more general
view for the structure of extremist and radicalamigations, as well, using some elements
of catholic faith during their lectures. Next tostiew | am trying to distinguish two main
styles in Christianity and extremism — politicdldse groups has especially political
ambitions) and radical-catholic (organizations aignior “purity” of a society in a way of
traditional church values, but using elements ¢fsystem during their work).

Further research, based on this background, atayg of using a Christianity in
these organizations leading to destroy their oterasts. My attention is also dedicated
not only to my understanding of this faith, in awiof these groups, but | am trying to
imagine their conceptual values, to demonstrateoreaof targeting these organizations as
an extremist, or radical.

Beside my interest | will focus on a Roman Cattchurch, as well, which
reflection in extremist area makes a notional enthis study.

From earned experience | am also trying to éntla level of used Christian
elements within activities of extremist subjectmech republic - if it has a crucial part or
not. This includes a study about an influence ¢bwarch itself.
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Uvod

Problematika extremismu se zda byt v dneSni¢dstidle vice aktualni a pouta
pozornost politolod a odbornik virad dalSich ¥dnich oboil, bezpénostnich slozek i
Siroké veéejnosti po celém €. K tomuto tématu bylo vydano velkd mnoZstuzme
pojatych praci a v posledni dekadhizeme v dané oblasti spatat stale se zvysujici
pocet specialist. V kontextu extremismu byva tak@sto skl@ovan islamsky terorismus.
Ne jen toto naboZenstvi vSak detalo nasili a antidemokratickych postajiSeteno.
BohuZel také v ramciikeg’anstvi se &ktefi jeho &fici nevyhybaji iznym excedm a
v rukou takovych organizaci byva vyuzivano k antid&ratickym @elim, prosazovani
vlastnich zajm a ve své ideové vybayej tak mohou mit extremistézného zaréeni.

Jak je tomu v téit celém swté, i v sowasnéCeské republice jsou extremisté
zastoupeni a zajmucékterych takovych skupin neunikla ani katolick4 ek Spolu
s uvolrenim komunistického rezimu &iphodem demokratickéhatizeni se totiz v naSi
zemi z&ala objevovat uskupeni, snazici se prosazasetdnské principy. AvSakdkteré
tyto organizace vzhledem ke své ideové zalladmizeme kwli jejich postofim ke
statnimu ¥izeni, menSinandi ndbozZenstvim aifklonu k totalitnim reZzilim jednozn#&né
povaZovat za radikalni az extremistické. Katolidkdka je pak ,ve sluzbach* zng¢mych
organizaci vicesi mére dilezita, gesto lze konstatovat, Zetkieré funguji zejména na
kieg’anskych principech a nachazeji se mnohdy mimoafickruhy katolické cirkve.

Praw takovym skupindm hodlam v této pracinevat pozornost. ifde tedy o
jakysi rozbor a interpretaci extremistickych skypiteré misobi vCR, aviak majici vazby
na katolickou cirkev. Vzhledem k jejich odliSnémojaii viry od katolické cirkve anuji
pozornost na to, jakou formou a k jakymaail je katolicka nauka zneuzivana a jak je
témito skupinami interpretovana. V této souvislostiké gedstavim nézor, ktery
k problematice extremismu a zejndchito radikalizujicich se forem katolicismu zaujimé
samotna katolicka cirkevyigemz zohlednim i vzajemnou interakci.

Samotny text pak bude koncipovan deékalika casti, jejichz cile si nyni
predstavime. Nejprve budéeba ¥novat se terminologii, souvisejici zejména s pojmem
extremismus a také jeho i&enymi formami. Diky tomuto kratkému iedstaveni
dulezitych definic bude prétend&e snazSi orientace v naslednych oddilech.

DalSi kapitola tvéi exkurs do historie radikalnich §nd na naSem uGzemi.ufele
zde gedevSim o vysstleni pivodu extremismu ¥eském prosedi se snahou poukazat na
uskupeni, ktera ve své podstatvoii podhoubi pro vznik novodobych organizaci.



Vzhledem k zaréreni prace neni tattast s¢Zejni, slouzi spiSe pro lepSi uchopeni naseho
tématu.

Treti oddil bude koncipovan jako rozbor gasnych extremistickych a radikalnich
skupin, majicich vztah ke katolické cirkvi. Pro deprehled oddlime zvlag pravicové
spektrum od levicového, neba ideového hlediska se v tomtéigact jednd o znéné
rozdilné pojeti, pcemz slovem satasny zde ozr@me ¢asovy horizont uplynulych
dvaceti let. V souvislosti s politickymigvratem v devadesatych letech minulého stoleti a
piichodem demokracie do naSi zeprosla pevratem i tamni extremisticka scéna. Cil
tohoto oddilu tedy bude popsat strukturu, nazor@akladnu a zjsoby, jakymi vyuZivaji
tyto organizace leg’anskou viru. Na zaklgdechto indicii se poté pokusime odgaét na
otazku jaka je role feg’anstvi @i formovani a rozvijeni radikalnich jejich postoa
piedevsim zda se jedna o fenomény religiozniho, selke kvazireligiozniho charakteru.
Pokusime seipdstavit ideové postojédhto skupin také proto, abychom zachytiivddy
k ozna&eni studovanych organizaci za extremisticke.

Kapitola nazvana ,Ultrapravice a konzervativni kaismus“ pak tvei velmi
specifickou ¢ast této studie. Zabyva se totiz konkiitrfenoménem tzv. katolického
fundamentalismu, ktery v ramci popisovanych skumlapistd misty az znepokojivych
rozmera.

Po pedstaveni postdjvybranych extremistickych organizaci, které seatévaji
na katolickou doktrinu, budeme sledovat pohled ¢opa— tedy otadzce postaveni
extremismu a jeho slabSich forem v pohledu samiitnékokatolické cirkve. Pozornost
zde ¥nujeme zejména stanovisk predstavitel katolické cirkve, které zaujimaji
k extremismu obeeh a podivame se i na nazory tykajici se jednotliyyctami
popisovanych skupin.

Tato prace by tedy &a byt jednim z prvnich pokiso kompletijSi predstaveni
metod vyuziti katolické nauky extremistyi. radikalisty vCeské republice. Vznika tim
moznost pedstavit nové poznatky a informace, coZz povazugkademickych praci za
dulezité. RestoZe se dale pokusim do textu zahrnout co nejwift@@maci k nami
zkoumanému fenomeénu, je nutno upozornit, Ze zejmehéedem ke komplikovanosti a
rozsahlosti diskuze k danému tématu, neni moznétpadela souvislou a vSeobé&cn
prijatelnou studii. Prace si tedy néde klast za cil podat komplexni informace k danému
tématu a to zejména s ohledem na Siroké spektrumnzéné latky a jeji nezpracovanosti
v ¢eském prosedi.

JeSt je na tomto mist tieba uvést, Ze v préci je nutno vyuzizmych zdroj

Mrivriw s
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veétsSing pripadi problematickd, aleipsto se pokusime &danit do textu ukazky material
jakymi jsou publikace, periodika a internetové skd nami popisovanych organizaci.
Ziskana data z internetovych zdrg¢ mozné povaZzovat za zavazna, nebdrazi pohled
jednotlivych uskupeni a od nich plynouci informadeternet v podani popisovanych
organizaci totiz tvid jeden z hlavnich propagsich kanal pro styk s viejnosti a zarove
pro komunikaci jednotlivych uskupeni i jeji¢kena mezi sebou.

Ze sekundarnich zdrbopam bude napomocna zejména odborna literaturawjita
se kiaznym obotm, jako je teologie, politologie nebo historie. \Atil informaci
z raiznych oblasti je vzhledem k minimalnimu zpracovdigidlozeného tématu nezbytné.
Z odborniki, jejichz materialy pro nas budou n8josrejsSi, pak jmenujme zejména
Miroslava MareSe, Michala Mazela, TomasSe HalikaraPieialuci Jiciho HanuSe. Vyuzivat
se pokusime i dostupna meédia, novinovép.pinternetovéclanky a odborné weby
zabyvajici se sledovanou problematikod. gouziti £chto zdrofi informaci pokladam za
dulezité, upozornit na moznou zkreslenost informacimedidlniho ssta a zjiséné
informace se tak pokusim vzdy&@i i s jinymi zdroji.

Z uvedeného jeiejmé, Ze se bude jednat zejména o praci s fakigapnimi
informacemi a odbornymi komeiitatedy studii spiSe kompitaiho charakteru, nebase
domnivam, Ze tentoistup je pi daném typu prace nutny a jediny mozny, chcenzédiat

CO mMoZna nejvice objektivni.



1 Teoretické a metodologické aspekty vyzkumu extreismu

v kontextu kires’anstvi

Chceme-li uchopit a popsat s@asny vztah extremismu a katolické cirkve,
respektive mozné formy interpretacéefanské viry extremistickymi skupinami, je
dulezité hned v z&tku prace fedstavit, jak budeme jednotlivym terniim, tykajicimi se
nadeho tématu rozum Casto nebyva snadné ditr jen to, koho lze povaZovat za
extremistu a koho nikoliv, natoZ pak extremistunjgéciho v rdmci svého nabozenstvi.

Pomyslna mez extremismu je Zna Siroka, nejednozrtaé formulovana a vymezit
extremismu pesné ozn&ni je, jak se daleipswdcime, prakticky nemozné. &n¢
obvykle za extremistu oztieme ¢lovéka zastavajiciho nazory, jeZ jsou v dané spasti
mére akceptovatelnégi se jiz nepohybuji v legislativnim ramci. Z uvedbén tedy
vyplyva, Ze tato ,toleratni mez"“ je pouhou subjektivni zalezitosti.

JeSt nez se tedy zaeme ¥novat konkrétnim fenom@&m v rdmci extremismu,
definujeme si tento pojem &iplizime si s extremismemasto spojované pojmy, jako
nag. fundamentalismus.iodns se jako fundamentalisté ozioaala skupina americkych
protestant na gelomu 19. a 20. stoleti. Dnes je vSak tento tenpounzivan velmi Siroce.
Lze jej v zasadl popsat jako postoj vlastni dilym jednotlivaim a skupinam,
charakterizovany nekritickym figtupem k pramem (nag. Pismu svatému), p.
nesnasenlivosti k odliSnym naboZenstvimi& profannimu setu. Jednéa se o petou lidi
orientovat se ve st za jimi stanovenych podminek, mit jasna pravidlaratit se
Z nebezpéné Fitomnosti zpt do ,zlatého ¥ku“ svého nabozenstvi. | vzhledem k vySe
uvedenému, budeme fundamentalismu déle rézjako doslovnému trvani na zékladnich
principech a platnosti prosazovanych past@ozic¢i dokument (véetns dogmatickych
tvrzeni), vtomto fipad se bude jednat také agswdceni vlastni absolutni pravdy,
provazené péithou davkou nesnasenlivosti k odlisnym nénor

Politolog a odbornik na ideologie Andrew Heywood omgiuje, Ze
fundamentalisticky postoj se nehodla omezovat pooae sféru vlastni moralky a
bohosluzeb, nybrz upkatje swij vliv i na hospod#sky a politicky Zzivot. V Izraeli
kuprikladu reprezentuje fundamentalismus hrstka mensatfoZzensky zaloZzenych stran,
jejichz koncepce Zidovské zeénv odvolavkach na Stary zédkon mnohdy zakazuje styk
s nezidy?

1 Vice k tomuto tématu &LE 1998, 20-22.
2 Srov. DANICS 2002, 95-96.
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Z pohledu fundamentalist nelze zpravidla naboZenstvi @tli/at od prava a
politiky spolenosti a v této souvislosti jsou toho dokladem snélmydamentalisi o
oziveni spolénosti a jeji zdsadni zZinu na zaklad jejich konkrétni nabozenské doktriny.
Lze fici, Ze ndbozensky fundamentalismus je produktendemmho swta, prostupuje
fadou tiznorodych nabozZenstvi, kterd ve svém prograbetv@eni spolénost ve shodl
s ndboZenskymi principy a theme jej oprawné hodnotit jako osobitou extremni
politickou ideologii, ktera vyjafije priority chudych lidi a nizSich istdnich
spole&enskych vrstev. NaboZensky fundamentalismus byvécevetasto spojovan
s islamem, ktery zde stavi do peg@i nevyvratitelny nazor o své absolutni pravdy a
z koranu si vybira vyhrad@ntémata, se kterymi se z&faje proti zapadnim kulturnim
vlivim a tvré vystupuje proti jinak smyslejicith. Prestoze i téma islamského
fundamentalismu je aktualni, déeplkladané prace jej vzhledem k poZzadovanému rozsahu
a zadani neni mozno zahrnout.

Nyni se definujeme pojem dalSi, fanatismus. Timmmagenim specifikujeme
horlivéjSi a agresiv§Si formu fundamentalismu. Nechme se nyni vésmetkym

psychiatrem Guinterem Holem, ktery popisuje fanatsmésledowvh®

.Fanatismus je osobnostni strukturou spoliamé, na omezené
obsahy a hodnoty vztaZzené osobtdsgdceni s vysokym stupm
identifikace, které je udrZzovano nebo sledovano zse‘nou
intenzitou, stélosti a :dlednosti. Trva neschopnost dialogu a
kompromisu s jinymi systémy a lidmi, se kterymbspije jako
s vrejSim nepitelem nasazenim vSech prestiki a v souladu
s vlastnim sidomim.®

Pojem fanatismus t@Zeme definovat jako vasnivé zaujatosti pro vlastni
pieswdéeni spojené s nesnasenlivosticiv vsemu, nebo [épereteno proti vSemu
odlisSnému. Fanatik v zdsadke své existenci pigbuje nenaviet kohokoliv, kdo
nabourava jehoipdstavu vyldnosti. Citi se byt ohroZzen ve svém vztahu k BoleoJ
neuspokojené pidby se mohou stapvat a vést az k projém netolerance a kau, ktery
mnohdy vede k fyzickému nasili. OvSem ne kazdy &mentalista se stava fanatikem a ne
kazdy fanatik se musi uchylovat k nasili. Existaj@oho jednotlivych fanatik ktefi
nikomu neubliZuji. Nebezgaym jevem byva sila celych socialnich skupin stat s
fanatiky, jejich ochota nechat se ovladnout #ad# se do takto se prezentujici se

organizace.

% Srov. DaNICS 2002, 47.
4Vice k tomuto tématu 6LE 1998, 26-54.
® HoLE 1998, 27.
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Nabozensky fanatikasto oplyva touhou po miednictvi. Proto také gktefi takto
orientovani ¥fici hledajici vSude spiknuti proti sbla své pravél neba’ se tak mohou
alespa navenek stylizovat do role trpicichdb

Za samotny fedstupé extremismu pak GZeme povazovat radikalismus. Je to
takovy zmisob mysleni a jednani, jez své zasady provadi dieghoich dsledki, takika ke
korenu (radix)’ Tedy jednani nekompromisni (aZ extrémni). Pokuzbadnsti radikélové
uznavaji gjakou myslenku, stava se pré masadni a jedina spravna, vSechny odliSné
dokonce protichdné nazory pak nekompromisrzamitaji. Tento pojem nyni tedy
chapejme jako souhrn kritickych nabozenskych ngzmmjichZz aplikace na spaleost,
resp. cirkev by vedla k rozsahlym &mam. Mizeme konstatovat, Zze se jedna o slabsi
formu extremismu, ktera t¥bpomysiny most mezi extrémnim jednanim a ,nornmélni

stavem*’

Dulezité je také poznamenat, Ze na rozdil od extrirkigch se radikalni postoje
pohybuji stale jestv Ustavnim ramci daného systémut byvaji na samém jeho okraji.

NejdulezitejSim a zarove nejsporgjSim pojmem vSak vtéto praci bude
extremismus. Tento pojemuteme chapatizné, neba@ pro rgj neexistuje zadna platna
oficialni definice. Extremismem oz&ileme zesilenou krajnost, vistinost Cci
mimoradnost. Takto uzivany pojem spada do oblasti sogi®] uzivan je ve smyslu
vystupiovaného radikalniho, vystdniho postoje a vyztiaje se zejména neochotou ke
kompromisim, negijatelnosti pro spokgost a zné&nou snahou o proti systémové &g
spole&nosti.

Tolik k obecnému pojeti tohoto slova. Podtkterych odbornik na toto téma je
extremismus nutnym produktem kazdé demokratickéesposti® Demokracie totiz neméa
potrebné mnoZstvi obrannych mechanismby se ¢ vSemu, co ji Skodi, branila — pokud
by je totiz ntla, stala by se spiSe diktaturou. Proto se vSedenyokratické spotaosti
musi potykat s extremismem.

Némecky politolog Harald Bergsdorf tuto myslenku déddeviji. K extremismuadi ti
elementarni znaky:
1) extremisté se domnivaji, Ze ve své doktmasli jediny pravdivy pohled na &va

s tim je spojen jejich narok na pravdu s nim sajias

® http://leccos.com/index.php/clanky/radikalismughiedano 12.2.2011.

" Oznaseni ukitych skupin za radikalni, pro ozieni Sedé zény mezi ,normalitba extremismem, jiz
zatala vyuzivat velk&ast dnesnich politoldg MARES 2001, 163.

8 Malokdo také zdeifhliZzi k podminkam, z nichZ tyto negativni jevy Wzeji. Extremismus je totiZimo
zavisly na stavu spataosti, v niz se poté projevuje. Ocitne-li se deratikka spolénost ve stadiu, vémz
zna&né nariistaji mizné vnitni rozpory, byva #tsina naslednych extrémnich aktivit reakci BaCHMELIK
1999, 3-4.

® Srov. GIMELIK 1999, 4.
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2) bojuji proti jinym zajnim, hodnotam i Zivotnim formam; vzdy se upnou na
n¢jakého ,universalniho vinika', jehoz stylizuji do jediného (nebo a#po
zésadniho) jvodce hlavnich zli@di a ten je pak chapan jako tigpl, ktery ovsem
funguje jako jednotidiinitel pro vnitni formaci,

3) pro extremisty je v drtivé &Siné obtizné akceptovat demokraticky pluralismus:
jsou heterofobnf?

Dostdvdme se do faze, kdy se extremismus vicdngrd politikou a snazi se ji
raznymi zpsoby ovliviovat. Takovato forma politického extremismu, oliechapana
jako postoj nefatelsky wici stavajicimu rezimu, vzdy neni ngtivdzana na konkrétni
astavni #izeni. Extremismus totiz nemusi byt réelsky wvici konkrétni viad, ale
zejména proti samotnym prindim, na nichz je v @Witém momentu dany stat zaloZzen. Tak
je extremismus, jako nejzazSi vyznarékterych rozpoil, logicky pritomen v kazdém

spoleenstvi.

,Pojem extremismus neoziige Zadnou pevhdanou politickou
ideologii nebo doktrinu ... Extremismus je dynamickgrem,
pricemz to, co bylo za extrémni povazovano v minulogtieme
dnes vnimat jako normalni, a naopak. Dnes jsme vgkliz
oznaovat pidomkem ,extremisté” faSisty, nacisty a komunisty.
Jak tomu ovSem bylo néRlad v dolg absolutistickych monarchii?
Tehdy byl extremistouclovek werici v liberalni demokracii.

V kazdém politickém rizeni existovali lidé, kté verili v jiné
uspoddani spolénosti, nez jaké vidli okolo sebe. Bkdy je
ozna’ovali za podiviny, jindy za extremisty:*

Nyni jsme pedstavili, co nize pojem extremismus obsahovat a jetipgmné uhly
pohledu. Dokéazali jsme, Ze je nemozné samotny paeimemismus jakkoliv univerzain
definovat. Definice, které se o to pokouseji, bivé&sto poznamenany profesnim
zangienim jejich autatr. Pravnik a odbornik na politologii, Jan Chmelikadi jako
nejzasadesi vymezeni extremismu defintéizpracovanou Institutem pro kriminologii a
socialni prevenci ministerstva spravedinosti, kter#o fenomén popisuje jakgSouhrn
urcitych social@ patologickych jew vytvd-enych vicei mére organizovanymi skupinami
osob (extremig).« 13
O tom, Ze v satasné dob je extremismus aktualnim pojmemgd¥i nepochybs

také jeho peneseni do nabozenskéeho kontextui&tphozich desetiletich se sice natsv

10 Srov. BERGSDORF2004, 3.
1 CHARVAT 2007, 12.

12 Srov. GIMELIK 1999, 5.
13 MARESOVA 1999, 114.
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stale vice doléhaji nasledky sekularizace a ¢radnabozenské hodnoty jsou postéipn
vytlacovany jinymi hodnotami. Na druhé stéaje ovSem mozné pozorovat jisté obrozeni
ndboZenstvi a @povny vzestup i jeho politického vlivu. ¥asto gipadech to souvisi
s nafistem jiz zmigného nabozenskéeho extremismtippfundamentalismu a dalSich jeho
forem. Vyrazem naboZensky extremismus byva nazyvampojeni vySe uvedenych
extremistickych prvik s ndboZzenskou virou. Také nabozZensti extremistéSpp a néi
hodnoty spolénosti @i realizaci svych naboZzenskych tcil Uvedeny nabozensky
extremismus rizeme rozdit na dw formy. V prvni forn¢ se jedna o extremizaci
tradicnich naboZenstvi, prosazovanych v takové pddofenz neodpovida jeho
vétSinovému vykladu (jako v jistychifpadech prav i kieg'ansky extremismus). Druh&
forma gredstavuje nefizrnejSi sekty, které byvaji extremisticke jiz ze svedgiaty, resp.
jejich cile weni a celkov&innostéleni jsou antihumanni: At jiz se jedna o feg’anstvi
nebo jiny nabozensky systém, vzdy funguje dané Zeiisivi v jako spojovaci element
extremistickych skupin, ¢i dokonce skutény cil ®chto organizaci sgiva v
bezohledném &ni viastni viry.

V praci budemeasto reflektovat termint&g’ansky extremismus, jehoz vyznamu
rozunmgjme jako vyhra#iné ideologii smtujici viaci humannim hodnotam a lidskym
pravim, ¢asto s jasnym antidemokratickym cileménit politicky systém za pomoci
jakychkoliv dostupnych prostdki, véetns takovych, jenz jsou nad ramec pravniho statu.
Dulezitym prvkem je i vyuzivaniikeg’anské, v nasemripact katolické viry, k dosazeni
vlastnich cili. Takto jednajici skupiny pak charakterizuje narak grevazujici pistup
k poznani jediného spravného a touha po celospaské jednat kritika odporujicich
faktori a giklon k absolutni kritice tégtt vSeho stavajiciho, liberalniho.

Predchozi typologii jednotlivych pojinzawrem této¢asti shiime znovu za pomaoci
Jana Chmelika. Ten jednotlivé extremistické orgacez ¢&li podle jejich nazar a
obsahového hodnoceni extrémnich aktivit fiazékladni stup& Prvni gipad usiluje o
realizaci uslechtilych a humanitnich idgadbvsem zfisobem naruSujicim hranice zékona.
Prosazuje v zasadlidské hodnoty nezadoucim tmgwbem. Vyznawa druhé skupiny
zkouSeji prosadit vlastnir@dstavy fungovani spaleosti, které silty odporuji zazitym
normam moralky a humanity takovym igmbem, jeZ naruSuje platny pravidid. Treti
skupinu tvai extremisté realizujici vlastni nelidské a prdt@dné ideje protizakonnymi a
nelidskymi zmsoby — ne#idka teroristickymi. Vtomto fipadt naprosta #tSina
zasvcenych uznava, Zéeny této skupiny lze bez nadsazky nazyvat extrigmis prvre

uvedenych dvou skupin to nebyva vzdy zcela jasméug@nci prvni skupiny zpravidla

4 Srov. MARES2001, 181.
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uznavaji, Zze zakon porusuji, neshledavaji ale ssiomost extremistickou. Aktivity a
nazory, jenz jsou jen s vyhradaniijgtelné, se tedy mohou nazyvat radikalnimi. Rréo/
ndm umozni lépe rozliSitinnost organizaci s protispdkEnskym zarfenim’® Tato
odliSnost wci centru, blizkost k extremismu spojena s destaddiiim potencialem odliSuji
radikaly od pravnich sil astavniho demokratickéhmekéra. Hranice vedouci mezi
radikalismem a demokracii a radikalismem a extreraign, jsou ale stale nejednozné.
»S ohledem na takto problematickeemi odliSnosti mezi extremismem a radikalismem, je
v urcitych snerech vhoddjSi tyto skutenosti pojimat jako jeden celekitvadi Miroslav
Mares™®

Setkdvame se s tim, Ze s pravicovym extremismespgfvan i antisemitismus
antijudaismus. Jejich vyznam je vSak odliSny adeoizpor nyni jednoduSe vy&ilime. O
antisemitismu budeme hotibzejména jako o néatelstvi ici Zidum jako fredstavitehm
etnické skupiny nebo rasyiddtoze samotné slovo antisemitismus odkazuje ka vSem
semitskym néroiim, je tento termin pouZivargtéinow pro oznaeni nepatelstvi wici
zmirgnému etniku. Bde tedy o formu xenofobie, kterande mit izné formy, od osobni
nenavisti az k institucionalizovanému nasilfe$teji tedy rasovy antisemitismus nahradil
nenavist k judaistickému naboZenstvi — antijudasmyfeswdsenim, e samotni zidé
jsou bez ohledu na nabozenské vyznani rasmiElenou skupinou a jako takovi jsou
nizsi, zneu&nou rasou. S nastupem antisemitismu s&algaobjevovat také popularni
konspir&ni teorie, ve kterych jsou s oblibowdny udajné Zidovské plany na ovladani
swta. Oproti tomu, jak jsme jizipdznamenali, antijudaismus vznikd na naboZzenskéem
z&kladu a pochazi z rozpios Zidovskym naboZenstvim. Tato forma odpai&i Zidam je
namiena na ndbozZenstvi jako takove, takze v obecnégoezahrnuje ty, ki€ maji nap.

Zidovsky pivod, ale pestoupili k jinému nabozZenstvi.

® Srov. GIMELIK 1999, 4.

'® MARE$ 2001, 163-164.

" Na dal$i odlignost v této souvislosti poukazujeska gramatika, nebgokud se pise s velkym prvnim
pismenem, ozraje slovo Zid pisludnika Zidovského naroda, tedy Zida v etnicklavessmyslu, zatimco
Zid (s malym pismenem) j&iplusnik zidovského nabozenstvi.
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2 Struény nastin vyvoje éeského extremismu v navaznosti na

katolickou cirkev

V této ¢asti prace nahlédneme do historie organizaci vygkiyth se na Uzemi nasi
vlasti, sougedit se budeme na organizace, které lze povaZzovaSeho pohledu za
extremistické a poukdZzeme na jejich vztah ke keltélicirkvi. Ukazeme se, Ze extremni a
radikalni skupiny se objevuji na naSem Uzemiigidu let a jejich snaha proniknout do
katolickeho prosedi je evidentni.

Katolicky pristup k politice nabizel a stale nabizi soubor tzefjSich postaj
v tradicnim pravo-levém vymezeni, nevyjimaje ani jeho kraly.!® Tak tedy i véeském
prostedi se prolind pravicovy extremismus s prvky kakalho fundamentalismu, jehoz

koreny Ize nalézt jiz v historickém vyvoji krajni pieg*®

2.1 Pravicovy extremismus a jeho vztah ke kalické cirkvi

Pohledem do minulosti iieme jakysi p&atek vzniku pravicovych naboZensky-
extremistickych skupin zaznamenat jiz v Sestnact@nsedmnactém stoleti, kdy se
naboZenska otdzkad&na stavat vicéi mere politickou zalezitosti. fedevSim v Evropse
objevuje vina obanskych valek, ve kterych se prolinaji nabozensigy s politickymi.
Jako vyrazné se jevi obdobi Velké francouzské el kdy tato udélost zasahla nejen
cely s\, ale i ndboZzensky Zivot@echAacH?

Samotna pravicay orientovana extremistickd uskupeni vramci Evrapyzeme
vysledovat v obdobi nedlouhofgqal prvni s¥tovou valkou, a to zejména v podob
antisemitskych ¢i autoritativnich skupin. # podrobrjSim studiu této tématiky
zZ historického pohledu nalézame &eském Gzemi dva zakladni zdroje organizovaného

extremniho antisemitismu, bylo to:

1. hnuti zangiené protizidovsky na ,sta¥echy“ a ,mlad@éechy”, vzniklo po
rozdleni Narodni strany, a které se sdruzilo kolem gt V. Beznovského a

casopisu Radikalni listy,

18 Srov. RALA 1997, 7-8.
19 MARES 2001, 161-165.
20 Srov. HANUS 2006, 13-49.
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2. skupina antisemitsdruzovanych kolem poslance KSL Véaclava Myslfvce

Pokud bychom chliti znat dobu vzniku moderniho, ryze antisemitskémaoiti, byl ji
pravdépodobré jiz rok 1879. V Nmecku vté dob zalozil politicky konzervativec
Wilhelm Marr organizaci Antisemitska liga a p&vpouzil termin antisemitismus, pastor
Adolf Stécker vytvail novou Kieg’ansko-socialni &nickou stranu a historik Heinrich von
Treitschke uviejnil programové heslo ,Zidé jsou nase #sit. Od tohoto momentu se
antisemitismus zZdna stavat saiésti procesu politické mobilizace zejména nizSidtey
spole&nosti a své stoupence si pochopitelnasel i v Cechach. Extrémni proud
antisemitismu na&eském Uzemi paténnejvyraziji reprezentoval Jaromir HuSek, ktery
vydaval od roku 1885 ligfeské zajmy?

V této dokg bylo mnoho katolickych &ticich nespokojeno s antikonfesni politikou
statu, kdy byl znatelny odpor kegnosti \i¢i katolictvi a to kkteré Fedstavitele katolické
cirkve uvadlo aZz do antidemokratickych pozic. Vznikaji tingt$ ¢i mensi skupiny
tvorené z katolickych &icich. Nap. u kidla Ceskoslovenské strany lidové se kolem
Bohumila StaSka objevil spolek vynikajici svymi gyatiemi k autoritativnimu
stavovskému a katolickému statu. Tento v3ak odmitabravské ¥dlo Jana Sramka a
¢asem jej odmital i samotny StaSek. Dale Sdruzetudlikkych zengdélci a domkan,
které se v roce 1934 stava s&asti ultrapravicové Narodni fronty.éhteri zastupci &chto
stran i kdyz jsou katolicky smyslejiciéifci, se zapojily do faSistického hnuti. Nigad
Stanislav Sousedik do hnuti Vlajka.

Na ideové z&klady organizace Vlajkyigobily nazory profesora FrantiSka MareSe,
ktery se snazil formulovat ideologii této organiga organizace Vlajka s&asem
vytvorila antisemitska skupina, jejiZzqustavitelé se oztavali za ,novodobé narodovce*
a vytvaili formu ceského nacionalniho socialismu a rasistického siilj, jejichz
vychodiskem bylo teologické pojeti naroda. Toto thzaujalo radikalni opozicitgi tzv.
masarykovskému realizmu, marxismu a kriticky postgujalo i Kk liberalismu a

demokracii?* Sam profesor FrantiSek Mare$ napsal v roce 1924:

.,Narod jest organicky celek, ano jest i vice,njgav osoba ...
Spatné tradice stranickych svamladez oddana chudému povolani
inteligence klade duchovhbdnoty vySe nez hmotné statky ... duch
vladne hmotami ... tato mladezZ jednou povede narbdeanapini

21 Srov. MARES 2001, 165.

2 Srov. WDRA 2008.

2 Srov. MARES 2001, 166.

24 Srov. NaKONECNY 2001, 9.
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mira Skod, které mu/masi vedenidch, ktei usiluji jen o statky
hmotné: mladez neike napravit zmatky této doby, ale stane se
hospodédem na nérodnim statku, nyni nécke pozora uci
chybami jinych. Narodni idealy maji za zaklad narodradice,

v nichZ se zrcadli charakter naroda, tradice obgabkutky gedki,
vykonané za duchovniceély, skutky maji byt chloubou, ale i
vystrahou. NejsilgjSi zistava tradice sv. Vaclava, tradic sjednoceni
sv&icich se kmeh vjeden narod. Dale je to tradice
cyrilometodjska, jejiz cilem bylo sjednoceni Slovanstva
kreganskou kulturou — neftSi vystrahou je opuéti této tradice.”

FrantiSek MareS$ bylipswdeen, Ze je nutny politicky boj, ktery by povznesidi
naroda ve vSech smech. O to se sdm snaZil jako senator za né&ratbmokratickou
stranu®

V obdobi druhé republiky sefiplasil Cesky stat ke svatovaclavské tradici, coz
znamenalo vyrazisi respekt uc¢i katolické cirkvi, ale zarove se zde objevily &které
nacionalni skupiny jako néjlad Vlastenecka fronta, zaloZzena v roce 1938 rmro
Romanem Prochazkou, ktery nevybirasozliSoval ¢ceskou spolénost na katoliky a
komunisty. \&ticim ztad katolické cirkve bylo umdbvano, aby se v tisku vyjaavali a
zérover ,vyporadali“ se svymi levicovymi a liberdlnimi protivnikyMéli moZznost
zaujmout vyznam¥si pozice v Narodni kulturni radktera sjednocovakseskou kulturtf®

Zidé byli vtéto dob obecr ceskou spolkénosti chapani jako fpdstavitelé
rozvratnych ideologii a mnohé noviny burcovaly gpobst proti ddajnému Zidovskému
spiknuti. Vyskytovaly se také nazory, Zze hafid nemize byt vlastencem, protoze ve své
podstat nema svoji viast’

Samotny keg’ansky antijudaismus pak navazoval nedbwky pohled, ktery Zidy
vnimal jako vrahy JeziSe Krista. Proto jiZrestowké zakony byly naniény proti
Zidovskému ndbozZenskému sp@estvi jako nafiklad ozngovani Zidi Zlutymi klobouky,
vynucené keéni, omezovani pdu Zidovskych satki a narozenych di. Neni vyjimkou,
kdy rekteri jedinci zneuzili Pisma svatého a nevhodnou imetgei odivodiovali swvij
nenavistny postojwi zidim a schovavali se za katolickou vifas otec jedabel a vy
chcete dlat, co on Zada. On byl vrah od ¢&iku a nestal v pravg porevadz v @m

pravda neni. KdyZ mluvi, néife jinak neZ |hat, protoZe je tha otec 17i.%®

% Organizaci Vlajka se po druhéssové valce dostalo zavrzeni a potrestaai ktei se dopustili velezrady.
Vlajka byla zlikvidovana samotnymi nacisty jako pep&naceska nacionalisticka organizace.
NAKONECNY 2001, 23-24.

%% Srov. MARES 2001, 167.

" Srov. Rrs 1939, 4-5.

%8 Jan 8,44.
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Uveden&ec je JeziSova a je platna, ale Uryvek je vytrzeornkkétni diskuze JezisSe
se svymi oponenty a nelze jej i podle mnohych be@latzit za podklad posouzeni
Zidovského narod®,

S podobnymi negacemiudi zidim se niizeme setkat nejsiéfi do konce 19.
stoleti, kdy byl antijudaismus nahrazovan rasovyrtisamitismem, ktery odmital prév
zmirény naboZensky odpor s tim, Ze Zidé jsou rasmittlenou skupinou, kterou nelze
zmenit ani gijetim kitu.*°

K naristu antisemitismu takéfigpélo politické Stpeni a ideologické pnuti mezi
politickymi proudy. Sledujeme-li antisemitské tende, vyhranily se u nas koncem 19.
stoleti dva zékladni proudy.PfivrZzenci katolické politiky zalozili v #1894 ceskou
kregansko-socialni stranu, jejimz programem bylo obnovkesanského7adu ve
spole’nosti, odstraéni liberalniho individualismu a materialismu. Nedil sodasti
kies'ansko-socialni ideologie a praxe byla teorie sptkmusilny antisemitismus’™ Druhy
(naciondlni) proud ¢eského antisemitismu #dhzioval iz od pdétku nutnost
ekonomického a politického semknuti naroda a ukalzdidy jako nepéatele ¢eskych
narodnich snaff

Objevovaly se katolické spolky, které byly orierdoe vyhradé smerem k
antijudaismu ¢i antisemitismu. Miroslav Mare$S uvadi, Ze jsou deglrsfeny kopie
antisemitskych publikaci z prvorepublikového obddhag. prace FrantiSka Spiraga,
upravena déestiny Josefem Syrovym s ndzvem ,Co soudi mnozitikAstu®).3

K podrecovani &chto protizidovskych naladiigpélo ne¢kolik cilené vytvorenych
afér, jako je tzv. Hilsneridda, ktera vypukla L899 (vraZzda Anezky kHeové v Polné, do
které n&l byt Gdajré zapleten Zid Leopold Hilsner a ktera byla prezeama jako vrazda
ritudlni)>* Predkladani ,dkazi“ o Hilsnerow ving zistavd mnohdy aZ do dnesni doby
dileZitou sodasti aktivitteskych antisemit>°

V této dolE muZzeme zaznamenat i hejnse zvySujici peet protizidovskych
vefejnych vystoupeni. Tyto jevy vyuZivala ke svémustapu tehdejSi Narodni strana
svobodomysina, ta nargdlomu 80. a 90. let 19. stoleti ve volbach @ského sému a

fiSské rady porazila dosud dominantni narodni strRadikalni kidlo mlad@eské strany

2% Srov. SYKORA 2008.

%0 Srov. Rrs 1939, 47.

1 FRANKL 2001.

%2 Srov. tamtéz.

% 7de je krom jiného uvedeno, zeintikrist ziska si mnohao*fvrzena podporovanim zidovského
nabozZenstvi a dary a zdanlivymi zazraky ... Vysteowwz Jerusalem a chram a rozhlasiid ze si podmani
cely s¥t a to zidim lichotiti bude, takZe stanou se jeho égj¥jSimi poddanyrii MARES 2001, 166.

¥ Vice nap. KOVTUN 1994,

% Srov. MARE$ 2001, 165.

19



se nezdrahalo pouZzivat antisemitismugnp v politickém boji a udrZzovalo kontakty s
dal&imieskymi i rakouskymi antisemity. Ziejmé nejvyrazrjsi postavou tohoto proudu
byl radikdl a antisemita Vaclavi®novsky, ktery il silné postaveni mezi prazskymi
femesliniky (Beznovsky pstoval styky s rakouskymi&s’ansko-socialnim antisemitou
Ernstem Schneiderem, propagéatorem ritualni vraZdgesti antisemité daleerpali ze
spisu prazského katolického teologa Augustina Rghli , Talmudsky Zzid“, kde bylo
odvolavano na ,Zidovskou ritualni vrazdif.

Antisemitismus byl roz&n i mezi katolickym duchovenstvem. Jednim
Z nejznangjSich pedstavitel byl Rudolf Vrba, k&z a autor text ,Vrazda v Polné" a
dvousvazkového spisu ,Zkaza Slowérpodtitul ,,Skrze Zidy“)3® Rudolf Vrba propojil ve
svych spisech feg’ansky antisemitismus a sociélnekonomicky antisemitismus
s pomluvami o mravni zkazenosti Zidovského néarodasto se jako ifspivatel
JKatolickych listi* urazlivé vyjadioval o Zidech a neskryval ani své nazory o zidovské
,zviteci chlipnosti“® Rudolf Vrba dokonce vypracovatsns pied volbami doridského
snemu roku 1897 novy program i&g’ansko-socialni strany, ve kterém navrhoval
nejrizngjSi  protizidovska diskriminani opateni, kterd byla v souladu s rasovou
nacistickou politikou.

Jiz jsme pedznamenali, Ze od &iku 20. stoleti vznika legain fada
antisemitskych organizaci @&sopisi. Slovanské strana protizidovska tak hagtoji za
gasopisem (eské zajmy* (poz#fi pod nazvem ,NaSe zajmy*), které vydaval patrn
nejvyznamgjSi predstavitel extremniho proudu antisemitismu tétoyddaromir HuSek.
Kontaktoval pordrné malouc¢ast véejnosti, byl vSak velice aktivni a spolupracovdiéa
s mnoha videskymi antisemity a &l ve zmirgném listu zahraghi antisemitské texty:
Nap:. vjednom svémelanku uved!, Ze v srpnu 1893 chésky Zid Hermann Lowy
k ritualnim &elaim odebiral krev svému&s’anskému spoluaanu Josefu Horkému. Brzy
ovSem vyslo najevo, Ze Horky byl alkoholik trpicaélicinacemi a celou udalost si
vymyslel. HuSek byl za tento krok odsouzen k dvdatynimu ¥zeni zesilenému dmna
pasty 2

V obdobi druhé republiky také ziskavalgt$ spoleéensky vliv skupiny dive

nevyraznéCesky stat se totiZijklonil ke svatovaclavské tradici a tak se katofiabirkvi

% Srov. RANKL 2001.

%7 Srov. tamtéz.

38 Srov. NAKONECNY 2001, 242.
% Srov. tamtéz, 243.

40 Srov. WDRA 2008.

“1 Srov. NaKONECNY 2001, 243.
42 FRANKL 2001.
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dostalo zn&ného respektu. Soasrt se ovSem objevily sily az klerofaSistickeého

zamsieni®3

Jednalo se ndpo skupinu Vlastenecka fronta, zalozenou roku 1R8Banem
Prochazkou, jednim zZe@dnich pedstavitel tehdejSi Narodni obce fasSistické (NOF). Toto
sdruzeni vydalo znamy ,Manifest Vlastenecké frontye kterém v zasa&drozctlovaly
geskou spoknost pouze na katolick€echy a komunisty. Ma byt navic vytvéena
politicko-cirkevni komise, ktera by ¢ovala, kdo je katolikem i ve vlastni¢adach. Tim
za komunisty"*

Katolici sdruzeni kolemcasopis Tak, Narodni obnova &ad, zaali velmi
otewen: vyjadiovat antidemokratické a antisemitské nazorylkteii dokonce doufali ve
vytvoieni teokratického faSistického statu. O to se pskbuaejména suSicky rodak Jan
Scheinost, novira ktery byl posléze nejen zakulisni politik, aledeového hlediska i
fanatickym ,sluzebnikem katolické viry“. Scheinogb zaloZeni vybojnéh@&asopisu
Rozmach radikéakn ,tepal* zlorady liberaini CSR a popularizoval nutnost vytteni
klerikalniho faSistického statu. Se svymi stoupepuidji také peSel do NOF. Se svymi
radikalizovanymi stoupenci z NOFRGSL, ktei se skladali i z kézich a katolickych laik,
se pokusil NOF pokatdtiit a prosadit zde mySlenku, aby stat slouzil BoBdheinost tak
pomalu rozehral svoji roli ,Sedé eminence”. Své matyg nalézal ve faSismu, ktery se
snazil spiznit s katolickou cirkvi a byl fifom také pod#covatelemiady teroristickych
akci NOF. Koncemiicatych let pak fesel Scheinost do vyssich kiut Ceskoslovenské
strarg lidové (CSL). | zde se pokousel uplatnit svoji vizi viry ggmou s fasizacl

Katoli¢ti intelektuélove, ktd zatali byt po mnoha letech UstuplrogZovani takée
v tisku a zejména katolické intolerantriidto ziskalo zasadni vliv na uttedni narodniho
kulturniho programu. Také v této dobbsadili katokti predstavitelé vyznamna mista v

ramci Narodni kulturni rady, jenz vznikla, aby neriow sjednotilaceskou kulturd®

43 Srov. MARES 2001, 166.

4 Srov. GREGOROVL® 1995, 95.
45 Srov. RTAJ 1997, 131-132.
46 Srov. tamtéz, 119.
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2.1.1 Katolicka cirkev a extremismus v obdobi o@. swtové valky do sametové

revoluce

V dok& mezi lety 1938 — 1945 nebylo ze stranymcka v protektoratu otesns
podporovano Zzadné nabozenstvi, naopak netdaldkatolického duchovenstva bytemne
postihovana. Vzhledem k udalostem doslo i k rozohadstni cirkve eskych zemich a
na Slovensku. Symbolicky se proto cirkevni Zivaisd@dil na nejiznéjSi pout, které se
staly symbolem narodniho odporu a velké mnoZzstidlikd bylo zapojeno do doméaciho i
zahranéniho odbojeCesti krézi hrdinre prispivali ve velké ¥tSiné k povzbuzeni obyvatel
jiz od podzimu 1938. O jejich Usili &u¢i i statistické Udaje, kdy &eského duchovenstva
bylo v letech 1939 a7 1945 perzekuovano 371 dudkbvh

V protektoratnim stétse dailo zejména arijskym a antisemitskym organizacim
jako byly Protizidovska liga, Narodni arijsk& a tkwhi jednota apod? Kolaborant mezi
katolickymi ficimi a kréZzstvem bylo velmi malo. Konfidentem gestapal nbyt
samozvany fevor prazského konventu Maltézskéramu Franz Werner Bobe a fara
kostela sv. Ludmily v Praze na Vinohradech Fridui@spef*’

V povale&ném obdobi dochazi k utlumu pravice jako celku, taf{ tedy i
extremismus tétodtve vicemén na Ustupu. Jako zajimavost Miroslav Mare$ uvaaljiZzZ
béhem teti republiky se na wejnosti objevily prvni informace o ud&madsazeném ptu
Zidovskych obti holocaustur®

Unorem 1948 se datuje nastup komunistického reziktery byl stejg jako
nacisticky totalitarismus katolické cirkvi ngpelsky. V této dob totiz kwuili nasilné
sowtizaci nasi zem dochazi k pronasledovani Cirkverad® inscenovanych procés
s cilem vytl&it roli ndbozZenstvi z wejného Zivota a zbavit ji tak jakéhokoliv vlivu na
obyvatelstvo. Totalitni praxe byla od svehoc@ilu striktré negéatelska, cirkve se tak
zataly stdvat aZz do sametové revolugdeditymi centry odporu proti nastolenému rezimu

- komunismu.

47 Srov. HaNUS 20054, 60.
“8 Srov. MARES 2001, 167.
9 Srov. HANUS 2005a, 60—61.
*0 Srov. MARES 2001, 167.
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2.2  Levicovy extremismus a jeho vztah ke katolickéirkvi

V této podkapitole bychom se & vénovat vztahu levicovych extremista
katolické viry. Pohledem do minulositeské ultralevice se vSak dostavame do
problematické faze naSeho vykladu, nebsamotné ozr#ni levice (resp. v této
podkapitole komunistického rezimu) jako extremigtimeni wbec jednoznéné. Na rozdil
od krajni pravice, ktera hajrvyuziva rasovych, xenofobnich antisemitskych prvk je
levicova scéna ménvybojna. Dale je nutno zminit fakt, Ze levice aledbyla zvliase
v ¢eském prosedni z velk&asti antikonfesni a antiklerikalni.

Také ztohoto tivodu byla vice neZtyiicet let nejeniimskokatolicka cirkev
povaZzovana komunistickym rezimem a jeho institucemijakéhosi Skdce, nepohodiny
spole&ensky fenomén, kterému se sicéidaezivat, jeho misto je vSak jiz na pgstném
~Smetisti &jin“. To predevSim ufovalo, Ze cirkev a jejiifslusnici byli stale v situaci
permanentniho ohroZeni,tblgy to znamenalo pouhou Sikanu a dohled, pokudmvisSio
piimo o pronasledovani jaktidnich nepétel*

Pro poteby této prace vzhledem k zasagmotikies’anskému postoji a naslednym
persekucim, budeme v této oblasti povazovat kortigkysrezim minimal@ za radikalni a
v nasledujicim kratkém exkursu segstavime zasadni, pro nas pidé momenty vztahu
komunismu a katolické cirkve u nas.

Muzeme konstatovat, Ze se v naSi zemi v oblasti dewietvdily vétSi skupiny
radikalnich keg’ani, ale spiSe hlaiky jedinai ziad cirkve, kt& fungovali v rdmci
komunistického rezimu. Socialisticky stat za svédyl mezi lety 1948 az 1989 vyzkousSel
celou fadu strategii ve snaze ovladnout katolickou cirleetim ji v podstat pomalu
zlikvidovat. Zmirgnou éru tak protinala i sazka na osoby uvoitkve, kterym flis
nevadilo spolupracovat s ateistickym rezimem, jel@dnim cilem bylo naboZenstvi
ze zZivota lidi zcela odstranit. S ohledem na jasmgpor citi cirkve s komunistickym
reZimem niZeme tedy takovéto spolupracovniky nazvat kolakgran

O skuteénych divodech spolupracechkterych katolickych k&zi s komunistickou
doktrinou se pak dZeme pouze domnivat -€kiefi se pravépodobré snazili zachranit
cirkev aspa v jeji utlatené forng, jini seclenstvim v kolaborantskych sdruzenich snazili
vyzrat na rezim a dalSitgim¢ podlehli vyhoddm, které reZim nabizel, se s jeho

°L Srov. BaLiK /HANUS 2007, 9-10.
*2Vice informaci tykajicich se kiské kolaborace: ik /HANUS 2007, 145-149.
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doktrinou dokonce ztotoZnfl. Nemalo kwZich bylo ke spolupraci ziznych divodi

piinuceno. O samotnych kritériich kolaborace a jejidsitelich bychom mohli dlouze
hovdit, neztotodovali bychom se vSak obsahem této prace. Z tahmdl bude tato
podkapitola tvaéit pouze jakysi maly exkurz k dané problematice izensi k danému

tématu uvedeme zasadni momenty.

2.2.1 Obdobi komunistické totality

Jiz v gredchozich odstavcich jsme hoNioo tom, Ze rktefi ¢lenové katolické
cirkve otewens podporovali komunistickou diktaturu a tim neslawstoupili do @jin jako
kolaboranti s timto rezZimem. Jednou ze strateggroki stat proti cirkvi uplabval, byla
krom jiného sazka na spolupracujic€ki kteti sami sebe ozgavali za vlastenecké, pap
mirové. V polovig dvacatého stoleti v tomto $m nejvyraziji proslul kniz a pozdii
také politik Josef Plojhar. Ten se v Unoru 1948&adgkna stranu komunistického rezimu a
stal se dokonc&lenem Ustedniho akniho vyboru Néarodni fronty. Za svou podporu&S
byl poté cirkvi exkomunikovan.iBobil dale jako ministr zdravotnictvi a pa&pdbyl
&lenem Federalniho shromé&md CSSR>*

DalSi vyraznou postavou mirovychdi je Josef Bene§, ten v letech 1952 aZ 1968
zastaval funkci generalniho tajemnika Mirového hkatolického duchovenstva a od roku
1965 byl¢lenem S¥étové rady mird® K tomuto tématu rizeme uvést i slovenské &ii
Alexandera Horéka a Josefa Laksice >

Za pomoci Plojharova okruhu kolaborujicichékn vznikla roku 1949 prvni z
vétSich akci statu, jak potle vliv cirkve a to ustanovenim ,hnuti pokrokovykatoliki” —
tzv. Katolické akce. Toto hnuti sedta stat hlavnim mlu¥im cirkve a partnerem statu pro
vyjednavéani. Mlo byt také zdkladem budouci néarodni cirkve, algZehé od Vatikanu.
Diky zneuZziti nazvu dlouholetého cirkevniho hnuglobpod pohézkami a natlakem
donuceno k podpisu 1500 duchovnich a tisidécich. Biskupové reagovali na tuto situaci
vydanim listu ,Hlas ¢eskoslovenskych biskdpa ordinda veéficim v hodig velké

zkousky" a Svaty stolec vz&p vydal prvni exkomunikéni dekret. Na zakladtohoto

*3 K tomuto tématu se mj. satiricky vyjaldspisovatel Bemysl Pitter, kdyZ v Kes'anskych listecls. 4/1963
uvedl: ,Nepochybuiji, Ze ufimni komunisté maji na mysli tyZ cil,domuz dosli prvotnijtesané, aby v lidské
spole’nosti nebylo nuznych a aby se kazdému dostasetho, by poteboval. A gktes dnesni kestané z toho
vyvozuiji: hle, vzdikresanstvi a komunismus gak sol! PTTER 2008, 83.

> Srov. HaNUS 2005b, 120.

°° Srov. tamtéz, 13.

*% Srov. tamtéz, 127.
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dekretu ndli byt exkomunikovani vsichni, kdo ke Katolické akaristoupili dobrovoli a
védom (byl winén rozdil mezi &mi, kdo k souhlasu byliifinuceni).Clenové Katolické
akce tak mili pod trestem exkomunikace odvolat souhlas a wkve \tSing pripadi
skutetng stalo. Pro nelisgh tak tento pokus totalitni viady v roce 1951 ki

V prvni polovire roku 1950 se zala @ipravovat fida pro ustanoveni organizace
komunistickému reZzimu loajalnich &&i, kterd se wrla stat hlavnim reprezentantem
katolické cirkve WCeskoslovensku, cirkve bez spojeni se Svatym stoldéijejimu
ustanoveni doslo tedy dervenci 1950 a do &in veSla jako Konferenc&eskych a
slovenskych ,vlasteneckych® kni. ZiEastnilo se na 400 kai (mnozi pod tlakem statnich
organi), ktefi odhlasovali zaloZeni tzv. Velehradského vybortolkekého duchovenstva.
Konference sice odkazovala na prasgmowstclend, jasré ale ukazala, kde stoji — ,zadny
z dosavadnich reziimnedaval takové moznosti uplaim Kristova evangelia jako naSe
lidové demokratické izeni“ odkazovalo jedno z mnoha hesel.

Prvni celostéatni sjezd katolického duchovenstvadno27. z&i 1951, zdastnilo se
jej asi 1700 kazi. V ¢ele salu, nad bustami Gottwalda a Stalina, viselgparent s heslem
sjezdu: ,Ex oriente lux, ex oriente pax“. Tcehm podle fecniki znamenat: ,Z vychodu
piisSlo swtlo Kristovo, z vychodu pod zastitou SSSR mir“. Mento sjezdu mj. doslo
k jeho gejmenovani, dostal nazev Celostatni mirovy vybaolického duchovenstva. Do
jehocela byl zvolen Josef Plojhar, generalnim tajemnikaik Josef Bene¥.

Vroce 1959 byla tato organizace nové jméno Mirdwéuti katolického
duchovenstva (MHKD) a zala se tak psat dalSi kapitola bolestné cirkevstiohe. Se
zmeénou nazvu vSak tato organizace neupustila nebg@nich zamiri a hnuti se neustale
stawlo do pozice reprezentanta cirkve, pro coZ oviemgliezadné opravwmi. Clenem
hnuti byl donucen byt i kardinal FrantiSek Tomadakry si u¢domoval, Ze pravjeho
¢lenstvi v gedsednictvu MHKD je skutmost, ktera jej v &ich wricich velmi znevazuje,
diskredituje a jak sdm uvadi, byl by se ho velndi ca nejrychleji zbavif? Teprve od roku
1965 vliv tohoto hnuti zml poklesat, az bylipd jeho ukodenim v roce 1968 vylozeén
forméaini®°

V kvétnu 1970 pak padlo rozhodnuti UV KSumoznit vznik dal$i mirové
organizace katolického Kastva. Tento novy Utvar dostal jméno Sdruzeni kekého
duchovenstva - Pacem in terris (SKD PIT). Hnutirjgitlo ambice byt vSezahrnujicim
organem vSech Kii, jako tomu bylo v fipact MHKD. Jeho pedstavitelé festo doufali,

°" Srov. BALIK /HANUS 2007, 23.
%8 Srov. tamtéz, 129-131.
%9 Srov. SYOBODA 2006, 60—64.
0 Srov. ZBRANEK 1966, 11.
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Ze budou nastrojem pro to, aby Vatikan neupeal své pozice v nasi zemi. Podle svého
programového prohldSeni pak SKD PIElonplnit dvoji tlohu legitimovat se jak uvijt

v cirkvi, tak sndrem ven, ke komunistické moci. Toto kolaborantsk&kké sdruzeni tak
mélo nahlodat vnitro cirkevni vztahygipadré vnutit vrgjSimu swtu zdani, ze \CSSR
existuje nabozenska svoboda. Jedinou mysSlenkovplmindnuti byl boj za mir v souladu s
oficialni dobovou rétorikod* Cinnost hnuti byla ukafena aZ po politickych zénmach

v listopadu 1989.

®1 Srov. HOLECKOVA 2009, 22.
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3 Sowasna extremistickd scéna €eské republice a katolicka cirkev

Jiz jsme zminili fakt, Ze také v stasnéCeské republice existuji extremistické
skupiny izného zar&eni, které vyuzivaji rozmanitymi #poby Ked’anskou viru ke své
propagaci a naslednému dosazeni vlastniah ®Inékterych gFipadech se také ime
jednat o uskupenigvicich gistupujicich ke své ¥ v rozporu s oficialnimdgnim cirkve.

Po kratkém exkursu do historigchto subjeki se nyni budemeénovat jejich sotiasnému
pusobeni. Slovem sdasny v tétocasti prace rozugime ¢asovy horizont uplynulych
dvaceti let, nebd praw s politickym gevratem v devadesatych letech minulého stoleti a

piichodem demokracie do naSi Zepmosla zngnou i tamni extremisticka scéna.

3.1  Radikalni pravice a katolicka cirkev

V nasledujicim textu si, jak bylo uvedeno vysiedstavime extremistické spolky a
to zejména jejich strukturu, ndzorovou zakladnypisaby, jakymi vyuZzivaji kes’anskou
viru a na zaklagtéchto indicii se pokusime odp&lét na otazku jaka je roleiés’anstvi
pii formovani a rozvijeni radikalnich posiojukdZzeme si, v jaké forénje v naSi zemi
popularni radikalni a extrémni proud odvolavajieina katolickou cirkev a poukazeme i
na vztah &chto soudobych pravicovych extreniste katolicismu. Bnejmensim dkteré z
radikalnich forem totiz vyrostly z kultugmpolitického zékladu, jehoZ vyznamnou &asti
byla i katolicka tradice. Pokusime se3ahto doktrin objevit katolické prvky.

Od roku 1989 se totiz v nasi zemi po mnoha letetddity mohl svobodé& rozvijet
pluralitni nejen politicky, ale i nabozensky zivddlaly podil spoléensko-politicky se
angazuijicich &icich vSak stale zastaval nazory, kteréZzeme charakterizovat jako
nacionalistické, antidemokratické az antisemitskiéZ se v podstat stavali sodasti
ultrapravicového spektra a proto je takto budemealea oznéovat a blize se jim
vénovat®?

U osob takovéhoto extremistického proudu je v odlignfe vyznavana katolick&
vira a jeho hodnoty byvaji pouze vychozimi bodykkitice stavajiciho demokratického
rezimu nebo jeho zakladnich hodnotil€itou ¢asti jejich myslenek jsou mimo jinézané
~Spiklenecké teorie”, pro radikalyiznané. Miroslav MareS uvadi, Ze titariglusnici

nejsou ¥tSinou ,fanatéti ndbozZensti blouznivci, neBmaboZensky cit je u mnoha z nich

%2 vice k tomuto tématu deském i evropském prdetli Petr LA : Katolicismus a politika. O politické
dimenzi katolicismu v postmoderni dotBrno, 1995, 281-298.
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potlaten ve prosgch mesianistického varovaniiga nejiiznejSimi celosétovymi

konspiracemi (od jiz ,tradni“ Zidozedn&ské teorie spiknuti az po oviigvani vyvoje
lidstva mimozemskou civilizaci-coz maji byt v mngtigpadech poslové Satana)ilBzité

je zde také upozornit, Ze jejicinnost je ¥tSinou zamiiena Vici politickému boji a miva
politické dopady. Cast tchto spolk pak navazala na mezivéiee klerofaSistické
piedstavy propojeni katolicismu s korporativismenz, liglo typické pro tive zmirgnou

cést fasistické organizace NOE.

Mnozi katolicky orientovani intelektuéalové v teh&iep Ceskoslovensku i v exilu
ocekéavali, Ze se z#mou rezimu nastane obraték tradicnim kieganskym hodnotam a
zvySi se také autorita cirkve ve spwolesti. Jiz kratce po padu komunismu vSak @ihtio
Gvah z&ali upoust. JelikoZz vSak #tSina z nich byli polititi vézni, prip. lidé jinak
utlaovani ze strany komunistického rezimugala kritizovat nedostatemé vypdgadani
s komunismem. Vrhali tak stin na vladnoucic@iské forum a zali na nové #zeni
pohliZet s neiivérou. Jejich odpor umocnila mj. i aféradidjsiho predsedyCSL Josefa
Bartortika, ktery byl ged prvnimi novodobymi volbami roku 1990 Janem Rumle
obvinén ze spoluprace se Statni beapmsti a poté j@dsednictvi ve str&nzbaven. Po
pozcEjSim odmitnuti jeho rehabilitace zalozil spolu sgrsi piivrzenci novou politickou
stranu — Kes’anskosocialni unfi* | role prezidenta Vaclava Havla byla v tomtpad
vyswtlovana jako snaha o eliminacidg’anského prvku veské politice, pap i jako
projev spiknuti zamlzujiciho skuieeé @iciny a cile osnovatél padu komunismu. |
pozajsi vedeni CSL Josefem Luxem nebylo vedenim ultrakonzervativniatoliki
akceptovano® Ostatr i aktivitu vedeni katolické cirkve a dal$ickeRanskych entit v
politice chapali jako ,malo bojovnou*, zejména preekularizgénim tendencim arfivu
nemravnosti zapadniho&a jako je pornografie, drogy, zbraapod.

Nekteré vySe uvedené postoje jsou stale obewzStené a nelze je tpdem
povaZovat za extremistické, dokud ¢gist takto uvazujicich lidi negla odivodiovat
svoji nespokojenost ,zidozedfskymi“ teoriemi a fakticky tak odmitla liberalni st¢m.
Ten ntl byt v jejich pojeti ztotozénim s masovou amoralni spéh@sti s neskryvanym
antisemitskym drazem na to, Ze v3e ovladaji Zitfé.

Takové postoje reprezentuji riégad znamé Protokoly sionskych mudlf€ jejichz
kopie z&aly byt Sfeny jiz v redval€né a poté i v protektoratni dabTento bezesporu

podvodny dokument, hovizi o Zidech se zmaym despektem, slouZil jako zaminka a

®% Srov. MARES 2001, 168-169.

% Srov. http://kdu-csl.info/josef-bartoncik.php, Vgtiano 12.12.2010.

®® Srov. MARE$ 2001, 169.

®® Srov. MARE$ 2001, 170.

7 Dokument dostupny na http://hucek.cz/|_kopeckyépiracy/Psm.htm, vyhledano 12.12.2010.
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zdavodreéni antisemitismu zejména nagadku 20. stoleti a postupriak za&al byt znovu
vydavan. Objevovaly (a stale objevuji) se zejménd phlavickou® tezi, ze Protokoly
»jsou po Talmudu g¥Zejnim dokumentem, ktery slouzi jakémy a us¥dcujici dikaz, ze
7idé jsou pro ohjejnou spolenost po celém ste velice nebezgaym nepitelem.®®
Spolu s Protokoly se objevovaly také Bovypracované radoby ,odborné prace” o
sionistickém’’ zedn#&ském i ,post-bolsevickém* vlivu na chod s@asnych djin, véetns
spousty teorii dgizeni s¥ta znamou rodinou Rockefelteéi skupinou Bilderberg group.

Zastanci tohoto proudu také odmitaji vysledky latiKanského koncilu, konaného
v letech 1962 az 1965 a jeho vystupy zejména v ekické oblasti jako nap dekret
Unitatis redintegratio (O ekumenismu). Samotné rgjedvani keganskych cirkvi
povazuji totiz zpravidla zaudledek gisobeni mocnych Zidozediidv ramci katolické
cirkve. V boji proti tomuto liberalnimu pluralismnachazeji zminé skupiny vzory
v riznych autoritativnich rezimecht ae jedna o frankistické Spasko ¢i fasistickou Italii
a prosazuji nastoleni podobného rezimu také vasméCeské republice. Upozorme
ovSem, Ze Hitlalv nacismus strikihodmitaji gredevsim z dvodu ¢eského nacionalismu a
katolicismu. Z uvedeného proto neni vyjimkou, kdyi spolky uzivaji obrazu Adolfa
Hitlera jako dosazeného Zidoze#mgpivodem tedy Zida), jenz svoji politikou v zasad
(absurdg) ziskal sionistm vznik Izraele. K tomu ffispél vyvrazdinim ¢asti okEtovanych
Zidt, diky kterym po vélce (ve které je jeho poraZkedem jasnd) zatil bohatému
Zidovstvu alibi pro prosazovani jinak nemoznychi.cifyto skupiny byvaji ozr@vany
také jako vyznava ,osveétimské 1Zi*, nebd predpokladaji daleko mensi &bna Zivotech
Zida v dok® druhé s¥tové valky, nez obecné udavanych 3est miliohim tedy, mimo
jiné, podle Miroslava MareSe vznikaji dalSi vinygament pro odivodréni fanatického
antisemitismu, ktery sami na sobdmitaji’®

VySe uvedenému sami@me nahrava i koncept tzv. katolického korporativismu,
v mnoha rysech zagmitelného nap s faSismem italského typu, ovSem, jak uvedl reatak
Pochodg dnesSka, Radomir Pokora, v E8le tohotatasopisu:

~Je-li nekdo zastdncem korporativni demokracie, nemusi byt
zastancem faSismu, i kdyz faSismug’ ghjal systém korporaci.
AvSak rozdil je fedevSim vtom, Ze teorie Kkorporativismu
predpoklada uplné zruseni politickych stran/ayzeti jejich tlohy

%8 http://poslusnost.wordpress.com/2008/03/30/prdiekimnskych-mudrcu/, vyhledano 15.12.2010.
%9 K tomuto tématu dopotuji navstivit internetové stranky PRAVDA NATVRDO &mtiska Komorada.
FrantiSek KKMORAD: Pravda NatvrdoIn: Pravda Natvrdo, http://pravda.blatna.cz/intiéxl, vyhledano
03.11.2010.

° Srov. MARES 2001, 170-171.
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korporacemi, zatimco ve faSismiistava pouze jedina politicka
strana zachovana jako néastroj politického dynami&ritu

Pluralitni stranickou demokracii kat&ti korporativisté rozhodhneakceptuji.

3.1.1 Miroslav Dolejsi - ,Analyza 17. listopadu®

Specifickou roli ve vytvEeni mysSlenkového zazendeské ultrapravicové scény
podpdil roku 1990 také spis Analyza 17. listopadu aéanve vychodni Evrop v roce
1989/% Autorem textu je byvaly, leg’ansky orientovany politickyszei Miroslav Dolejs;i.
Jak si dale fedstavime, DolejSimu byly velmi blizkézné spiklenecké teorie, které
zverejnil mj. i v ,,Analyze”. DolejSi spolu se svym bram Josefem realizoval agevou,
piednaSkovou a publicistickodinnost, o niz mly zajem rozlné slozky ceského
pravicoveho extremismu a radikalismutispival i do nechvak znameého brénskéeho
ultrapravicového periodika DneSek“, kde o@whaza svobodné zedid tehdejSiho
arcibiskupa FrantiSka Tomaska i TomaSe Halika a aébdl:

,Zidé a svobodni zedé podnikli masivni Gtok na mocenské
pozice ve vSech statechestni a vychodni Evropy a byli GSmi.
Zmocnili se vSech mocenskych pozic v politice, cemském
aparatu, ve finamictvi, v tisku, kultie, justici atd. To vSechno
s tichym souhlasem, nebo dokonce s pomoci vysakévri
hierarchie... Pedeviim #mecké protestantské 16ze zaujalySFR
KSC je dnes ve sluzbacheiecka a Izraele ¢etre tajné policie a
zpravodajské sluzby). Programeondrzuji stat v bezprdvném stavu,
podporuji Cikany (cca 800 tisic), Kfeorganizuji zl@ginecké mafie
a udrzuji teror. (...) Neni vyl@eno, Ze zethbude vrZzena do
obcanské valky nebo revoluce, jejimz vysledkem budazehi
CSFR vojsky OSN’®

Véhlas si ovSem DolejSi vydobykgdevsim zmignou ,Analyzou®, ktera se stala
jednim ze zaklai ideové vybavy nejenonteskych pravicovych extremistrizného
zameteni, antisemit a vyznavaa spikleneckych teorii. Uvitali ji totiz i mnozi kigi

polistopadového vyvoje obe&h’ Zde mj. uvadi, ze pad komunismu viedhi a vychodni

" MARE$ 2001, 171.

2 Dokument dostupny na: http://analyza.wz.cz/, vgteo 02.01.2011.
® MARES 2003, 348.

* Srov. tamtéz, 380-381.
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Evrope ve skuténosti zorganizovala KGB, CIA a Mossad. PodolidolejSiho kritice

neuniklo ani nové politickéiizeni v naSi republice.

.K prevratim doSlo ve vSech komunistickych statech Evropy
synchronizova&v pribehu 7 nesiai. Z hlediska sociologického a
psychologického je vyléano, aby tyto fevraty byly uskut@eny
spontand, neorganizovanym, dezorientovanym a vicemen
loajalnim  obyvatelstvem, proti tém neomezené moci
komunistickych vlad ethto zemi, zaji®vanych vojensky a
bezpeénostre druhou nej¥tSi mocnosti ¥a - SSSR, jejiz sila
nebyla otesena...Zetelnou sodasti tchto dohod byla ujednani o
vyuziti komunistickych oligarchii k udrZzeniradku a k zachovani
vlivu komunistického mezinarodniho hnuti v  moceaisky
strukturach po pevratech.K tomu @elu vznikla kooperace mezi
KGB a CIA, jejichz spol®mé komise fevraty ridily a schvalovaly
personalni sestavy novych vlddocenskou stabilitu dhem zrén
probihajicich ve vychodni Evrézaji¥ovaly vSude armadni slozky
rizené sodtskym GRU, rozdkou generalniho Stabu Rudé
armady.“"

.Z bezvyznamnéhdloveka a primérného spisovatele vytiita
swtova reklama nakladem cca 13 milio’dS dolavi z Vaclava
Havla osobu, nazyvanou &gvym spisovatelem, kréle filogof
evropskym politikem, nejt&im Zijicim humanistou, atd. Jeho osoba
garantuje investaim a \&itelim politickou UlohuCeskoslovenska
v Evro a i jinde, vZdy podle p&by. Nikoli nahodou v jednom ze
svych prvnich prohlaSeni Havel nabidl své zgamfitovani mezi
Zidy a Araby, i kdyZ to vzbudilo po&rh. Pesto jeho Gloze je
prizpisobovano vSechno, co je nutnéetw vnitniho politického
rezimu statu: osobni presidentsky rezim, sjmehost K6,
vytvaeni jediné politické vykonné armady OF, ¢enii jakékoli
opozice, ktera by byla schopna jeho budouci paliki&rigovat, atd.
Také proto jsou jeho zahrami poradci témd7 vyluené sionisté
nebo alespd Zidé...Proto Havel obnovil €eskoslovensku viechny
Zidovské spotmosti a pislibil transfer Zidi z Ruska fes
Ceskoslovensko, obnovil zedské 16ze, jejichZleny se stali téar
vSichni vyvolenilenové Charty 77 a OF, vlady a diplomatického
sboru. IThned po svém zvoleni presidentem repulitikymuz byl
predurcen od kvtna 1989, vzal pod ochranu KSa jeji ¢cleny a
drive, nez se alanska veejnost vzpamatovala, nechal
v parlamentu odhlasovat zakén15/1990 z 23.1.1990 o politickych
stranach, jimz byla zaji&a legalita existence KS pro
budou;:Gnost, pravo nacast ve volbach a podil na legitimni moci ve
stag.”

Kapitolu ,Vychodiska“ pak DolejSi uzavira slovy: Pgliticky pevrat v
Ceskoslovensku ani politika vliady Vaclava Havla oejy zadném sjpads autonomni

> DOLEJSIM. 2011
® Tamtéz.
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zélezitostiCeskoslovenska, nybrz s@sti kontextualni politiky SSSR - USA pro Evropu
Kazdy jiny pedpoklad pro analyzu a vyklad této politiky byl sggny.“”’

Ve freti kapitole nazvané ,Stav zéfnspisu pak Miroslav Dolejsi kritizuje
celospoléensky upadek moralky, viry i autority cirkve, zesrgch vini zejména noveé

politické Zizeni:

,VSeobecna krizeCeskoslovenska jer@devsim krizi moralni.
VSechny ostatni krize se od ni odvozujicd®ky této krize nelezi
pouze V hranicich tohoto statu a népmji komunistickou
diktaturou. Osvicenectvi, renesance, uppyshovani, atheismus,
bolSevismus i amerikanizace rozruSilwpdni lidskou pospolitost a
vytvaily abstraktni  virtualni spolénost, v niz vladnou zcela
odlidStné principy... A pak tu je to nej@zijSi. To vSechno
odvadi lidi od chapani toho, co je pr@ m Zivot opravdu zasadni:
od cesty ke své podsiad k podstat toho, co se odehrava kolem
nich. (...) Podobny postoj zachovava. spokebitelsky dav i ve
vztahu k politickym ideologiim. Jejich ndboZensisfinkt se projevi
i tehdy, kdyZ se odkloni od ndbozenstvi. Ktergaditicka ideologie
¢ statni ideologickd dogmatika, mohou mitCeskoslovensku
auspch jedire tehdy, stanou-li se samy sekularizovanymi
naboZenstvim. Filosoficka kedtiost, skepse a relativnost je tomuto
davu naprosto cizi...Takovy dav, §nnse zmnila ¢s. spolénost,
nemize byt nositelem hospo@&ého, politického a kulturniho
Zivota, protoze je v podstapasivni, netvavy a nepl@hodnotny.
MiiZze sehrat kladnou funkci jen v takovém systémry; ktspektuje
tuto jeho bytostnou /frozenost a buduje sam sebe naditych
kostituantach.”®

Z vySe uvedeného jefgimeé, Ze takovouto kritiku adli ovlivnit nejen politické
smySleni nizeme nazvat ryze fundamentalistickym. DolejSihdikai se tedy tykala
predevsim polistopadové politické representace, &indgno uspeadani a vlivu Zid ¢i
zedndn. Podle Miroslava MareSe dta velky dopad (vyvolala ovSem i silnou kritiku, .mj
od prezidenta Vaclava Havla) a podnitila k orgariiza spolupraci dalSi, obdobn
smysSlejici spolky, které se ve svych idejich nechmapirovat fiznymi antisemitskymi a
xenofobnimi urazlivymi texty. Jeho analyzu p&zdverejnilafada takovych spoik tiskly
ji necenzurované noviny, republikansky tydenik ,Rleijika“ a nyni je dostupna dasto

také na internet(?’

T Tamtéz.
® Tamtéz.
9 MARES 2003, 382.
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3.1.2 Redakce Dneska

V nasledujicich podkapitolach se budeme podtpbrvénovat rekterym
organizacim, které Ize povazovat za radikdatolické a to zejména kii jejich nazorove
zakladre vykazujici extremistické prvky a mnohdy radikalimuze nEnit ponery ve
spole&nosti v duchu katolického konzervativismu.

Jednim ze zastupctéchto organizaci je i redakce DneSka. Tato éhska
ultrapravicova skupina odkazujici se ve velkéenma katolickou cirkev jetttazem, ze jiz
kratce po sametové revoluciGR vznikala periodika odkazujici na katolictvi, i se ve
velké mfe objevovaly antisemitské Zzivly a byly davany sytigavlastni iznym
autoritativnim rezimm. Jejich pispévatelé byli mnohdy ¥ad katolické cirkve a
pochopiteld uvadli, Zze nejsou antisemité, ale ,jen“ bojuji protipadrné wdci vrstw
Zidovstva, apod. i téchto vystelcich se mnohdy snazili téjakoukoliv popisovanou
akci vyswtlit jednomysinym skrytym fisobenim Zid ¢i zedndd a snazili se timto vzbudit
celospoléenskou nenavist sffovanou wci Zidovskému narodudetnt ndbozenstvi a tim
pochopitel@ také jakékoliv osob zidovského fivodu ve véejné znaméci vlivné pozici.
Neopomenutelnym periodikem, v podstaaloZzenym na uvedenych myslenkachiitom
opirajicim se o katolickou cirkev, byl DneSek

Tento ¢asopis vychazel na Mor&vv Brrg v letech 1991 az 1993 a ve svém
podtitulu nesl az do roku 1992 hlaku ,pravicovy opozéni list*, poté do roku 1993
.samizdat”. Ke konci existence byl nadzev tohota Idoplren o text ,vlastenectvi-vira-
pokora-odvaha“. Celkovy naklad tohoto periodikafiymuze asi dvacet vydatfi.

V tomto ¢asopisu zaptla svojic¢innost v kruhu brénskych radikalnich katoltk
fada antisemit Asi nejznanyjSi ¢lenové této redakce jsou FrantiSek KasSparek, Josef
Tomas, Miroslava Broklova, Petr Sindel&kadomir Mal§', pozdijsi aktivista Klubu
FrantiSka Ferdinanda D Estélen hnuti Narodni sjednoceni, Akce narodni obnoéivy
Institutu sv. Josefa. Podle nadzoru Miroslava Mam8eDneSek az 3000ten&u, nebyl
vSak maso¥ rozsten®?

Redakce DnesSka potvrdila, Ze se extremismus kkébakvi nevyhyba, nelvaoyl

tento list udajs svymi giznivci v tichosti Sfen i v brrgnskych kostelech. Z obsahu Ize

8 Srov. Pochodedneska uz nevychazi, 4.

81 Radomir Maly je znamy také pod pseudonymem KaeelaBje autorensady¢lanki a publikaci, které se
tykaji mj. i cirkevnich djin. Svéclanky téz publikuje nap na webu Institutu sv. Josefa, Narodniho
sjednoceni¢i ¢asopise Te Deum. Svymi nazory je doposud v rozpdiheraly a modernisty v rdmci
katolické cirkve WCR, které kritizuje z tradicionalistickych pozic.

8 Srov. MARES 2003, 386.
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obecrk konstatovat, Ze c¢&oliv by se DneSek mohl zdaténohodnym KkKeg'anskym
periodikem, stal se ve skdtesti hlasnou troubou katolickych radikalist

Také casopis DneSek totiz upozornil na text Analyza 1listopadu. Hned
v avodniku prvniho vydani FrantiSek Kasparekilujakym smérem se bude periodikum
ubirat. Mélo byt jakymsi informatorem ouenych zakulisnich spiknutich oviivjicich
politické cni u nas i ve sit¢. Uvedeno zde je, ZzeZedndi sice proti keganim otevere
nevystupuji, ale tento zdanlivy klid zbrani trvdupe do té doby, nez seekané pokusi
ovlivnit deni ve spolenosti“®® Za svobodné zedig bylo vélanku Frantiska Kasparka
oznaeno mnoho politickych &pek a zndmych osobnosti, mj. prezident Vaclav H4vel
byvaly prezident T. G. MasaryX.

DneSek podporovaliiadu jinych teorii a kritik, jak od novych nabozepstk hnuti
pies xenofobni snahy, odpor k Ramm az po @zné mimozemské teorie. ¢kteri
prispévatelé také oteere kritizovali historicky odkaz husitstvici varovali ped
pristthovalectvim® Odpor Vi cizincim v redakci Dneska nekenil z pouhého odmitnuti
vSeho ciziho, jak doklada FrantiSek KaSpafidkkem ,Nas zrodila naSe vlast” (s obdivem

k predsedovi Narodni vlastenecké fronty Jean-Marie er@oRi):

.Nikoliv z rejaké bezhlavé nenavisti proti ciziim, divod je
ryze prakticky: smiSenim s jinymi narody nebo rdsaastava
pozvolna geneticka zma. Pekrasi-li se urita hranice, je narod
pohlcen a pestava mit na gy osud jakykoliv vliv. Saiasre
s narodem zanika icast civilizace. Je-li vtomto rfpac
prekra‘ena uFita bariéra, nastava tpadek celé civilizacg.“

K néslednému obvimi z antisemitismu se ohraditlenka redakce Anna MareSova

¢lankem ,Akumovo sira je sin¢ dobyti*:

~Je nezbytné, aby se Zidovska stran@spala ohadt druhou
swtovou valkou a v@jne objasnila syj vztah k &ém ¢astem svého
uceni, které tak nehoraznymigobem urazi nezidovské narody,
zejména kegany. Pokud Zidé maji v tomto stgiravo na ochranu
cti svého naroda a nabozenskéhtegwdceni, pak totéz pravo
mame i my nezidé ardgané. To neni ani antisemitismus, ani
rasismus, ale olgjna nutnost.?®

8 KASPAREK 1991, 4.

8 Srov. Svobodny zedihapst v cele statu, 1.
% Srov. KaSPAREK 1993a, 5-6.

% Srov. MARES 2003, 386—-389.

87 KASPAREK 1993b, 11.

8 MARESOVA 1993, 7.
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Eduard PuSman &8lanku nazvaném ,Svata inkvizice —&o ¢i temnota“ doloZil
antidemokraticky nazor vlastni ultrakonzervativnkifeg’amim. Obhajoval inkvizini
soudy nazorem, Ze inkvizici nebylo uzivanocemni, jenz na dotyném zanechalo &Si
jizvy a také jeh@as byl omezen. Neprovéd se navic, jestlize se ob¥imy ke vSem svym
bludam priznal ®

V DnesSku byla oteterg podporovana polistopadova politicka strana Sdrupem
republiku — Republikanska stragzskoslovenska (SPR-R%a takéCeska nadacerftel
Srbi a Cernohoré. Podpora Smim v jugoslavském konfliktu vychéazelaiguevsim
z myslenky slovanské pospolitosiNikdo u nas nemluvi o tom, Ze v Nové Jugoslavii,
Republice srbské a Republice srbska Krajina #esp800 000 uprchlik tén¥r vylu‘ne
Srhi, vyhnanych ze svych domiov Chorvatsku, v Bogha Hercegovid.*®® Redakce
kolem FratiSka KaSparka v otiéi této zpravy ovSem opomijela, Ze v kritizovaném
Chorvatsku je mezidticimi velmi silre zastoupena préwkatolicka cirkev.

DneSek nizeme tedy bez vyhrad povazovat za list fundamestitaipatujicich své
koreny v katolické cirkvi, coZ aduito tohoto listu nepopiraji, naopak to potvrzuji i
odmitanim jinych vyznani. Jakotiklad nam poslouzi text ,Zlagi lidské wile* od

FrantiSka KaSparka, ktery volil velmi ostra sloaartel jogisty Maharishiho Maheshe.

.Maharishiho spolehost sleduje ryze egoistické, ekonomické a
swtovladné cile. Proto se také spatest zardruje i na lidi ve
vyznamnych politickych, odbornych a kulturnich pieh...Jeho
mlaskot zaz#i i v naSi zemi a zanechal za sebou tisiceastsych
lidi. Jednou ale i tento ,prorok“ stane/pd tvé&i Hospodina...®*

Kritice Dneska nebyla udena ani kulturni scéna. Uddjse tak zaprodal’ablu
skupiny Beatles, Rolling Stone& ceska Lucie, jejiz nazev ma byt ve skunesti
synonymem jména Luciféf-| jejich fanousci se tak dopoggthiichu.

Za zminku jist stoji i¢lanek Narodniho hnuti ,Zastavte anarchii* atigt v DneSkw:. 7,
kde jsou Kkatolickym ¢tend&im anarchisté iedstavovani jako bezcharakterni lidé
prosazujici naprosto smyslu zbavenou ¥izi.

Také v DneSku byla&asto kritizovana novodoba polistopadova sprobst a to
s odvolanim na ztratu moralky a odklon od tadikies’anské viry. Bspévatel Josef

Tomas k tomu uvejnil ¢lanek s nasledujicim textem:

89 MARES 2003, 387-388.

% Nasi brati, 10-11.

91 KASPAREK 1993c, 9.

%2 Srov. Hrdinové nasi doby, 5-12.
93 Zastavte anarchii, 1.
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»Tato licitace s moralkou je umo&ma tim, Ze lidé fpustili, aby
se zviry v Boha stal prvotnirgdnet spekulace, coZz nejvysSim
cirkevnim hodnostam ve sluzbachdabla umoznilo vtahnout
Cirkev Kristou do sluzeb satanova byzny%u.“

Redakce tohoto b#nského periodika byla napojena i na skinheadskgarizaci
Vlastenecka fronta (VF). Préblo i jejich spoléné setkani dne 21. srpna 1993 a poté
nasledovalo i oti&ni politického programu VF v @isle tohotozasopist?”

Ukazali jsme, Zze DneSek ve své doBifil bezpochyby znaky pravicového
extremismu, zejména antisemitismu a tim poloziladk ideovému vybaveni jinych, nejen
moravskych ultrapravicovych struktur. Z obsahu yyal i vize jeho redakce tykajici se
uspdadani novodobé spdleosti - moc ma mit v rukou nejlépe silngdce, ktery povede
narod v duchu tradhiho katolictvi. Je zde tedy patrna jasna snahacbavani, jednoduse
fe¢eno, jakési fivodnich cirkevnich fundament/ duchu jasného odmitani modernismu a
ekumenismu. R blizSim pohledu na samotnéigpévatele DneSka se Ize z jejich prajev
usuzovat, Ze se jedna o radialni okréhicich uvnit katolické cirkve, kterym v Zzadném
piipadt nelze upit jejich viru. O tom, zda jejich pohnutkyi&i oficialnim strukturam
cirkve plynou spiSe z nespravného pochopeni jiamdrlych tezii prosg jen davaji svoji
viru a moralni zasady najevo odlisSnymigpbem, se fiteme pouze domnivat.

Vydavanic¢asopisu DneSek ukeih FrantiSek KaSparek podle dostupnych informaci
zcela dobrovolé koncem roku 1993. Wvodem ngly byt pochybnosti nad smyslem
vydavani tohotoc¢asopisu, ktery iff@s vynaloZzené Usili neoslovil SirSi fegpost a
piedkladanymi informacemi nevyvolal ,smeteni tétokvee protinarodni vliadyimo do

horoucich pekel®®

3.1.3 Klub FrantiSka Ferdinanda d"Este — Pochodedneska

Redakce Dneska vSak patéopustila prostor bénskych ultrapravicovych struktur
a dala tak vzniknout nastupci tohoto periodika efRani dneSka (PD). Za timtogasti
staronovym okruhemispévateli stalo roku 1994 uskupeni nazyvajici se Klub Fgkati
Ferdinanda d"Este (KFFDE). Hlavnim cilem snaZewi ééganizace bylo, jak organizéto

sami uvedli;,Vytvorit spole‘enstvi rozumnych lidi ochotnych k debatk vynéne nazoti,

% TomAS 1993, 1-2.
% Srov. Vlastenecka fronta, 2-3.
% Srov. MARES 2003, 388.
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ktei jsou ale sjednoceni spateym postojem ke &wu a jednim moralnim krédemTento
negilis organizovany klub sdruzovatkolik desitek osob,ftemz vidéi osobnosti se stal
zpatatku FrantiSek Michalek. Tento byvaly poslanec Faého shromazshi za
Kieg’anskou a demokratickou unii (mezi lety 1990 - 1992)pozdjSi predstavitel
Kieg’anskosocialni unie vSak roku 1996 ZemMezi dalSi organizatory tohoto spolku
patili aktivisté Kamil Valla (fedseda klubu) a Radomir Pokora, oba byvali repéilik

Ve ,Zpraw o zaloZeni Klubu FrantiSka Ferdinanda d"Este'vjedeno:

,~Jedna se spiSe o spotnstvi stejg smysSlejicich lidi, kigé by se
chteli vzajemm poznat a patelit. Klub je otexeny pro kazdého bez
rozdilu vku a pohlavi...zajemcedenstvi by vSak #hvzit v ivahu,
Ze Kklub byl zaloZenrpdevsSim proto, aby pomahal vesii a
podpae upadajici evropské ardganské moralky... vyznadia
orientalnich technik a nabozenstvi jsou nikolivjae, la de facto
vyloweni... P@itame s tim, Ze budendasem obvieni z riznych
zlocina proti lidskosti, jakym je dnes/@devSim ,antisemitismus”,
Jtmarstvi®, pravicactvi‘ apod. (...) Rekneme-li tedy, ze Cikani
kradou anebo Ze Zidé byktginou zarytymi nefateli k'eganstvi a
zreho vyplyvajici moralky, pak to neni antisemitismusbo
rasismus, ale holy fakt, naemz uz dnes nikdo nic neamn
Souhlasime vSak s tim, Ze i mezi Cikany f&sini lidé a i mezi
Zidy jsou ¥rni synové Cirkve..*

Ustavujici schze klubu se konala 2&ervna roku 1994 v bemské restauraci
Bohemia Regent a od této chvile se&ata datovat historie tohoto nejen debatniho
spole&enstvi. KFFDE totiz organizoval i ,v&thvaci akce" a vylety, kdyz jeh&denové
nag. spolé&n¢ navstivili 19. tnora roku 1995 msi tridentskéhta konanou v Praze a poté
vyslechli grednasku Miroslava Dolejsitg.

Jak jsme jiz nazrdi, své moralni krédo — obracet pozornost lidi katolické
cirkvi a podat ,os®tleni tzv. Zidovské otazky* — se tento spolek radhpredstavit
v samizdatoy vydavané Pochodni dnesSka, jehoz uvodisio vyslo v Beznu 1994 pod
hlavickou ,klubovy samizdat“. Log@asopisu tvéla planouci pochodena pozadi ¥ze,
doplrtn& o népis ,Dieu le veut" (,Tak zadauB"), pievzatym patré od Degrellovych
faSisti. Vydano bylo celkem dvaceti ¢isel v ndkladu kolemgbi set vytiski. Uz Gvodni
vydani PD potvrdilo, Ze apeluje jako nastupce nabtkvznamého Dneska, nebtaké toto
periodikum chtlo ,bojovat” v zajmu katolické cirkve, kterou t¥gna média podle nazor
vydavatel nespravedli¥y Spini. Publikovali zde mj. FrantiSek KaSpareki YoriSek, Ales

" Srov. tamtéz, 307.
% Zprava o zaloZeni Klubu Frantika Ferdinanda & Ext
% Srov. Trocha kultury, 2.
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Provaznik, Vit Dokladal, Radomir Maly aj. tddskovany byly také materialy

t°° a odvolavano bylo i na spojeneckfisopis Tydenik

prvorepublikovych klerofasig
Politika** jehoZ publikovani muselo byt il rasow segreganimu obsahu zastaveny.
Od TP se v8ak li§i tim, Ze PD byla prim&rkatolicky fundamentalistickgasopis->>
Prispévatelé PD se totiz soustili predevSim na teologické otazky, zejména na
odsuzovani zn v katolické cirkvi po Il. Vatikanském koncilu. jagrili dale svou
sounalezitost s Kizskym bratrstvem Pia X., zaloZzenym arcibiskupemehefem, jehoz
tiskoviny byly v tomto periodiku tishy. Podobs jako v DneSku zde byli kritizovanazni
cirkevni reformats (Hus, Kalvin, Luther}** Vydavani PD se vzhledem k prezentovani
jeho gispévatel neslo v duchu jakési myslenky, Ze sily dobra jspajeny s katolickou
cirkvi, pricemz konstatuji, Ze i do ni pronikaji zetsié@ Zivly, jako je naip ekumenismus.

Mnohé ¢lanky dale pechazeji az k fanatickému obhajovani nejtgginh stranek
cirkevnich djin — nag. inkvizice. O historické postadvjezuity Antonina Koniadé®
bojovniku proti vdemu nekatolickému, se v PD pdalo: ,Skoda, Ze Konias uZ nezije.
Potrebovali bychom dnes hogltakovych, ktg by praiistily ten tiskasky hereticky balast,
ktery u nas vychazi — bohuzekdy i s cirkevnim schvalenitf®

Redakce vyhlasila ,tradni boj Zidozednéstvi“, kdyz pisobenim Zidozedi
odavodiovali autdi riznych¢lanki z jejich pohledu negativni modernistické tendenee
spolg&nosti a vys¥tlovali jim fadu udalosti cirkevni a nérodni historie. Jan Lotk
dokonce napsal, Zze E. Bene$ vyslal fiaského protektora Reinharda Heydricha
atentatniky, protoZze mu byla trnem v&atHeyndrichova protizedriaka cinnost
v protektorat a ceska neténost“!%’ Déle se tento okruhtispsvateli ocividng domnival,
Ze pra¥ vévoda FrantiSek Ferdinand d’Este, je osobou eeoktmohou skryvat své
nazory a k Bmuz se mohou upirat. Naslednikru, tak byl FrantiSek Ferdinand d Este

v prvnim vydani PD ozrigan, je hodnocen nasledavn

,Slechtic v pravém smyslu slova, silny a enéegimuz, smrtelny
nepritel zednéstvi a odhodlany obrance Cirkve, proziravy politik,
ktery, jak autor dchto radki veri, by dokazal odvratit gtovou

190 Sroy. MARES 2003, 309.

191v/iz samostatna kapitola.

192 5roy. RRNES1994, 31-32.

1% Srov. MAZEL 1998, 231.

1%% Srov. MARES 2003, 309.

195 BJiz&f informace o této historické postamagr. Jiff BiLY : Jezuita Antonin Konia$. Osobnost a doba. Praha
1996.

1% MAazEL 1998, 233.

197 Srov. MARES 2003, 309.
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valku, nebyt zakeé ruky vraha, vedené néglem kazdého
prirozeného pradku — s¥tovym zednétvem. %

Radomir Pokora se v jednom ze svyidhnki v PD gihlasil bezpochyby ke

katolickému fundamentalismu, kdyZ taktoresbdmitl ekumenismus:

,Dones je velmi moderni nazor, Ze politika a vijgou d¥
odliSné ¥ci a nemaji se sliovat. To je obludna lezfabelsky
mam a klam a rafinovana dka. Podivejme se na katolické
politiky, na Salazara, Franca a dalSi. Dokazali t&nzazra'ne
VyVvést svoje zehre propasti anarchie a komunismu. To dokazali
jen pod vedenim Ducha Svatého, kterému za té patkera
slava.“%?

Na obvireni z faSismu a extremismus reagoval Pokora tvrzengmPD se hlasi:
.---K systémucistého korporativismu, jak jej definovali kauidli myslitelé a jak se stal
sowdsti katolické socialni idefe-’® A tento autor se daletiplasil k obhajob fasismu

élankem, kde uved!:

~Je-li nekdo zastancem korporativni demokracie, nemusi byt
zastancem fasSismu, i kdyz faSismus gifejal systém korporaci.
AvSak rozdil je fedevSim vtom, Ze teorie Kkorporativismu
predpoklada uplné zruSeni politickych stran/ayzeti jejich dlohy
korporacemi, zatimco ve faSismtistava jedina politicka strana
zachovana jako nastroj politického dynamismtt.“

Takéclen redakce vystupujici pod jménem Pacebilis Pafpadle M. Mazela je to
pseudonym Radomira Malého, tehdejsiho katolickéisaehta'd) v ¢lanku ,Co je to

demokracie” vyjadl svij ndzor v duchu katolického korporativismu m;. takt

.Zmenu k lepSimu Ze provést jen novy Antonio Salazar,
Francisco Franco, Augusto Pinochet nebo EngelbetfDss. Ne,
neni feba zlikvidovat parlament a politické strany, neekistu;ji
svobodné volby a z nich vzesli poslancijfikeyobodd hlasuiji.
Musi vSak byt i autorita, kterd rozhodne, Ze jigtiezitosti,
predevSim moralniho obsahu, jsou tabu. Nikdy nestidéaso
parlamentu k hlasovani povoleni potratu, euthanasiavolreni
pornografie. Potraty je nutno bezpodminé zakazat a provinilce
trestat jako za vrazdu. Tento idedl je schopenizeaht pouze
katolicky orientovany korporativni statdste’ne také islamsky

108 pERNES 1994, 31-32.
19 MARES 2001, 173.
10Tamtéz, 310.

11 MARES 2003, 311.

112 5rov., MazEL 1998, 273.
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fundamentalisticky, ten je vSak pro nas pro svegnasenlivost
nepijatelny). Jako ceSti a moravsti katolici se nestydime a
nebojimerici, Zze opravdu usilujeme o zvrat stavajicich pom
které jsou pro nas z hlediska mravnihosijepelné.“**?

PD svymi postoji zastivala s#inprotimodernistické pozice. Je patrné, Ze pro
vyznamnouwast fFispsvateli byl praw odpor wi¢i moderni dob a jeji udajné bezboznosti
hlavnim motorem I€innosti: ,Spolecnym jmenovatelem nacistickych, komunistickych i
zednéskoliberalnich zarstev od Velké francouzskeé revoluce az po dneSk&zjeozectvi,
odmitnuti jediného pravého Boha a Beloocka JeZise Kristal*

Svoje zkuSenosti s redaktorem PD mé takieHanus. Uveejnil je ve svéntlanku
v periodiku Proglas a popsal i setkani¢ktarymi fundamentalisty z okruhu PD.ceny
mu na této salzce byly udajs obavy z nespecifikované &oevé krize, uvadi,Ar pry se
podivam okolo sebe! — a Ze mgKané musime svoern(,jsme pece na jedné lodi, ne?!”
rozvrat a bidu s&ta, které zaficinuji predevSim zidé, svobodni zedrd cikani, popsat a
vSechny &né varovat.*°

Jeden Zleni klubu FratiSka Ferdinanda d’Este Kamil Valla, sezk&eni za
extremistu vyjatil pochopiteld odmitaw, argumentuje, Ze sam sebe chape jako obhajce
konzervativniho sdtonazoru. ,Chteli jsme pravdi¢ informovat lidi, protoze reba
Katolicky tydenik nebo magazin AD pi&i o cirkveghdjici informace **

Souhrnem tedy f¥eme konstatovat, Ze okruhigpévateli podilejicich se na
vydavani PD byl organizaci, kde se uptatal vidcovsky princip. Hzen s Tydenikem
Politika dokazovala PD myj. i distribucékterych publikaci vydanych spdies s TP. Slo o
nejrizngjSi protizidovskou literaturu, na niz teme dolozit $eni antisemitismu po
skorteni holocaustu, text Adolf Hitler — studie vyvoleny kryci legendy. Publikace je
charakteristickym pokusem sebratgecké dkazy“ o tom, Ze Adolf Hitler pracoval dle
pokyni swtového Zidovstva a Zedigiva. KFFDE distribuoval také jiné knihy
antisemitského a filofaSistickéhdiypdu. Nechybly ani ty od byvalého republikanského
piedstavitele Lhotky, ktery dospve svém antisemitském a protizetbi®em badani tak,

Ze v 18. vydani obhajoval autoritu Reinharda Hegllay Ten se udajrsnazil zlikvidovat
ceské zedn# a k jeho likvidaci se proto spojili ,usseni” zedné Eduard Bene$ a Adolf

Hitler.**

13 MARES 2001, 174.

114 MazEL 1998, 233.

115 HaNus 1995, 31.

118 pochodé dneska uz nevychazi, 4.
17 MazEL 1998, 233-235.
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Nacionalismu, Pochodni dneSka vlastnimu, se powitpostavila také skinheadska
omladina sdruzena v organizaci Vlastenecka from@).(V priloze PD pod hla¥kou
.Narod“ (prikladané k PD od 8cisla) rozvinuli giznivci VF aspekty katolickych
fundamentalist v suverénni politicky program. Zakladnimi body ysdategorické ne
vstupu Ceské republiky do NATO, Evropské unie, naopak amale$né Evrog narodi.
Redaktdi se @itom nijak netajili faktem, Ze tato vize je vlastpouhd kopie tvrzeni
francouzského nacionalistickéhadce Le Pena:®

Michal Mazel dale dopuje, Ze Pochode dneSka rdla ponerné rozsahlou
ctendskou zakladnu, jez patrvychazi z katolického fundamentalismu, tolik ty@bo
pro toto periodikum. PochodedneSka se tak dodne&Sit populari¥¢ zejména v kruzich
fundamentalisticky za#tenych ficich, jez jsou specificky silnérg@devsim na Uzemi
jizni Moravy. Nedlouho po ukaeni vydavatelskych aktivit séast gispévatei PD
angazuji v ramci aktivit organizace Narodni sjedmd¢NSJ):*°

PrestoZze také PD se snaZillenové skupiny KFFDE &t na pdé zejména
brrénskych kostel, nebyla jim tatoginnost umoz#nal®® | zde je tedy patrna nemala
podobnost s redakci Dneska, jejiz ideovy zaklaprgdticky totozny s PD. Podle Kamila
Vally, vyrazného ¢lena FrantiSka Ferdinanda d’Este, je vydavani RbehalnesSka
ukorteno k 23.¢islu v roce 1996 Z Klubu Frantika Ferdinanda d'Este se poté stava

debatni klub o #kolika desitkach spisovatet??

3.1.4 Novy dneSek — nastupce Pochoéldneska

Roku 1997, tedy asi rok od ukieni ¢innosti redakce Pochodndneska zéal
v Brné¢ vychazet jeji nastupce - Novy dneSERD). Hlavnim redaktorem se stal &p
FrantiSek KasSparek. Z dalSichrigmévateli jmenujme nap Miladu Hamernikovou,
Bohumila Koblihu, Radomira Malého Adolfa Provaznika. Obsah ND se od linie DneSka
zasadan nelisil. Charakteristickym rysem zde byl antisesmitus maskovany za ,snahu o
odhalovani“ kisného ovliviovani spoléensko-politické situace ze strariznych skupin a
dale odpor u¢i romské mensia

| vND také niizeme spabvat kritiku Udajného {sobeni zedrid, cirkevnich

reformatofi (jakym byl Jan Hus) a nedost&t@ aktivita cirkve v boji proti modernismu.

118 5rov, Extremismus v katolickém havu, 8.
19 5rov. MazZEL 1998, 236.

120 5rov. MARES 2003, 308.

121 5roy. Pochodedneska uz nevychazi, 4.
122 5rov. MazZEL 1998, 233.
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Dale je patrny odpora¢i ekumenismu. | vtomto listu byly t&ty materialy pevzaté
z Tydeniku Politika nebo polskych konzervativnietidtickych médii.

Vyslo celkem pes dvacetcisel tohoto pravicosrextremistického ¢asopisu.
Posledni znameislo pochazi z roku 2000. Podle Miroslava Mareggng FrantiSek
KaSparek zastavil vydavani ND po soudnim procegu 2000 nebo sikh omezil jeho
naklad. Novy dneSek v3ak nedosahl slavy TP, mohdv&em spoléhat na nevelky, ale
stabilni kruh svych &nych grispsvateli a ¢ten&a.** ,Jeho celkovy dopad na spateost
byl v&ak v podstamnulovy,“ uvadi dale Mare¥*

3.1.5 Tydenik Politika

Pravd&podobrg nejznangjSim a dodnes nejdostufgim periodikem doslova
protnutym ultrapravicovymi a zarowekieg'anskymi rysy je Tydenik Politika (TP). Prav
vzhledem k dobré dostupnosti toho média a tak&rdmu mnozstvi pro tuto praci
zajimavych informaci si ovSem, také z hlediska abms uvedeme zejména zakladni
mySlenky a prvky této redakce, na kteryckedstavime ideovou zakladu TP a jeji
odvolavani na katolickou cirkev. Okruhfigpévateli tohoto listu nesouciho podtitul
~Soukromy list pro politiku a ekonomiku“ existovabdle dostupnych informaci dva roky a
¢asopis byl na GzentiR hojrs Siten. Néaklad poslednich vytiskse pohyboval dokonce
okolo dvanécti tisic.

Prvni znamécislo TP vysSlo z&tkem roku 1991 a posledni devadeséaté sedme
v prosinci roku 1992. Hlavnimileny redakce byli Josef Tonta3 a Jaroslav Visek.
DalSimi gispévateli byli mj. nam jiz znamy Miroslav Dolejsi, VIDokladal, Betislav
Dejdar¢i Petr Mutinsky. Uzkou vazbu ¢hTP v bratislavském vydavatelstvi Agres, které
vydalo v devadesatych letech nemélo antisemitskyttikaci'®

Josef Tomas$ i Jaroslav ¥éek se vroce 1990 dostali do blizkosti tehdejSiho
piedsedyCSL Josefa Bartatika

Ve vydavani TP Ize podle znaleckého posudku FF Ukazet?’ zpracovaného

pro poteby trestnihdizeni, zpozorovaltyfti etapy vyvoje:

28 Srov. tamtéz, 388-391.

24 Tamtéz, 391.

125 Josef Tomas$ na sebe upoutal pozornost mj. v mriasiku 2008, kdy? se stal tiskovym miiimn KSCM.
Vice informaci na Maj TRAVNICEK: Co presré psal mlugi KSCM Josef Tomas v roce 19917 IBnes,
http://travnicek.blog.idnes.cz/c/64651/Co-presnaHpsiuvci-KSCM-Josef-Tomas-v-roce-1991-Naleznete-
zde.html, vyhledano 24.01.2011.

126 Napriklad tituly Genéza sionismiti Oficialni verze a fakta k tzv.ifpadu Bartotsik.

127/ pripadu TP byl pro peeby policejniho vySeovatele zpracovan posudek od déird, ktery viak v TP
sam publikoval a tim byl jeho text zaujaty ve pispvydavatdl TP. Na zaklagtohoto posudku bylo
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1) politicky extremismus (do 3Eisla),
2) nanstani oteteného antisemitismu (do 3dsla),
3) antisemitsky fanatismus,

4) bez rozpak ve stopach nacistického kolaborantského antissmit}*®

V pocéatcich vydavani TP sgajeme zejména politickou kritiku spojenou ébp
s riznymi konspir&nimi teoriemi, aby v dalSich obdobich mohl v téedakci silit
oteweny antisemitismus a zejména katolicky fundamesitalis vychazejici
z antiekumenickych pozic.

V z&i roku 1991 vyslo zvlastni vydani TRnwujici se na dvaceti stranach Zivotu a
dilu Tomase Garrigue Masaryka s podtitulem ,Stugieolencovy kryci legendy*?° Zde
je TGM licen jako osobaifedem vybrana, jehoz osud a cile jstweny €mi, kdo maji
zastat utajeni. V textu je kladen zfmgy diraz gredevSim na Zidovskytipod TGM a jeho

Gdajné opovrhovani katolickou virou. Autor hapvadi:

.Masaryk pafil bezesporu kém velkym u@icim Zivota, kté to,
co wdi a znaji, dokazi mistenvyuzit a uplatnit, zatimco to co
neznaji, hbi¢ dovedou odsunout na vedlejsi kolej a ignorovaiZAKd
maji vlivné intimni patele, je jejich Zivotni Ugph zaruwen. To byl
pripad Masaryka stejhjako viech tajnych vyvolent '

V Tydeniku Politika je #kolikrat vzpomenut i Miroslav Dolejsi, kterému jsoa
strankach tohoto listu ¢bs tisény ¢lanky. Zajimaveé je i 47. vydani tohoto periodikdyk
s nim vede Jaroslav ¥i§ek rozhovor, jeho? tématem je aktuélni politikkgna®*! a v 31.
¢isle nap. otisknut ¢lanek jeho bratra Josefa DolejSiho. Ten se podjpbrenuje
planované likvidaci autora Analyzy 17. listopadusteany, ,naSich milych pdnvcele*,
jak autor uvadi. O likvidaci Miroslava DolejSiholbyidajre rozhodnuto jiz zahy poté, co
zmirgna préace kladhzapisobila na viejnosti*®? Toto &islo se také vraci Zpk ,romské
problematice“. J. ViiSek zde otaen: bojuje proti tomuto etniku za vyuZiti zfr&
xenofobni strategie.fikladem uvedeme totqCikani nikdy nebyli a nejsourozenou

sowasti obyvatel tohoto statu, a vzhledem ke svémodtodému Zelku ani jimi nikdy

nejprve stihani zastaveno, ale pgizdod tlakem médii obnoveno. V posudku FF UK bybzman a
kritizovan i Jeiniv posudek. MRES 2001, 183.

128 7nalecky posudekasopisu Tydenik Politika. Filosoficka fakulta UKPvaze s. 1-5.IELA/HANUS 2001,
183.

129 PriHODA 1991, 7-8.

10 Tamtéz, 7.

3! Srov. VORISEK 1991a, 1-2.

32 Srov. DDLEJSIJ. 1991, 8.
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byt nemohou. &aké p-edstavy o jejich mozné brzkéepycho¥ jsou v nejlepSimspac
naivni iluzi.“ Autor dale navrhuje nasledujigéSeni:,Stacilo by, kdyby kazdy Cikan (a
tykd se to vSech dalSichriyandrovalych individui) musel prokazat :izpb nabyti
ceskoslovenského statnihacahstvi. V pipade, Ze by toho nebyl schopen by byl vracen do
zenw ¢i oblasti, z niZ ficestoval. Ony o tom totiZ existuji zaznanyi“

Jiz jsme uvedli, Ze po celou dobu vydavani TP bkibjobsah sithantisemitsky,
piicemz ne¥idka kdy zde bylo k pomlwzidovského naroda zneuzivan@e&anstvi. Pod
titulkem ,Historické kdeny sodasného judaismu“ nép na pokraovani otiskovala
redakce TP studii judaismu od Pavla Kocka. Ten gevr33. ¢isle obraci na keny
kied’anské viry a osobu JeziSe Krista, kterému bylo teny tehdejSich Zidovskych
struktur nespravedlivkiivdéno.

,Zidé, ktef neuznavaji JeZide jako Mesiase, neslysi Bozo.slov
Ten, kdo neposloucha BozZi slovo, bude ovSem skistbami,
vypaitanymi v MojziSo& Deuteronomiu 28, 16 — 68. TehdejSi
predstavitelé Zidovského naroda spravrpochopili vyznam
Kristovych slov: Kdo ne¥i JeziSi Kristu, propada prokleti, které
vyslovil MojziS. Pimo do nekritické zivosti uvadlo také tehdejsi
Zidovské pedstavitele Kristovo pdgeni pojmu ,blizni* ve smyslu
jeho redukce pouze na Zidy. Tim Kristus popira adikl nauku
pozd&jSiho Talmudu o vyvolenosti a jedimesti Zidovské rasy
(Lukas 10, 29 — 37)%*

Obdobré v 59. vydani TP Jaroslav ¥Yi8ek upozatuje, Ze:

,Pro swtovladné cile judaismu bylo od samého cqttu
nejmocrjSi prekazkou Kristovo deni, viditel@ prezentované
organizaci katolické cirkve. Ideolé judaismu bylo jasné, Ze utok
proti Cirkvi nemohou veéstmo — proto stali u zrodu, nebo ale#po
usmeriovali vSechna hnuti a sy, které na ten nebo onenizob
oslabovaly deni Cirkve a jehogsobeni na v&@jnost.”

Kritice TP se nevyhnula ani samotna katolicka airgeji redstavitelé. Restoze
vétSina redakce vychazela ja&sm katolickych pozic, objevovaly sganky odkazujici na

Lvnitini stav Cirkve“, kde bylo mj. uvedeno:

JArcibiskup F. Tomasek /fjal po konzultacich s p#@zskym
arcibiskupem kardinalem Lustigieremi peho navstve v roce 1988
mluwi charty 77 a zéal toto hnuti podporovat,/stoze mu bylo
dob’e zndmo, Ze je to organizace ateisticka, zeskda a

133 \/oriSEK 1991b, 11.
134 KocEk 1992, 13.
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komunistickd. Tomaskovadoma sotinnost s Havlovou skupinou
je mimo jakoukoli pochybnost. Tomasek sam je pblazvobodny
zedn&. V3echny politické udalosti®SFR jsou dsledkem totalniho
selhani mravni autority Cirkve, které uz i mnohotokki
nepovazuje za nahodilé, ale za cébemou manipulaci ze strany
cirkevni hierarchie...Ble se tak pod hlasanim faleSného
ekumenismu'®®

Vidime, Ze urazky na adresu Cirkve a jejidledstavitel v podani TP, obrazn
fe¢eno, neznaly hranic. Nebylo tedy vyjimkou, kdyZkteri katolicti duchovni byli
prezentovani jako politti manipulatéi a zasazovani do négrejSich konspiranich teorii.
Dodejme ovSem, Ze cilengchto snah pravwgpodobrg nebylo v jisttm smyslu Cirkev
zdiskreditovat, nybrz takto fundamentalisticky enof svij nesouhlas s dgitymi prvky
katolicismu.

Za zminku jist stoji takéslanek z 96. vydani TP roku 199¢4st&ny seznam Zidl
a Zidovskych miSeric v sowasné kultie CR“®® a rskolikrat pretiskovany text
Mezinarodni Zid od amerického antisemity Henryhodgo

K mnoha obvignim z antisemitismu a celkovému z&eni TP se Josef Tomas
v 94. Vydani héjil tvrzenim, Ze ségque nemze jen tak bezstarostulivat, jak se £eské
zemt stava kolonie Tel Avivd®’

V pozcjSich vydanich se v TP staléastji objevovaly texty zpochyiujici
holocaust, i prohlaseni, Ze bylaémecka tiSe vlastd zneuzita wd¢imi sionisty
k vyvrazdni mnoha pebytenych Zidi. Vyzdvihovany byly autority Radoly Gajdyi
Jozefa Tisa. Samigjmosti tohoto listu se stala politicka kritika.d&m ¢ svobodnym
zedndem byly ozndeny mnohé osoby ve vladnich funkcich netaba rkteri signatéi
Charty 77+

Kritice se nevyhnuly ani nové naboZenskéégma tak pozornosti TP neuniklo
nag. ani Hnuti Nového &u (New Age). To je redakci popisovano jako spiklee

zpolitizované hnuti s mnoha postrannimi amysly.

.Hnuti New Age sestava zkolika tisic nejiizrejSich organizaci,
navzajem propojenych. Heterogenita jejich progfiaidei, metod a
prostedk: je taktickd — vSechny maji spahy cil. Zizeni nového
swtovéhoradu, ktery ma byt instalovan préstinictvim totalniho
sjednoceni mysleni lidi a jejich naslednym
spolupisobenim...MySlenkovym zakladem tohoto systému je vira

%5 DoLEJSIM. 1992, 2.

13 Tento seznam je v ro#8hé forné stale dostupny na mnoha internetovych strankatislkazich.
T TomAS 19924, 4.

138 Srov. SYOBODOVA 1994, 72-75.
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v jakousi vladu nad lidstvem...\¢ani New Age neni misto pro
kreganského Boha — hnaci silou Novéhikw je Luxfer v pojeti
theosof...Privrzenci Novéhodku tvrdi, Ze opughim zhezdi Ryby
a prechodem do soubxdi Vodnée zanika i keganska éra. (...)
Swtovy7ad a s¥tova vlada, proklamovana hnutim Novéhéw je
ryze protikesanska. Hnuti se snazi odstranit vSechrgskanske
svatky7ady, symboly a chce je nahradit pohanskyif.

Redakce od p@tku vydani obracela svoji pozornost stale vicekies'anskym
mravnim hodnotam a jejich striktniho dodrzovanik ¥ dale jest ukdzeme, bylo
opovrhovano kazdym, kdo se nedrzel téadhio, az feknime konzervativé
fundamentalistického katolického postoje. V podabngtylu byl komentovan i ifklon

katolicke cirkve k polistopadoveé vi&d

~EXKluzivni Te Deum, /o néemz arcipasty v katedrale sv. Vita
poZzehnal v prosinci 1989 ateist, vyznavé&im dialektického
materialismu a svobodnym zedid, je svym vyznamem a
obsahem daleko zavafsim skutkem, neZli stejrn ze dne
14.6.1948, kdy na stejném mdispozehnal primascesky
budoucimu masovému vrahovi a prvni prolsk& dam
republiky... Co ktomusici. Hjit neobhajitelné neni mozné.
Modlete se a po&te se, aby Bozi kralovstviFiglo mezi vas.
Nech’ mijj syn vas obejme svym aimm.“**°

V jednom ze svych tekttaké Josef Tomas varujéeg likvidaci keg’anskeé viry po
[l. VatikAnském koncilu a Zazuje se tak adoms do skupiny ¥ficich, jeZ se postavili
proti této udajné likvidaci. VSe je podle jeho slvdsledek ,zidovské politiky” s@asného

swta. Nasledujici slova autotéanku jiz nepatebuji dalSi komenta

.Za zasadni, tédr tragicky disledek modernistickych 2m
v liturgii a vérouce povaZzuji nedostatek k&ztim projevené. Neni
didlezité, kolik katolik bude akceptovat:iwpodni neminnou viru,
dilezité je, jak kvalitni lidé u viryistanou, protoZe ti sami uZisti
Cirkev od vSech modernistickych éem. naSe skupinaécth
(vericich), kté&i zpozorovali a sami se konkrétnitmy postavili
proti oficialni, pokoncilové likvidaci katolicke r&ive, je nejmé#
pocetna, ale rozhodhnejcenwjsi, resp. jedina, kterad méa cendti®*

DalSi¢len redakce, Jan Bohaty, ukazuje svym pohrdastamkem ,II. Vatikansky

koncil* nespokojenost s ekumenismem katolické arkv duchu ,aggiornamento®.

139 New Age, 2—4.
40 DoLEsSiJ. 1992, 16.
141 ToMAS 1992b, 5-6.
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Priblizeni Cirkve sotasnému situ je tak zedn&ké spiknuti, které ma jednozm& za
nasledek zit cirkev!*

Také 85 vydani TP siénutoti na ekumenismus, resp. stav katolické cirkve po Il
Vatikanském koncilu. Karel Weller upozmije ¢tend&e, Ze az do tohoto koncilu byl vztah
vSech kegami formovan dominanth katolickou cirkvi, coz dnes jiZ neni mozné

konstatovat. DalSi mySlenky autora pochopime jist nasledujici kratké ukazce textu:

Verime-li, Ze Kesanstvi, resp. katolictvi, je naboZenstvi
Bohem zjevené, je zakladni hodnotou tohoto néabtviens
dokonalost, neld dokonaly Bh tvoi jen dokonale. Vprawd
dokonalé nemve podléhat zémam, nebo zneny dokonalého
mohou sr¥ovat pouze k nedokonalému. Jednou ze zakladnich
vlastnosti dokonalého je némost. Cim mé@ néco podléha
zmendm, tim je dokonalejsi*

Déle autor Wlanku apeluje na nesnaSenlivost k jinym tradicimz katolické a

zarove se ogte stavi k ekumenismu, kdyz mj. uvadi:

. ... U ekumenigt se dakal Hus rehabilitace a neniubec
vyloweno, Ze se d#a i svatdeceni. Komensky, ditel narodi“,
biskup sektyceskobratrske, ktery ve své lasce k narodu nevéahal
zaprodat rodnou zemi cizak a nepatekim, aby ohem a Zelezem
dali prizchod nenavisti ke katolicismu, je u ekumenickyaiapr
s uctou vzpominan jako jeden z prvnich ekumenysticislicich
kreganui, ktery doplatil na to, Ze svym myslenimregkehl dobu*®

. Misto toho, abychom byli &thi za nezaslouZenou milost, Ze
jest witbec wjaci tradicni krezi a biskupové zbyli, a bez vyhrad se
v duchu katolictvi poddili temto nejvy$Siho uznani zasluhujicim
muz:m, dovolujeme se vynaset nad nimi své zpozdiléliahemeé
soudy.4*?

V TP lze spabvat jas® fundamentalisticky odpor i nekatolickym cirkvim,
piedevsim cirkvim vzniklych reformaci. Je napadancoperysledek reformace, vedouci
k oslabeni vlivu katolické cirkve a také nasledreformaci zafi¢inény Upadekéeskych
zemi. Jako fiklad je jis€ vhodné bliZze fedstavit¢clanek ,Jan Hus a jeho oslava“. Autor

Petr Melik pohledem do historie uvadi, Ze:

,Cechy, které tehdy po duchovni a materialni strémygg snad
na prvnim misgt v Evro@, své postaveni ztratily a uz ho nikdy
znovu nenabyly. A jédba jas# rici, Ze na pdéatku tohoto upadku
stal p'edevSim Jan Hus. Oslavovat tedy Jana Husa, znamena

142 Bohaty 1992, 3-4.
M3 \WELLER 1992, 12-14.
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oslavovat nejen nepravdu, ale i vlastni narodnidskdra® cesky
narod neoslavuje radfi lidi, kte/i mu slouzi ke cti a ozdébjako
nap®. Anezka Pemyslovna nebo svaty Vaclav?*

PapeZ Pius X. v projevu proti modernismu a ekunmenisyjadil své myslenky
v podobném duchu, kdyz uvedProtestantstvi bylo prvnim krokem, potom nasledova
modernismus a vSechno to Kbatheismem *®

Obdobny nézor na adresu pravoslavi viiJadvan Krasimir Lesev \lanku

Katolicismus a politika, kdyZz mj. napsal:

.,Na a rozdil od ®@kterych svych pravoslavnych bfiat ktesi
spatuji v katolictvi pouze poruSeny obraz pravé vinkterou
v plném rozsahu zachovala pouze ortodoxie, zastawd@aor
totoZzny s proziravou politikouekterych vedoucickiniteliz ruské
politiky minulého stoleti. Tj. — i kdyZ katolick&kev na Zapad
prilis zdiraznila rekteré prvky, jichz potom mohlo zneuzit Zidovstvo
prostednictvim moderniho skepticismu a racionalismu, je
bezespornou cirkvi apostolskotf®

7

Velka ¢ast 47 vydani z roku 1991 byl&novana objasmi sloweni nacionalniho
nazoru a cirkevniho ¢eni. Jan Pé&movsky se vtéto souvislosti vyjad tak, ZzZe
nacionalismus poklada za pouhé prosazovani opmngeh jazykovych, kulturnich a
hospodéskych vlivi ndroda a tim se stva aktivitou opodstatu a vlasté obohacujici
kaZdou spol&nost. Je tim tedy v naprostém souladu s trades’&nstvi**’

Redaktdi TP kratkou dobu spolupracovali s politickou starSPR-RE. Po
ukonieni spoluprace byl v tomto periodikiepdseda republik@nMiroslav Sladek obvign
ze zednsskéhodclenstvi. Divodem byl vyrok Miroslava Sladka, ktery byl wegen na
titulni straré 25. vydani listu Republiky. Vyrok byl v tomto &mi: ,Zacali jsme stavbu
chramu — dokogeme ji“.**

Vydavani Tydeniku Politika bylo ze strany or§&finnych v trestninrizeni roku
1992 zastavend? Vzhledem k antisemitskym vystinostem spojenych s TP byl pak roku
1994 Josef Tomas uznan vinnym z trestnyictii hanobeni rasy, naroda gepwdceni a
z podrécovani k narodnostni a rasové nenavisti. Odsouzgnk podmirgnému trestu

odreti svobody na sedm &giai.

144 BIELIK 1992, 16.
145\/ORISEK 19924, 5.

148 | ESEY 1992, 13.

147 PERIMOVSKY 1991, 11.
148 \/ORISEK 1992b, 4.

149 Srov. MARES 2001, 172.

48



Pozornost viejnosti pozdji vzbudil roku 1996 vydany text Prazsky politicky
proces ve &ci Tydeniku Politika™® Jedna se o aktivitu Jaroslavaii&ka, ktery se v textu
snazi dokazat, Zze proces vedeny proti vydavatedeflio TomaSovi a celému TP byl
sehranou komedii.

Jaroslav Véisek dale vrozhovoru pro periodikum Hlas narodn#jednoceni
v roce 1999 prohlasil, Ze naregnosti jiz nevystupuje s dodatkem, Ze je vSalegpalteba
mit: ,....vytrvalost, odvahu a pevnou viru. Na&&E Jye spravedliva, protoze je v souladu
s Bohem a jehoifrodou*.***

Josef Tomas spolupracoval nasatku 2001 kratce Seskou televizi(T), po nahlé
medializaci této skutmosti ale byla tato spolupréace ze stréflyukoniena.

Jak je patrné, byl TP jednomysinadikalnim keg’anskym periodikem suglazem
na katolickou cirkev. Jasndominantnim rysem je zde katolicky fundamentalismu
posilujici v redakci propagaci antisemitismu a iietykajicich se vSemoznych Zidovskych
i zedndskych spiknuti. Kritizovani byli takéifvrzenci novych naboZzenskych & a
komunisté. Nejen kémto aktivitam bylo velkou grou kiet’anstvi redakci TP vyuzivano.
Autofi se za zneuziti cirkevni rétoriky pokousSeli vyivacelospoléenskou nenavist k
celému zidovstvu. Ti8hy byly také protektoratni antisemitské textyispevatelé nebyli
tolerantni wci liberalismu, ekumenismu a dalSim pluralitnim kepcim. V rkterych
piipadech se jednalo i o katolickérici, Zel Bohu s do jisté miry zkreslenym katolickym

pohledem.

3.1.6 Klub Spolé€nosti Karla IV.

Spolenost Karla IV. je nevelka konzervativni katolickéganizaceiinna zejména
v poloviré devadesatych let. Pro peby této prace se nepdia sehnat mnoho informaci
k této organizaci, proto je zde uvéd spiSe proifghled. Duchem spaiaosti je Betislav
Klominsky z Jablonce nad Nisou, tam se tak@lynkonat nevéejné bohosluzby tohoto
uskupeni. Spotmost sousedila pozornost zejména proti &nam, které finesl Il
Vatikansky koncil. Vydavala také intergasopis Trident, ktery obsahoval m;. i teorie

spiknuti, které obraceji proti vrstvam obyvatelstaa ocitajici se az na hranicich

%0 Dokument ke staZeni mrazsky politicky proces 1994 véciy Tydeniku Politikaln: Narods vza&lavaci
institut, 2005, http://www.vzdelavaci-
institut.com/_files/download/index.php?subcat=14&ENEsessID=056af3f28800e5b2c1fd31e5dc64f646,
vyhledano 12.01.2011.

1 MARES 2003, 385.
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antijudaismut>® V tomto periodiku bylo mj. na adresu oficidlniclirkevnich krufi

uvedeno, ze:

.Pokoncilni svtici biskup Kajnek podle informace doslé
z kralovéhradecké diecéze rozeslal na jednotliu@osti pokyn, aby
knezi v modlitbdch vynechévali v osloveni Panny Maslevo
Lanna“ll  Je priznainé, Ze satansky pokyn modernhist
zpochybiujici panenstvi Matky Bozi, posila svym poslusnym
pokoncilnim ovékam svtici a nikoliv sidelni biskup @&nasek,
ktery k protimarianské akci svého ,pomocnika“ zbab mki.
Nekteri laici se sice v osobnich rozhovorech nad Kajepkov
atokem proti Pan#é Marii rozho*cuji, ale pokoncilnich heretickych

msi, jakoz i jinych oladi modernistické sekty, se i nadale
z(rastiuji.” 13

3.1.7 Hnuti narodniho sjednoceni

Velmi specifické propojeni konzervativnich katolickorporativistickych az
klerofaSistickych prvi s protestnim ultrapravicovym potencidlentegstavuje Hnuti
narodniho sjednoceni (HNS).

U zrodu této organizace stali v Brmoku 1995 lidé, k8 se angazovali i v jiz
zmirgném Klubu FrantiSka Ferdinanda D Este. &ku se jednalo o velmi malou
skupinu lidi, kolentelniho redstavitele Radomira Pokory. Zde séamejprve sougédit
skupinka pouzeft jedindi. Presto dokazalo HNS oslovit podle Miroslava Mareg&Siv
pocet zajemé@ a vytvait oficialné neregistrovany, ale whterych regionech dasré
pomerng efektivns funguijici subjekt® Tato organizace vydavalkasopisy Nasesest,
Cesko-moravsky vlastenec, Vlast, Slovanska mladez.

Zpocatku se organizace nazyvala Narodni hnuti svapk roku 1996 se vSak
piejmenovala na HNS, nebaq,ssvazky* v nazvu mily az @iliS odkazovat na italské
fasces->°

Duvody vzniku a zarove hlavni poslani této katolicko-korporativistickéugkny,
v¢. cetného vyzyvani k bojovnosti a silnému nacionaistmu dirazu, byly popsany

nasledova:

152 Srov. VOJTISEK 2004, 54-55.

153 MARES 2003, 361.

154 Srov. MARES 2003, 312.

155 Srov. MARES /STECHOVSKY 2002.
156 Srov. MARES 2003, 312.
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,ZaloZili jsme NHS jako reakci na ra#tenost a nejednotnost
vlasteneckych hnuti u nas a taky jako reakci nallgppoas) totalni
selh&ani Vlastenecké fronty... Domnivdme se také& tadase dat
tomuto hnuti rozumnou politiku. Situace, kdy mibdé ztraceji
Zivoty v nesmysinych a bezvyznamnych ¢mich bitkach a
zavdavaji tim vladnouci Zzidovske klice zaminky, algde
likvidovala narodni hnuti, netnosna. Nasili se mpsiuzivat
s rozvahou, organizovdna planovit...Proto je poteba dat
narodre citicim lidem pevnou organizaci a motivovat je
k zachovani dobrovolné discipliny, zorganizovatgepolovojenskeé
bazi a nasadit je zcela s rozmyslem a pla@aak, aby to bylo ku
prospechu veejnosti. Poslat je chranit staré lidi aetl pred
cikanskymi gangy, nasadit je na ochranuepeého majetku /ed
gangy grafiaki... Pak se bojovnostdhto lidi vyuZzije na spravném
mist a zisk&d se podpora Agnosti pro narodni cile... Tato idea
musi byt nut& korporativisticka. Korporativismus zachovava
pratelsky postoj kefeganstvi a zejména katolictvi (cozZ je pravé a
pivodni Keganstvi, je oficialni a nacionalni... Qdeni se krom
rytirského chovani bude vyzadovat i kladiystop ke katolické
vire. Kazdy by si #h uvedomit, co v naSem naredznamena
svatovaclavska a svatojanské tradice, co Cyril ddd¢j a kdo byli
katolicti kralové Karel 4. a Femysl Otakar 2.7

| kdyZz se tento fistup nejevilfadk ceskych ultrapravicovych fznivci jako
piinosny, tak HNS dokazalo ziskat celkem az dvdalemtou zakladnu gsobici
v zapadnich a #dnichCechach, ki byli dive ¢inni mj. i v zaniklé militantni Narodni
obci fasistické:™®

Od roku 1996 vytvielo HNS gilohu Pochod#& dneSka, coz nam z&iadalSi
provazanost v ndmi sledovaiésti ultrapravicového spektrairefmé nejvyznamsjSim
pocinem HNS se stala ovSem NaSest, kterou vydavalo od roku 1996 jako infotmia
ob¢asnik HNS. Publikovali zde lidé znami m;. i z Podhbdneska, nap Radomir Maly a
Jaroslav Lhotka. Mezi redahi ¢innosti HNS vSak p#to i vydavani vlastnich publikaci,
zejména v ramci nakladatelstvi Nové obzory. Zminiae kron¢ dokument HNS
»Zakladni ideje Hnuti narodniho sjednoceni* a ,, @zkach viry s tdcem HNS* se jedna
i 0 publikace jako ,ltalské impérium v roce 194@dovani faSistickeho statu a kolonialni
politika,” ¢i ,Legionérskou epopej” pojednavajiciceskoslovenskych legiotiéh za druhé
swtové valky™® Tato organizace mj. i v rAmci své publik@cinnosti reswdovala, ze

jejich neskryvanym vzorem jsou byvalé reZzimy F.ie@a B. Mussolinihd®®

" Tamtéz, 312-313.

8 Srov. Rok 1900, 12.

%9 Srov. MARES 2003, 313-314.

180 Srov. http://www.ksmprobrno.wbs.cz/Informace-o-iab.html, vyhledano 28.01.2011.
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Z dalSich vyznamgjSich aktivit HNS upozorme i na protesty proti NATO a
antibruselské aktivity®* Jednou z mnoha demonstraci byl i spoje pochod HNS a
Narodni obce vlastenecké proti vstupu do EU, ktdydo organizace povazuji za novou
nezadouci totalitu.

"Za par let budeme otroky ve vlastni zemi. Se8lejse, abychom vyjall odpor
ke vstupu do Evropské uniaytdil jeden z organizatérakce Martin Kratochvil z Hnuti
narodniho sjednoceni. Kratochvil zde také upozpalunie chce spojit narody a rasy do
jedné."Kazdy narod ale ma svou jedifmost, svou historii a kulturu, a myslim, Ze je
nepirozené, & uz z pirodnich zakot nebo z boziho zakona, aby se narody misily a
integrovaly do sebe. My chceme zachovat narody sy tak, jak jsou,"vyjadil se
Kratochvil 12

Shrneme-li nyni program HNS a vymezime hlavni bgelgilezité upozornit na cil
zavedeni korporativni demokracie, socialni a §astispravedlnosti, zakaz potiat
pornografie, drog a anarchie, navrat k ttadikieg’anské moralce, zkvaligni armady,
odmitani NATO a EU, uplatimi kieg’anské, resp. katolické vychovy ve Skolach a
v armad. Identita HNS je takietelrt odvoditelna od prvorepublikového faSismu, zvast
pak jeho katolického proudu,cetre inspirace totalitnimi rezimy, jejichZz propojeni
s katolickymi prvky je pro tuto organizaci charaiddcké. HNS se néika ani nasili,
vadcovského principu ani rasismu, od kterého se ngadswdcivé nedistancuje (spise

naopak). | &mito pozicemi se tato skupinéka demokratickych atribiit

»~Je poteba uvést na pravou miru, co je vlastasismus a co za
néj nelze povazovat. Zijeme v dolkdy rapid@ nanista cikanska
kriminalita a lidé, ktéi se tomu jevu vzépu, jsou oznéovani za
faSisty, rasisty apod. Za vznik stavajici situaesenhlavni vinu
schopny a zkorumpovany liberéldemokraticky rezim, ktery neni
schopen sjednat padek a donutit asocialni Zivly k poslusnosti.
Vtip neni v @gjakém nanistu rasismu, ale v néstu drzosti,
bezohlednosti a agresivity asocialjichz je, a to neni Zadny
rasismus, #tSina prav prislusniky cikanské mensiny. Pod vilivem
této skuténosti roste asti spolénosti averze proti cikaimm,
ovSem ne snad proto, Ze by byli jiné rasy, ale onaro jejich
nesnesitelné chovani. Zde bylannastoupit represivni slozka moci
totalniho statu. Spod@osti musi vnutit p@édek za kazdou cenu...
Musi pijit osobnost Vidce, ktery uchopi moc do svych rukou a
vnuti mase padek...4%

161 Srov. DDSEK 2002.
162 Srov.CuURiK 2001.
163 MARES 2003, 318-319.
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Hnuti narodniho sjednoceni nejsou cizi ani xendfgiorice, jak nam doklada

nasledujici citace:

,HNS nehodla ochraovat etnické menSiny:..;¢d nezadoucim
misenim s domovskym narodem.. 7igga¥ narodnostd ci etnicky
pribuznych néarod, jako jsou Ukrajinci, Polaci, Bimci, neni miSeni
s domovskym narodem velkou Skodou, ale chovamn kmisi byt
v ramci spravedInosti stejné.”

Celko¢ Ize hodnotit HNS jako pravicév extremistickou
organizaci, jejiz celkovy vliv vSak jiz dnes nefilip velky a také
svym tradicionalistickym katolickyn¥iptupem se v zasagydluje
z hlavniho  proudu jak ultrapravice, tak ,katolick&h
mainstreamu®. Dodejme, Ze podle Miroslava MareSg gouasné

doke tato organizace zachovavana spiSe jako regaé debatni

spole’enstvi*®*

3.1.8 Narodniho sjednoceni

Mezi dalSi nacionalistické organizace majici vyzn&si vztah ke katolické cirkvi
muzeme jmenovat jeStpolitickou stranu Narodni sjednoceni (NSJ). Jes@a ceskou
krajné pravicovou stranu, ve které jsou patrné mjiasgkansko-konzervativni prvky, kterd
se hlasi k odkazu jiz prvorepublikového stejnojmetmnuskupeni. U zrodu této novodobé
formy stala roku 1995 Marie Lesna rigpévatelka do jiz uvedenych hbinskych
ultrapravicovych periodik), kdyz v pravidelnéilpze Pochod# dnesSka vyzvala k zalozeni
Narodniho sjednoceni, jako zachrany naroda a olmigedo suverenity a svébytnosti.
Poté organizace fungovala jakocahskd iniciativa a svojiinnosti n&la za cil bojovat ze
slovanskych pozic proti pornografii, utuzovani bawrkino kapitalu, pagzovani armady
NATO apod. NSJ kratce spolupracovalo s Vlastenedkontou, dalSi ultrapravicovou
nacionalistickou organizaci® Za jakysi zlom ve fungovani NSJifeme povaZovat datum
12. dubna 2002, kdy byla organizace zaregistrov&mainisterstva vnitra jako politicka
strana-®® Od této doby se na méspredsedy strany vystlala jména jako Jan Skacel
(nacionalisticky politik, dnes sobici vCeském hnuti za narodni jednotu), Jan Vrtlik,
Martin Cejka a sotiasré Roman Filcik.

Jak se dale fZeme doz¥dét z programu NSJ, strana se hlasickni katolické
cirkve (zejm. socialnimu pojeti), odmiti@nstvi v NATO, EU, ose se stavi proti drogam

a kriminali€ (zasazuje se o zavedeni trestu smrti).

184 Tamtéz, 319.
%% Srov. MARES 2003, 247.
188 http://www.narodnisjednoceni.cz/historie.htm, \aditino 24.01.2011.
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.,Nase wast v NATO. Tuto skulieost bereme jako séasnou
realitu. PovaZzujeme za nasi narodni hanbu, Ze pk@ast této
organizace a to bezprasdre po vstupu, jsme se stali spoluviniky
agrese proti bratrské Jugoslavii. Zadné alibistickgmluvy zde
nejsou nic platné. Nesmime zapominat, Ze jsmekddikposici
ndS vzdusny prostor... Drogova problematika. V bajotip
drogam, které povaZzujeme za jedno z digjgh nebezp@
ohroZujicich zdravi naroda, navrhujeme podporovavaici a
vznikajici dobrovolna afanska sdruzeni na bazi d@dnskych
hlidek... Zpisnit podminky pro fistthovalce z problémovych
zemi, v Zadnémripad® nepijimat ekonomické spstehovalce,
ktesi zde budou pouze zvySovat miru nezmananosticeskych
lidi... Kone'nym cilem naseho snazeni je vybudovani narodniho a
socialre spravedlivého statu, zaloZzeného na ttaéth hodnotach
kreganstvi a antiky a na jejich aktivni obhagobkterou Ize
vyjéoVi}GDeslem: Sp&adana rodina, spgadana obec, spadany
stat...”

Vidime, Ze NSJ je nacionalisticky orientovanou fictiou strukturou s patrnymi
tradicné-katolickymi rysy, ke kterym se i ot&ene hlasi. Otazkou zde vSakstavd, do jaké
miry je v programu této stranyfdg’anska vira zasadni, neb®&NSJ evidenté usiluje
se bude Narodni sjednocenfepn¢ z pravico¥ radikalnich pozic vymezovat i
majoritnim silam a saiasré v ramci ultrapravice. Vyhlidky na &ité pozice ve stranicko-
politickém systému jsou i tak velmi malé, néltle dostupnych informaci oslovuje tato

strana jen Uzkou skupindgqvazrie nacionalg smyslejicich lidi.

17 Tamtéz.
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4 Ultrapravice a konzervativni katolicismus

Konzervativnicesky katolicismus se deském prosedi jiz ges sto let setava
s wtSinovym antiklerikalnim a vadk aspeki volnomyslenk&skym proudem ceské
kultury a politiky. V rdmci tohoto kontrastu v s@asnosti razantn kritizuje nekteré
postmoderni i dobové negativni jevy a tendence ligippadové spolaosti, Ficemz
dusledr® Ipi na katolickych dogmatech. Snaha ¢istu viry a rkteré nazory na
spol&enské a politické @hi jeho gedstavitele ivadi rekdy i k vyjadeenim, diky nimz se
alespa v urtitych aspektechiiblizuje pravico¥ radikalnimu prostoru.

V piredchozich kapitolach jsme svoji pozornoshavali, jednoduSéeceno, krajni
hranici pravolevé osy politického spektra. Seedili jsme pozornost na #poby, jak nize
byt katolicka vira zneuzZivana n&gnejSimi fundamentalistickymi az extremistickymi
skupinami pedevSim k propagaci politickych €ilNyni gresuneme nas zajem na oblast
porekud odliSnou — zabyvat se budeme skupinami hlasisemke katolictvi, které se
v jejich podani do jiste miry liSi od oficialnihoogtaveni Cirkve. Tyto skupiny
pochopitel’ odmitaji byt oznéovany za neprav@vné, extremistické apod.dkteré jejich
mySlenky ovSem byvaji ze stranyepstavitel katolické cirkve takto chdpéany. Podivame
se tedy bliZze na postoje a argumeshto organizaci.

4.1  Akce narodni obnovy

Jednou z organizaci, kde se prolina tradkatolictvi a z demokratického hlediska
sporné prvky (pedevSim ose antiliberalni vypady a prezentovani teorii sptknye
ob¢anské sdruzeni Akce Narodni Obnovy (ANO). ANO vimikoku 2001 z pvodni
Akce 99°8 coz byla iniciativa z 12. listopadu 1999, sdrigiuantikomunistické aktivisty
jakymi byli mj. predseda Sdruzeni politickychezni CR Stanislav Stransky, vydavatel
Necenzurovanych novin &lIni predstavitel politické strany Pravy Blok, Petr Citatf®
Akce 99 oste kritizovala zejména nevyrovnani se soudobé ggliikomunismem?®

17. kezna roku 2001 ijala Akce 99 suj program zaloZeny na‘ech pilkich

zapadni keg'anské civilizace, byly to: #h — Vlast — Rodina. DoSlo i ke zZmé nazvu na

188 Stejnojmenna organizacétom pasobila jiz za druh€eskoslovenské republiky po Mnichovu 1938, kdy
se hlasila ke kolaboraci s nacisty a k boji prégm politickym stranam, Zign, kapitalismu, marxismu a
demokracii. V roce 1939 ve svych letacich dokonuzapovala ,Uplné vyhlazeni marxismu® agjé
marxismu v koncenteaich taborech”.

189 Osobni stranky s Zivotopisem Petra Cibulky a zétoranky Pravy Blok na: www.cibulka.net

1% Srov. MARES 2003, 337-338.
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Akci Narodni Obnovy/! (zde je podle Miroslava Mare$e moZno &idsouvislost i
s prvorepublikovou ultrapravicovou organizaci Alt@rodni Obrody}’? Manifest ANO z
roku 2000 deklaruje nadzorova vychodiska a cile détmnizace nasledo¥m

Jedenactiletd  zkuSenost s vladou postkomutistio
establishmentu nam dovoluje se vSi vaznosti kawsiiatze mezi
parlamentnimi stranami neexistuje sila, ktera bgrokodnym
zpisobem hdjila zajmy naseho naroda... A.N.O. ¢&avprosazuje
disslednou debolSevizaciceské spoknosti, vetre doreSeni
majetkovych Kvd, neb@ bez vyrovnani s komunistickou minulosti
neni obnova naSi zénmozna... A.N.O. chce sjednocovat vSechny
podobr orientované aktivity ke spaieému postupu proti
rozkladnym liberdla - komunistickym silam, které jako rakovina
rozeziraji tk@& ceského naroda i celé Evropy. Tyto sily musi byt
porazeny, nemaji li se opakovat historické katdgtro Odpor proti
nim ovSem vyZaduje ¢&nskou statnhost, aktivitu a pevny
charakter, respektujici zakladni hodnoty, kter&.8.0. vepsala do
svého &titu: Bh - Vlast - Rodina!*"

1. s'tm ANO prolghl 1. prosince roku 2001 v Praze #t@mni delegati si zde
zvolili sedm ¢leni predsednictva. Jmenujme z nich haPetra Bahnika, séasného
piedsedu spotmosti pro kulturni identitu Lipovy iz a spiznéného také s Institutem sv.
Josefa, dale Michala Seminaieg@gsedu sdruzeni Institut sv. Josefay této praci jiz
mnohokrat zmitného Radomira Maléhd?

Tento s&km mj. zaujal kritické stanovisko ke vstupu naSi Zedo EU, proti
kteremu ANO argumentoval jako protigalstaviteli liberal&-socialistickych sil, které
usiluji o demontaz trat¢iich Keg’anskych hodnot, na kterych bylaiyodni Evropa
zaloZena. Toto je podle ANO dolozeno hapm, Ze EU podporuje potraty, snahu za¥ad
eutanazii, registrované partnerstvi osob stejnéindepi apod.

.velké politické strany, bez ohledu na proklameou orientaci,
uspesSre konzervuji v naSi spaleosti marxistické jedygasto za
vydatné podpory bruselskych eurosocidlist A.N.O. vyzyva k
maximalni opatrnosti H jednani o mozZzném omezeni statni
suverenity, pokud by znamenalo i omezeni suverafifgna.
A.N.O. podporuje Evropu vysénou na zakladech /&sanské
moralky, vzajemné solidarity a respektu k narodrdoituram.

171 Srov. $INKA 2001.

172 Srov. MARES 2003, 338.
173 SpiNKA 2001.

174 Srov. MARES 2003, 338.
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Nekriticky gistup k socialisty ovladané Evropské unii je pril Q.
nepijatelny.“1"®

Manifest, jak o ANO jeh@lenové hovéi, bojuje také proti zapadni kuity ktera je
zde povazovana za velmi Spatnqie nutné usilovat o legislativni zakazchto projevi
nebo alespd o jejich podstaté prisrgjSi podminky, to hlavni spiva ale v rechristianizaci
tohoto naroda. JingeSeni podle mne neexistijeivedl pro sdruzeni Narodni Obnova
Radomir Maly*"®

DalSiho setkani této skupiny dne 27. dubna 2002Zisbeiténilo za &asti asi

Sedesati znivca demonstrace ANO a takéena nacionalistické organizace Vlastenecka

frontal’’

Za zminku jist stoji i prohlaSeni Radomira Malého, kterym za Ak&rodni
Obnovy odpo¥dél na otdzku - co bylo podleého nejtsi chybou v polistopadovych
zmeénach? | zde totiz potvrdil, Ze ani vramci ANO mejstabu nejiznéjSi spiklenecké

teorie. Citujme jeho odped™:

.,Podle mne se neda haokib o chybach. Celé zmy byly v
principu Spatné, nebosSlo o dilo sostské KGB a sitovych
zedndaskych 16zi. Listopad 1989 byl cely velikym podvqdean
ktery jsme naleti (caste’ne i ja, neba jsem si myslel, Ze opravdu
jde o zrdnu, vystizlivel jsem ale velice brzy), proto nelze mluvit o
dil¢ich "chybach", jako by to hlavni bylo v /@alku. Jedinou a
zasadni chybou byla sametova revoluce jako cekdhgy’'mela za
cil petrifikovat panstvi bolSevik spojenych se zedigkymi
podnikatelskymi g¥ovymi mafiemi. Komunisté v stvbloku nali z
minulych ¢asi nakradeno obrovské mnoZstvi genTy vSak byly
mrtvym kapitalem, socialisticky systém zakazovalkrsore
podnikat, investovat je dale a tak ziskatdeSt bohatstvi a moci.
Proto potebovali zmnu socialismu na kapitalismus, proto
potebovali téZ spolupraci se Zapadem, aby pronikliseiového
kapitdlového trhu a panstvi. Zapadrinzere toto sblizeni
podmiioval znenou diktatury na demokracii. To bolSeuk
nevadilo, nebo pokud jim bude zachovana (a g$bzmnozena)
ekonomicka moc, dokazou si koupit politické stranglikvidovat
vSechny odjrce ekonomicky. To je podstata polistopadovych

zmen .« 178

V ramci své produkce uygiovala ANO vlastni¢i pievzata dila, jako i ost

protizednéskou konspiréni seridlovou pednasku Radomira Malého s nazvem Humanisté

175 SpinkA 2001.

178 Tamtéz.

Y7 MARES 2003, 339.
178 SpinkA 2001.
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nebo satanisté? Sedmidilngéegnaska byla vydavana zejména v letech 2001 a 200%,
pozornost fitahovala zejména u tradicionafish nacionalist. Zedndi jsou ve spisu teni
jako poslové satanovi s cilem podmanit sitsy zntit kieganskou viru. Kratka ukazka

Z textu hovoi zcela jasé v tomto duchu.

~Svobodné zedmatvi je tedy &¢im zcela jinym, nez za co se
vydava. To je ostatntaktika zlého ducha od prvogitku. Nejde o
nic jiného nez o to, co je dnes jiz dostateznamo ze Zivota Karla
Marxe. Ten w¥bec nebyl ateistou a socialnim reformatorem, nybrz
clenem okultni sekty a ctitelem satanovym. VeSkény glialekticky
materialismus, ateismus, socialismus a komunisnalyly niim
jinym nez nastrojem ke zenhi keganstvi, potazmo k vymyceni
Boha a JeZiSe Krista z mysli lidi a nastoleni kvatei satanova. K
tomu Marx ciled pracoval - jeho tak zvanateisticka nauka byla
jen prostedek. Totéz plati i o zedféh. Jejich racionalismus,
deismus, liberalismus a humanismus jsou pouzeajaktdosazeni
kone'ného cile - nastoleni satanova kralovstvi na t&mizv jeho

jménu vlastni sitovliady.“*"®

Na c¢innosti ANO se podili osoby, které bezesporu vyzamaptispély k budovani
soudobé ceské demokracie. Toto sdruzeni je propojeno s deatiokou pravicovou
politikou a jim prezentované nazoryepstavuji ve #tSin¢ pripadi potrebnou alternativu
v demokratické diskusi. AvSak informace o ANO jsougejiiovany i v ultrapravicovych
strukturach (viz. citovany web Narodni myslenkalatp organizace navazala spolupraci
s Narodnim sjednocenim, coz je kggjnacionalistické uskupeni. Jak jsme si ostatn
predstavili, i ®ktera prohlaSeni ANOijblizuji pravicovému radikalismu a diky tomu lIze
tento manifest povazovat za konzervativni ultragwioni, £asti katolickou politickou vizi

stojici mimo oficialniFimskokatolickou strukturu.

19 MALY 2001.
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4.2 Institut svatého Josefa

Jako dalSiho zastupce konzervatikatolickych sdruZeni izeme uvést Institut sv.
Josefa (ISJ). Toto uskupeni zaloZzené roku 2004ogneks aktivni. U zrodu stal byvaly
predseda Okanského institutli® Michal Semin, ktery v s@asné dob predseda 1SJ a déale
napg. Radomir Maly, ndm jiz znamy niagz redakce tydeniku DneSek. Mezi dalSéfeny
jmenujme jedt Petra Bahnika, Martindejku ¢i Johna VennarihcaCinnost 1SJ se sousdi
predevsim na ostu prostednictvim gednasek, kuiz, semin&i a publikaciClenové 1SJ
povaZzuji za cil svého snazeni zejména podporuikkf§oh rodinam v jejich usili o&rny
kied’ansky Zivot v duchu katolické tradice. Jak wjadve svému programu, cijt
prostednictvim této organizace rosnh napoméhat muidn v prevzeti @tSiho dilu
zodpowdnosti za vychovu avzthvani dti vrodine a pispét k posileni jejich
zodpowdnosti za dobro ve spdleosti. Nemét podstatnym cilem by pak da byt i
podpora tohoto sdruzeni v katolickém domacimél&dani a katolické vzflani obecs.
Svoji snahou hodla ISJfippét k hlubSimu vzdlani samotnych &kicich v otazkach
katolickeho socialnihoaeni a katolické nauky obegnak to ostaté vyjadiil v jednom ze

svych prvnicklanka pro ISJ Radomir Maly, kdyz piSe:

.Institut sv. Josefa chce proto pomoci katolickyodinam vést
opravdovy Kesansky Zzivot podle katolické viry. Stim souvisi i
k okolni bezbozné spdhesti. Tu lze zajistit nejlépe katolickym
domacim vzélavanim dti, dokud zakon toto dovoluje. Institut sv.
Josefa je fipraven pomoci vSem, kKiemaji moznost tuto formu
vzlavani svych di zvolit, kvalifikovanymi radami a literaturou.
Siroké veéejnosti, katolické i nekatolické, chceme nabidnout
prednasky, semimé, kursy a publikace v pravéwe katolickém
duchu. Nechceme se vyhybat ani aktualnim otazkditici&ho ci
socialniho charakteru, jez chceme hodnotit vetlsvkatolické
socialni nauky *#

Institut sv. Josefa dale spolupracuje s dalSimk gami uvadji, tradicné

smysSlejicimi katoliky v USA a Evrép A to predevsim formou spoteych iniciativ,

180 |deové kaeny OlEanského institutu sahaji do obdobég listopadem 1989, do pritli disentu,
"bytovych seminfi" a protikomunistickych iniciativ a jsou spojenyjm&na s osobou pog@iho ministra
¢eské vlady Pavla Bratinky. Svou praktickiinnost zahajil Obansky institut v roce 1991. Jedna se o
nevydlec¢nou kulturrg-vzdklavaci instituci konzervativniho z&beni, jejimz cilem je podporajéhi a
rozvijeni humanitnich myslenek a hodnot. Vice infaci dostupnych na: www.obcinst.cz/cs.

81 MALY 2010.
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konferenci, pouti apodTgento typ mezinarodni spoluprace meisipisSniky cirkve bojujici

je dnes nanejvys pabny a je nezbytny k obraa Sfeni jediné pravé viry*®?

Radomir Maly se ¥lanku uvéejnéném na internetovych strankach 1SJ {asn

piihlasil k silné tradicionalistickému katolickému postoji, kdyz egeét ohradil i proti

Cirkevnim pedstavitehm a fundamentalisticky obhajoval teze zastavaji§

.Bohuzel mnoho pogeenych osob nebrani katolikyeol nakazou

hereze, kterd je fie zavést do pekla, ale svedeno pokuSenim

popularity, zejména medialni, neuplaje svou otcovskou autoritu
a mki ksSieni i tch nejnehoraz#)Sich bludi. Spasa dusi je
nezajima, ektefi z nich uz dokonce ani ngv v moznost &ného
zatraceni. Zamnili svoji odpovdnost vi¢i Bohu, svoji otcovskou
autoritu za odpo#dnost vici ndladam, ndzaim a chtfuzm ,tohoto
swta“, vici bezbozné protikesanské filosofii. Je tedy zapebi,
aby se do rodiny, do spateosti i do cirkve ogt vratil idedl
otcovstvi z Bozi milosti, ideél od@gawosti vici Bohu za ty, kid

jsou mi s¥reni.“®

V predchozich podkapitolach jsme ukazali, Ze radikkidlicti vérici vyznavaji

zejména antiekumenicky postajdr ostatnim keg'anskym cirkvim a také se snaZzi ditto

na ostatni formy nabozenstvi. K tomuto postoji gepithlasil i Michal Semin, ktery ve

svémelanku ,Kdyz t&e kieg'anska krev* uved!:

.Pronasledovani kegani je na vzestupu a pet oblasti, v nichz
jsou vystaveni cilenym Uthk ze strany vyznaw@ jinych
nabozZenstvici ateist:, také vyznamh stoupa. Inditi hinduisté,
cejlonsti  buddhistéci  ortodoxni Zidé v Izraeli, kapitaligtii
komunisti VCiné ¢i jevropeistiti sekularisti -ti v3ichni podnikaji
ucinné kroky ktomu, aby byla Kristova ¢gv z véejného
prostranstvi vytldena kamsi na okraji zcela mimo zakon...
Kregané v Kristo¥ pozemskeé vlasti a v okolnich statech, v nichz
vladne "naboZenstvi miru", nemaji ®Wm Zadného zastani.
Privrzenci islamu se radikalizuji, a to i visledku idiotské politiky
USA ajejich bezvyhradné podpory rezimu aparthejghdiné
demokracie na &dnim vychogt. Mistni kiFegané se nemohou
spolehnout ani na dnnou pomoc - politickou, hospagkou ci
duchovni — Zad tzv. Keganskych sionigt Jde o v USA politicky
i financné vlivnou skupinu, pro niz je vira v natlwzené poslani
statu lzrael osou svého nabozenskéhesgdceni a proto vSe, co
napomaha posileni statu Izraetetre buldozetri, nicicich politka
kreganskych rolnilk v Betlénd a okoli ¢i poniZujici peskovani
tehotnych Palestinek na jiz legendarnich checkpomtgzjim vice
svaté, nez prava mistnictiekani. U¢inna pomoc nefichazi ani
od Evropské unie, pro kterou jsoutekanstvi a jim inspirovani
politika tak nanejvys verbalni fasddou, za niz keg\a& hlubokd

182 http://stjoseph.cz.hop.otoman.cz/poslani.htm, eghho 12.02.2011.
18 MALY 2010a.
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Ihostejnost k osudu trpicich i faktické odmitanicv vliastnich
civilizacnich a duchovnich keni.« 8

Dalsim gikladem nevrazZivosti Michala Seminai¢v ekumenickému postoji

katolicke cirkve nize byt jeho zamysleni nad akci ,, Tyden modlitebexinptu keg’ani”.

.P7ed Druhym vatikdnskym koncilem segtem kalendaniho
roku konaly modlitby nazvané ,Oktav jednoty s paggin
stolcem®. Pra¥ tento pivodni ndzev modliteb Cirkve za jednotu
vSech pokeénych jasid ukazuje, Ze spravné pojeti jednoty je takove,
které zohleduje jednotu v padizenosti papezské auterit Kdo
usiluje o jiné pojeti jednoty mezi ptéymi, jedné v rozporu sili
Cirkve atedy isi BoZzi... Na tento vazny nedostatekadach
liberalnich ,katoliki“ poukazuji katolici ,konzervativni® itzv.
tradicionalisté...RiliS§ mnoho katolik up"ednostuje jednotu
politickou ped jednotou ve . Proto také varuji &ici ped
Gcasti na mSich, slouzenychekimi KreZzského bratrstva sv. Pia X.,
zaloZeného arcibiskupem Marcelem Lefebvrefastpze tito kézi
maji katolickou viru neporuSenou #eglavaji ¥ricim vse, co
Cirkev vzdy dla a konaji to, co Cirkev vzdy konala...Je sprawé s
modlit za sjednoceni vSech pkych, za navrat nekatolikdo
jediné Cirkve Kristovy. Mozna by ale stalo za Gvadday ,Tydnu
modliteb za jednotu /Rgani“ predchazel ,Tyden modliteb za
obraceni stado rozptylujicich pas#y. Ti jsou Zzabou na prameni
pravému katolickému ekumenismu, ekumenismu navdiu
katolické cirkve.*®®

K ¢lanku poté Michal Semin doplnil nasledujici koméntdo ohavné zpugni na
mis¢ Bozim se sice odehrava az v pdhdo ale nerdni nic na tom, Ze dalSi z chréanve
kterych se slouzi starobyla katolicka liturgie, pada oldr ekumenickému nabozenstvi.
Volba tohoto chrdmu pro poehhi husitské kdzani neni jishahodna ...*%°

Nikoho tedy #¥ejmé negekvapi, Ze se ISJ stavi odmitak nekeg’anskym
nabozZenstvim i k mezi ndboZzenskému dialogu, ktery posledni dabkatolickou cirkvi
znané podporovan. | vtomto bedtedy mizeme spdit odklon Institutu sv. Josefa od
soudobeého oficialniho katolickéhéani. V 5.¢isle Te Deum z roku 2010 vidimehkanku
.Pouze Pismo svatéXtadvacet otdzek s sola scriptura“ hanlivé ¢ena nekatolickych
cirkvi za sekty. Na otazku ,R¥foje tolik nekatolickych sekt* mame moZnosist
nasledujici odpad’.

184 gemin 2011a.
185 gemiN 2008.
186 Tamtéz.
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.ProtoZe je tolik #iznych vyklad Pisma sv.! A tolik rozdilnych
vyklad: Pisma sv. je proto, Ze existuje tolik chybnycheadyk Tolik
chybnych vyklad je proto, Ze zdsada soukromého vykladu je
chybna sama o sébNelze udrzet jeden ¢nec a jednoho Pastg,
jednu viru a jedenest, pokud je kazdému dovolen@krucovat
Pismo sv., aby vyhovovalo jeh@gstavant®’

Jako piklad odmitnuti jiné formy ndboZenského vyznani ndosléze poslouzi
¢lanek ,Urazeni muslimové* Huberta Koziela, ati$f v 3. ¢isle Te Deum z roku 2007.
Muslimové jsou zde popisovani jako rtéfelSti fanatici touzici po ovladnuticsa. Vice jiz

napovi nasledujici citacectanku:

,Civilizace rodem z pouétbyla vzdy nefatelska vic¢i Evrope — a
dnes stale usfSreji vnucuje miliomim lidi Gctu ke svému faleSnému
prorokovi. Dokonce i Kriglv nanestek pod vlivem hrozby pogrém
na k'egany lituje nepochopeni svych slov o vyzidésla ze znaku
pulmésice... Teoretici dzihadwll svatou valku nart faze. V prvni
se maji muslimové chovat mirumilévnvici ,neveéricim®,
infiltrovat jejich spolénost a budovat svoje zazemi. KdyZgho
muslimi a jejich sila vzroste, mohougjit k druhé fazi, ktera je
obdobou evropského pojeti partizanské a teroriéticalky. Feti
faze, kdyz islampvaZzuje silou nad ,ne¥icimi“, je otevenym
valeenym konfliktem, jenz koéh vyhlazenim a zottenim
.nevericich“.  Sowasny stav fipomina druhou fazi.
Celime agresivni kampani, jejimz cilem je zastrdSopu a
vynutit si u ni Uctu k islamu. Vedou ji nejen musli fanatici, ale
také desitky uzitaych idioti, ktefi si mysli, Ze kdyZ budou na bestii
hodni, stane se i ona hodnou. &én poboueni po papezské
prednadce Weznu je jednim z projév této rafinované
kampam@...Kregané by nerli podlehnout defétistické propagahd
ekumenismu; musi si édomit, Ze islam neni pokojnym
ndboZenstvim vyznaka ,stejného Boha“. Byl a stéle je velkym
nebezp&éim pro katolickou viru, synkretickym néabozenstvim
s celos¥tovymi, totalitnimi naroky. Je projevem upadlé ristké
civilizace, souzené komplexy proti Zapadu, kterymiie
predstinnout ekonomicky ani technicky, a proto jejeclanéit a
pohltit. AvSak Bh nedovoli viizstvi faleSné nauky. Jak je psano
v Apokalypse, misto falednych praigé v haicim jezee...“'*®

Vidime tedy, Ze snaha o jakékoli sblizereanskych cirkvi je pro 1SJ, resp.
Michala Semina jak®editele, povazovana za zhoubnou. féqchozim aryvku jsme také
poukazali na dalSi, pro nas zajimavy, fakt — pod@ospiznénost, kterou dava ISJ najevo
Knézskému bratrstvu sv. Pia X. Ideovou naklonnostdtrbtvu sv. Pia X. iiteme vyist

z mnohaclanki uverejnénych na strankach 1SJ, ale napz ¢asopisu Te Deum, kde jsou

187 SpyRNY 2010.
188 K 0zIEL 2007.
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tisknuty ¢lanky ¢lenim zmirgného bratrstva®® Jist kazdy cten& v souvislosti s timto
bratrstvem vzpomene minimé&mafadu rozporupinych diskuzi, které vyvolal vatikansky
dekret ,Kongregace pro biskupy® zruSeni exkomunikace, do které upadiyii
biskupové, vysiceni arcibiskupem Marcelem Lefebvrem roku 188®odejme jedt, ze

jednim z biskup byl Richard Williamson, nechvainprosluly nazory ohlednpopirani

Vi s

holocaustd® ,Dnes nejvyznangiii skupinou v Cirkvi, uchovavajici sirmost katolické

tradici, je Krezské bratrstvo sv. Pia X. (pejorativnlefebvristé”),” dodava na adresu
bratrstva'®?

Kdyz jsme v pedchozich kapitolach popisovalizna uskupeni a jejich radikalni,
potazmo extremistické nézory, tka kdy jsme narazili na jejich kritikuiekneme
moderni, spoknosti. Nejinak je tomu i vifipac 1SJ. OvSem jak si dale ukdzeme, vychazi
postoje pispévatell zfad tohoto sdruzeni mnohem vice z dogmatickych powé tomu

bylo v piipack drive popisovanych organizaci.

s

K této problematice fizeme jako nazornyifklad uvést Uryvek Zlanku Radomira
Malého, ktery v zasadchrozi moderni spodmosti i Cirkvi Bozim trestem.

.rémat, kterd& jsou vdneSni demokratické sirubsti
"nekorektni”, neustale 7fbyva. Homosexualita, smilstvo, satan
apeklo... ktomu seadi iBoZi tresty. Toto plati ne pouze
v bezbozeckém proeti, ale ivsamotné neomodernismem
kontaminované cirkvi... Ze byu:B v moderni dob uz pestal
trestat? Smiil se nakonec €mi hfichy, za @z dfive tak tvr@d
trestal a které dnes narostly do/odh rozn@ri? ... Leccos uz ve
svém vku pamatuji a mohu s jistotosici, Ze za mého étbtvi
amladi Zivelni pohromy vtom rozsahu, jak je zn&nes, se
nevyskytovaly. Jakoby jichripyvalo pimou uUndrou k nawistu
bezbozectvi arouhani JeziSi Kristu, hetero ihaxadliniho
smilstva, pornografie, vrazd nenarozenychti da starych lidi.
Ostatr® Panna Maria ve Fati@i v dalSich zjevenich to potvrzuje.
Bith ve své veliké lasce vSak odhaluje své trestkoi jarimy,
prirozeny dsledek kichu. Epidemie AIDS by davno zmizela (a ani
nevznikla), kdyby lidé respektovali 6. a Fikpzani...Bozi tresty
nechgji cloveka znéit, zatratit, ale pomoci mu k obraceni, nébo
jeho nej¢tSim nesistim neni postizeni Zivelni katastrofou nebo
dokonce smrt v ohnil ve vod, ale ztrata ¥cného Zivota s Bohem,

189 Napr. Michal SEMiN: Arciprazska tragikomedie. In: Institut sv. Josefa
http://stjoseph.cz.hop.otoman.cz/g053.html, vyhhed&2.04.2011.

190°srov. http:/itisk.cirkev.cz/z-vatikanu/papez-zhesikomunikaci-biskupu-z-bratrstva-sv-pia-x/, vytiémo
02.02.2011.

91 Richard Williamson k této problematice mj. uvetgrim, ze zadné plynové komory neexistovaly ...
Myslim, Ze v nacistickych koncentnéch taborech zahynulo 200 az 300 tisiciZid ale Zadny z nich v
plynovych komorach StrRASIKOVA 2009.

192 Spinka 2010.
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peklo. Cim dfive to lidstvo pochopi (cirkevni liberaly nevyjiejaj

tim lépe pro gj.« 1%

Stejny autor se vyj&d v podobném duchu i k bénskému pochodu homosexaal
konaném v r. 2008. Je zde vyzyvana nejen katohekéjnost k ¥tSi radikalit a aktivit

pii konani protesi za tradéni katolickou viru.

.,Navrat k pohanstvi..7/eknou snad dkte’i na adresu brénské
Queer Parade homosexu& lesbiek, pdadané 28c¢ervna. Omyl!
NaSe protikesanska civilizace se jiz octla ve svém mravnim
Upadku mnohem dal neZz pohanskd antika...je ale zogpick
postoj rekterych vricich i krezi, Ze pry tato gejovskd manifestace
.byla radr¢ povolena“, proto pry protesty nejsou vhodné.
Z minulosti zname mnoho 7iBnych akci, povolenych nebo
i narizenych statnimisady, to vSak nic nedni na situaci, Ze itich
zistane vzdyckyAthem. Pokud je vejny, vznika pro katolického
kresana moralni povinnostdeo proti tomu podle svych mozZnosti
podniknout. Komunismus v minulych letech nas zaboaghetta
miceni k véejnému dni. Sodasny neomodernismus, jenz pronikl
hluboko i doceského katolicismu, toto zlo dale prohlubuje. Tim |
vys\tlit relativne slaby odpor katolické wejnosti proti mravnim
zlim soudasné doby: potra@m, zapla¥ erotiky, propagaci
homosexuality atd. Bude zapehhi ze strany kiZi a katolické
inteligence intenzivijSi kampa ve srdru vyburcovani katolického
obyvatelstva. S modernisticky smyslejicimi duchmoivni
a intelektualy péitat nelze, nicmé&h mezi ¥ricim lidem dosud
existuje zdravé katolické smysleni, jeZz se nezig@zs hiichem,
jenom je #eba ho probudit!*%*

Na pide 1SJ vSak nejsou cizi anizné konspiréni teorie. Jak se mj. v jednom ze
svych ¢lanka v ¢asopise Te Deum vyjétl prispévatel Franz Schmidberger, stoji za
Upadkem mnoha manzelstvi nejefekanskych par v zapadnim sué tzv. Frankfurtska
Skola, coz je seskupeni filosokzalozené v mecku obdobi mezi gtovymi valkami.
Cilem pisobeni zakladatel tohoto smdru nelo byt znteni kKed’anské viry, resp.

naboZenstvi jako takového.

»JelikozZ tito lidé byli bez vyjimky Zidé (i kdpewrici a odpadli
od MojziSova zakona), odesli jSpred nastupem Hitlera do
Svycarska, aby se po t&ggim kratkém pobytu usadili v USA. Po II.
swtové valce vytvali dve skupiny: jedna fisobila nadale v USA,
druha se vratila z¢¢ do NPmecka. Tito sfisezenci si vypbtali
nasledujici: Clovek nemize pl# prosadit revoluci pomoci zbrani,
jak to prok¢hlo kupfikladu v Rusku, kde mistni revolucigindspeli

193 MALY 2010b.
194 MALY 2009.
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jen zcasti, zistali omezeni pouze na Rusko a teprve po #éose
valce rozsili svij vliv do vychodni Evropy,Ciny a dalSich
asijskych zemi. Tato revoluce vSak nevedla k #séitévé revoluci,
jak bolSevici doufali. Ale revoluce e byt urychlena zegnim
kultur, coz by vedlo kvykereni lidi a vytvgeni nekulturni
materialistické masy bez nadbozenstvi a bez moralky.

Spiisezenci si byli velmi deb wdomi, Ze revoluci v zapadni
Evropg brani pwedevSim #eganstvi a kultura kesanstvim
vytvo'ena. Slo jim tedy zejména o to, aby vymazali 2dwwi lidi
obraz zapadniho rkRsanského cloveka: pekonat Keganstvi,
vytvoit postieganskou spoknost a Cirkev ¢init zbytenou.
Vedle Kesanstvi to bylo spolenské usp@dani manzelstvi
a rodiny, které odporovalo poZadawk revolucion&:. Proto od
roku 1936 zaali kulturni revolucion@ s masivnim utokem na
rodinu s cilem ji odstranit. (...) Nelfine naivni: zlo, které postihlo
manzelstvi a rodinu, neni Zadna nahoda. \¢méamie souvisi
s pisobenim Frankfurtské  Skoly, ktera také nese hlavni
zodpovdnost za revoluci ,Sedesatého osmeého* v Evtop
v Nemecku a ve Francii. Jeji cile a plany stoji "mpém rozporu
s Bozim pikazem aadem, ktery najdeme v Pismu svatémuhB
stvoil cloveka, aby byl jeho obrazem, stilcho, aby byl obrazem
Bozim, jako muze a Zenu je $toA Biih jim pozehnal agekl jim:
Plodte a mnoZte se a najpk zemi. 2%

Predseda Institutu sv. Josefa Michal Semin upouka p@zornost svym kritickym
postojem k soudobé katolické cirkvi a jejirregstavitelm, ¢i cirkvi zastignym meédiim.
Swvij ideovy nazor dava najevo napclankem ,Nekatolicky katolicky tydenik®,
uverejnénym na internetovych strankach ISF. Zde howna pikladech upozaiuje na
¢lanky, které Katolicky tydenik otiskl v udajném pmru s katolickou naukou. Jednim
z nich by ngl byt i ,zavadny“¢lanek Petra Vacika pojaty jako recenze k filmu gién
Man“ nazvany ,Jina laska do posledniho dechu“,t&&m v 31.¢isle. Autoréten&im
Katolického tydeniku podle Michala Semina sugerdge,rekteré homosexualni vztahy
jsou pijatelné aze jejichieSenim neni je opustit,To je ovSem zcela neslitelné
s katolickou moralkou i sfFozenym mravninvadem,“?® dodava Semin a &p tak
ukazuje na sy tradicionalisticky nazor. Pokéavat mizeme i dalSim z mnoha jeho
plamennych vyrok.

,Upadek tradini moralky, rozpad rodin, ztrata selddomi
mnoha katolilkt a moderni cirkevni hierarchie veregém Zzivaf,
tragicky nedostatek Ki#skych ireholnich povolani — to vse je
diisledkem odvratu od Boha aiklonu kcloveku jako principu a

meritku lidského jednani. Kult BoZi byl zastanci modsace
Cirkve nahrazen kultemoveka. Dobrym ukazatelem této amy je

195 KINDLEROVA 2008.
19 http://stjoseph.cz.hop.otoman.cz/g100.html, vyhten13.02.2011.
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zpisob, kterym se slouzila &b mSe svaté jfed znégnami,
provedenymi fed Il. vatikanskym koncilem, a/@lalem, ktery se
pouziva dnes*®’

PrestoZze materialu ke ,studiu” ISJ je thlt negeberd mnoho, pokusili jsme se
alespa@ na zvolenych fikladech pedstavit tuto organizaci a dokazat, Ze I1SJ je¢&asn
tradicionalistickd organizace se silfundamentalistickou zakladnourefmeé nejvyrazrji
se odliSuje od na prvni pohled podobnych spdjako nap. redakce Tydeniku Politika),
svoji @ilisSnou dogmatinosti a fundamentalistickymdpim na keg'anské nauce,figemz
zde neni davan prostor antisemitismued®oze se snazi apelovat i na politickou
reprezentaci (zejména usty Radomira Malého), jdes{BSe o jakousi napravu spwlesti
jako celku a to skrzeikg’anskou viru. EestoZe se tedy tato organizace v jistém smyslu
strani oficialnimu pohledu katolické cirkve, neteenuto institutu ugit snahu seni viry a
vidinu lepsSiho, zdraySiho s¥ta a to i svoji osdtovou ¢innosti. Co vSak nelze u ISJ
opomenout je sikantimodernisticky postoj, odmitani vyslédik. Vatikanského koncilu a
v neposledniract i antiekumenické snahy. Nejen pro tyto prvky jel,I$ak pozdiji
uvidime, z hlediskaiedstavitel katolické cirkve neidliS popularni.

Clenové 1SJ se dale angaztijiprispivaji svymiclanky i na poli jinych organizaci.
Jak ndm nap dokladad Michal Semidi Radomir Pokora, jejichZlanky uveejiuje mi;.

pravicow orientované uskupeni vystupujici pod nazvem N&rdyslenka®®

Pozornost
také upoutala podpor& smifovana Institutu sv. Josefa od nacionalistickéherirgtového
serveru Narodni tiskova agentura, jenZz &vpropaguje myslenky Michala Semina a
dalich¢leni 1SJ?%°

| pokud by organizace Institut sv. Josefa i Akceddai Obnovy nabyly &Siho
vyznamu jako shromazdé&tosob s konzervativn katolickymi nazory, nedstavuji
z hlediska demokracie nijak vyznaindestabilizani proud. Zsazeni ISJ a ANO do této
prace je tedy sporné, avSak alaspa hlediska nastémi problematiky pozice
konzervativniho katolicismu &eském politickém spektru v kontextu ,teorie extremi*

smysluplné.

197 SpinkA 2010.

198 vice informaci na: http://www.narmyslenka.cz.

19 Srov. http://www.natia.cz/layout2_cz.aspx?page&isfhledano 21.02.2011.
20 vjce informaci na: http://www.natia.cz.
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4.3  Ostatni radikalné-konzervativni katolické skupiny

Z dalSich¢eskych organizaci vykazujicich konzervativni katadi rysy v rozporu
s rétorikou fimskokatolické cirkve rfizeme jmenovat atanské sdruZeni Una Vot¥,
ktera plni mySlenky mezinarodni stejnojmenné oirae a stavi se @stzejména proti
modernistickym tendencim v ramci cirkve. Nanosti této organizace seceském
prostedi podili také Michal Semin, Radomir MatyRadim Valik. PestoZe tato skupina
nevykazuje jashextremistické rysy a pohybuje se v mezich demal@ho zizeni, byva
pro nskteré své&innosti z oficialniho cirkevniho pohledu povaZovaaaadikalnf?

Dale jmenujme v této souvislosti Organizaci protkudi identitu — Lipovy kiZ
(LK), jehoz gedsedou je Petr Bahnik, angaZujici se dnes i viraatitického hnuti Pravo
a spravedlnost @fhomaime, Ze v minulosti za Pravo a Spravedinost kandililowimo
jiné i osoby jako byl Petr Féynebo Patrik Vondrak, jejichz jména jsou spojena s
organizacemi jako Blood and Honour, Autonomni naalisté nebo Narodni odpdt
Vletech 2003 az 2007 se Petr Bahnikasinil ve funkci pedsedy ¢innosti
Svatovaclavského narodnihoéeru (SVNS), ktery rél slouzit jako sjednocujici ideova
platformacasti ceské ultrapravice. iBdsednictvo jeho prvniho sjezdu, konanéhdijaa
2003 ve Staré Boleslavi, bylo sloZzeno ze zastupganizaci krajni pravice jako politicka
strana Narodni sjednoceni, nacionalistick& revueoddd mysSlenka, jiz zméma Akce
narodni obnovy a nechyla ani Vlastenecka frontd* Samotny LK vznikl roku 1999 a
soustedi se zejména na ag$ovou @Fednaskovoucinnost s drazem na podporu
konzervativié pravicovych hodnot®® Pri této organizaci se sdruZuje nevelkydeb
katolickych konzervativit a ¢inna je gedevSim v boji proti potram, homosexualnimu
chovani, komunismu, imigraith a v sodasné dob zejmeéna vynika antibruselskymi

aktivitami a bojem proti ,burzoasni“ demokracii.

21 groy. http://www.volny.cz/unavoce/index2.htm, vetiéino 13.03.2011.

292 grov. Kotrba 2006.

293 groy. http://www.pas-strana.cz/index.php, vyhledag.02.2011.

204 Na tomto sému byla fijata Svatovaclavska deklarace, kterou se jejia#ginprihlasili k ,nefalSované
svatovéaclavské tradici, ktera je tradici ryzihoawfvectvi, korigovaného toliko vzneSenou ideou
kreg’anského universalismu a laskou k bliznimu“. Meémiit ktefi k textu deklaraceifpojili svij podpis,
byla celarada lidi s extremistickou minulosti, konkréme. dlouholeti¢clenové Vlasteneckeé fronty David
Mach&ek, FrantiSek NonnemarinMartin Kadletik (Vlastenecké fronta Strakonice), z Blood and élara
Néarodniho odporu Praha Petr Ergnamy jako svolavatel provokativniho pocho@dého ptivodu byv.
Zidovskym néstem v Praze, ozbrojenym Gtokem na romskou zabaleskych Budjovicich i prepadenim
novinae J. X. Dolezala, dale také pa&l ¢len Narodniho sjednoceni &lDické strany, Ladislav Maly, ale
také Michal Semin z Qlanského institutu, o kterém jiz bylec. SVNS hem svého jisobeni vydal viejna
prohlaSeni a vyzvy tykajici se odporuiljgti tzv. antidiskriminaniho zakona a také podpory omezeni
umglého prerusenidhotenstvi VCR. http://www.anticapitalista.com/revo-cz/2009/0&&trana-svobodnych-
obcanu-nebo-ultrapravicackych-vyslouzilcu/, vyhieod5.03.2011.

2% Srov. BAHNIK 2007.
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Doplame, Ze podporu LK vyjadji i nacionalisticka iniciativa Narodni tiskova
agenturd® dale Narodni myslenka a Institut sv. Josefa.

Michal Semin tvé spolu Petrem Bahnikem, Radomirem Malym sigeatfalSi
Z pravico¥-nacionalnich organizaci, v roce 2007 vniklécanskeé iniciati¢ D.O.S.T.
(Duvéra, Objektivita, Svoboda, Tradice). Jejimegsedou je v s@gasné dob Ladislav
Batora?®’ jenZ mj. proslul svym konzervativnim&enazorem a s nim spojenym pojetim
kieganské viry jako ,reglementacetdnych pravd“. Roku 2006 také kandidoval jako
volebni leader kandidatky nacionalistické Narodnarsy. Za piklad jeho agresivniho az
radikalniho boje proti zastaiim odliSnych interpretaci fkganské zesti a dialogu

uvedemetast jeho autobiografie:

.-.. radéji skromnou korunu nez gancané euro, radji Agnethu
Faltskogovou nez Joan Baezovou,diattadici nez pokrok, radi
mate'skou dovolenou neZ povinné eurojesle, ¢jiadtanislava
Suchardu nez Olbrama Zoubka, &adNixona nez Bushe, rafl
Prodanou ne#stu nez Odchézeni, rgd cechaky nez sitacky,
radeji verit nez dluzit, radji KonidSe nez Halika, ragi zajezdni
hostinec U #i lip neZz grandhotel Bilderberg... A uZibec ne
evropeismus, humanrightismus, genderismus, mulitalismus,
feminismus, antidiskriminacionismus, politickou e&nost,
oikofobii, ekumenismus, positivni diskriminaci, losexualismus,
Pravdu a Lasku ordinovanou z Havlova éteaného mravniho a
duSevniho pelechu, environmentalismus, Mezinartdstni soud,
Kaplického a Jedk blobismus... Aidbec celou tuhle oblbujici
novosocialistickou dogmatiku vrchnostensky distntaného Blaha
namisto Svobody; dogmatiku, kterou nas edewr a zlovolw
ubijeji a jednou zaréere ubiji!?®®

Obra’me pozornost zft kiniciativé D.O.S.T., ta se profiluje jako snaha pro
podporu obBanskych prav a svobod i trgdich hodnotéeské kultury a statnosti. Dle
prohlaSeni odmitaji signa&taideologizaci véejného Zivota a snazi sefiSiatmosféru
otewenosti a objektivity. ¥nuji se proto vzélavaci a popularizani cinnosti, pdadani
kulturnich akce i vigjnych shromazshi a happening jakymi byl nap. 17.c¢ervna 2009
konany pochod na odpor proti ,havlistickym elitaméizvany DOST bylo Havl& mnoho
antibruselskych a antidiskrimitiaich aktivit. Zndmé je D.O.S.T.i@devSim svym
Manifestem D.O.S.T., ktery na svych strankach vdub011 vykazoval 640 signat&®®

Z prohlaseni manifestu citujme pro nas zasadni body

29 http://www.natia.cz, vyhledano 27.03.2011.

207 Zivotopis dostupny na: http://www.denikpolitika/palitik/ladislav-batora/zivotopis, vyhledano
17.02.2011.

28 BARTOS 2011.

29 grov. http://www.akce-dost.cz/signatari.htm, vytdao 10.02.2011.
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,Uznavam hodnotu naroda a vlasti jako konstitutiyrivek
utvéeni lidské osobnosti a odmitdm se rozplynout \citavkotliku
vykoereného kosmopolitismu... Uznavam hodnotu autentického
ndboZenstvi a odmitdm jelaené odstraovani z véejného Zivota,
ale takeé jeho zneuzivani pro nenadbozenské cile.avidanzapadni,
anticko-kesanské keeny naSi tradini kultury a odmitam jeji
tcelové ,upravy“ v duchu tzv. politické korektnosti-?

Zajimava byla snaha D.O.S.T. z&ena proti EU, kdy byly touto iniciativou spolu
s ultrakonzervativnimi katoliky nabizeny @eii archy v kostelech a také na udajnych
neonacistickych serverech, coz lze povaZzovat zainmiiné nekonformni nazorové
spektrum.

Na podzim roku 2009 se v souvislosti s podpisenatismiské smlouvy skupina
kolem iniciativy D.O.S.T. znovu aktivizovala a viza fijnu uspdadala akce na podporu
odmitavého postoje prezidenta Vaclava Klause klldeaké smlowy.

Iniciativa D.O.S.T. tak rize byt ilustrativnim fikladem nenapadného pronikani
radikalnich sil do politiky, nelsovzhledem ke jméim zveaejrénych v manifestu signatia
neni vylokeno, Ze se snaham tohoto sdruZeni dostane v doutnaovice viejného
prostoru a ziskani sp@kenského vlivu.

Pro pgehled je& uvedme, Ze D.O.S.T. v sdasnosti nejvice spolupracuje s
politickymi stranami Pravo a spravedlnost, Straswoebodnych ofani i obéanskymi
sdruzenimi jako Institut sv. Josefa, Hnuti Pro %iG®, ale podporu ji vyjadji nag. i
ultrapravicové revue Narodni myslenkaltermedia.info.

20 http://www.akce-dost.cz/dost.htm, vyhledano 1®021.
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5 Extrémni levice a katolicka cirkev vCR

V Ceské republice dnes existujg&kolik nevelkych organizaci, které vyuZivaji
kieg’anskou rétoriku aifpadré i spolupracuji s komunistickou stran@lech a Moravy
(KSCM). Hned v péatku je nutné uvést, Ze ultralevice je zwastéeském progedi
vétSinou antikonfesni a antiklerikalni. Taktéz kldsite tchto hnuti jako extremidtje
znané problematicka, neliozpravidla neprosazuji ani nerealizuji Zadnou fomasili ¢i
psychické manipulace. J&Supozorgme, Ze na rozdil od ipdeSlého, pravicového
katolicky fundamentalistického proudu, jsou ultkabevé Kesd’anské organizace zpravidla
silné ekumenické. I1l. Vatikansky koncil vnimaji jiz jak@tinos vztalim mezi
naboZenstvimi a jednotlivymi cirkvemi. Jako zakladpojitko €chto skupin
s komunistickou ideologii fZeme spdbvat zejména socialni oblast, konkgetn
komunistické rovnostétvi, pro ®Z tyto organizace hledaji ododneni i v uritych
vykladech Pisma.

Pri blizSim studiu materiél a vyhodnoceni situace na palchto skupin je vSak
nutno konstatovat, Ze pro peby této prace nebyla zjia Z4dna &Si organizace, kterou
by bylo mozno klasifikovat jako ultralevicovati radikalni a ktera by se sfiovala do
katolickych kruhi (jako tomu bylo v fipact pravicovych uskupeni). O propojeni katolické
cirkve a levicové scény, neni znama Zadna takowgisét, ktera by se v ramci katolickych
véticich tvaila. Tento postoj ovlistuje nekolik faktora. Mezi kkegany a komunisty u nas
pirevlada vice konfrontace neZli jakési touha po shiiZzTento fakt ize byt chdpan ze
strany komunist, jako nasledek historického selhdre€ani v socialni otédzcei stalé
odmitani komunistickych vizi ze strankek’ani vzhledem k pedrevolinim persekucim i
ostrému vystupovani K9V vici navraceni cirkevnino majetku. Fgsto jsou ovdem
nékteré Ked’anské organizace ochotné ke spolupraci s ultrdlevieba’ tato krajrié
levicova uskupeni maji zdjem upozornit najswznam gedevsim v SirSim kontextu —

chtgji pomoci kKeg'anstvi vzbudit dojem o svém ,celospi@aském zakru“.
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6 Extremisté v pohledu katolické cirkve

Po uvedeni prvk a postol nejvyznamgjSich extremistickych organizaci, které se
v rizné mfe odvolavaji na katolickou nauku, se nyanujme pohledu opmému — otazce
postaveni extremismu a jeho slabSich forem v pohkediolické cirkve. Jsem totiz nazoru,
Ze je jist vhodné v zagru prace poukazat na stanovisko, jaké k této otaaagmaji sami
katolicti verici.

Uvedeme si stanoviskarqustaviteh katolické cirkve k extremismu obecra
podivame se také na nazory tykajici se jednotlivyami popisovanych skupin.

Nejprve si pedstavime postoj Cirkve k extremismu a jeltboyznym formam
v globalnim ndtitku. Jako jeden z mnohdikladi nam niize byt nedavné poselstvi papeze
Benedikta XVI. k 44. sitovému dni miru dne 16. prosince 2010. Mezi slokteré
piednesl Svaty otec na tiskové konferenci ve Vatikéaké zaz#élo, Ze uplynuly rok je
poznamenan nasilim a ndbozenskou netoleranci,ya&ya dobré vile, aby obnovil Usili
0 budovani séta, kde budou mit vSichni mozZnost svobéegznavat své nabozenstvi nebo
viru. Papez dale upozornil na to, Ze fanatismusddmentalismus a praktiky, které
odporuji lidské dstojnosti, nemohou byt v Zadnémipact ospravedldny a jiz vibec k
nim nemiZe dochazet ve jménu naboZenstvi. Projewitéiro nabozenstvi tak nelze
zneuZivat, ani nasilim vnucovat: A dodejme, Ze v podobném duchu se nesou i Gmysly
Apostolatu modlitby pro rok 2010. Jak znamo, nadfahsic vyhlaSuje Svaty otec
uamysly k modlitlé za poteby cirkve, misie a mezi amysly Apostolatu modlitiey rok
2010 nalezneme v dubnovych wvyiédi: ,Aby trvala Ucta, tolerance a dialog mezi
vericimi vSech naboZenstvigkonavaly kazdé pokuseni k fundamentalismu a estrant

Kieg'an ma také vzdy odsoudit projevy nacionalismu,rjakniikaji slova papeze
Jana Pavla Il., ktera zde ocitujeniPatriotismus ano, nacionalismus né?Tento papeZ
se také velmi prozirav vyjadil k otdzce totalitnich rezify zejména pak marximu-
leninismu a udalostem nargbomu let 1989 a 1990, kdyz vydal encykliku Centes
annus {esky ,sty rok®). Nyni si kratkou ukazkourgrstavime hlavni myslenky tohoto
textu, vydaného ke stému vyiorydani nadasové a felomové socialni encykliky Renum
Novarum dne 1. kitna 1991.

.Poprvé v lidskych éinach se uskutila velka revoluce
nendsilnym zjsobem, jen zbrami pravdy a spravedinosti, na

e

rozdil od weni marxismu, kteryevi jen v teror a vyznava nasili...

1 Srov. RGANKOVA 2010.
22 http://tisk.cirkev.cz/ze-zahranici/slovensti-biglave-odsoudili-projevy-nacionalistickeho-extremigmu
vyhledano 27.02.2011.
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Udalosti roku 1989 jsou dokladem d&zstvi vile k jednani a
evangelijniho ducha nad protivnikem, ktery byl atlao nedat se
omezovat mravnimi normami. Jsou varovanim pro v8edtiei ve
jménu politického realismu cfji z politiky vypudit pravo a
moralku. Boj, ktery vedl ke zmdm roku 1989, jist vyZadoval
cistotu umyst, umirrenost, utrpeni a ofii. Vznikl v jistém smyslu i
z modlitby a nebyl by myslitelny bez bezmezrérglv Boha, Pana
d¢jin, ktery ma v rukou lidska srdce... V totalitnicaworitaskych
rezimech byla z&sadargdnosti moci ped rozumem hnéana do
krajnosti.Clovek byl nasilim nucensjimat s\wtovy nazor, k émuz
nedospl Usilim vlastniho rozumu a vyuzZivanim vlastni sdyb
Tuto zasadu jeréba odvrhnout. Prava lidskéhoeslomi, které je
povinovano pouze pra¥gak pirozené, tak zjevené, museji by¢top
pln¢ uplatiovana. V uznaniéthto prav tkvi vyznamny zaklad
kazdého skute¢ svobodného politickéhsadu. Dnes je dlezité
znovu potvrdit platnost této zasady Aedtivodi:

a) Staré formy totalitarismu a autoritstvi jeS¢ nejsou zcela
porazeny a hrozi nebezfiejejich optného oziveni. To nuti k
obnoveni Usili o spolupraci a solidaritu mezi vSeamami.

b) V prmimyslovych zemich &hks vladne fliSna propagace
cisteé utilitaristickych hodnot, spojena s uveiim pud a s touhou
po bezprogednim pozitku, coz v Zivotténer znemoiuje
rozpoznéni a uznani hierarchie hodnot.

c) V rekterych zemich se projevuji nové formy nabozenského
fundamentalismu. Za®re, ale casto i otever¢g se oldganim jiného
vyznani brani ve svobodném uptatani jejich obdanskych a
ndboZzenskych prav. Omezuje se pravo cirkve svébbtisat
evangelium a lidem, kietomuto poselstvi naslouchaji, se zakazuje
je prijimat a obracet se ke Kristu. Bez respektovafiiopeného
zakladniho prava, poznat pravdu a Zit podle ni,i rskuteného
pokroku. Z tohoto prava vyplyva jako jeho uptatina prohloubeni
pravo svobod# objevovat a fijimat JeziSe Krista, ktery je skdie
dobro¢loveka.“?*?

Timto papez Jan Pavel Il. jasayjadiil odmitavé stanovisko k nasili, totalitarismu
a vSem formam omezovani lidského ducha. Zde updzoen rozdil mezi statem a
spol&nosti a zarove je zde zdrazrena obrana &i nebezpéi totalitniho statu. Stat zde
neni nahlizen jako bezproéstini, girozena politicka jednotka, nybrz jako prestek
sluzby, ktery z vule lidu prebira formativni funkce.

O postoji cirkve k nasili a diktaturam hdv§z diive i odkaz papeze Pia Xl. Tedy
¢lovéka, ktery se nebal v débnastupu diktatur v Evra@piici jasné ano a jasné ne a
odsoudil italsky faSismus jako nepetbny, mecky nacismus s upozé&mim na zZidovské

koreny Keg'anské viry, dale bolsevismus v RuskiKonkrétnim pikladem snah Pia XI.

13 CENTESIMUS ANNUS.
24 grov. http:/itisk.cirkev.cz/z-domova/v-hradci-keeé-probehlo-rekviem-za-papeze-pia-xi/, vyhledano
25.01.2010.
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budiz encyklika Mit brennender Sofg@vydana roku 1937 jakoZto reakce na nacismus a
jeho vladu v Nmecku, ktera by nacismus imo nejmenovala, jagna oste odsuzovala
jeho zaklady, spiivajici v rasismu a nacionalismuTi, kdo povySuji rasu, narodi
nekterou z jeho konkrétnich foremjeplstavitele statni moci anebo jiné zakladni prvky
lidské spolenosti na normu, jeZ/Aevysuje vse,detre ndbozenskych hodnotigyraceji a
falSuji /ad weci stvaenych podle bozZiide,” upozomiuje krom jiného text této encykliky.
Souasre byla vydana také encyklika Divini redemptoris (€zboZzném komunismu). Ta,
jak jiz ndzev napovida, se zabyva komunistickowlmfgii, kterou hodnoti jako ateistickou

a papez Pius XI. ji zde odsoudil.

»Kdekoliv totiz komunisté nabyli moci a mohli viadhdam, jak
otevere sami to tvrdi, se snazili jakymkolivigmbem Uplé zniit
zaklady Kesanského nabozZenstvi aigpbu Zivota a v myslich lidi,
predevSim mladeze, zcela petlavzpominku na & Biskupy a
kneze vyhadli ze zem, odsuzovali je k praci v dolech, prasiovali
je Zhavymi gelami nebo nelidskym igobem je zabijeli. Prosté
verici vyslychali, kdyz branili svatyntryznili je, pronasledovali,
vlaceli je k soudu a dodzeni.?*®

Kratce jsme sednovali postoji Vatikanu k rasismu, Ze tento fenonbéh Cirkvi
mnohokrat odsouzen. Nidklad arcibiskup Renato Martin, ktery jako zastu@eatého
stolce i Organizaci spojenych nardd/ New Yorku roku 2002, tlumil vyzvu Vatikanu
pro okamzité vypracovani mezinarodniha@rdko programu proti rasismu a régelstvi
vaci cizincam. Doslovaiekl: "Boj proti rasismu musi byt konkrétni @my. FiliS casto v
déjinach zistala spolénost vzhledem k novymiignakim rasismu pasivni. Kdyz nebudeme
bdeli, mohou se ofi objevit nendvist a rasisticky podrdira netolerance prakticky v
kterékoliv zemi, bez ohledu na to, za jak rozvimuge povaZzuje.?’’ Sowasré Renato
Martin vyjadil spokojenost s rozvojem ekumenismu a mezindbd&édms dialogu.
Vatikansky zastupce uvediMezinabozensky dialog je dnes, vice nez kdy jinéigadnim
clankem k podp@® miru a porozuémi a k pekonavani historickych rozigéni a
nedorozurni."*®
K otazce nebezgé plynouciho z fliSného fundamentalismu se slovy katolické

cirkve vyjadil francouzsky dominikansky Ka Gabriel Nissi, kdyZ v rozhovoru pro

215 Text encykliky Mit brennender sorge dostupny rigp:Hwww.kbs.sk/?cid=1117033875, vyhledano
27.01.2010.

?°DIVINI REDEMPTORIS.

A7 http://tisk.cirkev.cz/z-vatikanu/vatikan-ostre-firmsismu/, vyhledano 12.01.2011.

218 Tamtéz.
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Katolicky tydenik upozornil na uzurpaci privilegoé&ho vztahu k bozskému, jakoZzto

typického prvku fundamentalismu.

~Jakmile se @kdo poklad4 za vytiného drzitele pravdy, pak
kazdy, kdo ma jiny nazor, se &ah prvého myli — a odtud uz zbyva
jen krok k nasilnému potirani omylu. V nadboZenskgckbch nikdo
neni vlastnikem pravdy./8sané by na to @i byt obzvlag citlivi,
vzdy Bible rik&: ,Boha nikdo nikdy nevid ... Ten, ktery sptva
v narwi Otcow, o rem podal zpravu ... Ja jsem pravda ..." Pro
kregany je tedy pravda lidskou a bozskou osobou — d@onie
nemize pokladat za vlastnika osoby... Nelze se omezjédre
jediné vyjadeni pravdy — to by byla iluze...prvkem¢hav se rodi
naboZzensky motivovany extremismus, je fakt, Zeakaablogie
zastavana &tsSinou obyvatel se rychle stava netolerantni. [Ekiu
se vnaSi dab ucta ke svobad swdomi kazdéeho jednotlivce
prosadila a prosazuje stale vicé®

Dale ve dnech 24. az 26. prosince 2010 se v Brusahalo podzimni zasedani
Komise biskupskych konferenci zemi EU (znamé tak@ zkratkou COMECE) na téma
populismus.Ceskou biskupskou konferenci zastupoval prazskiticivbiskup Vaclav
Maly. Komise biskupskych konferenci zemi Evropsk#@eujednotd prohlasila, Ze je
hluboce znepokojena Gaghem rkterych populistickych hnuti v Evrép kterd usiluji o
roz&kleni spolénosti. Zprava poukazuje navyznammarst hnuti a tendenci s
populistickymi prvky v zemich EUTento jev je velmi slozity, m@&ané projevy, pdinaje
urcitymi regionalnimi formami po nacionalismus az ewrtismus, a tyka se pravice i
levice," prohlasili biskupovéJe mozné pozorovat podobné znepokojujici prvky:
zjednoduSovani probléha jejich /eSeni, hledani @tnich berank a zneuzivani rozliseni
mezi 'my' a 'oni','Uvadi se jestve zpra¥. Komise také odsoudila diskriminujici tendence
téch nejslabSich ve spdieosti (fj. menSin wenych zmignymi skupinami za aini
beranky), které vytu@ji iluzi o jednoduchéneseni slozitych probléim"Uvedomujeme si
nejistotu sodasné doby,tvedli biskupové a vyzvalifkg’any,"aby se nenechali strhnout
populismem, ale odolali jeho proih" 2%

Jako dalSi ukadzka nazoru na extremismus, tentalaj@n katolické cirkve, fize
poslouzit za¥r mezinaboZenské konference konané v srpnu 20@3lip&gnach, ktera nam
zarove ukazuje snahy o sblizovani nejen mei@sany. Setkani secastnilo zhruba 170

katolickych, protestantskych a islamskych duchownkté&i oste odsoudili zneuzivani

219 g ucky 20009.
220 GARGANKOVA 2010.
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naboZenstvi jako ospravedini pro nasili."Extrémismus, terorismus a nasili odsuzuji
vSechna naboZenska sptestvi,"uvadi se v z&reiném prohlaseni konferenée.

O tom, Ze na poli fegd’anstvi roste zajem o mezindboZensky dialog, teatokr
islamem, s¥dc¢i i vytvoreni stalé keg’ansko-islamské kontaktni skupiny, o které bylo
rozhodnuto na vrcholné sittce zastupic obou nabozenstvi patkemiijna 2010 vRimg.
Setkani, které uspadalo mezinarodni spdenstvi Sant Egidi6? se z@astnili zastupci
nékolika kieg'anskych cirkvi a ffedstavitelé islamu z Egypta, AlZirska, Saudské irab
Spojenych arabskych emitaa iranu. Usednim bodem setkani byla zejména "solidarita
obou naboZenstvi s &mi teroru” a "dialog k zajighi miru". Ri této dvoudenni
konferenci se tito vysoci zastuptady kKeg’anskych vyznani i duchovni atanci z
islamského sdta vyslovili pro zintenzivéni dialogu obou naboZenstvi. Za katolickou
cirkev se mj. dastnili kardinalové Carlo Maria Martini z MilanaRoger Etchegeray s
Walterem Kasperem z VatikaAt?

Nyni si blize piblizime vztah katolické cirkve k extremismu a mrgpojenych
tendenci fimo v ramciCeské republiky. | zde se totiz vyjlld mnoho gedstaviteh
Cirkve na adresu spaensky negativnich jev

Jako piklad mizeme uvést vyjdeni kardinala Miloslava Vlka, ktery jednozima
odmitl jakékoliv projevy extremismu, zejména pakim spojeného antisemitismu. Byvaly
praZzsky arcibiskup se takto vyjidpii setkani s izraelskym diplomatem Geské
republice Arie Arazim, aby jej ujistil, Ze katoliglcirkev v nasi zemi siénodmita projevy
antisemitismu, neonacismu a dalSich podobnych rextigh proud. Miloslav VIk dale
upozornil, Ze je jiz delSi dobu znepokojen projeutisemitismu a jinych extrémnich
proudi, které se objevuji i ¢R a rekdy se dokonce zagtiji kieanstvim a katolickou
cirkvi a velvyslance lzraele Arie Arazima ujistle katolicka cirkev ¢R tyto snéry
oste odmita. Jvnit/ cirkvi dnes existuje &ty nabozensky extremismus. Ten se vSak
spojuje s nejizrejSimi druhy extremistn politickych, & uZz je to nacionalismus,
antisemitismus a dokonce i neonacismtisved! Miloslav VIk.2%*

Na obdobné téma probihal rozhovor Miloslava Vik&é s vrchnim prazskym
zemskym rabinem Karolem Sidonem, ktery ma s aniisenem u nas své vlastni

zkuSenosti. Karol Sidom vyjéitlvdek Miloslavu ViIkovi, Ze antisemitismus se nehodldt st

221 http://tisk.cirkev.cz/ze-zahranici/nabo-enstvi-médyt-zneu-ivano-k-terorismu/, vyhledano 12.02.201
222 gpoletenstvi Sant Egidio se z p&eni papeze Jana Pavla Il. angaZuje v oblasti meaiehského
dialogu, na zaklamirového setkani v Assisi v roce 1986. http://tigkev.cz/ze-zahranici/roste-zajem-o-
kres-ansko-islamsky-dialog/, vyhledano 12.02.2011.

223 http:/itisk.cirkev.cz/ze-zahranici/roste-zajem+edcansko-islamsky-dialog/, vyhledano 12.02.2011.

224 http://tisk.cirkev.cz/z-domova/kardinal-vik-odmjtikekoliv-projevy-extremismu/, vyhledano 18.01.201
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v Ceské republicgegi katolické cirkve a ujistil kardinala, Ze bude #®WozliSovat hlas
extremistickych skupin od oficialniho postoje katké cirkve?®

O tom, Ze mé katolick& cirkev velmi pozitivni vzt&tZidam, nam nize byt
dokladem i akce nazvana ,Koncert pro vSechny, kemistali Ihostejni®, konana v Plzni
11. kwtna roku 2006. Plzsti Zidé a keg’ané za dasti biskupa FrantiSka Radkovského a
vrchniho zemského rabina Karola Sidona, taklicigodékovat £m obtanim, ktai se
z&astnili lednovych shromazdi, pipominajicich transporty pl#skych Zidh do
Terezina za 2. stové valky. Wastnici se p této gilezitosti také vyslovili proti §éni
antisemitismu, nenavisti a extremismu nejefeské spolénosti.

Kritika ze strany oficialnich cirkevnich krtihsmgtovala nap. proti Pochodni
dneska a Tydeniku Politika také ze strany médiétf¢ brnénské katolické revue Proglas,
jez odkryva Skodlivou podstatu PD #ekanskych pozic) a vyvolala u tohoto periodika
sérii dalSich text odmitajicich obviani z faSismu, rasismu, extremismu a antisemitismu.
Silnym vyjadenim bylo ,Stanovisko kasopisu Pochodiedneska“ vydané 5. dubna roku
1995 brrnskym biskupem Vogchem Cikrlem, ktery k vydavani PD uvedl!:

,Dvouleté pisobeni branského klubu FrantiSka Ferdinanda
d'Este a jim rozgovaného casopisu Pochode dneska,
prohlasujiciho se neoprawne za list skuténé katolicky, hlasajici
nezkreslené deni Cirkve Kristovy, ¢éce posSkozuje svymi
antisemitskymi a antiekumenickymi vypady stale viee
prohlubujici ekumenicky dialog a narusuje a podlgmuzajemnou
shodu meziimskymi katoliky a naSimi evangelickymi a Zidovékym
bratimi a rozvraci usiliFimskokatolické cirkve na poli prace pro
sjednoceni #egani...je nutné povazovatlenstvi ve zmimé
extremisticky orientované organizaci a jakoukoli jeodporu za
nesluitelné s principyimskokatolické cirkve?®

K obsahuc¢asopisu PD se vyjéidl také uznavany katolicky kz a teolog Tomas
Halik. Znamym je v této souvislosti zejména jehdikace PD jako ,katolicko-faSistického
periodika®, ¢imZ dal jas# najevo swj nesouhlas s #nim tohoto list#?’ Doplime tato
slova je& kratkou ukazkou z kdzani TomaSe Halika, kterowwair toto stanovisko

vyswtlime.

,Cirkev jistt ma a musi byt kragh zdrZenliva v zélezitostech
bezné parlamentni politiky, ale pokud je veéehmravni strdnka

225 grov. http:/itisk.cirkev.cz/z-domova/kardinal-vikimitl-jakekoliv-projevy-extremismu/, vyhledano
18.01.2011.

225 MARES 2003, 360.

22 Srov. Pochodedneska uz nevychazi, 4.
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veejného Zivota, tam nesmi byt neutralni, nesmi higha
Odmitnout hlasani nenavisti¢etre nenavisti nacionalni, to neni
jen eci rn¢gjakych stranicko-politickych spér zde musi byt sveden
také a pedevSim zapas duchovni a mravni. Z mnoha publikaci,
z mnoha‘asopig, které u nas vychazejit gou tocasopisy, jako je
Spigl, Republika, NaSe pravda, Halo-noviny neboollekio-
faSistickycasopis Pochodedneska, kape nenavist, 1Zi agkterych

i podrecovani k nasili. (...) Cirkev vtakovych hodinacsind
naseho naroda neitie jenom sladce oponovat zbozné fraze. Cirkev
ma povinnost a pravo namvat kr#Zzskou, pas#gkou a prorockou
tlohu Kristovu. A tato prorocka uloha také zahrnygevinnost
nazvat zlo zlem a dobro dobrerff®

Dale se k otdzce Pochatddneska vyslovil i biskup Véaclav Maly, ktery 6ielzna
1997 v diskusi tykajici se cirkve v postkomunisfick s¥té uvedl ,jménem svym i
jménemceskych a moravskych biskifly Ze se naprosto distancuje od redakce Pocghodn
dneska i vSech podobnych skupin, doddle to jen jedna mala skupina na okraji
cirkve.“?#°
Vzpomreli jsme také osobu ToméasSe Halika, ktery se jiz nokofit vyjadil
k otazce extremismu, potazmo totalitnich systéannasili. Ze slov tohoto katolického
knéze je patrné varovanigd £mito spol€éenskymi formami a zarovie obezetnost ped
~Skatulkovanim“ &chto skupin. Upozdiuje, Ze je nutné rozliSovat osoblovéka a jeho
politické postoje a nazory. | lidi odliSného patkého smysleni,detrg t&ch, jejichz zasady
odmitame, musime brat jako partnery k rozhovphmo, demokracie se musi dhbranit,
kregan neni naivni pacifista, ale neni mozna ani nalogfické socialni a politické jevy
odpovidat jenom represi. R@stani zla nizeme branit i tim, Ze budeme schopfasva
jasre nazyvat dobro dobrem a zlo zlem... Ale tuto mocasiousi pouZzivat v prawas,
musi to byt adresné, musi pojmenovavataryp — cirkev nesmi zanedbat ani zradit své
prorocké poslani.?*°

Nekolik meésial také ntizeme pozorovat vzdjemnou medialni diskuzi mezi
Tomasem Halikem aredsedou Institutu sv. Josefa Michalem Semineteldin této prace
neni tuto debatu soudit, vyuzijeme vSak slov Tontddkka a jeho fundovaného nazoru
jakozto katolického kize, prezident&eské kesanské akademi& rektora univerzitniho
kostela NejswtejSiho Salvatora v Praze. Vjednom ze svyélnki zveaejrénych
v Lidovych novinach uvedl na adresu Michala Semigeok, v nimz se ohradil &i

naiceni z popirani podstatnych aspiekatolické viry?**

228 ALk 2003, 158—159.

22 Fagisté zneuzivaji pojmu ,katolicky*, 8.
B0 HaLik 2003, 161-162.

2l grov. HaLIK 2009a.
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....tradicionalisty Seminova typu, které ve spalesti ani v cirkvi

uz nikdo nebere /MliS vazw, udrZzuji ve veéejném posdomi
liberalni média. Kdykoliv totiz cHi upevnit ve veejnosti
protikatolické pedsudky a ukazat cirkev jako agresivni sektu
nesnasenlivych ,majitél jediné pravdy“ neschopnou rekracit
mentalitu triumfalistického katolictvifedminulého stoleti, st&jim
pozvat Semina. Jeden z nejtvrdSichuocip katolické cirkve u nas
mi jednouekl: Vas nenavidim, Semina miluji.”

Ve svych¢lancich Tomas Halik ukazuje na svoji vizi katoliakiékve v modernim

SWté a rozpor s tendencemi extremistickych skupin.

.Pred cirkvi, chce-li kréet cestou koncilu ve stopach Jana Pavla
Il., stoji v této dob naléhavy a vprawd,svetodejny” Ukol: byt ve
swte, plném nasili (a nyni ohroZzeném i moznymisledky
celosvtové hospoda&ké krize) aktérem mezindboZzenského dialogu,
dlouhodobé terapie a prevence zneuzivani naboZenktv
rozrecovani nendvisti. Pokud cirkev bude paknaat v tchto
snahach, nize v dneSnim &¢ sehrat podob# pozitivni ulohu,
jakou sehréla po padwima a ,vpadech barbat na sklonku
starowku, kdy mladé narody vychovavala nejen‘estanské vie a
moralce, ale uchovala arpdala také nejvzaesi poklady antické
civilizace, reckou filozofii asimské pravo a tim vystda zaklady
velké evropskéks'anské kultury??

Nikoho Zejmeé také nepekvapi, Ze katolick& cirkev, se na rozdil od pomsych
radikalizovanych skupin stavi klaglk liberalismu, ktery nechape jako odklon od vialg
spiSe jako finos pro f@sobeni cirkve v soudobémésd. ,, Jsem peswdcen, Ze dynamicke
spoluziti a dialog mezirkganstvim a liberalismem (tedy ani néfelstvi, ani pokus o
lacinou syntézu, #ehlizejici rozdily, nybrz spiSe hledani jisté  katiplity" a
vzajemného korigovani) pak identie Evropy a Zapadu, k jejim nejcefffim historickym
zkugenostem a nef$im Sancim pro budoucnostVedl Tomas Halik>?

Radikalizované organizace mnohdy neskryvaji svéasthrady Wi ekumenismu.
Tyto tendence jsou vSak v rozporu s Cirkvi prosamou naukou, nelfota jak znamo,
podporuje a zasazuje se 0 sblizovani a spolupréamei jednotlivych cirkvi. Dolozit si

234

tento fakt nizeme nap jeji ¢innosti v Ekumenickeé radcirkvi®" nebo mnoha aktivitami

v této oblastf>®

22 ALK 2009b.

233 ALK 2008.

234 Srov. http://www.ekumenickarada.cz.

235 vice informaci dostupnych nama webu oficialnich strankagimskokatolické cirkve — www.cirkev.cz.
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Dulezitym bodem v &inach katolické cirkve je i mnohokrat vzpomenuty |
Vatikansky koncil, ktery je dodnes v Cirkvi z&koen jako ,kompas cirkve pro 21. stoleti”
a podle Svatého stolce Wwitém smyslu,pocatkem nové evangelizacé® za vysledkem
tohoto koncilu si Cirkev po vice ne&yiiceti letech stale stoji pro jeho vyznam

v ekumenické, demokratické a humanitni oblasti.

,Definitivnim  potvrzenim  jfklonu  cirkve  k modernim
demokratickym formam vlady byl Druhy vatikanskyciorOd té
doby pati katolicka cirkev mezi nejvyragfi instituce branici
koncept lidskych a a@lnskych prav a svobodcetre konceptu
demokratické vlady zaloZzené na svobodnych volbawiz, by se
pritom vzdala svého prorockého poslani zdvihnoutickst ci
vyjasiujici hlas k iznym kontroverznim otazkam. Pokud jde o

y&24

samotné politickérgzeni, klade cirkevidaz na dilezitost pravniho
statu a respektovani prav a autonomie cirkve véegposti.“**’

V tomto exkursu jsme sifpdstavili nazor katolické cirkve na extremismugmy
podobné formy. NaSi snahou dale bylo ukazat ropomisovanych skupin s¢kterymi
snahami katolické cirkve. Z uvedeného textu jengatize Cirkev jednozoee odmita
extremismus a stejntak i ostatni proudy snim spojené, jako je antissmus,
nacionalismus, xenofobie, fundamentalismus, famatss a Vv neposlednitac i
totalitarismus. Cirkev se vyznagn zasazuje v ,boji“ proti dmto formam
antidemokratickych postbja snazi se potld veSkeré tyto tendence nejen ve vlastnich

fadach, nybrz v rdmci celé spahesti.

238 http://tisk.cirkev.cz/z-vatikanu/2-vatikansky-kékie-kompasem-cirkve-pro-21-stoleti/, vyhledano
18.02.2011.
23T PETRACEK 2009, 117.
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Zavér

V predkladané studii jsem se pokusii@bpizit mozné zpisoby vyuzivani katolické
viry v rdmci misobeni extremistickych organizaci a popsat formyyini tyto skupiny
s virou pracuji. Lze shledat, Ze rozmanité extréokié skupiny maji ve svém repertoaru
katolictvi jiz od devatenactého stoleti, pozorra byla sougedina zejména na skupiny
pasobici vCeské republice po roce 1989. Jak jsme se totiz irptdd\edcit, pravs s padem
komunismu u nas proSla extremisticka scénd&myra prevratem. Znovu bych ckla v této
souvislosti pipomenout, Ze vifipad této prace se nejedna o obsahly katalog organizaci
které jsou jednomysénidentifikovatelné jako extremistickéi radikalni a musi nuth
zaujimat silg negéatelské pozice d&&i demokratickym hodnotam. Mym cilem zde bylo
zachytit gredevsim strukturu a programové vymezeni organikaéei¢ se v jistém ohledu
vyzna&uji radikalizovanymi postoji.

Ze ziskanych informaci jerlgimé, Ze ke katolicismu maji viiny postoj zejména
organizace zaujimajici pozice na pravé stiolitického spektra, kdyippropagaci svych
cila hraji na ,nacionalni notu“, tedy vlastenectvi watem nateskou narodni identitu
spojenou s tradnim kieg'anstvim. Pro tyto extremistické spolky je dale ek&gristickym
rysem jednohlasné odmitnuti pronikani jakychkobvein moderny do katolické cirkve a
zmeény po Il. Vatikanském koncilu ve smyslu sblizovaiés’anskych cirkvi i ostatnich
naboZenstvi. Tyto extremistické spoldasto hovdi o miznych spikleneckych, zediskych
a antisemitskych teoriich jak uvhikatolické cirkve, tak ve spdleosti jako takove.
V piipact téchto organizaci Ize hovib dvou hlavnich proudech.
verejnost a klerikalni faktor je v jejichéfpact spiSe druhotny. Cilem je upozornit na jejich
vlastni politické ambice a ,poSpinit* protivhikaakolicka vira je ve zmimych gipadech
vyuzivana pedevsim k propagaci politickych &ilP¥iznivci takovécasti ultrapravic&asto
vyuZivaji Keg’anstvi k obhajob vlastnich postd — zejména je to antisemitismus a
nacionalismus. Toto jeffpad zejména Hnuti narodniho sjednoceni, stranyodiér
sjednoceni a¢asti i redakci Tydeniku Politika a Dneska.

Druhy, radikalg-katolicky proud, se od vySe zndiého liSi zejména svym
zadzemim, slozeném zpravidla z katolickyaitieich, ktéi se, ze svého pohledu, snazi o
ocistu viry a spolénosti v duchu tradniho Keg’anstvi. Jedna se tedy o katolick&iwi,
jimz nelze upit viru v ,radostnou zést“, ovSem #které jejich nazory na spdenské a
politické cni je givadi rekdy i k vyjadcenim, diky nimz se alespo uritych aspektech
priblizuji pravicow radikalnimu prostoru. Tyto skupiny pochopitelrodmitaji byt
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ozna&ovany za nepravavné, extremistické apod. ovSerékieré jejich myslenky byvaji ze
strany pedstavitel katolické cirkve takto chapany. Jak jsme se ta&Blnpreswdéit, je u
téchto organizaci patrné jasné propojedktarych ¢leni se samotnym ultrapravicovym
spektrem. Zde howome o sdruzeni Akce narodni obnovy, &mi se prolina tradni
katolictvi a z demokratického hlediska sporné prigiedevsim ose antiliberalni vypady

a prezentovani teorii spiknuti). Do této kateggsiae zahrnuli i Institut sv. Josefa a dalSi
skupiny.

zmapovat extremistickou scéntasti take v jejim kratkém historickéntghledu. Ovsem
jak bylo uvedeno, zdeipdkladana studie si néire klast za cil podat k danému tématu
komplexni informace, nelfototo neni mozné jednak &V sloZitosti diskusi okolo
extremismu a radikalismu a jednak z hlediska rozskmému praci.

Vzhledem k vybranému tématu bylo nezbytné vyuiané politologické studie a
uspdadat podloZzené podklady o fenoménu extremismwag@motném zajmu cirkve, aby
se i diky pomoci nezaujatych odborhitokazala oprostit od podobnych skupin a zaujala
k nim jednoznany postoj. Je velicetdezite, aby cirkev davala nejen svyricim, ale i
celé spolénosti jas® najevo, Ze jakékoliv pojmy s extremismem spojergsou
s katolictvim sldgitelné.

Zawrem jeS¢ nekolik slov TomaSe Halika, slouzicich k zamySlenjenenad
tématem a zavy této prace.,Prosme o dar vidt, co nas obklopuje, BoZzimaima,
prosme o moudrost a stétest, o silu kfemahani zla... Prosme, abychom v této

spolenosti byli opravdu kvasem a soli. Amént™

B8 1ALk 2003, 164.
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