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B. Obsahova kritéria
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dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou
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argumentacné podlozeny
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uZzit zvlastni ptilohy)

Dana Rackova se v predkladané diplomové praci vénuje tématu, které je jak z historického,
tak teologického pohledu velmi dualezité. Pozornost vénuje predevsim historickému pohledu -
ve smyslu piedstaveni rovnéz minulosti nedavné. Vzhledem k sou¢asnému nartstajicimu
vlivu nékterych radikalné pravicovych hnuti na nasi politické scéné jde o aktualni téma, které
je tieba celospolecensky i uvnitt cirkve reflektovat. Zarovei je tieba poznamenat, Ze jde o
Siroké téma, které je v ramci magisterské prace nesnadno zpracovatelné.

Predkladana diplomova prace je kompilacni praci, ktera - nezbytné - ur€itym rapsodickym
zpusobem uvadi do tématu. Autorka vychazi ze sekundarni literatury 1 pramennych zdrojt,
které jsou Casto internetového ptivodu. Seznam literatury ¢ita fadu polozek. Autorka vSak

v seznamu literatury zvolila nejasny ¢i nedtsledny zptisob déleni na primarni a sekundarni
literaturu. U obhajoby by méla vysvétlit, podle jakého kritéria zde postupovala. Tak napft. text
Pfemysla Pittera je uveden mezi sekundarni literaturou, zatimco studie T. PetraCka je zatazena
mezi primarni zdroje. Podobné se miizeme setkat v textu s odkazy na literaturu, ktera ¢tenare
znejisti (napf. na s. 10 pozn. 2 odkazuje na dilo S. Danicse, nikoli A. Heywooda, citat ze s.
17-18 nema uvedeny zdroj). Nejasna je prace s literaturou v Sesté kapitole. Chybi napt. odkaz
na autora encykliky Centesimus annus, fada odkazi neni odkazy pfimo na citované texty
(pozn. 214), odkaz na encykliku Divini redemptoris chybi zpiesiiujici tidaj (¢lanek). Mezi
texty, z nichz zde diplomandka vychazi, je napt. sbirka kdzani Tomase Halika. Naproti tomu
chybi odkaz na nekteré cirkevni dokumenty, napt. Kompendium SUC, text Papezské komise
pro pastoraci migrantt a lidi na cestach Cirkev a rasismus (Rim 1988) & neni prezentovana
teologicka diskuze, napt. kolem Bratrstva Pia X. Neni jasné, co pfesn¢ autorka mysli
"pohledem katolické cirkve" (srov. s. 71) - jde o celocirkevni dokumenty, nebo rovnéz
teologickou a celocirkevni diskuzi? V kazdém ptipad¢€ by si zde tato reflexe, ktera ma nejen

v cirkvi samotné velky vyznam, vyzadovala diferencovanéjsi praci s literaturou i praci
obsahovou.

Z kritickych poznamek bych chtél vénovat pozornost dale nasledujicim. Jednostrankova
kapitola 5 by patrné v ramci struktury prace nemusela byt nutné samostatnou kapitolou. A
dale: Diplomandka se dle mého soudu v nékterych ¢astech vyhyba zaujeti jasnéjsiho
stanoviska (pf. takové formulace: "N¢které ndzory Cleny ISJ ptivadi nékdy 1 k vyjadieni, diky
nimz se alespoil v ur€itych aspektech ptiblizuji pravicové radikalnimu prostoru.” - s. 80 aj.).
Miizeme se setkat s formulacemi malo srozumitelnymi (srov. napt. "O skutecnych divodech
spolupréce nékterych katolickych knézi s komunistickou doktrinou se mizeme pouze
domnivat" - s. 23; posledni odstavec s. 16) nebo takovymi, které by mély byt diferencovangé;si
(pt.: ISJ..."je z hlediska predstavitelii katolické cirkve nepfili§ populdrni." - s. 66).

S uvedenymi poznamkami praci v zavislosti na prubéhu objahoby doporucuji.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




Nekteré otazky jsem zminil uz v pfedchozim textu. Kromé nich bych se chtél zeptat:
1. Jak byste charakterizovala postoj katolické cirkve k pravicovému extremismu a
ultrapravici?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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