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Jitka Neureuterova:
Divadelni, filmové a televizni herectvi Vaclava Vosky v ¢eském uméleckém a
spoleCenském kontextu 2.poloviny 20.stoleti.

Diplomova prace Jitky Nerureuterové piedstavuje zavazny pokus o herecky a lidsky portrét
velké osobnosti ¢eského divadla, filmu i televize. Pretézké uméni hereckého (uméleckého)
portrétu je bohuzel Zanr, ktery je v soucasné dobé na vyhynuti, reprezentuji jej na patficné
urovni az na vyjimky pouze osaméli jedinci z fad starsi a nejstarsi autorské generace (napada
mé snad jen Jindfich Cerny &i Jaroslav Vostry), a smutnym ditkazem bohuzel zistava i
dosavadni nekvalitni, dérava a portrétovanych nehodné knizni recepce takovych osobnosti,
jakou byl pravé Voska, ale tieba i o generaci star§i Hugo Haas nebo naopak o generaci mladsi
Milena Dvorska ¢i Voskliv souputnik Jan Grossmann, jemuz dluzi ¢eska teatrologie
slibovanou monografii uz tieti desetileti. O to je zasluznéjsi, ze se diplomantka do nelehké
véci s vervou pustila, a na cest¢ za vérohodnym uméleckym a lidskym portrétem, od
studentskych let a ochotnickych zacatkii pres obdobi zralosti az do pfedCasné smrti v roce
1982, dokazala poctiveé nastudovat, shrnout, vytiidit a ve finalni podob¢ vétSinou presné
vyhodnotit vSe podstatné, co po sobé Vaclav Voska zanechal. (Pfedevsim audiovizudlni
archivni zdznamy jeho hereckych kreaci, filmy a kompaktni disky, ale i hercovy nazory
z rozhovort, bohaty ikonograficky material, od snimka z roli az tfeba po postovni znamku,
ale i osobni archivalie typu rodného, kiestniho ¢i imrtniho listu, maturitni protokoly, matriky
studentii konzervatoie ¢i Voskovy herecké knihy v MDP). A samoziejmé neuslo jeji
pozornosti ani to, co naopak jini zanechali jako svédectvi o Vaclavu Voskovi (nejen
vycerpavajici vycet recenzi a dalSich ohlast jeho tvorby, ale 1 ordlni svédectvi Voskovych
soucasnikt a kolegt, dale diplomové ¢i seminarni prace, tykajici se jeho prace ¢i divadel,

v nichz pusobil aj.). To vSe plisobi impozantné (v€etné dukladnych soupist roli a inscenaci i
s vymluvnymi pocty repriz), a budi to ve mné tictu o to vétsi, ze autorka na textu pracovala
naprosto samostatné. Pilné sice predbézné konzultovala, ale hotovy text jsem vidé€l poprvé az
pocatkem srpna, zhruba dva dny pied definitivnim odevzdanim préace, kdy uz pfi nejlepsi vili
nebyl Cas na jakékoli razantnéjsi zasahy a zmény.

Kdyby tomu tak nebylo, nékteré véci bych se v praci prece jen snazil ovlivnit. Naptiklad
bych se ptal, pro¢ ma DP zvlast kapitoly Shrnuti a Zaver (,,Ve zkratce jsme tu zde /?/ popsali
herectvi jednoho z vyraznych...“, s. 83), kdyz zadani obou je de facto totozné. A nejen ze
bych se pokousel pfimét autorku, aby hledala synonyma k modné naduzivanému hodnoticimu
adjektivu zdsadni (to vSak neni zdaleka jen jeji problém, stejnéd adjektivni slovni chudoba s
nulovou rozliSovaci schopnosti je jazykovy mor vétSiny diplomek). Stacil bych mozna i
opravit vic nespravnych vazeb, gramatickych ¢i stylistickych chyb, nez jsem to v daném
Sibenicnim terminu stihl (v€etné krkolomnych zavéra a’la ,,repertoar nepseudointelektualniho
razu®, s. 37). Asi bych ovSem neuspél odradit Jitku Neureuterovou od oblibené sebestylizace
do tfeti osoby (,,autorka této prace se domniva, autorka bude dal badat...*), ani vymluvit ji jeji
stylisticky naduzivany plural majesticus (,,my* ve smyslu ,,ja*). Prace ma tak vlastné dva
autorské, jakoby spolu nesouvisejici subjekty — prvni osobu plurdlu (,,my*) a vzapéti tieti
osobu singularu (,,autorka této prace*). To vSe je licence autorského stylu, nékdy mila, jindy
lehce matouci (,,kladem knihy jsou rozhovory s Voskovymi divadelnimi partnerkami a
partnery, se kterymi autorka této prace (?) jiz neméla moznost mluvit®“, s.7). Urcité bych ale
autorku vedl k tomu, aby prohloubila tvarovou i sémantickou analyzu ne€kterych velkych, pro
Vosku charakteristickych a klicovych roli (véetné tzv. protiukoll a vSech tfi roli
diirrenmattovskych — jejich TV zaznam nenachazim ani v soupisu ,,zaznamy piedstaveni‘),



aby se ptala disaznéji — v duchu zadani prace — po jejich vyznamu a rezonanci v daném
spolecenském kontextu. A také bych ji pfimél, aby byla méné povsechna, povrchni a kusa v
dualezité kapitole (dulezité pro poznani Voskovy osobnosti a obcanskych postojit) Cyklus
Zveme Vas do divadla (1965- 1969), zejména aby se vice vénovala nejen soupistim
divadelnich pfenost, ale predev§im Voskovym rozhovoriim s dal§imi vyznamnymi
osobnostmi (Werich, Krejca, FrantiSek Kovaiik, Leopolda Dostalova, Milos Kopecky, Ota
Ornest, Rudolf Hrusinsky aj.) A stoprocentné¢, kdyby byl ¢as, bych autorce vymluvil nékteré
prilis suverénni véty o jejim udajném takika kolumbovsky plisobicim prvenstvi tam, kde jaksi
prehlédla nekteré své predchidce, a neuvedla je v textu ani v literatufe. U filmu je to napf.
Milos Fikejs, jesté markantnéjsi je to u televize — a pravé u zminéného cyklu: ,,Televiznimu
cyklu Zveme vas do divadla se ¢astecné vénovala ve své diplomni praci Simona Noskova, ale
jinak jsme prvni, kteri tuto tématiku hloubéji reflektuji.” (s.72). Nejste, mila Jitko (nebo
milé Jitky?) prvni, ani druha, jste — v reflexi dané tématiky — tieti: pfesné pied rokem vznikla
na této katedie ro¢nikova prace Veroniky Maxové Televize o divadle (2010), ktera se pravé
zminénému cyklu s Vaclavem Voskou (a jeho srovnani se soucasnou pokleslou podobou
téhoz poradu) na vice nez 20 strankach ,,hloub¢;ji* vénovala. A piinesla napt. v reflexi
Voskovych rozhovort s osobnostmi i nékteré postiehy a informace, které ve Vasi praci
postradam — mj. zpravu o dneSnim stavu a dostupnosti tohoto pramene, o tom, které TV
prenosy, které Voskovy Givody a rozhovory se v Archivu a programovych fondech CT
zachovaly, a kter¢ nikoli.

Pies uvedené (a pro piipad publikace snadno odstranitelné¢) nedostatky hodnotim tuto
zasluznou praci pro jeji metodologickou gruntovnost pfedbézné jako velmi dobrou (s tim, ze
podle prubéhu obhajoby nemusi byt toto mé hodnoceni definitivni).
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