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Predlozena prace se vénuje piipravé k bifmovani. Celkovy pocet stran
je 46. Prace se sklada z péti kapitol plus tivod a zavér. Nejprve se autorka
zabyva vymezenim pojmu a chapani této svatosti v cirkvi. Nasleduje
pojednani o adresatech katecheze (kap. 2), o cili pfipravy (kap. 3) a metodé
(kap. 4). V kapitole 5. je navrh cyklu katechezi. . :

Autorka peélivé prostudovala dostupnou literaturu k tomuto tématu.
Na s. 44-45 je seznam pouzité literatury, ke které nemam zasadni vyhrady.
Graficka uprava je nedostacujici, zejména u citaci. Na s. 46 je predmeétovy
seznam v anglictiné.

Autorka se zamérfila v celé praci pouze na dospivajici a mladé, ale tato
svatost neni uréena pouze pro mladé, jak by mohlo byt patrné z této prace.
K této svatosti pfistupuji lidé rizné stafi a pfi pfipravé je nutné s tim pocitat
a pripravy podle toho pfizplisobit.

Na s. 3 je Uvod, ktery povazuji za velmi kratky. Za neprilis Stastnou
povazuji také tuto formulaci: Na zdkladé dostupné literatury v ceském jazyce
se snazim pfijit na to, jaky vyznam ma svdtost bifmovdani a pfiprava k této
svdtosti v dnesni cirkvi a pro nynéjsi mladé. Nejsem si jist, jestli je vhodné
hledat vyznam svatosti v literatufe. Autorka jako primou zkuSenost vyuzila
pouze svou vlastni pfipravu k bifmovani, ale jiz neuvadi nic blizsiho o této
pfipravé. Pro tuto praci by mohlo byt pfinosné ucastnit se néjaké dalsi
pfipravy & katecheze formou naslechu. To pravdépodobne autorka
neudélala. Jako problematické vidim také omezeni na jednu vékovou
skupinu.

V celé praci je mnoho citaci, které ale nejsou dostatecné€ oznaceny a
jsou libovolné uzivany. K odliSeni citaci autorka pouziva pouze uvozovky,
které navozuji dojem, Ze se vzdy jedna o citaci, ale pfi bliz§im porovnani se
ukazuje, ze to nejsou vzdy pfesné citace, ale mnohdy jakoby parafraze
citovaného textu (viz napf. na s. 11-12 prepis §1309 z KKC). Oproti tomu



jsou na jinych mistech pfesné citace oznacené stejné (napf. na s. 13 citace
z LG).

Cela 1. kapitola a nasledujici jsou jakoby sestaveny pouze z citaci.
Bohuzel ptivod citaci neni vzdy Uplné jasny.

Na s. 15 zacina kap. 2 Adresdti katecheze. Na této kapitole je nejvice
patrné, ze se autorka zameérila pouze na mladé lidi, coz je vzhledem k situaci
u nas velmi nevhodné. Pasobi to az dojmem, Ze star$i generace jiz na
pripravu k této svatosti nepatii. '

Vkap. 2.3 Pozadavky kladené na pripravujiciho (od. s 24) se rozebiraji -
naroky na osobu, ktera vede pripravu katechezi. Zasadni problém spatiuji
v tom, ze autorka klade duraz na viru a vnimavost katechety. Obavam se, Ze
to je malo k tomu, aby nékdo mohl dobfe vést pfipravu. Nasleduje seznam
zasad z knihy Alese Opatrného Pastorace v postmodemni spoleénosti (KNA,
Kostelni Vydri 2001) a autorka se najednou ocita u tématu pastorace. Nikde
se jiz nedocteme, kdo tedy pfipravy muize vést. Ani zminka o katechetech,
pastoracnich asistentech ¢&i knézich, pouze o duchovnich radcich, ktefi
nejsou vice specifikovani.

V kap. 2.4 Situace pripravovanych (od s. 29) se nahle ocitame v ¢asti
zamerené na vlastni pripravu. V podkapitole 2.4.1 Pfiprava jako ndvrat do
katolické cirkve si studentka hned v prvnim odstavci odporuje svym
tvrzenim, ze adepti by méli mit zazitou svatostnou praxi a zakladni
nabozenské znalosti. Domnivam se, Ze ten, kdo se chce vratit do cirkve,
muze mit nejriiznéjsi potize se svatostnou praxi a nevim, jestli je pastoracné
nejvhodné;jsi takového ¢lovéka poslat rovnou k bifmovani.

Nasleduje rozdéleni na casti (s. 29-30) a pojednani o Katecheticko-
formacni ¢asti a Modlitebné-formacni éasti. Neni zfejmé, proé je toto téma
probirano na tomto misté, kdyz metodé aj. se autorka vénuje az v kap. 4.

4. kap. Metoda (od s. 36) je celkové mylné pojata a naprosto vzdalena
realné pastoraci. Je to seznam obecné platnych poudek tykajicich se pfiprav
ke svatostem. Autorka spoléhd na vSemocné schopnosti katechety, ktery
nepotrebuje vzdeélani a ani radu zkusenéj$ich. Pfi pfipravé katechezi je podle
meého nazoru velmi potfebné, aby se katecheta, zvlasté zacinajici, poradil
s nékym zkusenéjSim.

V' 5. kapitole (Navrh konkrétniho cyklu katechezi, od s. 38) autorka
neprinasi nic nového, je tam pouze prevzaty model. K tomu je jakysi nastin
prvniho setkani. Nikterak vice neni navrh rozveden a ani konkretizovan.
Ukazka z jedné katecheze je sice zajimava, ale jako soucast navrhu cyklu
katechezi je nedostacujici.

Prace nepfinas§i zadné podnétné informace a napady. Nikde se
nedoCteme ani o vlastnim prabéhu udileni svatosti. Vyvrcholenim celé
pripravy je prave prijeti svatosti, coz je v této praci tplné opominuto. Rovnéz



dulezita role kmotra a jeho vybér neni nikterak rozebran. Za nejméné zdarilé
gasti povazuji Uvod a Zavér.

Tato prace je naprosto odtrzena od praktické pastorace a katecheze.
Bylo by velmi vhodné, kdyby autorka navstivila néjakou katechezi dospélych
a pripadné se zUCastnila i jiné pfipravy na bifmovani, nez pouze té, kterou
absolvovala pred vlastnim birmovanim.

Zhodnoceni této prace ponecham na rozhodnuti komise.

V Praze dne 19. rijna 2006
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