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1. Misto avodu

Copleston: Protoze se chystdme diskutovat o existenci Boha, bylo by snad dobré pokusit
se dospét k néjakému provizornimu souhlasu, pokud jde o to, co rozumime terminem
,Buh®“. Predpokladam, Ze minime nejvyssi osobni jsoucno — rozdilné od svéta a stvofitele
svéta. Souhlasil byste — alespoil provizorn¢ s pfijetim tohoto vymezeni jako vyznamu
terminu ,,Buh®?

Russell: Ano, pfijimam tuto definici.

Copleston: Dobra, mé stanovisko je souhlasnym stanoviskem, Ze takové jsoucno
skute¢né existuje a Ze jeho existence mize byt filosoficky dokdzana. Mozn4 byste mi mohl
fici, zda je vaSim stanoviskem agnosticismus nebo ateismus. Tim myslim, jestli byste fekl,
7e mize byt dokdzana neexistence Boha?

Russell: Ne, to bych netfekl; moje stanovisko je agnostické.

Copleston: Souhlasil byste se mnou, Ze problém Boha je velmi dilezitym problémem?
Naptiklad, souhlasil byste s tim, ze jestlize Bith neexistuje, pak lidské bytosti a lidské
déjiny nemohou mit jiny ucel nez ten, ktery si vybereme a ktery jim ddme sami, coZ -
v praxi — znamend néco jako ucel, ktery ke svému prospechu vyuziji ti, kdo maji moc ho
vyuzit?

Russell: Zhruba tfe€eno ano, ackoliv bych mél k vasi vété dodat urcitd omezeni.

Copleston: Souhlasil byste s tim, Ze jestlize neni Bith — neni zadné absolutni jsoucno -
pak nemohou byt zadné absolutni hodnoty? Myslim tim, jestli byste souhlasil, Ze kdyby
nebylo Zadné absolutni dobro, pak by z toho vyplyvala relativita hodnot?

Russell: Ne, myslim ze, tyto otazky se logicky 1i§i. Vezméme naptiklad Zaklady etiky
(Principia Ethica) G.E. Moorea, kde Moore trva na tom, ze existuje rozdil mezi dobrem a
zlem, Ze dobro i zlo jsou urcitymi pojmy. Ale on [do argumentace] na podporu tohoto
tvrzeni nevnasi ideu Boha.

Copleston: Dobra, predpokladejme, Ze otazku dobra ponechame na pozd¢ji, a ja nejprve
uvedu metafyzicky argument. R4d bych polozil hlavni vahu na metafyzicky argument
zaloZeny na Leibnizové¢ argumentaci ,,z kontingence®, a pozdéji bychom mohli diskutovat o
moralnim argumentu. Dejme tomu, Ze stru¢né uvedu tento metafyzicky argument, a pak se
pustime do diskuse o ném?

Russell: To se mi zda byt velmi dobry plan.



Tak zaCind zndma rozhlasova debata, mezi Coplestonem a Russellem, ktera
probéhla v r. 1948 na vinach BBC, srv. [26]. Uvedeny uryvek je ilustraci toho, ze velké
téma existence nejvyssi bytosti, jehoz konkrétnim zpracovanim v jednom ze spisi René
Descarta se zabyva piedlozend bakaladiska prace, vyznamné myslitele vzdy piitahovalo a
stale pritahuje. Pfipomenme, ze Frederick Charles Copleston (1907-1994) byl jezuita, ktery
pusobil jako profesor dé€jin filosofie zejména na Heythrop College v anglickém Oxfordshire
a na Gregorianské univerzité v Rimé. Velmi znamé jsou jeho D&jiny filosofie vydané v 9
svazcich (A History of Philosophy, srv. [12],[13]), které jsou pouzivany jako zakladni
pfirucka pfi studiu dé&jin filosofie na mnoha vysSich katolickych odbornych uciliStich a
univerzitach, a to nejen v anglické jazykové oblasti. Lord Bertrand Arthur William Russell
(1872-1970) byl jednim z nejvyznamngjsich britskych matematikl a filosofli XX. stoleti.
Kromé rozséhlé cCinnosti v oblasti zaklad matematiky a logiky byl zndm 1 cetnymi
filosofickymi pracemi a v posledni tfetiné svého dlouhého Zivota 1 pacifisticky
orientovanou politickou angazovanosti. Casto vystupoval jako hlasity kritik kiestanské viry

1 kestanské zivotni praxe (srv. [25]).

2. Obecny ramec

Snahy prozkoumat rozumem zdhadu existence néfeho, co né&jakym zplisobem
piekracuje kazdodenni skutecnost nasi profanni existence (lat. profanum — co je mimo
posvatné misto), tj. vSedniho, obycejného ¢i bézného, v ¢em se trvale pohybujeme, piijit na
kloub tomu, zda ti, kdo véfi v existenci néfeho nesmirn¢ mocného, neomezeného,
svrchovaného, co ve své vife nazyvaji posvatnym ¢i svatym (lat. sacrum), a co se od
profanniho zasadné li§i, maji pro svou viru néjaké ,,rozumné* divody, jsou velmi staré. V
kulturnich dé&jinach lidstva se s nimi setkdvame pomérné zahy. Jakmile zacal ¢lovek k
vykladu svéta poZzivat rozum a prestal svét chdpat pouze prostfednictvim (vice ¢i méné
nabozenského) mytu, objevily se pokusy rozumem pfijit na kloub tomu, zda vira v existenci
onoho nejvyssiho neni lichd, nebo jinak feceno, zda sakralni sféra vlastné neni prazdna.
V kiest'anské tradici jde v ndvaznosti na Zidovské kotfeny kiestanstvi samoziejmé o dikaz
existence osobniho Boha Stvofitele znamého z Pisma, jak to naznacuje otec Copleston
v uvedeném Uryvku rozhlasové debaty s B. Russellem. Davéra v lidsky rozum v dé€jinach
evropského mysleni pfitom kolisa, racionalismus a iracionalismus jako jeho protéjsek,
chépané zde ve vyznamu odpovédi na tlohu rozumu jako zdroje lidského poznéni, se ve

své dominanci stfidaji, a ke slovu se dostava také fideismus, ktery ve své krajni podobé



piijimd pravdy o Bohu jen na zaklad¢ viry. Oproti fideistickému extrému jsou pokusy
dokézat Bozi existenci zaloZzeny na jistém racionalistickém optimismu — na divéte, ze
¢lovek je schopen k zékladni pravdé o tom, ze Blih existuje, dospét na zdkladé rozumového
poznani, tedy bez opory o zjeveni. Vychodiskem je zde piesvédceni, ze Clovek je sice
bytost s oslabenym rozumem, ale ne zcela bez rozumu. Tak chape moznosti lidského
poznani stfedni proud stfedov€kého filosofického mysleni, zakotveny v antické tradici, na
ktery navazuje i Descartes, i kdyZ se misto této vyrazné osobnosti v déjinach evropské
filosofie bohuzel Casto chape bez zaclenéni do diivejsiho kontextu. ,, Tradi¢ni* pojeti, podle
kterého ,,je lidsky rozum s to na zaklad¢ své ptirozenosti dospét az ke Stvotiteli* (srv. [16],
str. 15) nikdy nepfestalo byt aktudlni, bylo pouze dlouhodobé uspéchem extrémné
do pozadi. U nas jsme to pod tlakem komunistické propagandy pocitovali zvlast' silné.
Kdyz se vSak odbornikiim a dal§im zajemciim o soucasné prameny oteviel s koncem
totalitnitho rezimu pfistup k literatute, zjistili rychle, ze spor ,teisti“ a ,ateistd®, jak
muzeme pro zjednoduseni oba protikladné tabory existujici v pfirozené teologii s jistou
licenci oznacit, je stale zivy a Ze jsou v ném zapojeni 1 tak vyznamni duchové, jako je jeden

z nejvetsich matematika 20. stoleti, RakuSan ¢eského pivodu Kurt Godel.

3. Klasifikace dukaza BoZi existence

Poté co jsme se dotkli smyslu Usili o raciondlni zdivodnéni existence nejvyssi
bytosti, zminime se struén€ o zakladnich typech raciondlnich tvah sméfujicich
k odlivodnéni Bozi existence, které se v d&jindch evropské filosofie v oddile filosofie
vénovanému piirozené teologii objevily. Vedle terminu ditkaz Bozi existence budeme ve
stejném smyslu Casto uzivat terminu argument pro BoZi existenci. Prvni termin ma urcité
konotace s anselmovskym pfistupem, vjehoZz pozadi je snaha podat nevyvratitelny,
skute¢ny ditkaz, ktery ma presvédcit prislovecného ,,blouda‘; slovo argument odpovida spis
jak tomasovskému pojeti ivah na toto téma (sv. Tomas na znamém mist¢ v Teologické
sumé hovoti o cestdch poznani Boha), tak dneSnimu Gzu anglicky psané literatury. Slovem
argumentace bude minén proces sestavovani takového argumentu, tj. pribéh myslenkovych
operaci, které vedly k jeho utvaieni, popf. i vysledek tohoto procesu v podob¢ vice ¢i méné

strukturovaného sledu vyrokd.



Jednoducha taxonomie dikazi Bozi existence je uvedena napt. v praci C.D. Broada [11].
Podle Broada lze teistické argumenty zb&€zné rozdélit na
L argumenty, které jsou tésné vazany na osobitou doktrinu nékterych konkrétnich
filosofickych systému (napiiklad argumentaci Berkeleyovu, Ze Blh musi existovat,
aby piisobil svazky vnémda, které filosoficky neSkoleni lidé chybné povazuji za
projevy materialnich véci) a

IL. argumenty, které na takovou nauku vézany nejsou.

Druhy typ argumentt 1ze podle povahy jejich premis rozdélit do tii skupin.

1. Argumenty, jejichZ premisy nezahrnuji ani specificky etickd, ani specificky nabozenska
tvrzeni;

2. Argumenty, jejichZ premisy zahrnuji specificky eticka, ale nikoliv ndbozenska tvrzeni;

3. Argumenty, jejichz premisy zahrnuji specificky ndbozenska tvrzeni.

Prvni z té€chto tif skupin je mozné rozdélit na

1.1 argumenty, které neobsahuji zddnou existencidlni premisu, tj. zddné tvrzeni tvaru
existuje
fo a to,

1.2 argumenty, které takovou premisu obsahuji.

Argumentim, které Ize podle uvedeného dé€leni zaradit do 2. a 3.skupiny, se v predlozené
praci vénovat nebudeme. Skupina oznacend 1.1 ma jediného reprezentanta - existuje prave
jeden argument, ktery nevyuziva Zadnou existencni premisu. Je to znamy ontologicky
argument, sestaveny poprvé sv. Anselmem z Canterbury.

V argumentech ze skupiny 1.2, tj. s existen¢nimi premisami, se vzdy uplatiuje néjaka
forma pojmu kauzality, protoze jediny zpisob, jak je z faktu, Ze existuje X, mozné odvodit,
ze existuje Y, je ukazat, Ze existence Y je nutnou podminkou pro existenci X. Tento typ
argumentl se podle povahy uzivanych existen¢nich premis rozpadd do dvou podskupin .
Jsou to

1.1.1 argumenty, které vyuzivaji pouze neurcitou premisu néco nebo néco jiného existuje

a

prirozenosti existuje.



Premisy druhého typu jsou potiebné, kdyz ma byt dokdzéna existence néceho, cemu jsou
pfisuzovany neformalni vlastnosti, tj. vlastnosti jako byt existujici, byt substanci, byt
pric¢inou atd. V kazdé¢ z téchto skupin je jeden argument:

a) ten, ktery vychazi od bezprostfedni, pfimé existen¢ni premisy, se obvykle nazyva
kosmologicky argument. Jeho historie sahé piinejmensim k Aristotelovi a je akceptovan
sv. Tomasem Akvinskym, Descartem, Leibnizem, Lockem a mnoha jinymi filosofy.

b) argument, ktery zafind od ur€ité existencni premisy o povaze vzajemnych vztaht
aktualnich jsoucen, se nazyva fyzikdlné — teleologicky argument nebo strucné pouze

teleologicky argument.

Ontologicky argument, kosmologicky argument a teleologicky argument jsou tii
argumenty, které patii k tradici tzv. prirozené teologie, tzn. filosofické discipliny, ktera se
zabyva problematikou Boha, aniz by se odvoldvala na zjeveni a kterou némecky filosof
osvicensky filosof Immanuel Kant nazyva spekulativni teologii. Descartes vyuziva ve
svych argumentacich, v nichZz dokazuje Bozi existenci, jen ontologicky a kosmologicky

argument.

Pouzité hledisko tfidéni argumentli pro Bozi existenci lze snadno pievést na tfidéni,
které vychazi z pokantovskych kategorii apriorniho a aposteriorniho. Je ihned vidét, Ze
argument, ktery nevyuziva Zadnou existencni premisu, tj. ontologicky argument, musi byt
apriorni, tzn. nezavisly na zkuSenosti s jakymkoli jinym jsoucnem, nachazejicim se mimo
subjekt. Kosmologicky a teleologicky argument, které vychazeji z existen¢nich premis, je

pak pfirozené oznacit jako aposteriorni.

4. Descartova filosoficka doktrina

Ptejdéme ke kratkému vysvétleni zdkladnich Descartovych myslenek, jejichZ znalost je
potfebnd k pochopeni vlastniho tématu predlozené bakalaiské prace. Tyto twvodni
poznamky vsak nejsou jejim hlavnim pfedmétem, neaspiruji na to, aby se povazovaly za
jakysi velmi struény tivod do kartezidnské filosofie, jako to ¢ini osvéd¢ena monograficka
zpracovani, a proto jsou v nich Descartovy ndzory uvadény vesmées bez piesné citace
inkriminovanych pasazi jeho textl pouze s Cislem pfislusného odstavce (v [1]) resp.
uvedenim ptislusné strany ceského piekladu. Teprve v hlavni ¢asti prace pii podrobnéjSim

rozboru ditkazi Bozi existence ve znéni podaném Descartem v Principech uvadime presné



odkazy na dulezitd mista jak tohoto spisu, tak na mista z ostatnich uvedenych praci,
obsahujici ptfipravné ¢i provizorni formulace, jejichZ znalost umoziluje zasadit piislusnou
pasaz z Principu do SirSitho kontextu Descartovy nauky, a napomoci tak lepSimu
porozumeéni piislusného mista. Potiebnych nékolik zékladnich pojmi pifedbézné vylozime
jen natolik podrobné€, abychom se pak pfi probirdni diikkazi Bozi existence podle Principt
nemuseli pfili§ rozptylovat upozoriiovanim na nejobecnéjsi souvislosti.

Uvedeme zakladni informace o Descartové metodé poc¢inaje ivodnimi pochybnostmi, o
hypotéze zlovolného ducha, o cogito, na¢rtneme Descartovo pojeti substance, vysvétlime,
co jsou jasné a zfetelné¢ ideje, naznaCime smér Descartovych uvah hledani diikazu Bozi
existence a jejich hlavni linii a fekneme - abychom parafrazovali ¢astou otazku prof. C. V.
Pospisila, kterou klade studentim pii svych pfednaSkach z Dogmatické teologie - k cemu je
Buh (tentokrat Descartovi) dobry: Ze mu garantuje existenci vnéjSiho svéta a jistotu

poznani.

Relevantnimi Descartovymi filosofickymi spisy pro piedloZenou praci jsou Rozprava o
metode (Discours de la méthode, 1637, srv. [1]), Meditace o prvni filosofii (Meditationes de
prima philosophiae, 1641, srv. [4], [5]), dale samozieym¢ Principy filosofie (Principia
Philosophiae, 1644, francouzsky r. 1647, srv. [2], [3]), v nichz je filosoficko-védecky
systém nacrtnuty v Meditacich podrobnéji rozpracovan, a konecné posmrtné vydana
Pravidla pro vedeni rozumu (Regulae ad directionem ingenii, 1701), srv. [6], z nichz zde
vyuzijeme jen velmi malo, a sice jen pasdze potiebné k vysvétleni role intuice, dedukce,
analytické a matematicko - geometrické metody v Descartové filosofickém systému a

pasaze, jimiz lze dolozit Descartovu spfiznénost s racionalistickou antickou tradici.

Jesté pred uvodni informaci o Descartové systému se ale zmifime o kontextu, na ktery

by se pfi studiu Descartova dila nemélo zapominat.

4.1 Descartovy stiedovéké zdroje

Descartes je vSeobecné povazovan za prvniho moderniho filosofa. Je znamo, s jakym
despektem se vyjadiuje Hegel o celém pro néj nezajimavém stfedovéku a s jakym
potésenim privital, Zze se ve svych Dé&jinach filosofie mohl prenést k Descartovi. Ozvénu
podobnych nazorG nachazime stale i v nékterych velmi solidné zpracovanych dnesnich

monografiich, napt. v [24] (str. 73 Ces. prekladu), i kdyz je pravda, Ze v této publikaci



Descartova ptivodnost piechnané zdlraziiovana neni. Jesté pied pul stoletim by vétSina
filosofti nejspis fekla, ze Descartes byl prvni vyznamny filosof po Aristotelovi. Descartes
sdm svym zdrojim nevénoval pozornost, jeho soucasniky nebylo nutné upozorniovat na
souvislost jeho myslenek s autory, na jejichz dilech stejn€ jako on vyrostli. Naopak s jistou
samoziejmosti vyuzival jejich filosofické prapravy a jejich znalosti antickych a
sttedoveékych autorii. Kdyz ¢teme napf. v Meditacich jeho apely k ¢tendiim, aby se
oprostili od filosofické ptedpojatosti a pfedsudki, neznamend to nic jiného, nez zZe je
vlastné vybizi, aby se oprostili od svého zatiZzeni nazory jim dobfe znamych autorit. Zahy
po Descartové vystoupeni piestanou byt ale diivéjsi autofi Cteni. Divody pro tento vyvoj
spocivaly nejen ve velkém vlivu samotného Descarta, ale byly dany i spolecenskymi
zménami. Latina pfestala byt vS§eobecné pouzivanym jazykem vzdélanct, filosofické prace
zacaly byt publikovany v narodnich jazycich a vétSina Ctenarti filosofickych traktath uz
nedokézala samostatné Cist latinské autory, které Descartes jesté v jezuitské koleji povinné
studoval. Postupné se tak utvofil nazor, Ze Descartes nemé¢l zadné vyznamné predchtidce a
ze témét vSechny jeho myslenky byly ptivodni. Pravda je takovd, Ze Descartes byl velmi
originalni myslitel, ale béZné€ vyuzival velké mnoZstvi sttedovékého materidlu. Kdyz ¢teme
v dedikaci k Meditacim ,,Vzdy jsem pokladal dvé otazky, o Bohu a o Dusi, za nejpfedné;si
z téch, v nichz ma podavat dikazy spise filosofie nez teologie ...“ (AT VII, 2; [4] str. 10),
pak nemiiZzeme nevzpomenout na Augustinovo ,,Co chceme poznéavat? Boha a dusi. A nic
vic? Viibec nic vic*, a také na chépani diikazl existence Boha a duSe TomaSem Akvinskym
jako ,,preambuli k ¢lankiim viry, nebot’ vira predpoklada pfirozeny rozum*.

Ptiznac¢ny je zde vyrok samotného Descarta uvedeny v Rozpravé o metodé: ,,Budu zde
uzivati, dovolite-li, neomezené vyrazt scholastickych...* ([1] str. 42). Az budeme rozebirat
Descartovy dikazy Bozi existence, vystoupi navaznost na stfedovéké myslitele jasné do
poptedi. Ukaze se, ze Descartes vychazi ze sttedovékého materialu, ptidava néco svého a
konstruuje novy argument s tradicnim zavérem.

O vztahu Descarta k doznivajicim stfedov€kym filosofickym koncepcim vypovida i
historie dvou jeho dilezitych praci, a sice Meditaci o prvni filosofii a Principii filosofie.
Meditace, které zacal Descartes psat vr. 1639, jsou dnes velmi populdrni. Pro dnesni
studenty je tato prace dilezitd z mnoha divodii, mj. kvili ndmitkdm vynikajicich mysliteld,
kteti v té dobé plsobili v Pafizi a méli moZnost na Descartovy nové myslenky diky aktivité
jiz zminéného Descartova pfitele, feholnika — minority P. Marina Mersenna, pisemné
reagovat, a kvuli Descartovym replikdm na tyto ndmitky, publikovanym spolecné
s namitkami jako samostatny dil Meditaci v jejich druhém vydéni, svym rozsahem znacné

ptesahujicim plivodni Descartiv text. Prvni vydéni z r. 1641 bylo latinské, jejich
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francouzské vydani, prelozené nékym jinym a ptehlédnuté Descartem, vyslo o nékolik let
pozdéji. Descartes své Meditace adresoval ,nejucenéjSim a nejslovutnéjSim muzim
Sorbonny*“. O popularitu tohoto spisu ve své dobé ale Descartes usiloval osobné. Jeho
zamérem ziejm¢ bylo docilit toho, aby text Meditaci byl ,nejslovutng§imi muzi‘
aprobovan a stal se na jejich doporuCeni ucebnici na patizské univerzit€¢ pouzivanou.
Uznévana univerzitni ucebnice ¢i pifirucka ovSem v Descartové dobé znamenala néco
jiného nez dnes: jejimi adresaty nebyli studenti, ale ucitelé. Na zavér ucitelovy pedagogické
kariéry byvaly jeho pozndmky publikovéany, a byl tak ziskan ptispévek pro ty, kdo méli ucit
v kurzu s podobnym obsahem. Zdé se vSak, Ze Meditace byly Sorbonnou sice schvaleny,
ale jako univerzitni text piijaty nikdy nebyly. Piesto je z jejich schvéleni jasné, Ze jejich
obsah nemohl byt profesory patizské university vniman jako radikdlné novy, tzn. zcela
neslucitelny s jeji tehdy jesté zivou scholastickou tradici.

Principy filosofie, na kterych Descartes pracoval tfi roky, vysly v r. 1644. Dedikovany
jsou Nejjasnéjsi princezné Alzbété, prvorozené dceti Fridricha Falckého, fiSského kurfiita,
palatina a Ceského krale. I u Principli Descartes plivodné doufal, Ze se mu knihu podafi
prosadit jako univerzitni uc¢ebnici, ale ani v tomto ptipad€ nemé¢l uspéch. Jelikoz se kniha u
odborné vefejnosti nesetkala se zdjmem, jaky jeji autor oCekaval, dal souhlas k jejimu

prekladu do francouzstiny, ktery tdajné autorizoval. Francouzsky pieklad vySel v r. 1647.

4.2 Vystavba Descartova filosofického systému

Vhodnym tvodem do Descartova systému mulze byt cetba Rozpravy o metodeé.
Dozvime se pfi ni, jaké bylo jeho vychodisko, cile, v em spociva zvlastnost jeho metody a
jaké jsou jeho zékladni mysSlenky. Se zakladnimi mySlenkami Descartovy filosofie se
ovSem muzeme seznamit v propracovanéj$i podobé i v jeho druhém zékladnim spise -
v Meditacich o prvni filosofii. Meditace zacinaji rozvinutim skeptickych otazek tykajicich
se moznosti pozndni. Pomoci série peclivé promySlenych meditaci ctenat spolecné
s autorem Cini pfipravné prace pro vybudovani zakladi jistého védéni - védy (scientia).
Dal8im vyznamnym — pro nas v této praci hlavnim - textem jsou Principy filosofie. Principy
jsou dilezity text. Jsou rozdéleny do Ctyf ¢asti o 504 c¢lancich. V prvni ¢asti nazvané O
principech lidského poznani vyklada Descartes svou metafyziku. I kdyz by se mohlo zdat,
ze v Principech je podana jen jako zbézny piehled materidlu publikovaného v Meditacich,

neni tomu tak; mezi formulacemi v obou spisech nachdzime urcité rozdily. Pro nase ucely

vvvvvv
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oproti IIl. a v V. meditaci. K divodiim pro tuto zménu se jeSté vratime, az se budeme
vénovat podrobnéjsimu rozboru dikazi ve znéni uvedeném v Principech.

V druhém dilu Principti (O principech materidlnich véci) jsou zuzitkovany metafyzické
principy zformulované v prvnim dilu, tfeti a ¢tvrty dil vyuziva principt zformulovanych ve

druhém dilu; tyto dva dily jsou vénovany fyzice, ktera neni predmétem naseho zajmu.

Z didaktickych divodi budeme cerpat ze vSech uvedenych Descartovych praci a
podle potieby vzdy vybereme vhodnou relevantni pasdz bud’ z Rozpravy, nebo z Meditaci

nebo z dalSich praci, popf. upozornime na paralelni mista.

4.3  Hledani metody

Descartovym filosofickym vychodiskem je hluboké skepse, kterd vSak neni cilem
sama o sobé& jako u antickych skeptikti, ale pouze prostfedkem k nalezeni pravdy. Cilem je
vybudovat filosoficky systém, ktery bude mit absolutné jistou stavbu a bude pouzivat prave
tak spolehlivou metodu. Rozprava méla mit pivodné titul Navrh universdlniho védeni,
které privadi naSeho ducha k nejvyssi dokonalosti, jak sd&luje Mersennovi v dopise
z bfezna 1636. Cile bude dosazeno, kdyz se podafi vybudovat systém, jehoz pravdy budou

stejné jasné a priikazné, jako jsou pravdy matematiky, resp. geometrie.

4.4  Pochybnosti

Descartes zac¢ina absolutni pochybnosti. Co potom ale mame povazovat za jisté? Jak je
vyloZeno v I. meditaci a ve IL.- IV. ¢asti Rozpravy, neni jistd ani existence vnéjsiho svéta.
Uceni filosofil uz vlibec nejsou jistd — Descartes bez respektu pise ve II. ¢asti Rozpravy ([1]
str. 21): ,,AvSak véda jiz od ¢asu svych kolejnich studii, Ze nelze si vymysliti nic tak
zvlastniho a tak malo hodného viry, co by nebylo byvalo fe¢eno nékterym z filosofu...“.
Jisté neni ani smyslové poznéni, nebot’ zjiStujeme, zZe nas nékdy klame. Stejné je tomu
s usuzovanim a zrovna tak s pocitanim. Prolinani snéni a bdéni, zivost a realisticnost snil
zpochybiiuje moznost sen a bdéni od sebe jasné odlisit a je tedy jistéjsi pocitat s moznosti,
ze veskery svét vanémi je pouze svétem klamnych obrazii. Nemize to byt dokonce tak, Ze
,»n&jaky Blh, ktery miize vSechno ... neucinil tak, aby nebyla viibec zadnd zemé, zadné

nebe, Zadna véc rozlehld, zadny tvar, Zddné rozméry, Zadné misto, a mné by pfesto stejné
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jako nyni ptipadalo, ze to vSe existuje...? (I. meditace, [4] str. 25) Reélnost vnéjSiho svéta,
tedy opravdu neni jistd. Nebot’ se svézesti a zZivosti pfedstavivosti, které jsou obvykle
povazovany za znameni vérného vnimani reality, se setkdvame i ve snu, takze bdéni a snéni
nemuzeme podle zadného spolehlivého kritéria rozlisit, a proto musime pocitat s tim, ze

mozna cely svét vnému je pouze svétem vidin.

4.5 Hypotéza zlovolného ducha

Dobra, fika Descartes, “Nebudu tedy ptredpokladat, Ze existuje nejlepsi Blh, zdroj
pravdy, ale jakysi zlotfily démon, nesmirné mocny a Istivy, ktery vynalozil vSechnu svou
pili, aby mne mylil, a budu mit za to, Ze nebesa, vzduch, zemé¢, barvy, tvary, zvuky a viibec
vSe vngjs$i neni ni¢im jinym neZ mamenim snicich, s jehoZ pomoci nastrazil 1écky mé
divétivosti; budu o sob€ uvazovat, jako bych nemél ruce, o¢i, maso, krev ani zadny smysl a
jako bych se pfesto nepravdivé domnival, Ze to vSechno mam...“ (I. meditace, [4] str. 23,
Rozprava I — IV). To je ona znama Descartova hypotéza, Ze neexistuje Blh, ale jakysi

vSemocny genius malignus — zlovolny duch ¢i démon.

4.6  Cogito

Jaky je dal$i Descartliv postup? Kdybych se mylil Gpln€ ve vSem, dvé véci jsou
neotiesitelné: skutecnost mysleni a mé jd, které mysli. ,,AvSak ihned potom jsem si
uveédomil, Ze 1 kdyz jsem chtél myslit, ze vSe je klamné, je nezbytné nutno, abych ja, ktery
myslim, existoval; a pozoruje, ze tato pravda: myslim, tedy jsem, je tak pevna a jista, ze ani
nejvystfednéjsi predpoklady skeptiki nejsou schopny ji otféasti, soudil jsem, Ze ji mohu
pfijmouti bez obavy za prvni zasadu filosofie, jiz jsem hledal* (Rozprava IV,1; [1] str. 40)
Tak ma Descartes to, co - chtél své proslulé cogito. VSimnéme si ale hned toho, Ze toto

cogito ma intuitivni charakter. To se ukaze jako dulezité pii vykladu Descartovy verze

ontologického ditkazu. Co je timto intuitivnim charakterem cogito minéno? Rada
komentatorli ma za to, Ze Descartes mnohé své deduktivni argumenty, v€etné argumenti
pro Bozi existenci uvedenych v Meditacich, konstruuje jakoby z donuceni, protoze si to
jeho ucené publikum, zvyklé na uzivani sylogismut, zadd. Na podporu tohoto nazoru tito
komentatofi (srv. napt. [18]) vykladaji jako intuitivné minény i vilbec nejznaméjsi

Descartiiv vyrok. V cogito ergo sum podle tohoto vykladu neni obsazen zadny dusledek ¢i
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zéaver, jak by se snad mohlo zdat. Tato formulace totiz viibec nepochézi piimo od Descarta,
ale teprve z latinského ptekladu jeho Rozpravy. Tam vsak stoji “Je pense, donc je suis®. To
je ale volny pteklad. V L. meditaci, jejiz koncept (1629) je star$i nez Rozprava a kterd
obsahuje pfesnéji pavodni chod myslenek, ergo chybi a postupuje se spiS tak, Zze se
uprostied pochybnosti ozifejmi existence ja jako myslictho néceho. Kdyz myslime,
nazirdme se soucasn¢ jako existujici. Spravné znéni by tedy mélo byt: cogitans sum. Jaka je
role intuice vysvétluje sdm Descartes v Rozpraveé (IV,3) a také v Pravidlech pro vedeni
rozumu. Intuici rozumi ,,nikoliv proménlivou spolehlivost smysli ¢i klamny soud Spatné
sestavujici pfedstavivosti, nybrz chapani ¢isté a pozorné mysli, které je natolik snadné a
rozliSené, Ze naprosto nezbyva zddnd pochybnost o tom, co chapeme, anebo, cozZ je totéz,
nepochybné chépani ¢isté a pozorné mysli, které se rodi jediné ze svétla rozumu* (Pravidlo
III, [6] str. 23). V pozdé&jsi filosofii se o takové intuici hovofti jako o nazirani nebo zreni ¢i
nahlizeni podstaty anebo vhledu do podstaty (ném. Wesensschau, angl. seeing an essence,
popi. eidetic insight v anglickych ptekladech praci E. Husserla). Diivody interpretace
cogito jako zaloZeného na intuici se zdaji byt presvédCivé a jsou zesilovany jak
Descartovym kritériem pravdy, tak matematicko — geometrickym stylem jeho pojeti védy
(o tom budeme hovoftit v nasledujicich odstavcich). Na starou otazku po kritériu pravdy
totiz Descartes odpovida svou formuli o perceptio clara et distincta. VEti, Ze bude s to
stanovit vSeobecné pravidlo, ze pravdivé je vSechno to, co velmi jasné a zietelné vnimdam
(Illud omne esse verum, quod valde clare et distincte percipio, ([4] str. 36, podobné [1], IV.
kap.). Toto pravidlo je cogitans, tj. myslicimu subjektu, jak mizeme Cist na citovanych
mistech, ddno samo od sebe spolu s prvni fundamentalni pravdou ego sum, ego existo... Co

Descartes rozumi jasnym a zfetelnym chépanim, vymezuje v Principech:

»Jasnym nazyvadm ten poznatek, ktery je pfitomny a zjevny pro pozornou mysl...
RozliSenym pak (nazyvam) ten poznatek, ktery je jakoZto jasny oddé€len a precizovan [t].
vyabstrahovan] od vSeho ostatniho tak, Ze v sob& obsahuje jen to, co je jasné* (AT VIII, 22-

23, [3], str. 48 — 49).

Jde tedy o to, Ze v nazirani podstaty je pfi ,,zpracovani* pfedstavy tato pfedstava uchopena
nejen spravné co do jejiho obsahu, nybrZz i oddélena od jinych, nesmiSena, sama ve své
vlastni identité. Ale co je jest¢ dulezitéjsi, u Descarta nepadne ani slovo o shodeé véci a
rozumu (adaequatio rei et intellectus). Pravda je poznavana diky intuitivnimu nahlizeni
podstaty véci rozumem - za perceptio clara et distincta se totiz skryva idea clara et

disticta. Kartezianské zfeni podstaty je zfenim ideje a tim zfenim ,,opravdového* jsoucna,
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je zalezitosti jen rozumu, jak to chépali stafi racionalisté. To je linie, ktera vede od Platona
pfes Plotina a Augustina k Anselmovi. Descartes je t€émto myslitelim zavazan nejen za
inspiraci pro dokazovani Bozi existence, o kterém budeme mluvit dale. Ukazuje se, ze
augustinismus, s kterym se seznamil u svého pfitele kardindla Bérulla, zakladatele
augustinovsky orientovaného francouzského oratoria (Oratoire de Notre Seigneur Jésus -
Christ), se projevuje silnéji nez tomismus z La Fléche jak v jeho metafyzice, tak i v jeho
teorii poznani. Pro tak pronikavého myslitele, jakym Descartes byl, nebylo — pokud chtél -

ziejme obtizné odclonit platonismus ukryty za aristotelismem.

4.7  Matematicko — geometricky charakter kartezianského mySlenkového

systému

Descartes, podnécovan svou zdlibou v matematice, v dal§i fazi hleddni své
filosofické metody dospiva k tomu, Ze do svého systému zapracovava osvédcené
deduktivni postupy matematiky, resp. geometrie. Cogito pfitom piebira roli ,,principu®,
,prvniho®, ,jednoduchého®, ,absolutniho®, tj. zakladniho, elementarniho. Na takové
zékladni elementy lze vSechno sloZzené rozlozit, a z nich je naopak tfeba vSechno slozené
v logické striktnosti a deduktivnosti vybudovat. Dedukce tvoii druhou ze dvou ¢innosti
naSeho intelektu (vic nez intuice a dedukce neni ptipustné, jak se to fika v Pravidle III), a
sice dedukce je ,,vSechno, co nutné¢ vyplyva znéjakych jinych véci, které jsou znamy

s jistotou.* (Pravidlo III, AT X,369; [6] str. 25) .

K ¢emu je dedukce potifeba? Protoze naSe pozndni neni jen jednoduché, nybrz i
slozené, pak ma-li byt jisté, musime ke slozenym poznatkiim dochazet krok za krokem od
pravdivych a jasn€ poznanych principli. To je vyjadfeno v Pravidle V: ,,Cela metoda
spociva v uspofadani a rozvrzeni toho, na co se ma ostfi mysli zamé&fit, abychom nalezli
n¢jakou pravdu. Tuto metodu dodrzime dasledné tehdy, jestlize zahalené a nejasné vyroky
postupn¢ prevedeme na nejjednodussi a pak se pokusime od nich postupovat tymiz kroky
k poznani vSech ostatnich.” (AT X,379; [6] str. 380).

Tento postup od komplikovaného k méné komplikovanému, jednodu$$imu a nakonec k
nejjednodussimu je tajemstvim celé metody. ,,Je pouze malo Cistych a jednoduchych
podstat. ... Jsou to ty, které oznacujeme v kazdém fetézci jako nejjednodussi. Na druhé
strané, vSechny ostatni nelze postihnout jinak, nez ze se z onéch nejjednodussich odvozuji‘.

(Pravidlo VI, AT X,383; [6] str. 47 — 49). To je tedy ona pro Descarta tak charakteristicka
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geometricko - analytickd metoda poznani. ,,Dlouhé fetézce docela prostych a snadnych
divodd, jichz geometrové obvykle uzivaji, aby dosli svych nejnesnadnéjsich zavéri, mi
daly popud k nézoru, Ze vSechny véci, jez se mohou stati predméty lidského védéni,
nasleduji po sob¢ stejnym zptisobem* ([1] odst. 11, str. 24). Descartes si svym cogito
otevrel cestu k novému chapani poznani jako rozumové analyzy a syntézy v geometrickém
stylu. Intuice dana v cogito je vzorovym piikladem pro vSechno ,jednoduché“ tohoto
druhu. Kartezianské absolutni a jednoduché pocatecni elementy, z nichz se vSechno necha
odvodit, patfi, jak uz bylo naznaceno, do platonsko — augustinovské filosofické tradice a
jejich sptiznénost s naukou o idejich je zfejma. Descartes vysvétluje: ,,Absolutnim nazyvam
vSechno, co obsahuje Cistou a jednoduchou podstatu, na niz se ptame: jako tieba vSechno
to, co je povazovano za nezavislé, za pfiCinu, za jednoduché, vSeobecné, jedno, stejné,
podobné, pfimé ¢i néco jiného na ten zplusob.” Relativni (respectivum) je oproti tomu to,
,CO Ma sice tutéz podstatu, nebo se na ni alespon podili a miize byt podle toho vztazeno
k absolutnimu a z n¢ho urcitym fetézcem vyvozeno, ale navic ve svém pojmu zahrnuje
néco dalsiho, co nazyvam vztahy: je to cokoliv, co se oznacuje jako zavislé, ucinek,
slozené, zvlastni, mnohé, nestejné, nepodobné, zakiivené atd.” (Pravidlo VI, AT X,381, 25;
383, 10; [6] str. 45 — 47).

Staci pouze pozorné Cist — Cistd a jednoduch4 podstata, ucast, odvozeni relativniho
z absolutniho, jednoduché, jedno, stejné, podobné, piimé, zakiivené, mnohé atd. — abychom
thned identifikovali Platénovy zdkladni pojmy. Descartes pak hovoii o tom, Ze tyto
jednoduché podstaty I1ze na prvni pohled intuitivné pochopit bud’ z pouhé zkuSenosti nebo
prostiednictvim vrozeného svétla. Na tomto misté nerozliSuje, co z uvedenych piikladti ma
byt pfipsano zkuSenosti, co vrozenému svétlu; neni v tom u n¢j totiz ani zadny zésadni

rozdil.

4.8  Pivod ideji

Descartes rozlisuje tii skupiny ideji podle jejich ptivodu. Prvni jsou ,,vrozené ideje*
(idee innatae). K nim pocitdme predevsim ideu nekonecné substance neboli Boha a ideu
konec¢né substance s jejimi dvéma skupinami, res cogitans a res extensa ([6] kap. 11, 7 a 13;
[2], 13 nn.). Vedle toho jesté existuji ideje, které ptichazeji zvnéjsku (ideae adventitiae) a
takové, které vytvatime my sami (ideae a me ipso factae). Ideje vnéjSiho ptivodu a ideje
vyprodukované mnou jsou ale vzdy podezielé (srv. [4], kap. III, 8-12), zatimco vrozené
ideje jsou jasné a zietelné, a proto pravdivé. Descartovy vrozené ideji jsou Casto napadany.

K tomu je tfeba fici, Ze se pii kritice Casto zapomind na to, Ze Descartem nejsou ideje
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chapany jako trvaly obsah nasi mysli; pfi takovém pojeti by totiz neexistovaly viibec zadné
vrozené ideje, jak poznamendva ve své odpoveédi na 10. ndmitku vznesenou Hobbesem.
Idea je pro Descarta mnohem spis to, co ,,je bezprostfedné chapano mysli“ (odpovéd’ na 5.
Hobbesovu némitku), ,,co je prokazano podle uvazeni rozumu* (odpovéd’ na 9. namitku).

Vrozenymi idejemi je tedy u Descarta minéno to, cemu bude Leibniz tikat nutné rozumové
pravdy (verités de raison nécessaires), tedy to, co je apriorni v nasSich vypovédich o
jsoucnu. Descartovo vysvétleni, Ze v obsahu nasi mysli je néco, co nemlizeme vytvofit sami
a ani to nemtize pochazet od vnéjSich objektq, tj. ze svéta faktii, ukazuje presné€, co vrozené
ideje predstavuji: vécné, nutné, ontologické pravdy. Z toho je ale nyni patrné, ze tivodni
Descartova pochybnost byla jen metodickd, nikoliv existencidlni. ,,.Descartes je od pocatku
pfesvédcen o moznosti nalezeni absolutni pravdy a vychozim bodem své filosofie ucinil
pochybnost nikoliv proto, aby ji slouzil, ale aby v linii antickych a sttedovekych myslitelt
s neottesitelnou jistotou zamifil k vé€nym podstatdm a pravddm* (citovano podle [18], str.

177).

4.9 Nekoneéna a koneéna substance

I kdyz byvd dnes z Descartovy filosofie nejvétSi pozornost vénovana noetické
problematice nastolené diky cogito, zGstava jeho filosofie substan¢ni metafyzikou. Stejné
jako ve scholastické metafyzice se u Descarta setkdvame s terminy natura, essentia, res,
ratio rei. Descartes vSak modifikuje definici substance; ta nyni zni: véc, ktera existuje tak,
Ze k tomu, aby existovala, nepotiebuje Zadnou jinou véc (res, quae ita existit, ut nulla alia re
indigeat ad existendum, [2] str. 53) Tato zména je zdanlivé mald, ale méd velmi zavazné
dasledky. Porovname-li Descartovu definici s definici aristotelsko — scholastickou:
substance je véc, ktera mepotrebuje jinou véc, aby ji jako pripadek inherovala, resp.
do pojmu substance je nyni zahrnuta také otdzka po diivodu existence, a nejen otazka po
formé existence. Jelikoz Descartes stejné jako scholastikové vychazi z toho, Ze veSkeré
jsoucno je stvoieno Bohem, vyplyva pii disledném domysleni z jeho nové definice, Ze
muze existovat jen jedna jediné substance: Biih. To by ale s sebou pfineslo zruseni veskeré
samostatnosti a kauzality v oboru stvofené¢ho. Z dé&jin filosofie vime, ze v okasionalismu a u
Spinozy budou tyto dusledky skute¢né¢ vyvozeny; panteistické zabarveni Spinozovy
metafyziky je pfimym dasledkem domysleni Descartovy definice substance. Sdm Descartes
vSak zfejmé revoluéné vystupovat nechtél, a tak svou definici oslabil, aby mohl i nadale

hovofit o substancich i u stvofené¢ho jsoucna. RozliSuje proto nekonecnou substanci, totiz
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Boha (substatia infinita sive Deus) a konecnou substanci, kterd se rozpada na dvé velké
tiidy - téles (substantia finita extensa sive corpus) a ducha (substantia finita cogitans sive
mens), které jsou sice zavislé na Bohu, avSak na ni¢em jiném uZz nezéaviseji, nybrz mohou
byt mySleny a mohou existovat zcela samostatné, takze je 1ze smysluplné také nazyvat
substancemi. Descartes ovSem zdiiraziuje, ze o substanci nemlize u Bohu a u stvofeni
mluvit ve stejném vyznamu (univoce), jako ,,je to obvyklé ve Skolach®, tj. u scholastikli
([2], str. 53 n.).

Bozi podstatu vidi Descartes v souladu s tradici v aseite. Je si jisty, Ze nic — az na
jednu vyjimku - nemize byt pfi¢inou sebe sama, jelikoz pticina musi predchazet Gcinek a
byt od n& rtizna. Blh je ale tak veliky, ze ke své existenci nepotiebuje Zadnou pomoc,
nepotiebuje nic, co by mu piedchédzelo nebo co by od néj bylo rizné; proto mize Descartes
prohlésit: [Biih] je jakymsi zpisobem pfi¢inou sebe sama (causa sui).
Descartovy tfi substance - Blih, duch a télo - v souladu s jim piedpokladanou paralelnosti
mysleni a jsoucna koresponduji se tfemi zékladnimi vrozenymi idejemi, které jsou dény v
cogito. ([1] kap. IV, 2 str. 40). Ve své teoretické reflexi Descartes vysvétluje, zcela v duchu
scholastické tradice, (srv. zejména jeho odpovéd’ na 2. namitku Hobbesovi v Meditacich),
Ze substanci nepoznavame bezprostiedné skrze ni samu, ale z toho, Ze je subjektem urcitych
Cinnosti. Z riznych Cinnosti proto usuzujeme na rizné substance. Mezi vlastnostmi a
¢innostmi substanci jsou pak né¢které nahodné, jiné zakladni. Druhé mohou byt mysleny bez
prvnich, prvni vSak bez druhych nikoliv. U téles jsou naptiklad poloha, tvar, pohyb
nahodné, rozmisténi v prostoru, rozprostranénost je vSak zakladni. U duSevnich prozitka
jsou laska, nendvist, vile, usuzovani ndhodné, védomi je ale zakladni. Zakladni vlastnosti
nazyva Descartes atributy, ndhodné nazyva mody nebo akcidenty. S pomoci atribut uz
vlastné disponujeme substanci. Mezi obéma je totiZ jen pojmovy, nikoliv vécny rozdil.
Substance je pak uz rozpozndvana ve srovnani s jinymi jako vlastni a odliSna, kdyz si ji
mohu myslet samotnou, jen s jejimi atributy, tj. bez doprovodu jinych atributl. Tak je tomu
jak u myslici substance, tedy duse nebo ducha, tak i u rozprostranéné substance - télesa.
Kvili tomuto pojeti stoji proto u Descarta res cogitans a res extensa vedle sebe, bez
vzajemného vztahu a v ostré vylucnosti. Teprve nekonecnd substance muze byt prirozené
mySlena spravné beze vSeho jiného, a teprve s ni mame proto co Cinit se substanci ve

vlastnim a nejstriktnéjSim smyslu.

Situaci mizeme znéazornit jednoduchou tabulkou:
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nekonecna (absolutni) Bih

substance

kone¢né (relativni) substance mysl téleso

atributy (zakladni vlastnosti) mysleni rozprostranénost
mody (pfipadky, vedlejsi poznani, chténi,... tvar, pohyb,...
vlastnosti

Ve skutec¢nosti je ale Descartovo pojeti substance velmi dimyslné a propracované.
Vratime se k nému podrobné v pasazi vénované jeho ontologickému dikazu Bozi
existence.

Uved'me ale jest€, co Descartes rozumi nekonecnou substanci. Definici najdeme na
vice mistech. Nejpodrobnéj$i vymezeni zni: Jménem Buh chdpu jakousi nekonecnou,
nezavislou, nanejvys chapajici, nanejvys mocnou substanci, ktera stvorila jak mne, tak
cokoli jiného, co existuje — pokud néco jiného existuje. (Dei nomine intelligo substantiam
quandam infinitam, independentem, summe intelligentem, sume potentem, et a qua tum ego
ipse tum aliud omne, si quiad aliud extat, quodcumgque extat, est creatum, [4] str. 44).

Jind definice: Biith je vSak podle mého soudu nekonecny v aktu, takZe kjeho
dokonalosti nelze nic pridat (Deum ita iuduci esse actu infinitum, ut nihil eius perfectioni
addi possit, [4] str. 46), nebo kratce: Biih je nejvice dokonalé jsoucno (ens summe

perfectum, [4] str. 45). Nemyslime si v§ak Boha pouze, existuje skute¢n¢?

S. Diikazy BoZi existence

Nyni se dostavame k tomu, co nas v této praci hlavné zajima. V uvodni informaci se
pfidrzime chronologického potadi diikazi podle Meditaci, v nichz Descartes z metodickych
diivodi bere ohled na jeSt¢ nedostatecné pokrocilého meditujictho a zacina od méné
abstraktni argumentace, aby skoncil ontologickym diikazem. V Principech jsou ovSem
prislusné argumenty podany mnohem kompaktnéji a za¢ina se argumentem ontologickym,
ktery pozdéji podrobné rozebereme.

Pro¢ si Descartes mysli, Ze je nutné dokazat existenci Boha? Je to proto, ze chce
najit zaruku toho, Ze ,,vnéjsi svét (svét mimo jeho mysl) je doopravdy realny a neni jen
pouhou iluzi. Jak mu dikaz Bozi existence s feSenim tohoto problému pomize? Kdyby

Descartes spoléhal na své smysly, vnéjsi svét by pro n€j nebyl problém. Ale on 1 pfes svou
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ochotu k hojnému vyuzivani experimentt ve fyzice tihne v metafyzice i v noetice rozhodné
mnohem spi§ k racionalismu nez k empirismu, a jak uZz jsme naznacili, na smyslovou
zkusenost nespoléhd. Pozaduje néco vic, néco, co by ho presvédcCilo, ze ,,vnéjsi svét™ je
realny. Potfebuje Boha. Vtip je v tom, Ze Buh, ktery ze své podstaty nemtze byt zadny
podvodnik, garantuje, ze svét, ktery meditujici vnima svymi smysly, je tu skutecné. Blih
autorizuje smyslovou zkuSenost ,,myslici véci® (meditujici v dané fazi tivah nevi o sob¢

s jistotou zatim nic vic, nez ze je myslici véci) Blh ale ¢ini viaémy obecné spolehlivymi.

To, ze Bith nemiize ptipustit, aby meditujici byl systematicky klamén a podvadén, vyplyva

z jeho svrchované dobroty a dokonalosti; aby Bih né€koho neustale Sidil, to by bylo ve

sporu s jeho v superlativech uvadénymi vlastnostmi. Jak se ale spolehlivé dostat k zavéru,

ze Blh existuje?
Ve své argumentaci ve prospéch Bozi existence pouziva Descartes tii zakladnich
schémat:

1) Prvni (v pofadi podle Meditaci) je kauzdlni kosmologicky argument. Nejobsirnéji je
podan ve III. meditaci, odpovidajici mista lze najit v Rozpravée (¢ast IV) a v Principech
(Cast I, odst. XVII — XVIII). Vylozme nejprve chod Descartovych myslenek popularné.
Pro Descarta jsou ideje subjektivnimi reprezentanty jsoucen, ktera zptisobuji jejich
pfitomnost v mysli. Tvrdi, Ze ideje nemohou reprezentovat vice reality (cokoli vétSiho
nebo dokonalej$iho), nez je ve vécech, které tyto ideje reprezentuji. Ma-li néjaka idea
v sobé néco, co neni ve mné, pak nemohu byt pfi¢inou této ideje; obracené, kdybych
byl j& pfi¢inou vSech mych ideji, pak bych nemél zadny rozumny divod véfit, ze
existuje néco kromé meé. Vime uz, ze Bohem Descartes rozumi ,nekonecnou,
nezavislou, nanejvys chapajici, nanejvys mocnou substanci, kterd stvorila jak mne, tak
cokoli jiného...“. Idea této substance reprezentuje vice reality nez ji je ve mné, protoze
ja jsem konecny, omezeny co do védéni, moci atd. Idea Boha musi tedy byt v mém
rozumu zpisobena né¢im jinym nezZ mnou samym. A jelikoz musi byt alespon tolik
reality v pficin€ jako je ji v u€inku, z toho pfimo vyplyva, Ze moje idea Boha musi byt
zpusobena Bohem samotnym; a je-li Buih pfi¢inou mé ideje Boha, pak Bith musi
existovat. Jadrem tohoto Descartova argumentu je, ze ja nemohu byt pfi¢inou ideje
Boha, kterou nachdzim ve své mysli, protoZe Biih je jsoucno dokonalejs$i nez ja sam.

Jak bych mohl, pouze ze sebe sama, utvofit ideu jsoucna dokonalejSiho nez ja sam?

2) Descartiv druhy argument pro existenci Boha je variantou konzervacniho
kosmologického argumentu. Nésleduje ve I11. meditaci za kauzalnim argumentem a je

uréen t€ém, kdo dosud nepiekonali oslnéni smysly, a proto se zatim mohou zdrihat
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3)

piijmout argument kauzalni. Varianty konzerva¢niho argumentu lze najit v Rozprave,
cast IV a v Principech, ¢ast I, odst. XX - XXI). Konzervace (conservatio), udrzovani ¢i
uchovavani je znamy stfedoveéky pojem, napt. Ockhamiv: Biih tvoii a uchovava.

Vylozme Descartliv postup opét nejprve popularn€. Druhy argument za¢ind od autorovy
vlastni existence, jak byla zjiSténa ve II. meditaci. Otdzka ale zni: dobra, jsem zde, ale
jaky je mij ptivod? Co mé stvorilo? Nestaci predpokladat ze jsem existoval vzdycky, a
tedy nepotiebuji stvofitele, argumentuje Descartes, protoze udrzovat mé z jednoho
okamziku do druhého vyzaduje zrovna tolik moci, jako vytvaret m¢ nanovo. Ani jsem
se nemohl stvofit sam, protoze pak bych si sdm mohl dat vSechny dokonalosti, které
vSak evidentné postradam. A déle, kdybych se mohl stvofit sdm, pak bych se mohl i
sdm udrzovat v byti; tuto moc ale nemam; jsem myslici véc, a kdybych takovou moc
mél, byl bych si ji védom. Mymi stvotiteli nemohou byt ani moji rodice, nebot’ nemaji
ani schopnost vytvofit ,,myslici véc®, ani udrzovat ji v byti, jakmile byla stvofena.
Kone¢né nemohl jsem byt stvofen jinym stvofenim, které méd méné dokonalosti nez
Biih, protoZze madm ve své mysli ideu Boha jako nekone¢né dokonalého jsoucna ve své
mysli, ideu, kterou jsem z méné dokonalého jsoucna ziskat nemohl. Ale ma existence
neni nutna — je kontingentni (tj. moje neexistence je predstavitelnd, logicky moznd), coz
znamena, ze musi existovat pficina mé existence (v kazdém jejim okamziku), jin4 nez ja
sam. Kdyby ale byla pfi¢ina mé existence kontingentnim jsoucnem nebo souborem
kontingentnich jsoucen (napf. mymi rodi¢i nebo néim jinym méné¢ dokonalym nez
Biih), pak by jeji existence také musela byt zplisobena né¢im jinym, neZ je ona sama.
Avsak tento fetézec pficin a U€inkli nemlze pokracovat donekone¢na, nebot’ pak bych
nikdy nezacal existovat (regressus ad infinitum). Proto musi existovat prvni pficina,

jejiZ existence uz ale neni kontingentni, nybrZ nutna. Touto pfi¢inou je Bih.

Treti Descartiv argument je sice prostou, ale zato velmi propracovanou verzi
ontologického ditkkazu. Prvni dva argumenty pro existenci Boha hraji ustfedni roli
v dodéni autority rozumu. Poté, co na zaklad¢ teologické argumentace zabezpecil pro
rozum poznavaci schopnost, uvadi Descartes v V. meditaci svou verzi ontologického
dikazu.

Popularné: Descartes nejprve zdivodni postupem obdobnym geometrickému
usuzovani, ze ,,jakmile mtize ze svého mysleni vytahnout ideu nékteré véci, pak vse, co

jasné a rozliSené vnimam jako to, co patii k této véci, k ni doopravdy patii® (V.

meditace — AT 7,65; [4] str. 61), aby z toho uzavtel, ze to plati zrovna tak pro ideu

Boha. To ho ale pfivadi ke zcela evidentnimu zavéru, ze BoZi existence nemulze byt
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odd¢lena od esence Boha, stejn¢ jako nemuze byt od esence trojuhelnika oddélen fakt,
ze se jeho tfi uhly rovnaji dvéma pravym, nebo od ideje hory nemiize byt odd¢lena idea
udoli (presnéji spis idea stoupajiciho a klesajiciho svahu). Stejné jako u prvnich dvou
argumenti se varianty Descartova ontologického argumentu nachazeji 1 v Rozpraveé
(¢ast IV) a v Principech (¢ast I, XIV - XIV); jak bylo feceno, v Principech je to prvni

argument, ktery je uveden.

Existence Boha hraje tedy hlavni roli v legitimizaci rozumu. Hraje ale také hlavni roli v
dalSich c¢astech Descartova systému, kterymi se v této praci nebudeme zabyvat. Omezime
se jen na poznamku, ze Boha, jehoz existenci dokazal, Descartes potiebuje také kviili
zdivodnéni pohybu: Biih je prvni pfi¢inou pohybu a udrzovatelem pohybu ve svéte. A jeste
néco: Descartes dovozuje, ze Blh je tviircem takzvanych véEnych pravd. V fad€ dopisti z 1.
1630 Descartes sdéluje nazor, Ze ,,matematické pravdy, které nazyvate vénymi, byly
stvofeny Bohem a zcela na ném zaviseji neméné nez ostatni Jeho stvofeni* (dopis
Mersennovi, 15. dubna 1630). Zda se, Ze tento ndzor zastaval Descartes ve svych zralych
1étech. I kdyz ho do r. 1630 nikdy nezdlrazioval, nachazi se ziejmé v jeho korespondenci
(napt. dopis Arnauldovi, 29. Cervence 1648) a v jeho publikovanych spisech (naptiklad

v jeho odpovédi na 6. namitku).

Po vysvétleni diavodl, které vedou Descarta, aby se problematice existence Boha
vénoval a snazil se vyrok o Bozi existenci, povazovany zpocatku jen za hypotézu,
presveédCiveé zdlvodnit, probereme jednotlivé argumenty dikladnéji, tentokrat v pofadi, jak
jsou uvedeny v Principech. Rozebereme podrobnéji jejich logickou stavbu, uvedeme
nejcastéjsi vyhrady proti nim a mozné repliky. Nejvice pozornosti vénujeme ontologickému
dukazu, jehoz prezentace Descartem je skute¢né originalni. V Cem tato originalita spociva,

je pe€kné vylozeno ve stati [22], které se v dal$im pfidrzime.

6. Descartiiv ontologicky argument

Jak uz jsme naznadili v avodu (str. 5), argumenty ve prospéch Bozi existence vytrvale
pritahuji pozornost obcasnych i profesionalnich zajemcti o ptirozenou teologii, mezi nimi
zejména ontologicky argument. Zvlastni zdjem vzbuzuje ve verzi, kterou Descartes
ptedkladd v Principech. Divodem je, Ze tato argumentace je mimoiadné jednoduchd a

efektivni: Bozi existence je odvozovdna piimo zjasné a rozliSené ideje nanejvys
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dokonalé¢ho jsoucna. Ekonomicnost uvedené verze méla za nasledek mnohé diskuse a
nedorozuméni, zkomplikované jesté skutecnosti, ze pii Cetbé a ptipadné kritice je tfeba se
vypotadat i s pfedchozimi, méné Gispornymi a mén¢ konciznimi variantami ontologického
dikazu, které Descartes uvadi jinde, zejména v Meditacich. Uvidime dale, ze
k nedorozuméni zde muze vést 1 ptiliSné Ipéni na formalnim provedeni dikazu. Ptitom ale
bez znalosti genetické linie Descartova argumentace je obtizné jeho ontologicky dikaz
pochopit skutecné tak, jak jim byl zamyslen. Tak naptiklad je dobré védét, co asi Descarta
vedlo ke zméné€ potfadi dikazli a pfesunuti ontologického ditkazu pifi psani Principi na
prvni misto a co je naznaCeno v V. meditaci: ,,Pro¢ez i kdyby ne vSechno, co jsem
v pfedeslych dnech proSel v meditaci, bylo pravdivé, mél bych si byt Bozi existenci jist
pfinejmensim na tom stupni jistoty, na jakém jsem si byl dosud jist matematickymi
pravdami® (AT VII, 65; str. 61). O dikazu uvedeném ve III. meditaci, ktery jsme oznacili
jako kauzalni kosmologicky argument a ktery sice také vychazi od pojmu Boha jako
nekone¢n¢ dokonalého jsoucna, ale déle je veden ve stylu kosmologickych dikazh
s vyuzitim principu kauzality, néktefi komentéatofi tvrdi, Ze je nutnym uvodem
k ontologickému dikazu. Zde se vSak ptidrzime nazoru opirajiciho se o pravé uvedenou
citaci, kterou lze jist¢ vykladat tak, Zze Descartes postupné dospél k nazoru, ze jeho
ontologicky dikaz je autonomni a Zadny jiny dikaz BoZzi existence na svou podporu

nepotiebuje. Znéni ditkazu v Principech je nasledujici.

XIV. Z toho, ze nas pojem Boha obsahuje nutnou existenci, je sprdavné ucinit zaver, Ze Biih
existuje.

,KdyZ ma mysl déle uvazuje o tom, Ze mezi svymi riznymi idejemi ma jednu ideu
jsoucna nanejvy$ chapajiciho, nanejvys mocného a dokonalého, ktera je ze vSech daleko
vSech ostatnich véci, které rozliSené " poznala, ale naprosto nutnou a véénou. Napiiklad
poznava, Ze v ideji trojihelnika je nutné obsaZena rovnost mezi jeho tfemi Uhly a dvéma
uhly pravymi, a na zéklad¢ toho se uplné presvédcuje, Ze trojuhelnik ma tfi Ghly rovné
dvéma pravym. A podobn¢, kdyz poznava, ze k ideji nanejvys dokonalého jsoucna nalezi
nutnd a vécna existence, musi uz jen z toho ucinit zavér, Ze nanejvys dokonalé jsoucno

existuje.*

Y Co je jasny a rozlideny poznatek srv. zde v uvodni informaci o cogito, str. 13.
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XV. Vpojmech jinych veci neni timtéz zpiisobem obsazena existence nutnd, ale toliko
nahodila.

A Vet tomu tim vice, kdyZ sleduje, Ze v sobé nenalézé ideu zadné jiné véci, u které
by pozorovala, Ze je v ni stejnym zplisobem obsaZena nutna existence. Z toho totiz pochopi,
ze si onu ideu nanejvy$ dokonalého jsoucna nevymyslela, a Ze <ona idea> neukazuje
néjakou chimérickou, ale pravdivou a neménnou pfirozenost, kterd nemiize neexistovat

(non potest non existere), protoze v sobé obsahuje nutnou existenci.

XVI. Predsudky brani tomu, aby vsichni jasné poznali nutnost BoZzi existence.

Tomu, pravim, nase mysl snadno uvéfi, jestlize se nejprve zcela osvobodi od
predsudkii. Ale protoze jsme zvykli u vSech ostatnich véci odliSovat esenci od existence a
také si libovolné vymyslet rozlicné ideje véci, které vilbec nejsou a ani nebyly, snadno se
pfihodi, jakmile nejsme zcela soustfedéni na nazirdni nanejvyS dokonalého jsoucna, zZe
pochybujeme, zda snad jeho idea neni jednou z téch, které jsme si libovolné vymysleli,

nebo alespon k jejichZ esenci nenaleZi existence.

Prave uvedend argumentace ma nasledujici kostru:

1. [Definice jasného a rozliSené¢ho chapani (srv. zde str. 14 - mic¢ky ptredpokladana]

2. [Cokoliv jasné a rozliSen€ chapu, ze je obsazeno v ideje néceho, je o této véci pravdivé
— ml¢ky pfedpokladané premisa].

3. Jasné¢ a rozliSené chapu, ze v ideji Boha je obsazena nutnd existence.

4. Tudiz Buh existuje.

Vidime, ze formulace uvedend v Principech je natolik strucnd, Ze bez uvedeni do
souvislosti s ontologickymi argumenty z Meditaci je jakykoli rozbor skute¢né znaéné
problematicky. Zkoumani v kontextu s Meditacemi ndm umozZni doplnit mlcky
pfedpokladané premisy a také podat vysvétleni pojmi, které pro Descartovy soucasniky
byly béZné; ma navic tu vyhodu, Ze mame k dispozici namitky proti Descartovu argumentu
takiikajic ,,z prvni ruky“ — tzn. od jeho vrstevnikl, vcetn¢ Descartoych odpovédi na
namitky oponentl. Praveé u€inéné poznamky o nepominutelném §ir§im kontextu Descartova
ontologického dikazu se samoziejm¢ vztahuji i jeho na kosmologické argumenty a

nebudeme je u nich uz opakovat.
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Inspirovani Descartem se nyni pokusime provést analyzu jeho argumentil, zastavime se

u nekterych jejich zékladnich elementil a poté z nich znovu slozime celou argumentaci.

6.1 Puvod a smérovani dukazu

Prvnim, kdo formuloval ontologicky argument, byl sv. Anselmem z Canterbury v 11.
v stoleti. Anselmova verze byla kritizovana jeho soucasnikem Gaunilem a pozdé&ji sv.
Toméasem Akvinskym. TomaSova kritika byla vniména jako natolik zdrcujici, Zze
ontologicky argument byl na nékolik stoleti mrtvy. Pro erudované Descartovy soucasniky
bylo tedy nejspiS piekvapenim, ze se pokusil diikkaz vzkiisit. Descartes sice tvrdi, Ze
Anselmovu verzi dikazu neznal; je ovSem zajimavé, ze Descartiv dikaz je zkonstruovan
tak, ze je pomérné€ odolny vii¢i ndmitkam vznasenym proti Anselmovu originalu.
V ¢em se obé verze 1i§i? Anselmova verze postupuje od vyznamu slova ,,Bih*“. Podle
definice je Buh chapan jako jsoucno, nad které si vétsi nelze predstavit. Descartliv
argument je ale zaloZen na jeho nauce o vrozenych idejich a na jeho kritériu pravdivosti,
spocivajici na jasném a rozliSeném pozndni. Descartes nevychdzi z definice Boha, ale
z vrozené ideje, jejiz obsah je ,,dan“. Proto je Descartova Givaha mimofadné jednoducha.
BoZi existence je dovozovana ptimo z faktu, Ze v jasné a zietelné ideji naprosto dokonalého
jsoucna je obsazena i nutna existence. To je Descartovo novum: ontologicky ,,agument®
neni vlastné formalnim diikkazem, ale samoziejmym postuladtem, ktery nepiedpojaty rozum

— popftipadé s jistou pripravou - intuitivné chape.

6.2  Stavba argumentu

Rekli jsme, Ze Descartova verze ontologického argumentu z Principdl je mimofadné
jednoducha. Je to tim, Ze nema charakter suchoparného formalniho dikazu, ale intuitivniho
usudku. Ale i Meditacich srovnava Descartes formu svého argumentu se zptisobem, jakym
se obvykle zdiivodnuji nejzakladnéjsi pravdy v matematice a geometrii, takové jako Ze ¢islo
dvé je sudé nebo Ze soucet thll v trojihelniku je roven souctu dvou pravych thla. Takové
pravdy se totiz podle Descarta nedokazuji, ale chdpeme je intuitivné po prozkoumani nasi
jasné a rozlisené ideje Cisla dve, resp. ideje trojuhelnika. Podobnym zplisobem jsme
schopni dospét k poznani Bozi existence - prosté pochopenim toho, Ze nutna existence je
obsazena v jasné a rozliSené ideji nanejvys dokonalého jsoucna. Descartes o tom piSe v V.
meditaci (AT VII, 65, [3] str. 61, Castecné jiz citovano vySe). Upozoriiuje zde vlastné na
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jinou metodu ovéfovani pravd, nez je dikaz z definic a axidomi, kterou muze jeho Ctenar
diky své znalosti geometrie vykladané podle Euklidovych Zakladi o¢ekavat. Touto jinou
metodou je nediskurzivni intuitivni usuzovani, coz je u Descarta totéZ jako jasné a rozliSené
poznani, které spociva v desifrovani obsahu naSich jasnych a rozliSenych ideji. Zakladem
nediskurzivni metody je pravidlo stanovené ve IV. meditaci, na které se v V. meditaci ve
svém ontologickém argumentu Descartes odvolava: ,,Cokoli chapu jako jasné a rozliSené
obsazené v ideji néjaké véci, je o této véci pravdivé™ (AT VIL, 53 a nn., srv. zde uvodni
informaci o cogito, str. 13) Jestlize tedy jasn¢ a rozliSené chdpu, Ze nutna existence nalezi
k ideji nejvyse dokonalého jsoucna, pak takové jsoucno skutecné existuje.
Analogii s geometrickymi dilkazy mé byt naznafeno, Ze BozZi existence je ocCividna a
samoziejma stejn¢ jako nejzékladnéjsi matematické pravdy - stejn€ jako nemuze byt z ideje
trojihelnika vyloucen fakt, Zze se jeho uhly rovnaji dvéma pravym, nemulze byt nutna
existence vyloucena z ideje Boha.

Descartes tedy dochazi k zavéru, Ze BoZi existence je nakonec poznavana intuici.
Pfesto mu ale neni proti mysli uvést formalni verzi ontologického argumentu. Je si totiz
védom, ze publikum sedmnéctého stoleti, pro které piSe, je — jak uz bylo feceno
v poznamce o Descartovych stfedovékych zdrojich - zbéhlé ve scholastické logice a nevadi
mu aristotelovské sylogismy. Descartes uspokojuje tato ocekdvani a uvadi v Meditacich
dokonce dvé zvlaStni verze ontologického argumentu. Stru€nost téchto argumentti vSak
svéd¢i o tom, ze uptfednostiuje intuitivniho feSeni. Pojedndni argumentu v prvni replice
naznacuje relativni nediilezitost samotné¢ho formalniho odvozeni. KdyZ se totiz meditujici
nau¢i pouzivat Descartovu alternativni (intuitivni) metodu usuzovani, potfebuje pouze
poznat, Ze nutnd existence patii k ideji nejdokonalejSiho jsoucna. Jakmile dojde k této
predstave, formalni argumenty uz nejsou zapotiebi; Bozi existence se stane samoziejmou
(IL. replika, paty postulat, AT VII,163-164, [4] str. 140).

Z hlediska logické metodologie je moZné fici, Ze Descartes nékdy uziva tradicni metody
dokazovani jako heuristického prostiedku, a to nejen k uspokojeni scholasticky trénované
akademické obce, ale také k tomu, aby napomohl vyvolat jasné a rozliSené predstavy. To je
ziejmé napiiklad ve varianté ontologického diikazu, vychazejici od ideje svrchované
dokonalého jsoucna:

1. Mam ideu svrchované dokonalého jsoucna, tj. jsoucna, které méa vSechny dokonalosti.
2. Nutna existence je dokonalost.

3. Tedy svrchovan¢ dokonalé jsoucno existuje.
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Pfestoze tento soubor vét navenek vypada jako formalni dikaz nebo, jak se fika pod
vlivem dne$ni obecné lingvistiky, ma povrchovou strukturu formélniho dilkazu, jeho
pfesvédCivost je déna néfim jinym. Meditujici, ktery ma potize pochopit, ze v ideji
svrchované dokonalého jsoucna je obsazena nutnd existence, mize k tomuto pochopeni
dojit neptimo tak, zZe nejprve zjisti, ze tato idea obsahuje vSechny dokonalosti. Kdyby totiz
libovolnd ztéchto dokonalosti byla ztéto ideje vyloucena, zaplete se meditujici do
kontradikce podobné, jako kdyby se pokousel predstavit si horu bez udoli. Kdyz si
meditujici utvofi tuto piedstavu, sta¢i mu uz jenom intuitivné pochopit, Ze nutna existence
je sama jednou z dokonalosti. Pak ale bude jasné, ze nutna existence je 1 jednim z atribut
obsazenych videji svrchované dokonalého jsoucna. Tomu totiz naleZeji dokonalosti
vSechny, jak hned uvidime.

Takové tvahy mohou sice dostacovat k vyvolani nezbytnosti jasné a rozliSené
pfedstavy v meditujicim, ale Descartes mifi hloubé&ji, a sice k tomu, Ze mezi nutnou
existenci a kazdou zbozskych dokonalosti existuje pojmovy vztah. Ve tieti meditaci,
v priibéhu kauzélniho argumentu pro Bozi existenci, uZ meditujici objevil mnohé z téchto
dokonalosti — vSemohoucnost, vSevédoucnost, neménnost, vécnost, jednoduchost atd. Jesté
vSak nevi, zda k nim patfi 1 existence. Protoze nase mysl je kone¢na, normaln€ uvazujeme o
kazdé z téchto bozskych dokonalosti zvIast, avSak ony nutné koexistuji, vyskytuji se
spole¢né: ,,Zkoumame-li vSak nyni u jakékoli véci, kterd ma vSechny dokonalosti, jez
mohou zaroven byt, zda je mozno k nim pocitat existenci, budeme sice v prvnim okamziku
na pochybdach, protoze nase mysl je kone¢né a uvazuje o nich vétSinou jednotlivé, a proto si
snad hned nepovSimne, jak nutné jsou vzajemné spojeny.“ (Odpovéd’ na prvni namitky, AT
VIL119, [4] str.104). Ale kdyz ,,prozkoumdme pozorné, zda nejvySe mocnému jsoucnu
ptislusi existence a jakad®, zjistime, Ze kdybychom vyloucili nutnou existenci, nebudeme si
moci predstavit zadny jiny atribut.

Descartes si k dokon¢eni své argumentace nevybird libovolny ze svrchovanych
BozZich atributli. Voli vSemohoucnost, protoZe s jejim vyuZitim uz ditkaz elegantné dokon¢i.
Nyni se projevi, jak siln¢ cerpa Descartes ze scholastiky. Chape totiz Bozi existenci
tradi¢né jako ,,nutnou a vécnou“ a tvrdi, Ze si nemizeme predstavit vSemohouci jsoucno
jako neexistujici. Stfedovéci scholasticti filosofové ¢asto hovofi o Bohu jako o jediném
»hutném jsoucnu®, ¢imZ mini jsoucno, které je co do své existence zavislé pouze na sobé
samém (a se esse), jak uz jsme uvedli diive. To je pojem ,aseity” neboli samostatné
existence. Protoze takové jsoucno, pokud jde o jeho existenci, nezdvisi na ni¢em jiném,
nemd ani pocatek, ani konec, ale je vé¢né. Kdyz se vratime k diskusi z prvni repliky, 1ze

nahlédnout, Ze vSemohoucnost je pojmové opravdu spojena s nutnou existenci v tomto
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tradicnim smyslu. VSemohouci jsoucno ontologicky nezdvisi na nicem (nebot kdyby
zaviselo, nebylo by vSemohouci). Existuje svou vlastni silou:

»,Dale, protoze si nemlizeme myslet, Ze jeho existence je mozna, abychom pfitom
zarovenl — pozorujice jeho nezmérnou moc — nepoznali, Ze miize existovat svou vlastni
silou, ucinime proto zaver, ze realné existuje a také vécné existovalo. Pfirozenym svétlem
je totiz docela znamé, ze to, co muze existovat svou vlastni silu, existuje stale. A tak
pochopime, ze v ideji nejvyse mocného jsoucna je obsazena nutnd existence ...“ (Odpoveéd
na prvni ndmitky, AT VII, 119, [4] str.104) - a Descartes je hotov.

Vidime, ze ackoliv Descartes nc¢kdy uzivd formaln&ji odvozenou verzi
ontologického argumentu, aby dosahl svého zaméru, konsistentné tvrdi, Ze BoZi existence
je nakonec poznavana prostiednictvim jasné a rozliSené piedstavy. Formalni verze
argumentu je pouze heuristickym nastrojem, ktery ma byt opustén, jakmile je ziskana
potfebna intuice svrchované dokonalého jsoucna. Descartes zdlraziiuje tuto véc explicitné
v paté meditaci, bezprostiedné po uvedeni dvou verzi vySe zkoumaného argumentu:

»Ale at’ uz nakonec k prokazovani pouziji jakykoli tsudek, véc vzdy skon¢i u toho,
7ze mne zcela pfesvédcuje jediné to, co vnimam jasné a rozliSené. Néco z toho, co takto
vhimam, je sice zjevné kazdému, a jin¢ odhali jen ti, kdo se podivaji blize a provedou
diikladné zkoumani, avSak poté, co je to odhaleno, povazuje se to druhé za neméné jisté nez
to prvni. Byt by napfiklad to, ze ctverec zdkladny v pravothlém trojuhelniku je roven
¢tverciim zbyvajicich stran, nebylo tak snadno zjevné jako to, ze tato zadkladna lezi proti
jeho nejvétSimu thlu, presto tomu nebudeme véfit méné, kdyz uz to jednou zjistime. Co se
vSak tyCe Boha, kdybych netonul v pfedsudcich a na mé mysleni nettocily ze vSech stran
pfedstavy smyslové vnimatelnych véci, jist€ bych nepoznaval nic dfive ¢i snaze nez jeho;
nebot’ co je samo o sob¢ ocividnéjsi nez to, ze je nejvyssi jsoucno Cili ze existuje Bih, u
n¢hoz jediného k esenci patii existence?* (AT VII, 68-69, [4] str. 63-64)

Zde Descartes rozviji svou diivéj$i analogii mezi ontologickym argumentem a
geometrickym dikazem. Naznacuje, Ze existuji meditujici, pro které je BoZzi existence
bezprostiedné ziejma; pro n¢ je Bozi existence podobnd néjakému axiomu nebo definici
v geometrii, napf. tomu, ze odvésna pravouhlého trojuhelnika lezi proti jeho nejvétsimu
uhlu. Ale jini meditujici, jejichZ mysl je zmatend, zabtedld do smyslovych obrazi, museji
pracovat mnohem intenzivnéji, a mohou se dokonce dozadovat diikazu, ktery by jim
pomohl dospét ke kyzené jasné a rozliSené predstave. Pro né¢ je Bozi existence podobna
Pythagorové vété. Dulezité ale je, Ze oba druhy meditujicich nakonec dospéji k poznani
Boha skrze jasnou a rozliSenou ptedstavu toho, Ze nutnd existence je obsazena v ideji

svrchované dokonalého jsoucna. Jakmile jsme dospéli k této predstaveé, Bozi existence se
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stane oCividnou, nebo jak Descartes fika jinde, ,,samoziejmou‘ (per se notam, Odpovéd na

2. namitku, V. postulat, AT VIL 164, [4] str. 140-141).

Zaver o samoziejmém chapani Bozi esence je ovSem v ptrikrém rozporu s nazorem
sv. Tomase Akvinského. Kdyz Tomas probird jednu diivejsi verzi ontologického dukazu,
odmita tvrzeni, Ze BoZzi existence je samoziejmad, alespont pokud jde o nés. Argumentuje
tak, Ze co je samoziejmé, nemuze byt popieno bez kontradikce, ale Bozi existence popiena
byt miize. Vzdyt’ ptece ,,bloud” ze zalmu 53 si fikd ve svém srdci ,,Neni Boha“. Kdyz byl
konfrontovan s touto kritikou, vyslovenou jeho oponentem, Descartes se pokouSi najit
spole¢nou platformu s tomisty: ,,Sv. Tomas se ptd, zda je existence Boha pro nas o sobé
znama samoziejma, to jest, zda je kazdému zfejma; a odpovida spravné, Ze neni“ (Prvni
replika, AT VIL, 115, srv. [4] str. 102). Descartes interpretuje Akvinského tak, ze tvrdi, ze
Bozi existence neni samoziejma pro kazdého, coz je néco, s ¢im by Tomas mohl souhlasit.
Descartes netvrdi, Ze Bozi existence je bezprostiedné evidentni nebo samoziejma pro

kazdého, ale Ze se stava samoziejmou pro nekteré peclivé a pficinlivé, horlivé meditujici.

6.3 Esence a existence

Vratme se vSak k Principim, a to k problému naznacenému v citovaném XVIL

odstavci, ve kterém se Descartes dotyka vztahu esence Boha k jeho existenci v tom
smyslu, Ze nutné existence nejdokonalejSiho jsoucna nemiize byt bez kontradikce odd€lena
od jeho esence. Zde zcela ptirozené zachézi s tradicni sttedoveékou distinkci mezi esenci a
existenci jsoucna. Podle scholastického chépani této distinkce 1ze urcit, co nebo ¢im néco je
(). esenci véci), aniz bychom védéli, zda véc existuje, to znamena nezavisle na existenci
této véci. Toho Descartes vyuziva, protoze tak mize specifikovat Bozi esenci, aniz by se
nejdiiv zabyval otazkou BoZi existence.
Ma-li byt Descartova argumentace pochopena detailngji, je ale tfeba se podrobnéji zabyvat
tim, jak Descartes rozumi terminiim moznd a nahodila existence, které s problémem vztahu
esence a existence tésné souviseji. Proto nyni vSechny tyto pojmy podrobnéji vysvétlime
v jejich historickém kontextu.

Komentatofi nejsou jednotni, pokud jde o nazor na ontologicky statut Descartovych
jsoucen a jejich esenci; rozptyl nazord saha od chapani Descartova feSeni jako realistického
v platénském smyslu (Kenny; podle n¢j pfinejmensim néktera jsoucna chape Descartes tak,
7e sice nenabudou aktudlni existenci, nicmén¢ vSak jakymsi zplsobem subsistuji jako

abstraktni, logické entity mimo mysl a mimo fyzicky svét), jini umist'uji Descartovy esence
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do Boha, kdezto dalsi povazuji Descarta za konceptualistu, ktery povazuje esence za ideje
v lidské mysli.

Descartova formulace, Ze nutnd existence nemlze byt vyloucena z esence Boha,
vychdzi z tradi¢niho stfedovékého rozliSovani mezi esenci a existenci. Jak jsme fekli
v predchozich odstavcich, je mozné podle této distinkce fici, co néco je (tj. jeho esence),
aniz by bylo zndmo, zda to existuje. Tak naptiklad je mozné definovat, co je kun — vyctem
vSech jeho podstatnych vlastnosti — diive nez bude zndmo, zda na svété néjaci koné vitbec
jsou. Jedinou vyjimkou je zde Buh, jehoZz esenci je pravé existovat. Existence je tedy
zahrnuta v esenci svrchovan¢é dokonalého jsoucna, ale nepatii k esenci zddné konecné véci.
Z pouhé esence svrchované dokonalého jsoucna tedy plyne, Ze takové jsoucno skutecné
existuje. Descartes takovouto interpretaci ontologického argumentu ziejmé podporuje.
V odpovédi na patou namitku napiiklad piSe, Ze existence trojuhelnika by neméla byt
srovnavana s existenci Boha, protoze vztah mezi existenci a esenci se projevuje dost riizné
v pfipadé¢ Boha, nezZ je tomu v ptfipad¢ trojuhelnika. ,,Bih je svou vlastni existenci, ale to
neplati pro trojihelnik®. (AT VII, 383, srv. [4] str. 315). Ale Descartovo celkové stanovisko
je jemnéjsi a sofistikované€j$i, nez naznacuje tato poznamka. Pochopeni jeho stanoviska
vyzaduje peclivéjsi sezndmeni s riznymi stfedovékymi ndzory na vztah mezi esenci a
existenci, ktery byl ptedmétem ostré polemiky mezi sttedovékymi filosofy.

RozliSeni mezi esenci a existenci 1ze sledovat az k Boéthiovi do 5. stoleti. Bylo pozdé&ji
rozvinuto islamskymi mysliteli, napf. Avicenou. Ale teprve kdyzZ se této véci zacal ve 13.
stoleti vénovat Toma$§ Akvinsky, stal se zni dilezity filosoficky problém. Tomas na ni
narazil v souvislosti s hleddanim vysvétleni, jak od sebe rozlisit Boha a kone¢na duchovni
jsoucna, jako jsou and¢€lé. Problém tedy nebyl piivodné zkouman v souvislosti se snahami
odlivodnit Bozi existenci na apriornim zakladé (je znamo, Ze sv. Tomas byl jednim ze
skalnich kritiki ontologického argumentu). Scholastikové véetné Tomase povazovali Boha
za naprosto jednoduchého, na rozdil od slozenych stvofenych jsoucen. Slozenost
stvofenych jsoucen pak pro né byla dlivodem konecnosti a nedokonalosti téchto jsoucen.
Duchovni, nematerialni jsoucna se, zjednoduSen¢ feceno, lisi od jednoduchého duchovniho
a nemateridlniho Boha sloZenosti z esence a existence, zatimco u Boha jsou esence a
existence jedno a totéz.. Mezi TomaSovymi Zaky a nasledovniky po jeho smrti vypukl spor
o to, jak spravné interpretovat mistra a jaka je prava povaha vztahu mezi esenci a existenci
stvofenych véci. Z této debaty vyplynula tii hlavni stanoviska:

1. teorie realné distinkce

2. stitedni stanovisko

3. teorie racionalni distinkce.
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Na rozdil od ptivodniho stanoviska sv. Tomas, které¢ se nékdy vyjadiuje réenim, ze esence a
existence jsou spis ,,principy jsoucna“ ¢i ,,strdnky jsoucna‘ spi§ nez jsoucnem samotnym,
pohliZeli stoupenci prvniho stanoviska na distinkci mezi esenci a existenci jako na vztah
dvou oddélenych véci. Z pohledu mnoha tomistl bylo toto stanovisko povazovano za dost
radikdlni, zejména jako interpretace Akvinského ptivodniho stanoviska. Problém s teorii
realné distinkce je ten, ze reifikuje esenci a existenci, kdyz je traktuje jako realna jsoucna
pfidana ke stvorené entité, ktera se z nich sklada.

Teorie redlné distinkce byla tedy kvili uvedené ndmitce povaZovana nékterymi
scholastickymi filosofy za kontroverzni. Mnozi uc¢astnici této polemiky se proto drzeli spis
nazoru, ze esence a existence se k sob¢ vztahuji jako moznost a uskute¢néni, takze se o
existenci dé fici, Ze ,,aktualizuje® esenci, a ztstavali tak bliz TomaSovi. Podle stoupencii
teorie realné distinkce takové pojeti ale vede k nekone¢nému regresu. Jestlize se esence
stava aktudlni jen na zdkladé néceho jiného — a sice existence — kdyz je k ni ptidana, pak co
dava realitu existenci a tak dale ad infinitum?

V odpovédi na tyto obtize rozvinuli nékteti scholasticti filosofové stanovisko zcela
opacné k teorii redlné distinkce, a sice nazor, ze existuje pouze racionalni distinkce neboli
distinkce v rozumu mezi esenci a existenci ve stvofenych vécech. Jak tento termin
naznacuje, tato teorie zastdva nazor, ze esence a existence stvoieni jsou ve skute¢nosti
identickée a jsou rozliSovany pouze v naSem mysleni.

Descartes se v této zalezitosti stejné jako jeho nejblizsi scholasticky ptedchidce
Francisco Suérez postavil na stranu stoupencii racionalni distinkce. Descartovo stanovisko
je vSak jedinecné, jelikoz vychdzi z obecnéjsi teorie atributii. Tuto teorii Descartes
formuluje v dilezité pasazi Principt filosofie, kde tvrdi, ze existuje pouze distinkce rozumu
(v Ceském piekladu pomysiné rozliseni) mezi substanci a jakymkoli z jejich atributi nebo
distinkce mezi libovolnymi dvéma atributy jediné substance (AT VIIIA,30, [2] str. 61). Pro
jeji esenci - nebo o ¢em né€kdy mluvi jako o jejim hlavnim (principialnim) atributu (AT
VIIIA,25, [2] str. 55). Protoze mysleni, resp. rozprostranénost konstituuji esenci mysli,
resp. téla, je mysl pouze raciondlné distinktivni od svého mysSleni a télo od své
rozprostranénosti (AT VIIIA,31, [2] str. 65). Descartes jde ale dale: trva na tom, Ze
racionalni ¢i pomyslna distinkce plati i mezi libovolnymi dvéma atributy substance. Protoze
existenci chape v tomto technickém smyslu jako atribut, li§i se esence a existence substance
(jsou distinktivni) pouze v rozumu, (AT VIIIA,26, [2] str. 57) Descartes znovu potvrzuje

tento zavér v dopise zamysSleném jako objasnéni jeho pojeti vztahu mezi esenci a existenci:
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»... €Xxistence, trvani, velikost, ¢islo a vSechny univerzalie nejsou, jak se mi zda, mody
v striktnim smyslu... Odkazuje se na n€ SirSim terminem a nazyvaji se atributy... protoze
skute¢n¢ chépeme esenci véci jednim zplisobem, kdyz ji uvazujeme v abstrakci, zda
existuje nebo ne, a jinym zpusobem, kdyZ ji uvazujeme jako existujici; ale tato véc sama
nemuze byt mimo naSe mysleni, aniz by existovala ...Podle toho fikam, Ze tvar a jiné
podobné mody jsou piesné¢ vzato modalné odlisné od substance, jejimiz mody jsou ...

Nazyvam to racionalni distinkci...* (nezndmému pisateli, AT IV,349).

Zde je naznaceno, jak se racionalni distinkce v nasi mysli vytvaii. Descartes
vysvétluje, ze na jednotlivou véc pohlizime rlznymi zpiisoby. V typickém ptipadé
muizeme pohliZzet na néjakou véc jako na existujici, nebo mizeme od jeji existence
abstrahovat a vénovat pozornost jinym jejim aspektim. Pfi takovém postupu rozliSujeme
existenci substance od jeji esence v naSem mysleni. Stejné jako scholasti¢ti zastanci teorie
raciondlni distinkce zdUraziiuje i Descartes, ze tato distinkce je Cist€¢ konceptudlni a
prechazi k vysvétleni, zZe esence a existence substance ,,se mimo mysleni nijak neli$i* .(AT

4:350, str. Ces. piekladu). Ve skute€nosti jsou tedy identické.

A nyni pfichazi tah, kterym Descartes scholastické zastance racionalnich distinkci
prekondva: rozsifuje teorii racionalni distinkce ze stvofené substance na Boha. Podle n¢j
plati, Ze esence a existence jsou odliSné pouze racionalné, a tudiz ve skuteCnosti jsou
totoZné.

Toto zobecnéni se ovSem zdd byt na prvni pohled pro Descartiiv ontologicky
argument znicujici. Jednou z nedileZzitéjSich namitek proti tomuto argumentu je totiz to, Ze
kdyby platil, bylo by moZzné rozsifit podobné argumenty na mnoho druhll véci vcetné
jsoucen, jejichZ existence je pouze kontingentni. Obecné ma byt substance identifikovana
s existenci, at’ je to Blith nebo stvofend konecna véc. Descartes si s touto namitkou dokaze
poradit tak, Ze rozeznava riizné stupné existence — jinou ma Bih, jinou maji stvofené véci.

,Existence je obsaZena v ideji nebo pojmu kazdé jednotlivé véci, protoZe nemiizeme
nic chapat jinak nez jako existujici. Moznd nebo kontingentni existence je obsaZena
v pojmu omezené¢ vé&ci, zatimco nutnd a dokonald existence je obsazena v pojmu
svrchované dokonalého jsoucna.” (Axiom 10, druhd replika; AT VII,166, [4] str. 142).

Na zaklad¢ tohoto uryvku a jinych jemu podobnych miizeme teorii racionalni
distinkce upfesnit. Pfesnéji by se mélo fici, ze Biih je pouze racionalné odlisny od své nutné
existence, zatimco kazda konecna stvofend véc je pouze racionalné odlisnéd od své mozné

nebo kontingentni existence. Diky tomuto rozdilu mezi moznou ¢i kontingentni existenci
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na jedné stran¢ a nutnou existenci na stran¢ druhé muze nyni Descartes postihnout
teologicky rozdil mezi Bohem a jeho stvofenimi.

KdyZ nyni Descartes tik4, Zze substance (at' kone¢na nebo nekonecnd) je pouze
racionalné odlisnd od své existence, mysli tim vzdy aktualné existujici substanci. Jak ale
mame rozumét tvrzeni, ze konecna substance je pouze racionaln¢ odlisSna od své mozné
existence? Co je minéno ,,moznou (nebo kontingentni) existenci“? Je svliidné predpokladat,
Ze tento termin znamend neaktudlni, fiktivni existenci. Ale jak uz jsme vidéli v ptipadé
nutné existence, Descartes nema v umyslu uzivat tyto terminy v jejich logickém nebo
modalnim smyslu. Jestlize ,,nutnd existence™ znamend ontologicky nezavisla existence,
pak ,,moznd existence™ znamena neco jako zdvisla existence. Prece vSak, piece Descartes
nestavi moznou existenci do opozice s aktudlni existenci, ale s nutnou existenci
v tradicnim smyslu. Toto pojeti je také naznaCovano terminem ,,kontingentni*. Stvofené
véci jsou kontingentni vtom smyslu, Ze zéaviseji ve své existenci na Bohu, jediném
nezavislém jsoucnu.

Tento vysledek vysvétluje, pro¢ Descartes véfi, ze nemiizeme rozsifit ontologické
argumenty na stvofené substance. Neni to proto, Ze by vztah mezi esenci a existenci byl
v Bohu néjaky jiny nez je ve stvofenych vécech. V obou ptipadech je to pouze racionalni
distinkce. Rozdil mezi stupni existence je vlastni obéma Ale zatimco z konceptu
nezavislého jsoucna plyne, ze takové jsoucno existuje, z pojmu kone¢ného jsoucna plyne
pouze, ze ma zavislou existenci (jeho existence je kontingentni).

Kdyz se podivame zpét na problematickou pasaz z paté repliky, kterou jsme citovali
vyse, vidime, Ze Descartes zamy3li dokonce néco vic, nez piSe. Rika, Ze existence
trojuhelnika nemutze byt srovndvana s existenci Boha a podporuje nazor, Ze nutné existence
je druh existence Bohu vlastni, ktery ho ¢ini jedine¢nym, ze tvoii ¢ast jeho esence, jako
tomu neni u zadné jiné véci. A potom dodava: “Nepopirdm, Ze mozZna existence je
dokonalosti v ideji trojuhelniku, zrovna tak jako je nutna existence dokonalosti v ideji
Boha.”“ (AT VIL383, srv. [4] str. 316). Descartovo kone¢né stanovisko je, Ze esence a
existence jsou identické ve vSech vécech. Co odliSuje Boha od stvofeni, je stupen jeho
existence. MuZeme vytvofit ontologicky argument pro Boha, ale ne pro kone¢nou
substanci, protoZe idea svrchované dokonalého jsoucna jedind obsahuje nutnou — neboli

ontologicky nezavislou existenci.
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6.4  Namitky a repliky proti ontologickému diikazu

Descartova verze ontologického argumentu je kvili své jednoduchosti bézné
povazovana za méné propracovanou a proto jeSté pochybnéj$i nez plvodni verze
piedlozend Anselmem. Ale po vybudovani kompletniho aparatu kartezianského systému se
Descartiiv argument ukazuje byt vici obvyklym protianselmovskym namitkdm pomérné
odolny, a to kvili jeho zakotveni v nauce o vrozenych idejich a kritériu pravdy zaloZzeném
na jasném a rozliSeném chéapani. Tak napfiklad se na n¢j nevztahuje pfedhizka ¢inéna
Anselmovi, ze se jeho ontologicky argument pokousi definovat Boha arbitrarnim
zabudovanim existence do pojmu svrchované dokonalého jsoucna. Ve tfeti meditaci
objevuje meditujici, Ze jeho idea Boha neni fikce, kterou by si libovoln¢ vymyslel, ale néco
vrozeného vjeho mysli. Hned také uvidime, Ze obé vySe uvedené nauky umoziuji
odpoveédet 1 na jiné namitky.

Zavér, podle kterého nema ontologicky argument kvili svému intuitivnimu zékladu
povahu logického odvozeni, umoziiuje elegantné¢ odbyt jednu skupinu namitek, a sice Ze
ontologicky diikaz nic nedokazuje. Je-li Bozi existence vlastné samoziejmd a je-li
poznavana jednoduchou intuici mysli, pak neni tfeba nic dokazovat. Bohuzel ale nelze
vSechny ndmitky proti ontologickému argumentu odbyt tak snadno pouhym poukazanim na
to, Zze v ném nemame co Cinit s formalnim dikazem.

Je zajimavé a casto se to prehlizi, Ze mnohé znejznaméjSich namitek proti
ontologickému dikazu byly vzneseny uz Descartovymi oficidlnimi oponenty v Meditacich.
Descartes si s nimi pak vypotradava ve svych replikdch. Ty byvaji Casto rozvlacné a mohou
se zdat, a také jeho soucasnikiim zdély, neuspokojivé. Pokud se ovSem k Descartovym
odpovédim pfistupuje se znalosti jeho teorie raciondlni distinkce, kterou jsme vysvétlili
vyse, leccos se stane jasnéjSim.

Klasickd namitka proti ontologickému argumentu, ktera byla poprvé vznesena uz
Gaunilem proti Anselmové verzi dikazu, spocivd vtom, Ze se vném ¢ini nedovoleny
logicky skok od mentalniho svéta pojmut do redlného svéta véci. Jadrem namitky je tvrzeni,
ze 1 kdyz bychom pfipustili, Ze nutna existence je od pojmu Boha neoddélitelna (feceno
Kantovym jazykem — i kdyby byla nutna existence analyticky nalezela k pojmu ,,Btih*), nic
by z toho nevyplyvalo o tom, zda existuje nebo neexistuje ve skutecném svété. Johannes
Caterus, autor prvniho souboru namitek k Meditacim, to formuluje takto:

»ltebaze pripustime, ze nejvyse dokonalé jsoucno v samotném svém jméné nese
existenci, ptesto z toho neplyne, Ze ona existence je skute¢né néco aktudlniho v pfirozenosti

véci, nybrz pouze ze s pojmem nejvyssiho jsoucna je neoddé€liteln€ spojen pojem existence.
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Z toho nevyvodis, ze Bozi existence je néco aktualniho, ledaze piedpokladas, ze ono
nejvyssi jsoucno existuje aktualné. Tehdy totiz aktudln€ zahrnuje vSechny dokonalosti. — 1
dokonalost realné existence.” (AT VIL,99; [4] str. 90)

K vyvraceni této namitky musi Descartes vysvétlit, jak piekond napadenou
deduk¢éni mezeru mezi mysSlenim a redlnou existenci. Pfesné to ma ale obstarat princip
jasného a rozliSeného chépani. Podle této zésady, kterou zdlivodiuje ve ctvrté Meditaci,
cokoliv si jasné a rozliSen¢ predstavuji nebo chépu, je pravdivé — pravdivé nejen o idejich,
ale zrovna tak o vécech v redlném svété, reprezentovanych témito idejemi. Descartova
vérnost zdsad¢ jasného a rozliSeného vnimani mu umoziuje celit 1 jiné namitce, ktera
pronasledovala Anselmovu verzi argumentu.

Tato namitka rovné€Zz souvisi s kritizovanym pfechodem od mentalniho
k extramentalnimu a jeji zdkladni mySlenka pochézi také uz od Gaunila. Logicka chyba, ze
které je Descartes obvinovan, ma udajné umoZilovat nelegitimni rozSiteni ontologického
argumentu na svrchované dokonalé ostrovy, neexistujici lvy a vSechny druhy véci, které
bud’ neexistuji, nebo je jejich existence kontingentni, a tedy nemohou vyplyvat a priori ze
svého pojmu. Trik pry spociva prosté v zabudovani existence do pojmu. Jde o to, Ze
zatimco z pojmu lva per se existence nevyplyva, z pojmu ,,existujiciho lva* uz ano.

Descartova odpovéd’ na tuto namitku, kterou bral velmi vazné, je znacné slozita.
Descartes pii tom vyuziva svou koncepci ,,pravdivé a neménné pfirozenosti“. Omezime se
zde jen na vysvétleni zdkladni mySlenky. Jednim z prvnich krokl je pfijeti stanoviska, o
kterém jsme hovoftili vySe a které spociva v tvrzeni, Ze existence je obsazena v ideji kazdé
véci, kterou jasn€ a rozliSené chapeme; mozna (nebo zdvisld) existence je vSak obsazena
v nasi jasné a rozliSené ideji kazdé konecné véci a nutnd (nebo nezavisld) existence je
jedine¢né obsaZena pouze v ideji Boha (2. ndmitka, axiom X, AT VIL 166, [4] str. 142).
Descartes proto nemusi zabudovavat existenci do ideje néceho, jestlize je tato idea jasna a
rozliSend; v kazdé jasné a rozliSené ideji je existence uz obsazena. Z toho ale neplyne, jak je
Descartovi podsouvano, Ze véc reprezentovand takovou ideou skute¢né existuje. Je zde
ovSem jedna jedina vyjimka: Bih. Ontologicky argument pro kone¢né véci nemizeme
vytvaret z toho jednoduchého divodu, Ze jejich jasnd a rozliSend idea obsahuje pouze
zavislou existenci. Aktualni existence je vyZadovana pouze ideou Boha, kterd jedina
obsahuje existenci nezavislou.

Ptirozena replika na tuto odpoveéd by byla ptat se na ideu lva, ktery by nemél
moznou, ale naprosto nutnou existenci. Kdyby Descartiiv zptisob usuzovani byl podle jeho
kritiki korektni, pak by ztéto ideje vyplyvalo, Ze takové jsoucno redlné existuje.

Descartova reakce na takto formulovanou namitku se d4 spi§ tuSit — v jeho oficidlni
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odpovédi je pouze naznacCena. Descartes v ni eufemisticky fika, Ze takova pfirozenost lva
,ham neni zcela zfejma* (AT VIL117; srv. [4] str. 103). Idea nutné existujiciho lva je tedy
nejasna a zmatend, a nikoliv jasna a rozliSena a metoda dokazovani vyuzitd v ontologickém
argumentu se nehodi. Pfipomenme, ze geometricka metoda dikazu je zalozena na principu
jasn¢ho a rozliSeného chapani a spociva ve vyvozovani obsahii u naSich jasnych a
rozliSenych ideji. Neni-li néjaké idea jasnd a rozliSend, pak zni nemlzeme odvozovat
zadny zavér o vécech mimo nasi mysl.

Zasadni rozdil mezi ideou Boha na jedné stran¢ a ideou nutné existujiciho lva je ten,
ze prvni muze byt jasné a rozliSen¢ chapan. Pro Descarta je prosté faktem, ze urcité ideje
mohou byt jasné a rozliSené pochopeny, a jiné nemohou. Nékteti kritikové ho proto v této
véci obvinili z dogmatismu. Tazi se, pro¢ by mélo byt Descartovi dovoleno kodifikovat
obor naSich jasnych a rozliSenych vnémiti? Mozna jsou oblasti toho, co miizeme jasn¢ a
zieteln€ vnimat, u kazdého trochu jiné?

Descartes se nemohl s touto namitkou zcela vypotadat, ale dva dilezité zavéry lze z
jeho obrany vyvodit. Za prvé soudi o mysleni, Ze kazdy ma stejnou sadu vrozenych nebo
jasnych a rozliSenych ideji. Kdyz meditujici poprvé dokézal Bozi existenci ve treti
meditaci, zjistil, ze Bih je svrchované dobry, a tedy neni zddny podvodnik. Jeden disledek
Bozi dokonalé laskavosti je ten, Ze implantuje do kazdé kone¢né mysli touz sadu vrozenych
ideji. Descartes se proto citi oprdvnén fici, ze svou schopnost jasného a distinktivniho
chapani bude sdilet s kazdym. Za druhé, kdyz odpovida na namitky na ontologicky
argument tak, jak bylo uvedeno vyse, Descartes ¢ini vic, nez je pouhé dogmatické trvani na
identické sad€ jasnych a rozliSenych ideji. Pokousi se také rozptylit zmatek, ktery tkvi
podle jeho nazoru v jadru namitky. JelikoZ se ontologicky argument nakonec redukuje na
jeden axiom, zdrojem namitky je podle Descartovy diagndézy nezpusobilost oponenta
pochopit tento axiom jasné a rozliSené. Descartes proto vénuje veSkeré své usili snaze o
odstranéni filosofickych ptfedsudkii, které brani jeho oponentu v intuitivnim pochopeni
tohoto axiomu. Toto Usili neni vzdy ziejmé, pokud jsou ale Descartovy formaln¢ vedené
argumenty Cteny s timto védomim, pak jejich smysl zfejmy je.

Snad nejznaméjsi namitka proti ontologickému ditkkazu je namitka, kterou ve své
proslulé formulaci v Kritice ¢istého rozumu proslavil Immanuel Kant: existence podle
Kanta neni vlastnosti, ani predikdtem. Tato namitka se stala sloganem, ktery je znamy
kazdému studentovi Givodnich kurzii filosofie a je ji ptikladana vétsi vaha, nez si zaslouzi.
Kant poukazuje na to, Ze existence je obsazena v ideji svrchovan¢ dokonalého jsoucna
spolu se vSemi dalSimi bozskymi atributy a povazuje tak Descartovu verzi argumentu za

pochybnou.
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Neni ovSem vibec jasné, pro¢ by existence neméla byt predikdtem. Na podporu
svého tvrzeni Kant uvadi svlyj prosluly ptiklad: podle n& neni zadny realny rozdil mezi
pojmem sta redlnych tolart a pojmem sta moznych tolard. Kdykoli myslime o nécem,
pohlizime na to jako na existujici, 1 kdyz piislusnd véc skutecné neexistuje. Existence
k pojmu né&jaké véci tedy nic neptidava. Co pak ale existence je, kdyz to neni predikat?
Kantova odpovéd’ je, ze existence je pouze ,kladenim véci® (popularné fe€eno znamé z
formulaci v matematickych vétach) nebo ,,usudkovou spojkou. Kdyz tekneme ,,Bih
existuje®, podle Kanta prosté jen tvrdime, Ze existuje néjaky objekt odpovidajici pojmu
Boha. Nepfipisujeme Bohu Zadny novy predikat, ale pouze usuzujeme, Ze existuje jako
subjekt ve svété a ma vSechny své predikaty.

Kantova formulace namitky byla pozdé&ji preformulovana Bertrandem Russellem
v jeho proslulé teorii deskripci. Argumentuje, Ze existen¢ni tvrzeni jako ,,Blh existuje* jsou
zavad¢jici, pokud jde o jejich logickou formu. Zatimco gramaticky slouzi jako predikat,
termin ,,existuje ma mnoho riznych logickych funkci, které se vyjevi teprve analyzou.
Nalezité analyzovano, tvrzeni ,,Blih existuje znamena ,,existuje prave jedno takové x, ze ‘x
je vSemohouci, vSevédouci atd.” je pravdivé.” Russel se domniva, Ze tento ,,pieklad” nam
ukazuje, Ze tvrzeni “Bih existuje” nepfipisuje existenci né¢jakému subjektu, ale jen
konstatuje, ze jedna z urcitych deskripci odpovidd néfemu skuteCnému — jak ftikaji
logikové, spliuje urCitou redlnou podminku. Russellovo hledisko bylo reflektovdno v
standardnim logickém chépani existence jako kvantifikatoru spi§ nez predikatu, které je
dnes bézné.

Panuje roz$ifené pifesvédeni, Zze si Descartes si s touto namitkou nevédé¢l rady,
protoZze lehkomysIné piedpokladal, Ze existence je vlastnosti, aniz by tento problém
peclivéji prozkoumal. Tento nazor je ale mylny. V paté sad¢ ndmitek k Meditacim mizeme
totiZ najit namitku, kterou zformuloval Pierre Gassendi:

»Existence neni dokonalost ani Boha, ani ¢ehokoliv jiného; je to to, bez ceho
nemuze byt Zadna dokonalost pfitomnad* (AT VII,323, srv. [4] str. 272).

Descartovy repliky na Gassendiho namitky jsou vétSinou ponékud usecnéjsi nez
jiné. Diivodem je nejspiS Descartiiv osobni vztah ke Gassendimu, na kterého pohliZel jako
na nepiijatelného materialistu a kontroverzniho ¢lovéka. Ale z vykladu, ktery jsme podali
vyse, je jasné, ze Descartes prosttedky na zevrubné vyvraceni Gassendiho namitky mél, i

kdy je neuvedl. Miizeme se nyni pokusit o zformulovani odpovédi misto Descarta.
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Descartes naznacil, ze nejlepsi strategii pro odpovéd’ na uvedenou namitku mé byt
jeji castecné uznani. Vyslovné pfijima Kantovo hledisko, ze existence nic neptidava k ideji
néceho. Pfipomenime znovu paséz z odpoveédi na druhou namitku: ,.existence je obsaZena
v ideji nebo pojmu kazdé véci, nebot’ nic nemlze byt chapano jinak nez jako existujici.*
(Axiom X, AT VII, 166, srv. [4] str. 142). Descartes tak souhlasi s Kantem, ze neexistuje
zadny pojmovy rozdil mezi chdpanim dané substance jako skute¢né existujici a jejim
chapanim jako pouze mozné. V prvni instanci se pfistupuje k existenci tak, Ze je obsaZena
v kazdé jasné a rozliSené ideji, a v druhé instanci se existence véci ignoruje, aniz by se
aktivné vylucovala. Descartes by vSak zfejmé zdiraznil jiny konceptudlni rozdil, ktery Kant
a jini kritici neznaji, a sice rozdil mezi dvéma stupni existence — kontingentni a nutnou. Jak
jsme o tom mluvili pfedtim, jasna a rozliSena idea vSech kone¢nych véci obsahuje pouze
kontingentni a zavislou existenci, zatimco jasna a rozliSend idea Boha jedina obsahuje
nutnou nebo naprosto nezavislou existenci. A ontologicky argument je zaloZzen na této

distinkeci.
Vzhledem k uz tak zna¢nému rozsahu predlozené bakalarské prace se nebudeme

poustét do dalsi diskuse o Kantové a Russellové kritice. Podrobnéjsi zpracovani 1ze nalézt

napft. v ¢lanku [21].
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7. Descartiiv kosmologicky argument

Uvidime, ze 1 v kosmologické argumentaci je pro spravné pochopeni Descartovych
uvah potiebné znat SirSi kontext a orientovat se alesponi v zakladnich uzivanych pojmech

véetné jejich souvislosti se scholastickymi koncepcemi.

Rekli jsme uz vicekrat, ze na za¢atku II. meditace Descartes uéinil jisty pokrok od
své pocatecni uplné skepse. Dospél ke své vlastni existenci (srv. Cogito, str. 13) a zjistil, Ze
jeho esenci je byt myslici veéci, a také pochopil esenci fyzickych téles jako néceho
rozprostranéného, tvarného a promeénlivého, pokud ovSem viibec existuji.

V uvodu III. meditace postoupil jeste dal a dospél ke kritériu jistoty, kterym je jasné a
rozliSené poznédni €1 pochopeni. Po prozkoumani ideji, které ma ve své mysli a jejich
roztfidénim na vrozené, doSlé a mnou utvofené (srv. str. 16) znovu konstatuje potiebu
odstranit svou pochybnost, nyni sice uz pon¢kud hyperbolickou, ale pfesto neptekonanou
(Descartes o ni mluvi jako o ,,metafyzické®), a potvrdit si, ze alespont n¢které ideje (jak mu
napovida intuice napt. o zékladnich matematickych pravdach) jsou neklamné. Hledanou
zaruku poskytne dilkaz existence Boha, ktery neni Zadny lhaf. Bude-li Bozi existence
dokézana, pak padne hypotéza zlovolného ducha a jasné a rozliSené ideje budou uznany uz

ne za vérohodné, ale za pravdivé.

Descartovy prostfedky k provedeni ditkazu jsou omezené. Vi sice jisté, Ze se v jeho
mysli objevuji rizné ideje. Ale aby mohl postoupit dal, bude potfebovat zdokonalit sviyj
pojmovy aparat. Potiebny néstroj si opatii rozliSenim ideji obsazenych v mysli meditujiciho
podle jejich objektivni (predmétné) a formalni reality. V ¢em toto rozliSeni spociva

vysvétlime za okamzik, aZ naznac¢ime, jak bude diikaz probihat.

7.1 Vedeni dikazu

Dukaz povede Descartes pomoci klasifikace ideji podle jejich plvodu
pfipomenutého v hotejSim odstavci. Pfipomenime také, Ze k oboru mysli patii u Descarta i
projevy ville (chténi), emoce a usudky (soudy). UvaZovany samy o sobé nejsou ideje
nepravdivé, nebot’ at’ si predstavuji skutecny nebo fiktivni pfedmét (redlné zvife nebo

bajnou bytost), pak v obou ptipadech si je predstavuji skutecné. Podobné je tomu s tkony
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vile, stejné jako s emocemi: ackoliv si mohu pfat néco nepravdivého nebo neexistujiciho,
potad si to pieji, at’ to existuje nebo ne. Jedina slozka mysli, kde si Descartes musi d¢lat
starosti s jeji pravdivost ¢i autenti¢nosti, je tedy usuzovani.

Ttida ideji, které jsou v souvislosti s kosmologickym dikazem hlavnim pfedmétem zajmu,
je tiida téch ideji, které jsou odvozené z véci nachdzejicich se mimo mé. Jaky je davod
myslet si, ze takové véci existuji? Ani zjiSténi, Ze nckteré ideje se objevuji v mysli
nezavisle na nasi vili (idea Zhnouciho ohnég), Descarta nepiesvédcuje. Dobie vi napft. o
sugestivité sntl, a tak ani spontanni impulsy, které ho zdanlivé ptivadéji k vife v existenci
véci mimo jeho mysl, nemiize uznat za piesvéd¢ivé. 1 kdyby ideae adventitiae skuteéné
prisly od vnéjSich véci, nevyplyvalo by z toho, ze se museji podobat objektiim, které je
zpisobily. To doklada na ptikladu astronomické ideje Slunce, podle které je Slunce ziejmé
nekolikrat vétsi nez Zemé, a ideje Slunce odvozené ze smysla, ve které je Slunce mysleno
jako velmi malé. Obé tyto ideje nemohou byt ale soucasné pravdivé, a tak mame

wvrwe

je potieba prozkoumat otazku vnéjsich pficin ideji jinym zptsobem.

7.2 Objektivni a formalni raznost ideji

Uvédomme si znovu, ze Descartes hleda kritérium pro pravdivost ideji. Na ideje
muZeme pohliZet z vice hledisek, napft. jako na mody mysleni. V tomto smyslu lze ale téZko
rozliSovat ideje co do jejich pravdivosti. Je to proto, Ze z tohoto hlediska se o nich neda fici
nic vic, ze se n&jak objevuji v mysli. Ale pokud jde o to, co rizné ideje ptedstavuji,
reprezentuji, Ceho jsou obrazy, a o jejich pravdivost v tomto ohledu, pak se jedna idea od
druhé mtize vyznamné liSit. Znamy znalec Descartovy filosofie Anthony Kenny ([19], str.
131) vyklada distinkci mezi objektivni a formalni realitou nésledovné. Nejprve cituje:

»Uvazujice dale o idejich, které v sobé mame, vidime, Ze se sice vzajemné piili§
nertizni, nakolik jsou mody mysleni, ale Ze jsou zna¢n¢ ruzné, nakolik jedna reprezentuje
jednu véc a jina druhou®. (AT VIIL11; [2] str. 25).

Pokud se na ideje pohliZi z hlediska reprezentace riznych véci, fika se, Ze se lisi ve
své objektivni (pfedmétné) realité:

»~Predmeétnou realitou ideje chapu jsoucnost véci, reprezentované ideji, pokud je
v ideji. Stejnym zplisobem Ize fici ,pfedmétna dokonalost® ¢i ,pfedmétnd dimyslnost® atd.
Cokoli totiz vnimame jakoby v pfedmétech ideji, to je pravé v téchto idejich predmétné

<¢ili skrze reprezentaci>* (AT VI 161; [4] str. 138).
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Formalni realita je Descartem vymezena v definici, kterd v citovaném textu
bezprosttedné nasleduje:

,»O tomtéz fikdme, Ze to je v predmeétech ideji formalné, kdyz je to v nich stejné,
jaké to poznavame, a vynikavé, kdyz to sice neni stejné, ale je toho tolik, zZe to muze
nahradit stejné* (ibid.).

Nezvykly termin vynikave je ve [4] pouzit jako cesky ekvivalent obvyklejsiho

eminentné.

Reprezentuje-li moje idea néco, co je F, pak tato idea obsahuje objektivni F-nost,
fikd Kenny. Idea Cervené slepice tedy obsahuje objektivni ¢erven. Kdyz ale pohliZime na
ideje jako na mody mysleni, pak se zabyvame jejich formalnimi neboli aktudlnimi
vlastnostmi. Objektivni vlastnosti ideji jsou tedy v Descartové pojeti ty, které ideje mayji
diky své schopnosti reprezentovat véci. ,,Objektivni realita®, ktera pro Descarta znamenala
néco mentalniho, se hfickou historie stala synonymem ,,extramentalni existence®. Z tohoto
divodu nékteii prekladatelé vyjadiuji Descartiiv kontrast mezi objektivnim a formalnim
dvojici termint ,,reprezentativni* a ,,inherentni*. Potud Kenny.

Matematicky feceno, jsou-li vmysli pfitomny dvé razné ideje I} a I, které
reprezentuji dvé rizné véci V; a V,, pak by Descartes fekl, ze se I; a I, 1i$i co do své
objektivni reality. Formalni neboli aktualni ¢i podle Kennyho poznamky inherentni
rozdilnost ideji spociva v jejich odlisnosti jako modi mysleni, které je atributem myslici
substance. Podle toho, co bylo feceno, je formalni realita néjaké véci jeji aktudlni existence
a stupen jeji dokonalosti jako modu substance; formalni realita ideje je pak jeji aktualni
existence a stupeil jeji dokonalosti jako modu mysli. Objektivni realita ideje je stupeni

dokonalosti, kterou tato idea ma ve vztahu ke svému obsahu.

Shriime, co jsme dosud o objektivni a formalni reprezentaci fekli. MUzeme si
vypomoci jazykem teorie mnoZin a fici, Ze mezi véci a jeji ideou v mysli je vztah
reprezentace; idea je reprezentantem (predstavitelem, obrazem) véci a véc je vzorem
uvazované ideje.. Ke kazdé véci je pfifazena mira Ci stupen jeji existence a stupen
dokonalosti této veci jako modu substance. Této dvojici Descartes fika formalni realita
veci. Jelikoz idea je také véc, a sice véc, kterd je v mysli, lze i u ideje hovofit o jeji
formalni realité. Tou je prosté mira ¢i stupen jeji aktudlni existence a stupent dokonalosti
jako modu mysli. Objektivni realita veci je stupen jeji dokonalosti, objektivni realita ideje

je definovana ve vztahu k jejimu obsahu, tzn. Ze to je stupent dokonalosti jejiho vzoru.
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Stupné dokonalosti

Vime, ze Descartes ve své metafyzické hierarchii rozliSuje substance (nekonecnou a
kone¢né), atributy a mody (srv. str. 16 a nn). Mody ¢ili nepodstatné vlastnosti substanci Ize
(¢astecné) usporadat co do jejich dokonalosti, a to tak, ze toto uspotadani je indukovéano

dokonalosti substance, pod kterou dany modus spada.

RozliSeni mezi objektivni a formalni realitou umoznuje Descartovi ptifadit vécem
tii zékladni stupn€ dokonalosti podle jejich schopnosti samostatné existovat. Tato
hierarchie neni v argumentu ze III. meditace vyslovné popsédna; explicitn€ je uvedena az ve
Tfeti namitce (v odpovéd Hobbesovi). Nejvyssi stupen dokonalosti ma nekonecna
substance - Blih, ktery nezavisi na ni¢em; dalsi stupen je stupeii konecné substance (télesa
nebo mysli), které zaviseji pouze na Bohu. Niz$i stupeit by byl stupen atributu (zékladni
vlastnosti substance, srv. str. 16 a nn.), ktery zavisi ve své existenci na substanci, a nejnizsi
je stupent modu (,,nepodstatné®, tj. pfipadkové vlastnosti substance). O stupnich atributt
vSak Descartes nehovoii, v této souvislosti je totiz nepotiebuje. Descartes tvrdi, ze je
pravé tolik reality, jako je ji v Gcinku této pfiCiny. Z toho odvozuje, Ze musi byt stejné
formalni reality v pti€iné néjaké ideje jako je objektivni reality v ideji samé. ZjednodusSené
feceno, ma-li pfi¢ina mit sviij a€inek, musi v ni byt dostatecny divod tohoto ucinku. To je
spojovaci princip, ktery Descartovi umoznuje odvodit existenci pficin z pfirozenosti ideji,
které se nachazeji v mysli, a tedy jsou Uc€inky téch ¢i onéch pficin.

Uspotadani podle stupiii reality vlastné znamend, Ze tabulka uvedena na str. 19, je
uspofddand po fadcich shora dolii od nekonecné substance, kterda ma nejvyssi stupen
formalni reality, pfes kone¢né substance k modim. Atributy, tj. charakteristické vlastnosti
substance, jak jsme poznamenali, zde nehraji roli a nejsou do tohoto uspotadani Descartem
zahrnuty. Pro¢ ale maji v tomto uspotfadani substance vice formalni reality nez mody a
dodavaji proto idejim, jejichz jsou vzory, vice objektivni reality nez dodavaji mody idejim,
jejichZ jsou vzory?

Dtvodem je to, ze podle Descartovy definice jsou substance nezavislé, zatimco
modus ¢i akcident je zavisly na substanci. Tuto zavislost mizeme pfiblizit ptikladem:
socha, kterou vytvofil umélec, spadd pod substanci téles — je rozprostranéna, to je jeji

atribut. Kdyby byla z néjakych divodli zniCena, sviij atribut rozprostranénosti si porad
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uchovava, 1 kdyz jeji mody se zménily — z uméleckého predmétu se miize stat hromadkou
ulomkd.

KdyZ pfijmeme spolu s Descartem, ze mody zaviseji ve své existenci na substancich
a ze nekonecné substance jsou vétsi nez konecné, pro¢ bychom méli pfijmout nézor, ze

nekonecné substance jsou realnéjsi nez kone¢né substance, a ty zase realnéjsi nez mody?

7.3 Retézec jsoucna

Miuzeme se nyni ptat, co pro¢ asi Descartes prave popsané odstupiiovani existence
zavadi. Odpovéd’ miize opét piinést odkaz na stfedovéké koncepty, které jsou dnes
zapomenuty, ale byly zivé v Descartové dobé. Descartes nejspi§ mlcky souhlasi
s predpokladem, podle kterého existovat znamena byt dobry. Byt dobry je dokonalost, tedy
i existence je dokonalost. Cim v&tsi je podil ¢ mira existence, ktery n&jaké jsoucno ma, tim
lepsi toto jsoucno je. Nekonecnéd substance mé vice existence nez kone¢nd, a proto je
dokonalejsi a realnéjsi nez konecné substance. Pfidame-li k tomu jesté sttedovéky nazor o
uplnosti fetézce jsoucna usporadaného podle stupné existence, podle kter¢ho Bih ve své
dobroté tvoii co mozna nejvic, stane se Descartova argumentace pochopitelnéjsi. Podle
tohoto nazoru miize-li néco byt stvofeno, Bith to stvoii. Retézec jsoucen tak saha od Boha
smérem dola k and€lim, ¢loveéku a déle az k nejniz$im ¢lankiim — fyzickym télesim. Aby
byla naplnéna zasada Uplnosti stvofeni, nejsou v tomto fetézci zadné mezery. Kdyby byly,
Bih by nedokoncil stvofeni néjaké dobré véci, kterou by mohl stvofit. Ale kviali své
svrchované dobroté¢ Bih mezery necini. Je-li uvedend argumentace akceptovéna, stava se
pochopitelnym, pro¢ maji mit n¢kterd jsoucna vice formalni reality nez jina. Odstupnovani
ideje objektivni reality pak znamend, Ze ideje jako obrazy téchto jsoucen reprezentuji
pfedméty s riiznou formalni realitou pfisluSné ideje. Jedna idea pak bude objektivné
realnéjsi nez druha podle toho, jestli reprezentuje druh jsoucna umistény vySe v fetézci

jsoucen, nez reprezentuje druha.

7.4 Dokonceni dukazu

Descartes v dalSim vyuzivd argument o nemoznosti nekone¢ného fetézce pricin
ideji, které maji svlij ptivod v jinych idejich. Ackoliv néjaka idea mulze pochazet z jiné,

nekone¢ny regres tu neni mozny. V urcitém bod¢ se musi dojit k pravzoru této ideje, ktery
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musi mit formaln¢ vSechny dokonalosti, které jsou v ideji pfitomné objektivné. Tvrdi, Ze je
ziejmé pfirozenym svétlem, Ze zatimco je mozné, aby obraz nebo idea nedosadhly
dokonalosti véci, ze které pochazeji, nemohou obsahovat nic vétsiho nebo dokonalejsiho,
nez je jejich vzor. Jestlize se nyni ukaze, ze objektivni realita néjaké ideje je tak velka, ze je
jisté, ze tentyz podil formalni nebo eminentni reality nemize byt nalezen v ném, pak on
sdm nemiize byt pricinou této ideje. Z toho odvodi, Ze neni na svété sdm, ale Ze existuji 1
jiné véci, které jsou pficinou této ideje. Descartes pak probird rizné tiidy ideji, které ma,
jednu po druhé, a dochazi k tomu, ze nenaléza zadnou, ktera by nemohla pochazet od ng;.
Nakonec piechazi k ideji Boha, aby prozkoumal, zda v této ideji neni néco, co nemuze
pochazet od néj samého a skuteCné zjiStuje, Ze tato idea nemlze mit za svou pii¢inu
konecnou substanci, nebot’ je to idea nééeho, co ma nekonecnou dokonalost. Jedinou véci,
ktera muze zpusobovat, ze idea v mé mysli je véci, ktera formalné€ (tzn. 1 aktualn¢) ma tuto

dokonalost, kterou moje idea ma objektivné, je Bih sam.

7.5  Namitky proti kosmologickému dikazu

Jednu znejbéznéjSich dneSnich namitek proti kosmologickému dikazu uvadi

v rozhlasové debaté, zniZz jsme citovali na zacitku této prace, B. Russell, ktery
zpochybiiuje smysluplnost pojmu nutného jsoucna, a v dasledku toho samoziejmé 1
rozliSeni jsoucen na nutnd a kontingentni. Argumentace je vedena v tom smyslu, ze by
mohl uznat pouze existenci jen takového nutného jsoucna, jehoz existenci neni mozné
popfit bez kontradikce. BohuZel se pro nedostatek mista nemiiZeme problematice namitek
vénovat vice a omezime se proto jen na naznak jedné dalsi béZné namitky.
Zavedeni stupné reality jakymsi zplisobem uspoiadava vSechny véci. Kdyz se objevi
uspofadani néjaké struktury, zajimaji se matematici hned o to, jaké to uspofadani je: zda je
Castecné, tzn. zda mohou existovat prvky, které jsou navzajem nesrovnatelné, zda existuje
nejvetsi prvek atd.

Kritici Descartovi vytykaji, Zze svym ostrym dualismem mysli a téla redukuje fetézec
jsoucna, o némz jsme mluvili pfi vysv€tlovani hlavni mySlenky Descartovy varianty
kosmologického diikazu, na pouhé dva c¢lanky. To ale neni pravda. KdyZ nic jiného,
existuje pfinegjmensim rozdil mezi nekonecnou a kone¢nou substanci; mezi kone¢nymi
substancemi jsou duse vys nez télesa, a niz nez télesa jsou mody. Vratime-li se k tomu, co
jsme fekli vySe o interesech matematikli, pak neuplnost zavedené¢ho uspotadani neni na

ptekazku, a i redukovany fetézec jsoucen Descartovi pro jeho ucely staci. To, Ze napf.
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kazdé dva mody néjaké substance nejsou co do jejich dokonalosti navzajem porovnatelné,
nevadi. I matematika pracuje se strukturami, které jsou jen ¢asteéné usporadané. Casto se
pak stava, ze tyto struktury nemaji nejvetsi prvek (coz neni Descartiv piipad, nebot’ Biih je
nejveétSim prvkem v jeho struktute realn¢ho jsoucna a idea Boha v struktufe moda myslici
substance), ale existuji v nich jen ,,vyznacné* maximalni prvky, s nimiz sice nékteré jiné

prvky nejsou srovnatelné, ale zddny z nich neni vétsi.

8. Verze kosmologickych dikazi v Principech

XVIL

Cim vétsi je objektivni dokonalost kterékoli z nasich ideji, tim vétsi musi byt jeji pricina.

Uvazujice dale o idejich, které v sobé mame, vidime, Ze se sice vzdjemné piili§ nerlzni,
nakolik jsou mody mysleni, ale Ze jsou zna¢né rlizné, nakolik jedna reprezentuje jednu véc
a jina jinou. A ¢im vice v sob¢ obsahuji objektivni dokonalosti, tim dokonalej$i musi byt
jejich pri¢ina. Vzdyt kdyz v sobé nékdo ma ideu néjakého umné zkonstruovaného stroje,
lze se pravem ptat, od jaké pfic¢iny ji mé. Vidél snad n€kde takovy stroj, zkonstruovany
nékym jinym? Nebo si snad osvojil tak piesné mechanické védy, €i je tak nadany, Ze byl
sto tuto <ideu> sam vymyslet, aniz by onen <stroj> kdekoli spatiil? Celek umného

uspotfadani, obsazeny v této ideji pouze objektivné Cili jakoby v predstave, musi totiz byt

vvvvvvvv

objektivné ¢&ili reprezentativng, ale vskutku také formalné nebo eminentng.

XVIIL

Z toho je tieba opét vyvodit, Ze Biih existuje.

Tak, protoze mame v sobé ideu Boha ¢ili nejvyssiho jsoucna, mizeme pravem zkoumat,

z jaké priciny tato nase idea pochazi. Nalezneme v ni totiz takovou nezmeérnost, ze si

1 B . . T ETIRT «1 e X ;o
) Ve francouzské verzi: »--. celek umného uspotadani, reprezentovany v ideji, kterou onen ¢lovék ma, jakoby
na obraze, musi byt ve své prvni a zakladni pfi¢iné nejen ndpodobou, ale vskutku stejné, nebo dokonce

eminentnim zptsobem, a ne jako reprezentace.” AT 1X-2, s. 32.
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budeme naprosto jisti, ze ji do nas musela vlozit véc, jez je vpravdé souhrnem vsech
dokonalosti, to jest, redln¢ existujici Bih. Pfirozenym svétlem je totiz zcela zndmé nejen, ze
zni¢eho nic nevznikd, ale také Ze néco dokonalej§itho nemiize vzejit z néceho méné
dokonalého jako z pfiiny ucinné a celkové. Pravé tak neni mozné, aby v nas byla idea i
piedstava n¢jaké véci a zaroven nékde v nas (nebo mimo nés) neexistoval néjaky jeji
archetyp vskutku obsahujici vSechny jeji dokonalosti. A protoze v sobé viibec nenachazime
ony nejvyssi dokonalosti, jejichZ ideu mame, uz jen z toho spravné ¢inime zavér, Ze jsou,
nebo jisté n€kdy byly, v né¢em od nas riizném: totizZ v Bohu. Z toho pak zcela ziejmé plyne,

ze [tam] dosud jsou.

XIX.
Prestoze nepojimdame BoZi prirozenost dokonale, prece jeho dokonalosti poznavame jasnéji

nez vse ostatni.

A to je dostate¢né jisté a zjevné tém, ktefi jsou zvykli nazirat ideu Boha a pozorné¢ sledovat
jeho nejvyssi dokonalosti. Jakkoli totiz tyto <dokonalosti> nepojimame dokonale, protoze
k pfirozenosti nekonecného nalezi, ze je my konecni nemtizeme dokonale pojmout,
muzeme je nicméné chapat jasnéji a rozliSenéji nez jakékoli télesné¢ véci. Jsou totiz

pfiméfenéjsi naSemu mysleni a jsou také jednodussi a nezatemiované Zadnymi omezenimi.

XX.

Neutvorili jsme se sami, ale <utvoril nas> Biih, ktery proto existuje.

Jelikoz to v8ak nepozoruji vSichni a protoZe si (na rozdil od té€ch, kteti maji ideu n&jakého
umné zkonstruovaného stroje a kteti obvykle védi, odkud ji pfijali), nepamatujeme, ze by
k nam Bozi idea kdy od Boha pfisla, nebot’ ji mdme odjakziva, je tfeba jest¢ zkoumat, do
koho my, ktefi v sobé mame ideu nejvysSich dokonalosti, pochdzime. Nebot’ jisté je
pfirozenym svétlem zcela zndmé, Ze véc, kterd znd néco dokonalejs$iho neZ ona, neni sama
od sebe. Poskytla by si totiz vSechny dokonalosti, jejichz ideu v sobé ma. A prave tak
nemuze ani pochazet od toho, kdo by v sobé nemél vSechny ony dokonalosti, totiz od toho,

kdo neni Buh.
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XXIL

Trvani nasi existence staci k ditkazu Bozi existence.

Ziejmost tohoto diikazu nemtize nic zatemnit, 1 kdybychom piihlizeli pouze k ptirozenosti
casu Cili <k pfirozenosti> trvani véci, ktera je takova, ze jeho Casti na sobé vzajemné
nezaviseji, ani nikdy neexistuji zaroven. A tak z toho, ze jiz jsme, neplyne, Ze budeme i
v pfistim okamziku, ledaze by nas néjaka pficina — totiz prave ta, jeZ nas dfive vytvofila —
n¢jak stale znovu vytvérela Cili uchovavala. Dobfe totiz chdpeme, Ze v nas neni zadna sila,
kterou bychom se sami uchovévali. A to, co ma takovou silu nas (od ni rozdilné)
uchovévat, tim vice uchovava sebe sama, ¢i spiSe vilbec zadné uchovavani nepotiebuje,

zkratka je Bohem.

XXII.
Z naSeho zpiisobu pozndvani Bozi existence jsou zdaroven poznavany vSechny jeho atributy

poznatelné prirozenou schopnosti <naseho> nadani.

Tento zplisob dokazovani Bozi existence (totiz pomoci jeho ideje) ma ovSem velikou
pfednost, nebot’, nakolik to dovoluje nestalost nasi pfirozenosti, zarovel poznavame, jaky
je. Nebot prihlizejice k jeho ideji, ktera je ndm vrozena, vidime, ze je vé¢ny, vSevédouci a
vSemohouci, Ze je pramenem vSeho dobra a pravdy, stvofitelem vSech véci. Zkratka, ze mu
nalezi vSe, v¢em miizeme jasné pozorovat nekoneCnou dokonalost ¢ili dokonalost

neomezenou zadnou nedokonalosti.

9. Struktura kosmologickych argumenti

Komentaf pfipojujeme jen tam, kde se zda byt pfijatelny. Pti uvadéni vyctu premis a
dil¢ich zavéri vyuzivame komutativnosti tsudkovych schémat a nehledime piisné na

poradi nezavislych premis v Descartove textu.

1 argument

Mrwe

1. Cim vétsi je objektivni dokonalost ideje, tim dokonalej§i musi byt jeji pii¢ina (vzor)

(srv. str. 42 ann.).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Mrwe

objektivng, ale i formalné nebo eminentné

(srv. str. 40 a nn.).

Z ni¢eho nic nevznika.

(premisa piijata bez dikazu jako samoziejma).

Z méné dokonalé pfi¢iny nevznika nic dokonalej$iho nad tuto pficinu.

(zasada dostatecného diivodu)

NemtzZe v nés byt idea zadné véci, aniz by v nds nebo mimo nas existoval jeji archetyp,
obsahujici vSechny jeji dokonalosti.

(tzn. nejen vzor této véci, ale piipadné i cely fetézec vzori az k pravzoru véci)

Maéme v sobé€ ideu Boha ¢ili nejvyssiho jsoucna.

(psychologicky predpoklad)

Idea Boha je nezmérna

(jeden z jeho atributil, srv. definice substance str. 17).

Pti¢ina Boha musi byt nezmérna.

(ze 4. a z argumentl uvedenych na str 40 a nn. — diskuse o objektivni a formalni realit¢)
Mame v sob¢ ideu nejvyssi dokonalosti.

(disledek 6.)

Nemame v sobé zddnou nejvyssi dokonalost.

(disledek definice kone¢né substance).

Pficina této ideje neni v nas, ale v Bohu.

Bih je vS§emohouci, vécny atd.

(vycet superlativnich vlastnosti z definice nekone¢né substance).

Pokud v Bohu n¢kdy byly, dosud tam jsou.

(ze 12.)

Z ptirozenosti kone¢ného jsoucna vyplyva, Ze nemuze dokonale chapat Bozi
dokonalosti.

(Bozi esenci nepoznavame uplné, ale chapeme ji, i kdyZ nedokonale)

Pfi pozorném nazirani ideje Boha chapeme jeho dokonalosti jasnéji a rozliSenéji nez
jakékoli télesné véci.

(dtsledek kritéria pravdivosti)

Bozi dokonalosti jsou pro svou jednoduchost a nezatemnénost zddnymi omezenimi

pfimétenéjsi naSemu mysleni nez dokonalosti télesnych véci.
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17.

18.

19.

20.

(oslabené kritérium pravdivosti)

Kazda véc touzi po dokonalosti.

(ml¢ky pfedpokladana premisa)

Je-li véc sama od sebe, poskytla by si vSechny dokonalosti, jejichZ ideu v sobé ma.
(ad hoc premisa)

Proto nemtiZze pochézet od né¢eho méné dokonalého nez je Biih.

(z10.a18.)

Idea Boha ma nejvyssi stupen formalni dokonalosti.

21.

10.

Pficina této ideje — Blih — aktualné existuje.

1l. argument

Cas ma strukturu nekoexistujicich a nezavislych &asti.

(Descarttiv fyzikalni predpoklad)

Jsme-li nyni, nemusim byt v pfiStim okamziku.

(konstatovani kontingence konecného jsoucna).

Nemusime-li byt v pfi§tim okamziku, pak miiZeme nebyt.

(konverze modalniho podminéného vyroku)

Nase existence neni nutna.

(reformulace 3)

Jsme-li nyni, nemusime byt v pfistim okamziku.

Nejsme-li nutni, musi nas vytvatet ¢i uchovavat néjaka pficina.

(zasada dostatecného diivodu)

Touto pficinou je ta, jeZ nas diive vytvofila ¢i néjak stale vytvarela ¢i zachovavala.

(z diskontinuity ¢asu)

Nemame v sob¢ Zadnou silu uchovavat se sami.

(dtsledek nasi konecnosti)

To, co mé tuto silu nds uchovavat, ackoliv jsme od toho rizni, nepotiebuje nic ke
svému uchovavani.

(premisa ad hoc)

Nepotiebovat nic ke svému uchovavani, je nejvyssi dokonalost.

(nejvyssi dokonalosti se nevyskytuji izolované; ma-li n¢jaké jsoucno jednu z nich, pak

ma vSechny)

49



11. Co nepotiebuje uchovavat v existenci, je Bohem.

Zavérem

Prace je vlastné historickou expozici Descartovych argumentii v jeho teodiceji. Mize
poslouzit jako vhodny uvod do problematiky dikazli Bozi existence a snazi se piispet ke
znamosti faktu, Ze Descartiiv pfistup k zdkladnimu problému pfirozené teologie — diikazu
BoZi existence ¢i argumentaci v jeji prospéch - je velmi promysleny a pomérné konzistentni
a ze 1 jeho ontologie, ktera neméla za jeho Zivota uspéch podle jeho piedstav, si zaslouzi
pozornost, 1 kdyby se snad na ni mélo pohlizet v duchu pesimistického pohledu na dé&jiny

filosofie jako déjiny omylt.
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Proofs for the Existence of God
in Descartes’ Principles of Philosophy

SUMMARY

In present bachelor’s degree work, a short review of Descartes’ arguments for the
God’s existence is given. After a brief explanation of the structure of Descartes’ system
and of the basic philosophical terms used by Descartes in his works, the fundamental role
of arguments for the God’s existence in developing of Descartes’ system is described. This
introduction makes the reader familiar with the subject of the present work; the individual
versions of Descartes’ arguments are presented in a concise form. Then the Priniciples’
version of the arguments is shown in comparison with other versions, first of all, with that
ones from Meditations. The ontological argument is attended and it’s simplicity is noted,
particularly in Principles. It is shown a close connection between Descartes and the
scholastic tradition consisting in Descartes’s using and developing of a unique,
sophisticated solution of the traditional problem of relation between essence and existence
of finite beings (the theory of rational distinction), extended by Descartes to the nonfinite
substance as well. The effectiveness of this version of the ontological argument makes it, at
least partly, resistant to a whole set of the most common objections including the famous
Kant’s one (that the existence is not a property or predicate). In the last part of present
thesis, Descartes’ cosmological arguments are explained and a scheme of its structure is

written.
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Descartes’, proofs, existence of God, arguments, Principles
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