Posudek na bakalarskou praci RNDr. P. K¥izka

,Dukazy existence Bozi v Descartovych Principech filosofie*

Autor zvolil zajimavé a obtizné téma dikazi Bozi existence v Descartovych Principech
filosofie. Prace ma osm hlavnich kapitol (plus ivod a zavér), ve kterych Ize rozlisit i1 hlavni
casti (I-11D).

I. Kdyz autor zasadil praci do obecného ramce (kap. 2) a uvedl klasifikaci riznych typt
argumentll ve prospéch Bozi existence (kap. 3), vénuje pozornost celkovym rysim
Descartovy filosofie (kap. 4 az 4.9), které jsou nezbytné pro nalezit€¢ porozuméni vlastnimu
tématu prace. Autor proto v zékladnich obrysech vyklada Descartliv filosoficky systém, jeho
metodu a metodickou pochybnost, problematiku ,,Cogito* jako feSeni skeptického problému a
zéroven prvni Descartlv princip, deduktivni charakter Descartova systému, jeho koncepci
ideji a substance. Autor spravné zdtraziiuje (kap. 4.1) nékdy opomijenou navaznost
Descartova mysleni na scholastickou myslenkovou tradici. (Autor nejenom v této ¢asti, ale 1
v dal$im pribé&hu prace prokazuje dobrou znalost scholastického ideového odkazu!)

II. Autor (kap. 5) nejprve kratce vysvétluje celkovy vyznam dikazi Bozi existence
v Descartové systému (Bflih jako garant reality ,,vnéjsiho svéta®, garant platnosti dfive
poznanych pravd a garant poznatk{l o extramentalnim svété) a shrnuje Descartovy tii zakladni
zpisoby argumentace ve prospéch Bozi existence (kauzalni kosmologicky argument,
argument z uchovavani v byti a ontologicky argument). Poté se autor (kap. 6 az 6.4) vénuje
Descartovu ontologickému argumentu. Vyklad tohoto dikazu je podle naSeho soudu tézistém
prace, a to nejenom z hlediska rozsahu (str. 22-38), ale také z hlediska kritického rozboru
textu, mnozstvi zpracované sekundarni literatury. uvedeni a kritického posouzeni rtznych
namitek proti Descartové argumentaci.

Autor uvadi Descartiv ontologicky diikaz z Principu filosofie do souvislosti s jeho protéjSkem
v Meditacich, protoze zkoumani argumentu v tomto Sir§im kontextu umoziuje doplnit néktere
zaml¢ené premisy, lépe objasnit uzité pojmy a v neposledni fad€ zohlednit namitky, které
proti diikazu podali Descartovi soucasnici. Déle autor upozornuje (kap. 6.1) na odliSnost
Descartova a Anselmova ontologického dikazu: Descartes pry nevychdzi z pojmu Boha
(definice), nybrZ zvrozené ideje, kterd je .dana“ (datur); argument se navic opira o
Descartovu nauku o vrozenych idejich a jeho kritérium pravdivosti (jasné a rozliSené

poznani). Proto podle autora neni Descartiiv ontologicky ,argument vlastn¢ formalnim



dikazem, ale intuitivné o sobé zfejmym poznatkem. (Z historického hlediska je v této
souvislosti problematické autorovo tvrzeni (str. 25), ze diky TomaSove€ zdrcujici kritice
Anselma byl ,,ontologicky argument na nekolik stoleti mrtvy®. Jak je znamo, Jan Duns Scotus
(zemtel 1308) se nedlouho po TomaSove smrti pokusil podat v pfimé navaznosti na Anselma
,vylepSenou® verzi o ontologického dikazu.)

Zajimavy je rozbor vztahu esence a existence (kap. 6.3), ve kterém autor ukazuje, jakym
zptisobem Descartova nauka o pomyslném vztahu mezi uvedenymi entitami souvisi jednak
sjeho teorii atributll, jednak s rozliSenim nutné a kontingentni existence. Descartes haji
pomyslny rozdil nejenom mezi redlnou substanci a jeji esenci (atributem), ale také mezi
dvéma atributy jedné a téze substance. Protoze pak existenci chape jako ,atribut™, li$i se
esence a existence kazdé realné substance pouze pomyslné. V dal§im kroku autor vysvétluje
Descartovo rozliSeni nutné a kontingentni existence, které je pro ontologicky dikaz klicové.
Bozi esence je pomyslné odlisnd od Bozi nutné existence, zatimco esence kone¢né substance
je pomysiné odli$né od své nahodilé existence. Proto Ize ontologicky argument pouzit pouze
pro dikaz existence BoZi a nikoli existence néjaké kone¢né substance. (Opét neni z historické
perspektivy piesné autorovo tvrzeni (str. 32), podle kterého Descartes ,,pfekonava“
scholastické zastance ,racionalnich® distinkei, protoze pry rozsifuje pomyslné distinkce ze
stvofené substance na Boha. Podle vétSiny Descartovych scholastickych pfedchiidet i
soucasnikt je mezi ndmi rozliSenymi Bozimi atributy pomyslny rozdil se zdkladem ve véci.
Descartes scholastickou teorii distinkei spiSe recipoval a upravil pro potieby vlastniho
systému.)

V posledni kapitole této druhé ¢&asti (kap. 6.4) vénuje autor pozornost rozboru namitek a
replik proti Descartovu diikazu. Prvni namitka J. Catera (totozna s tou, kterd byla vznesena
proti Anselmovu dikazu jeho fddovym spolubratrem Gaunilem) vychazi z toho, Ze realnou
existenci lze zideje (pojmu) nejdokonalejs$i bytosti vyvodit pouze tehdy, kdyz ji zaroven
pfedpokladame. V odpovédi na tuto namitku autor spravné uvadi Descartovo rozliSeni mozné
a nutné existence, pfiemz nutnd existence je komponentou vyhradné ideje Boha, ideje
koneénych véci zahrnuji pouze existenci moznou. Vposledku se pak Descartova odpovéd
zaklada na jasném a rozliSeném poznani ideje Bozi, skrze které pozndvame videji Boha
nutnou existenci jako jeji zndmku. Poté autor uvadi asi nejznaméj$i ndmitku, kterou vznesl
proti Descartovu diikazu patrné poprvé I. Kant a kterou se v§i ostrosti formulovali G. Frege a
B. Russell. Podle Russella neni existence vlastnost individui, nybrz se jednd o vlastnost
,»druhého fadu®. Detailni rekonstrukei Descartovy odpoveédi na tuto ndmitku autor z hlediska

rozsahu prace, podle naSeho soudu spravné, pomiji.



[I. V této ¢asti prace se autor vénuje Descartovym kosmologickym argumentiim (kap. 7 a7
9). Autor nejprve kratce vyklada zpisob Descartova vedeni ditkazu a poté se zaméfuje na
vysvétleni pro argument kliCové distinkce mezi objektivni a formalni realitou, jako i
Descartovym rozliSenim riiznych stupiit dokonalosti. (Descartes totiz na zakladé principu
formalni reality jako je objektivni reality v této ideji. Skrze tento princip pak Descartes
vposledku odvozuje redlnou existenci nejdokonalejsi nekonecné substance Bozi.) V dalsich
dvou kapitolach (7.3 — 7.4) autor na zakladé uvedenych distinkci dokoncuje vyklad
Descartova kosmologického argumentu. Prekvapivé madlo pozornosti pak autor (kap. 7.5)
vénuje ndmitkam proti kosmologickému argumentu (1 str.). Za uvahu by z hlediska celkové
struktury préace také stalo, zda by nebylo vhodn¢jsi namitky proti dikazu uvést az za kapitoly
osm a devét, ve kterych autor nejprve uvadi doslovné znéni argumentace z Principu a poté
velmi prehledné a detailné rozebira jeji strukturu.

Prace je napsdna jasnym a Ctenafsky vstiicnym zplsobem, autor prokazuje celkovou
obeznamenost se zvolenou problematikou a znalost uzivané terminologie. Autor zpracoval a
zohlednil relevantni sekundarni literaturu, kterou v zadném piipad€ nepouziva samoucelné.
Za drobny nedostatek povazuji to, Ze v seznamu literatury u neékterych tituld neni uveden rok
nebo misto vydani (napt. [14], [20], [25]), ,,vadou na krase™ jinak p€kné prace jsou také

nékteré ,,preklepy™ (napf. str. 16, 34, 36 aj.).
Na zaklad¢ vyse uvedeného hodnotim praci jako vybornou.

V Roudnici nad Labem, 13. 10. 2006
Mgr. D. Svoboda

. oted_



