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Tato prace si bere za cil monograficky zpracovat vytvarné dilo Vincence Benese (1883-1979),
ktery patfi mezi vyznamné predstavitele prvni generace 20. stoleti. Ve svém pocatecnim
tviréim obdobi se se svymi genera¢nimi druhy soustfedil na feSeni aktualnich vytvarnych
otazek. V obdobi existence skupiny Osma spolupracuje piedevsim s Bohumilem Kubistou.
Od roku 1910 vznikaji BeneSovy vyznamné kuboexpresionistické obrazy, v ramci ¢eského
kubistického hnuti a Skupiny vytvarnych umélct stoji Vincenc Bene§ po boku Emila Filly.

BeneSovy kubistické obrazy zaznamenaji ispéch v predvalecném Némecku.

Po prvni svétové valce se Bene§ od kubismu odvraci a pracuje s malifskym odkazem

Antonina Slavicka, postupné objevuje i jiné podnéty, pouceni nachazi predevsim v odkazu



tradice moderni francouzské malby. Vénuje se piredevsim krajinomalbé, malb¢ zatisi a velka
¢ast tvorby je vénovana pohledim na Prahu. Tyto obrazy jsou oznaovany pojmem

senzualniho realismu, po zbytek malifovy tvorby se vyrazové prostiedky jiz pfili§ neméni.
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This thesis intention is to work into monography Vincenc Bene$’s work (1883-197). Benes
belongs to important artist of the 1.th generation in the 20.th century. In his initial period, he
was concentrated, together with his artist partners, on solution of actual art questions. In the
period of group Osma he cooperates especially with Bohumil Kubista. His significant
cuboexpresionistic paintings rise from 1910. Bene§ stands in the czech cubist movement by

Emil Filla. Benes’s cubist paintings have success in prewar Germany.



After World War I. Bene$ turns away from cubism and works with Antonin Slavicek’s
painting reference. Subsequently he detects other fuels, he mainly finds guidance in tradition
of modern french painting. As a member of group Manes he creates especially landscapes,
still lifes and big part of his art is dedicated to Prague. These paintings are denoted as sensual

realism. His expression changes in the remaining part not much.
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1. UVOD

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla monograficky zpracovat maliiské dilo Vincence
Benese. Na jeho dile mne zaujala prfedevSim vyrazova odliSnost mladého tviir¢iho obdobi od
nasledné tvorby a také kontrast nékolika dochovanych d€l avantgardniho obdobi k znacné
pocetné tvorbé dalSich let, kterd se vyskytuje ve sbirkach sbirkotvornych instituci a bézné se

vyskytuje také na trhu s uménim.

V dob¢ svého mladi tvofil Bene§ v rdmci avantgardniho okruhu umélct zajimajicich se o
nejraznéjsi podnéty. Tito umélci, mezi néz pocitame Emila Fillu, Vincence Benese, Bohumila
KubiStu, Antonina Prochazku ¢i Otto Guttfreunda, dokonce vefejné ,,protestovali® proti
zkostnatélosti ¢eského uméni. Za své vzory si vyty€ili pifedev§im moderni a soucasné
francouzské uméni, vyraznou mirou cCerpali vSak také ze znalosti d€l starych mistri.
Koncentrovali se nejprve do expresionisticky orientované¢ho spolku Osma, kde Benes tvoii za
tésné spoluprace s pritelem Bohumilem KubiStou, se kterym ftes$i otazky konstruktivni a
komplementarni barevnosti. Po kratkém zapojeni do chodu spolku Mdanes se mladi umélci
rozhodli pro zaloZeni vlastni Skupiny vytvarnych umélct, kde se BeneSuv vyrazovy rejstiik
ptesouval od kuboexpresionistické polohy ke kubistickému projevu orientovaného ortodoxné
ve shodé s Emilem Fillou na tvorbu Picassa a Braqua. Diky orientaci na zahrani¢i se jim také
podaftilo vystavovat v pirednich némeckych soukromych galeriich, zamétenych na prezentaci a
prodej soucasného avantgardniho uméni. Sam Vincenc Bene$S zaznamenal v predvalecném
Némecku velky Uspéch se svymi kubistickymi zatiSimi. UZ za doby ¢lenstvi ve Skupiné se
vSak objevuji pochybnosti ohledné presvédcivosti kubistickych obrazii Vincence BeneSe. A
pfesto, Ze Bene§ 1 nadéle projevuje na strankdch Uméleckého mési¢niku nazory striktné
orientované na ortodoxni kubismus, za¢inaji se jeho obrazy alespon Caste¢né vracet k vizualni

realité a vétsi barevné skale dané ndvratem k zdsadam Cézannovy prekubistické malby.

V dobé¢ prvni svétové valky dochazi u BeneSe k vyraznému uméleckému pierodu. Zavrhuje
své dosavadni umélecké vysledky, dokonce ni¢i ¢i pfemalovava sva platna. Také z tohoto
ditvodu jsou BeneSova platna z obdobi Osmy a Skupiny vzacnym artiklem. Benes§ se spolecné
s dal$imi umé¢lci béhem vélecnych let odvraci od avantgardniho hnuti a vstupuje do spolku
Ménes, po valce orientovan¢ho predevSim na tradici ¢eské a francouzské moderni malby.
Vénuje se predevSim krajinomalbé, pro kterou ma vrozené dispozice, t€zi z vysledkl

dosazenych v tomto oboru. Zprvu navazuje na odkaz Antonina Slavicka, ve 20. letech na
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André Deraina az posléze ve 30. letech naléza sob¢ vlastni vytvarny projev. Prostiednictvim
tohoto radostného projevu podava svou subjektivni vizi okolniho svéta. Zcela se zde projevuje
umeélcova schopnost svéziho a svételného podani, vlivem kubistické zkuSenosti klade duraz
ale také na konstruktivni vystavbu obrazl. Vénuje se predevSim krajinomalbé, malifskym
pohlediim na Prahu a malb¢ zatisi. Radost z nalezeni optimalniho projevu je u Benese spojena
s bohatou produkci dél. Nalezneme zde umélecky kvalitni kusy, nékdy je vSak kvalita,
vzhledem k nadprodukci a touze zachytit cely obraz n€kolika sviznymi pohyby, kolisava. Za
komunistického rezimu byla BeneSova dila cenéna, aniz by ménil vyrazovou slozku svych
dél, platna vyhovovala svou radostnou atmosférou a tematikou vénovanou ceské krajing. Z
téchto diivodil byla jeho dila zahrnovdna do vyznamnych vystav, pravidelné byly potadany
souborné vystavy jeho dila, jeho véci se dostaly i do zahrani¢i a byly zapljcovany na
velvyslanectvi. V 50. letech byl Bene§ poctén moZznosti namalovat sérii sedmi rozmérnych
pohledt na ¢eskou krajinu pro malé foyer Narodniho divadla. Vincenc Bene$ umird teprve v

dobé¢ normalizace jako posledni pamétnik své generace.

Benes byl také literarné ¢inny, spole¢né se svymi generac¢nimi druhy pfispival do vyrazného
Casopisu své generace, Uméleckého mésicniku, dale psal do Volnych smérti a napsal malou
brozuru o Antoninu Slavickovi. Nesmirné zajimavou poloZzkou jsou BeneSovy osobni
denikové zaznamy, ze kterych se dozviddme o trpkém Zzivot¢ umélce, o okolnostech za
kterych se potykal s osobnim strddanim. Pojednava také o pratelstvi s dalSimi umélci,
pfedevS§im Emilem Fillou a Bohumilem Kubistou. Také nam zde osvétluje okolnosti
vytvarnych zmén vlastni tvorby. Cast vzpominek byla vyuzita v knize Lubose Hlavacka a
Viéclava Viléma Stecha z roku 1967, zde je pouzivan obséhlejsi opis BeneSovych paméti,

nachazejici se v Archivu Nérodni galerie.
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2. UMELECKE POCATKY

2.1 Okouzleni pFrirodou

Malit Vincenc Bene$ se narodil 22. ledna 1883 v Chlumci nad Cidlinou ve vychodnich
Cechach, v oblasti rovinatého Hradecka. Fascinace vytvarnem a piirodou se u né¢ho objevila
velmi zéhy. Ve svych vzpominkach velmi podrobnég a s citem pro piirodni krasy popisuje sviij
rodny kraj. Détstvi prozil Bene§ skutecné uprostied piirody, do méstanské skoly chodil
denné do Chlumce, coZ znamenalo kazdy den téméf hodinovou cestu lesem a pies pole, pii
které mél moznost vnimat piirodni scenérii ménici se dle rocniho obdobi. Pro krasy ptirody
mél Benes silny cit. ,,ProZival od jara do zimy a i pres zimu kazdodenné: prvni tusSeni jara,
vSecko raseni,... V tom jsem rostl a mél plnou hlavu a srdce toho vseho kolem a sdilel se se

v§im.!

Jiz tehdy touzil se stat malifem. A bylo to pravé kouzlo ptirody, které ho k uméni ptivedlo. Z
jeho osobnich poznamek rozpozname, jaké kouzlo pro ného mél okolni vizudlni svét, jako
chlapec z venkova denné pocitoval okouzleni nad krasami pfirody, které se snazil vytvarné
zpracovavat. Bene$ kreslil od utlého véku, $kolni seSity mél plné riznych obrazki.’
Nepochybné byl tedy Vincenc Bene§ svym zaloZenim rodilym krajinafem. I pfes to, ze sviij
krajindisky naturel v letech avantgardni tvorby vyraznym zplsobem potlacil, stale bude
vystupovat 1 v kuboexpresionistickych a kubistickych dilech jako jakési memento, které
postupné opét vystoupa na povrch. Po avantgardni tviirci period€ se pouze vratil ke krajing, ve
které naSel nevysychajici pramen své tvorby. I v pozdnich letech v sobé ma stale zazitou
krajinu svého détstvi.... ,,tu staci jen primhourit oci a vybavi se mi se vSemi podrobnostmi celé
kusy mého détstvi.*> Viechny podrobnosti si vybavuje p¥imo s fotografickou paméti a z jeho
zpusobu popist rozpozname silny cit pro smyslové vnimani ptirodnich kras. Jeho naturelu je
pfiznacna také bohatd barevnost, kterd byla pferuSena pravé pouze za dob jeho Clenstvi ve

Skupin€ vytvarnych umélci.

' Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplafe zaplijéeného umélcem dokumentaénimu oddélelent
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textil (zapisy
rozhovorid apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 3.

? Kresba ziistane vyraznou slozkou BeneSovy tvorby, diky ni se nam také nabizi lepsi vhled do obdobi, ze
kterého znicil vétSinu obrazl. viz. Soubory kreseb z let 1909-1913.

3,,Vidl'm oseni za nasi zahradou, ocitam se na louce v Mocitkach, zito se vini na Piskach, studanka voni na louce
pod starymi vrbami, prokvetalé nové lesy vraceji trojnasobnou ozvénu a nad lesy v dalce zjevuji se jako modrave
vidiny hirebeny Krkonos.“... ,,A tak chté nechté, vracivam se obcas v mysli do malé vesnicky, kde jsem vyrostl.
Lisice se jmenuje.” Idem 1953-1954, 1.
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2.2 Reilna skola v Hradci Kralové

V roce 1895 nastoupil Vincenc Bene$ do redlného gymnézia v Hradci Kralové, o rok pozdéji
nastoupil na tuto Skolu také Bohumil Kubista, jeho vrstevnik a budouci velmi vyrazna osoba
ceské mladé vytvarné scény. Oba mladici se spratelili a po 1éta je spojovalo silné pratelstvi
doprovazené spolecnym tvircim usilim o moderni obrazové pojeti, kdy predev§im Kubista
diktoval aktudlni trendy smeétfovani. KubiSta BeneSe nepochybné¢ v nasledujicich letech
ovlivni svymi pouCenymi nazory. Na Vincence BeneSe musel Kubista zapiisobit svou
inteligenci, nezmérnou odhodlanosti, vnitini disciplinou a vysokymi mravnimi kvalitami.
Kubista BeneSovi v prvnich letech naznacil cestu, informoval ho o vyvojovych zakonitostech

moderniho uméni a o geometrickych pouckach, kterymi byl pozdéji také zaujat.

V Hradci Kralové bydleli oba mladi studenti po vétSinu doby studia spole¢né piimo na
namésti.* Bene$ vzpominal na Kubistu jako na nadaného Z4ka, ktery ve Skole viechno ucivo
vzdy dokonale ovladal, aniz by o to musel usilovat a proto mu zbyvalo spoustu volné¢ho ¢asu
na rizné zaliby. Star§i Bene§ naopak podnécoval Kubistiv zajem ke kresleni a malovani,

spole¢né podnikali prochdzky po méste i po hradeckém okoli, které Benes s oblibou kreslil.

Zvidavy Kubista naopak ptivedl BeneSe do dobie vybavené ¢itarny Uméleckopriimyslového
muzea.” Muzeum nabizelo rovn&Z riizné kulturni potady, které zahrnovaly vystavy, vytvarné
kurzy, ptrednasky. Oba chlapci také spolecné néjaky cas navstévovali kurzy kresleni ¢i
malovani, které zde potadal prof. Josef Sima, otec slavného Josefa Simy.® Sima’ byl

profesorem kresleni a také se vyrazné zajimal o kulturu.®

4 v domku povoznika Vencla na Starém Mésté pod Bilou vézi. Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle

exemplaie zaptuj¢eného umélcem dokumenta¢nimu oddéleleni Narodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse
BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textdi (zapisy rozhovorii apod.) pro dokumentaci NG,
1953-1954,5.

5 Mahulena NESLEHOVA: Bohumil Kubista, Praha 1993, 12.

6 Idem 1953-1954, 5.

7 Josef Sima (otec malite Josefa Simy) vystudoval architekturu na eské technice, zaroveii se vyu¢il kamenikem,
velky zajem o narodopis. U¢i v Praze a posléze v Jarométi, osvédcil se jako vynikajici pedagog. Mezi jeho zaky
patiili néktefi pozdéji slavni umélci — FrantiSek Kupka, Otakar Spaniel, Jakub Wagner. Pozdéji vedl v Hradci
Kralové vefejné kurzy kresleni na zameénické $kole, do nichz chodili i dva starsi spoluzaci Josefa Simy Bohumil
Kubista a Vincenc Benes. Frantisek SMEJKAL: Josef Sima, Praha 1988, 16.

® Jitf MACHALICKY: Josef Sima, Praha 1991, 7.
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Podle piedloh tam Z4ci kopirovali riizné obrazy, napiiklad obraz Jozy Uprky,” jehoz
prosvétlené obrazy zachycujici venkovsky lid byly tehdy velmi populdrni. Roku 1897 bylo

Uprkovi vénovano také prvni monografické ¢islo Volnych smért.

V Hradci Kralové se Bene§ s Kubistou zacali seznamovat s aktuadlnim dénim na ceské
vytvarné scéné, kde byl nejprogresivnéjsi slozkou prazsky spolek Ménes se svymi moderné
koncipovanymi vystavami. Spolkové vystavy putovaly také po raznych krajskych méstech,
prehlidka spolku Ménes byla pravdépodobné roku 1901" prezentovana také v v aule nové
budovy obchodni akademie v Hradci Kralové, kde ji také Bene$ s Kubistou navstivili. Na
Benese udé¢lala vystava velky dojem: ,, Pamatuji se na Slavickovu Vesnici pod strani, byla to
Okor, dnes v Narodni galerii a Hudeckovo Po desti s duhou a Sekac, sekac s profilu jdouct po
brehu rybnika také z Okore. Byl malovan na cerveném podkladé neoimpresionisticky pestrymi
skvrnami barev. Byly to prvni ndami vidéné origindly, prvni obrazy.“'" Z BeneSovych
poznamek tedy vidime, ze generace Manesa byla pifece jen pro tyto mladé alespon v prvnich
krocich podnétna a az pozdé&ji se zacali vici jejich piinosu programové vymezovat. Generace
90. let pro né predstavovala prvni konfrontaci s uménim, prvni impulzy jim pfinesla pravé
jejich umélecka dila a prvni teoretickou reflexi a informativni panel spolkovy ¢asopis Manesa

Volné sméry.

Zde se Benes s Kubistou také poprvé setkali s manesackym casopisem Volné sméry, ktery ve
své dob& nabizel kvalitni ociSt€énou vizualni tiskovou podobu, kvalitni celostrankové

reprodukce, dilezité ¢lanky a informace o aktualnich vystavach a podéaval obraz celkového

? Joza Uprka (1861-1940) byl ve své dobé velmi popularnim malifem. Zprvu studoval u profesora Jaroslava
Cermaka a Antonina Lhoty, rovnéz absolvoval studijni pobyt v Mnichové a od roku 1887 studuje u profesora
Pirnera. Jeho malba je od konce 80. let siln¢ prosvétlena, maluje Zanrové vyjevy ze svého rodného Slovacka.
Roku 1893 ziskal stipendium na cestu do PatiZe a na zpatecni cesté navstivi je§té Londyn, Holansko, Mnichov a
po navratu vytvaii sva nejlepsi dila. Uprka pfinasi bezprostfedni pohled na obycejny zivot ve svém kraji, ktery
idealizuje. Toma§ VLCEK: Malifstvi, kresba a grafika generace devadesatych let, in: D&jiny &eského vytvarného
umeéni IV/1 (ed.), Praha 1998, 36.
1% Rok neni zcela jasny, spoluzak Bohumila Kubisty, Véclav Rejchl uvadi rok 1901. Mahulena NESLEHOVA:
Bohumil Kubista, Praha 1993, 12.

Naopak Vincenc Bene$ ve svych vzpominkach uvadi rok 1898. Opis vzpominek Vincence
Benese, podle exemplaie zaptj¢eného umélcem dokumentacnimu oddéleleni Narodni galerii v Praze
14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textii (zapisy rozhovorti apod.) pro
dokumentaci NG, 1953-1954, 5.

Pravdépodobné se ale vystava konala roku 1901, ve Volnych smérech z roku 1901 nalezneme v
sekci Zpravy a poznamky informaci, Zze Spolek Manes v letosnim roce pofada fadu vystav po Ceském a
moravském venkové. Prvni vystava tohoto druhu byla oteviena o velikonoc¢nich svatcich diky primyslovému
muzeu pro severovychodni Cechy v Hradci Kralové, v slavnostnim sale vy$§i obchodni §koly. Vystavy se
zucastnilo 20 ¢lend se 115 pracemi. Volné sméry VI, 1901, 162.
' Idem 1953-1954, 5.
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déni na vytvarném poli. S Volnymi sméry se Bene§ udajné poprvé setkal u knihkupce
Tolmana na namésti, v ¢asopise ho okouzlila zafiva barevnost Slavitkova Cerviového dne
[1]." Vzpomina, Ze na né&j zaplisobily predevsim Zivé barvy Slavickova platna. Volné sméry
byly vSak pravdépodobné k dispozici také v knihovné muzea. BeneSiv talent v kresleni se

dokonce projevil, koncem kvinty ziskal cenu za kreslent."

2.3 Studium na Uméleckoprimyslové Skole
Po sloZeni maturitni zkouSky v roce 1902 svolili BeneSovi rodi¢e se studiem na prazské
Uméleckoprumyslové Skole v domnéni, Ze se z jejich syna stane stfedoskolsky profesor

kresleni, ¢imz by ziskal diilezité existenéni zajisténi."*

Do Prahy piisel tichy, mirny a vzdélany Vincenc Bene§ v devatendcti letech. Byl typickym
venkovskym chlapcem, ktery citil pudovou lasku k pfirodé, navic vSak v sobé mél vasnivou
touhu po raciondlnim poznéani,” pravdépodobné znaéné podnécovanou piatelstvim s
Bohumilem Kubistou. Tato touha ho spojila s jeho vrstevniky ve snaze budovat moderni
vytvarny projev. Podobné jako i jeho generacni vrstevniky ho zde vSak také Cekal nesnadny

zivot plny usilovného studia a velkych nadéji.

Svéa studia na Uméleckoprimyslové skole zapocal BeneS u liberdlniho profesora malby
Emanuela Krescence LisSky (1852-1903). LiSkovo dilo se stylové fadi do oblasti naturalismu
80. let, ovlivnéného Mnichovskou $kolou.'® Na Uméleckopriimyslové $kole v Praze vyucoval
Liska od roku 1888 kresleni. Studium se BeneSovi zkomplikovalo, ve chvili, kdy Lisku po
nahlé smrti vystfidal pedanticky profesor Emanuel Dit¢ (1862-1944), podle BeneSovych

12 Jedna se o obraz Antonina Slavicka Cervnov;’r den (1898-1899, tempera, lepenka, 71 x 105,5 cm, Nérodni
galerie v Praze)

., Barvy, barvy mé okouzlovaly. Dosud jsem uzival jen levnych akvarelu, ale pri prvni prilezitosti a
ta se naskytla brzy na to, kdyz koncem kvinty jsem dostal z celé skoly ja jediny cenu za kresleni, 12 zlatych,
koupil jsem si za to krabici olejovych barev.* Opis vzpominek Vincence Benese, podle exemplare zaptijéeného
umélcem dokumentaénimu oddéleleni Narodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna
MASARYKOVA: Soubor texti (zapisy rozhovort apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 5.

B Kviili své vasni pro malovani se BeneSovi dokonce zhorsil $kolni prospéch a od kvinty dokonce nedosahl na
vyznamenani. Idem 1953-1954, 5.

' Jeho rodice byli snazivi hospodafi v rodnych LiSicich, otec byl pfitom také mistnim starostou. Patrné si ptali
zajistit dobrou budoucnost jedinému ditéti. Lubo§ HLAVACEK, in: Vaclav Vilém STECH / Lubo$
HLAVACEK: Vincenc Bene§, Praha 1967, 19.

" Ibidem.

16 Andéla HOROVA: Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni II/1, Praha 1995, 454.

Benes na né&j pozdé&ji vzpominal: ,,Byl to moc hodny pan, uslechtily, jemny, ktery nikoho neotravil.
Misto toho, kdyz studie nedopadala dobre, rikaval: ,,Ja byt vami, dal bych se do toho jesté jednou a s novyma
ocima.*“ Idem 1953-1954, 6.
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paméti Ipici na slepém akademickém kopirovani modelu.'” Vytvarny projev profesora Ditéte,
Skoleného v Mnichové, se vyznacoval realisticky vérnym zpisobem kresby a malby,
zalozenym na pozorovani skute¢nosti a zivého modelu.' Na Uméleckoprimyslové skole byl
v letech 1903-1925 profesorem figuralni kresby a malby a sam se témét vyhradné vénoval

malbé oltarnich obrazl pro prazské i venkovské kostely.

Benese nenapliiovalo neustalé kresleni hlav a akth naturalistickou formou. Namisto toho
touzil po praci s barvami a o obrazech, proto nasledné v tnoru 1904 piestoupil na Akademii,

9

od které si sliboval, Zze tam najde to, co postrddal na Umprum.” Kubista, ktery na
Uméleckoprtimyslovou Skolu nastoupil o rok pozdé¢ji, zde také dlouho nevydrzel. Byl
vyloucen kvuli ostrému sporu s profesorem deskriptivy Helméssenem a feditelem Skoly

Stibralem.” Nasledné nastoupil rovnéz k profesoru Bukovacovi na Akademii.

2.4 Akademie vytvarnych uméni

Po tfech semestrech pfesel Vincenc Bene§S pro nespokojenost s poméry na
Umeéleckoprimyslové Skole roku 1904 na Akademii vytvarnych uméni, kde studoval v
ateliéru u profesora Vlaho Bukovace ve vSeobecné Skole. Posléze se Benes rozhodl piestoupit

na specialku Rudolfa Ottenfelda, u které¢ho také v roce 1908 absolvoval.

Poméry na Akademii vSak tehdy z hlediska moderniho vytvarného vidéni také nebyly pfili§
priznivé. Chybély zde profesorské osobnosti, které by mladé dostatecné upoutaly a ukazaly
jim aktudlni trendy sméfovani. Vyuka na Akademii probihala vesmés v tradi¢nich intencich
akademického Skoleni. Studenti kreslili akty a malovali studie, jenz m¢li komponovat v
obrazy. Akademicka vyuka jim vSak bezpochyby dala alespoii kvalitni znalosti ohledné
technologickych postupti, presné kresby, anatomie a perspektivy. Za téchto okolnosti se vSak

rad&ji zacali spoléhat sami na sebe a na vzdjemny plodny tvirci kontakt.

Stale zde ze starSich zndmych umélch vyucoval Vojtéch Hynais (1854-1925), jenZ se stal

7, Jaké to bylo zklamani! Ty nutily k bezduchému omalovavani skutecnosti, mechanickému popisu, tam nebylo o

néjakém umeni ani slechu, a proto naprosto neuspokojovaly onu mladickou touhu po zmocnéni se prostiedkii
vrazu.“ Lubo§ HLAVACEK, in: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Bene§, Praha 1967,
19.

' Andéla HOROVA: Nova encyklopedie &eského vytvarného uméni II/1, Praha 1995, 139.

! Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplafe zapljéeného umélcem dokumentadnimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textil (zapisy
rozhovori apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 6.

2 Mahulena NESLEHOVA: Bohumil Kubista, Praha 1993, 13.
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profesorem prazské Akademie v roce 1893.*' a jehoz vyznamny vliv na mladé studenty
Akademie se pocita predevsim do let pfed rokem 1900, kdy plsobil dokonce 1 na studenty
mimo svij ateliér. Dal§im v fadé byl Maxmilian Pirner (1854-1924), ktery na Akademii od
svého nastupu na post profesora roku 1887 ovlivnil nékolik vrstev maliii, ale sam se
vpodstaté stale zabyval symbolickym nebo dekorativnim piepracovanim studii krajiny ¢i
figuralniho modelu.” V letech po ptelomu stoleti tyto vyrazné osobnosti brzy ztracely kontakt
s novou dobou. Dalsi ateliér vedl Hanus Schwaiger (1854-1912), u mladych sice v ucté,
mnohé vSak odrazoval svym staromistrovstvim. Schwaiger se stal profesorem prazské

Akademie roku 1902 a nikdy zcela neopustil vychodisko neoromantismu.>

vyucovali pfedchozi generaci Ménesa. Mladi adepti volili z téchto divodi Skoly
nejtolerantnéjsi, ateliér profesora Franze Thieleho (1868-1946), profesora na némeckém
oddé€leni prazské Akademie, jenz byl celkem citlivym malifem a v jehoz dile se poji nékteré
pristupy impresionismu s zanrovym realismem. Druhou variantu pfedstavoval ateliér Vlaho
Bukovace (1855-1922), kam také nastoupil Vincenc Benes, i kdyz brzy rozpoznal, Ze ani
tento zpaisob vyuky neni optimalni.?* Cleny profesorského sboru byli dale Bohumir Roubalik,
figuralista a krajinaf, ptisluSnik generace Narodniho divadla (1845-1928) a dale Rudolf z
Ottenfeldu (1856-1913).

Profesor Vlaho Bukovac® (1855 - 1922) ve svych obrazech pojil vnéjsi efekt impresionismu a
neoimpresionismu s akademickou virtuozitou. Bukovac byl zru¢nym kreslifem a koloristou,
ktery na sebe upozornil figurdlnimi kompozicemi z jihoslovanského prostfedi, v nichz
zdiraznoval jejich romantizujici folklor. Zacatkem 20. stoleti se t€Sil evropské proslulosti
vyhledavaného malife. Do Prahy byl povolan roku 1903, tehdy vSak jiz az téméf dogmaticky
vyznaval svou pointilistickou techniku drobnych skvrn.*® Toto tupé manyrové pointilistické
zpracovani namétii pozadoval také na svych zacich, coz muselo pfirozen¢ brzdit jejich vlastni

umélecky vyvoj. Sdm svou pointilistickou malbu svételného koloritu uplatiioval i nadale v

2 Andéla HOROVA: Nova encyklopedie Geského vytvarného uméni 1I/2, Praha 1995, 295.

2 0d pocatku 20. stoleti se jeho vlastni dilo rozviji jiz jen v Ustrani ateliéru, v t&chto obrazech, Sasto variacich
star§ich kompozic pfevladla v jeho obrazech ornamentalni forma, stejné jako ironie a sarkasmus. Ibidem 616.

2 Ibidem 740.

? Pro studium v tomto ateliéru se rozhodl také Bohumil Kubista, ktery se ale v zadném piipadé nedokazal
podrobit pointilistickému diktatu drobnych skvrn. Mahulena NESLEHOVA: Bohumil Kubista, Praha 1993, 15.
2% pochéazel z Dalmacie a malbu studoval ve Spojenych statech a pozdéji u vyhlaseného akademického malife
Cabanela na patizské Akademii.

2 Lubo§ HLAVACEK: Zivotni drama Bohumila Kubisty, Praha 1968, 23.
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akademicky komponovanych podobiznach.”’ ,Malovalo se tam sice, ale kdo nepracoval jeho

zpiisobem, nepochopené pointilisace, byl ignorovin.**

Benes proto ptesel do krajinarské skoly Rudolfa Ottenfelda, nastupce Julia Maraka. Ottenfeld
vSak nebyl krajinafem, nybrz malifem historickych vyjevii a orientdlnich motivi. Bene$
vzpominal, Ze vyuka probihala vpodstaté obdobné jako v jinych ateliérech,” s tim rozdilem,
ze od kvétna do konce Cervna jezdila celd specialka, ovSem bez profesora, do krajiny na
venkov do lokality, kterou si sami zvolili. V roce 1906 malovali na Malé Skale, na mist¢, na
které se BeneS pozdéji vrati a roku 1907 malovali v Bechyni. Zkostnatély zptsob vyuky
Benesovi pfili§ nevyhovoval.® Z toho diivodu travil ¢as za $kolou a chodil malovat ven, do
zeleng, kterou Praha nabizela, a to piedev§im do Stromovky a k Troji. Bene$ zkousel rizné
polohy, pokouSel se napfiklad malovat impresionisticky 1 neoimpresionisticky. Toto
samostudium zalozené¢ predevSim na malifské improvizaci vSak nespliiovalo BeneSovy

piedstavy o diikladném studiu malby. *'

Zde v ateliéru vSak Benes slavil také Skolni uspéchy, od profesora ziskal dokonce zlatou
medaili. Kdyz vSak BeneSovi akademicka vyuka zabranila v ucasti na prvni vystavé Osmy,
jeho nespokojenost se jesté vystupiiovala.” Na podzim 1907 se rozhodl pro zahraniéni cestu a
na Akademii se vratil az na jafe 1908, tehdy vSak jiz byl pro dlouhou nepfitomnost a

neskryvany zajem o moderni vytvarnou vizualitu dél v profesorové nemilosti.

V prvnich letech 20. stoleti se na Akademii seSla fada pfiStich uméleckych ptatel, ktefi touZzili
tvortit skutecné aktudlni moderni uméni. Vincenc Bene§ vzpomina na tyto Casy: ,,V té dobé
byla na Akademii ve dvou tiidach, které byly od sebe oddeleny jen dievenou prepazkou do

poloviny vysky, stméstnana témér celd nase generace.”” Bene§ ve svych vzpominkich

27 Andéla HOROVA: Nova encyklopedie ¢eského vytvarného uméni 11/2, Praha 1995, 96.

*® Opis vzpominek Vincence Benese, podle exemplaie zapljéeného umé&lcem dokumentaénimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor texti (zapisy
rozhovorid apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 6.

29 Jméno krajinarska zdédila po Marakovi. Jinak se tam malovalo jako v jinych Skolach, vécné hlavy a akty...
Ibidem 7.

0 Proto jsem vice nez do Skoly chodival za Skolu, do Stromovky a k Troji malovat. Nikdo nikdo nepodal kii¢ k
zahadné sfére umeni, nikdo neoznacil cestu, a tak jsem maloval, jak se dalo. " Tbidem.

3V Jd pirece chtél byt malifem proto, abych mohl vyjadrit, a nejen popsat viecko to, co od malicka mél jsem rad
a co mé vzdycky tak dojimalo.” Ibidem.

32 Studenti Akademie se v dobé studia nemohli Giastnit vefejnych vystav. In: Miroslav LAMAC: Osma Skupina
vytvarnych umélcti 1907-1917, Praha 1988, 38-39.

¥ Idem 1953-1954, 6.
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zde studovali budouci ¢lenové skupiny Osma, ale také ¢ast generace okolo Frantiska Kysely,

ktera posléze ve 20. letech tvoftila ve stylu art deco.

Zatimco okruh jeho pfatel — Kubista, Filla, Kubin, Feigl, podnikl v roce 1907 — zahrani¢ni
cestu za uménim a po ndvratu spolu s Nowakem, Prochdzkou a Horbem uspotadali prvni
vystavu spolku Osma, byl Bene§ nucen setrvavat na Akademii, aby neroz¢ilil rodice, kteti
souhlasili s jeho uméleckym Skolenim jen z toho divodu, Ze se domnivali, Ze Benes se diky
nému stane profesorem kresleni na stfedni Skole. Pro to, aby mohl vyucovat kresleni, mu vSak
staCily pouhé cCtyfi roky studia, rodi¢e vSak uprosil, aby mu dovolili dostudovat celou
Akademii do absolutoria. Za danych okolnosti vSak netouzil na Skole dale zlistavat, proto
kdyZ se mu naskytla piileZitost, rozjel se na studijni cestu za uménim.” Cestu do zahraniéi si
Bene§ mohl dovolit diky finan¢nimu obnosu 200 zlatych, které zdédil po své babicce a které

mu mohly byt vyplaceny aZ v dobé, kdy dosahne v€ku 24 let, tehdy hranic dospélosti.

Podivejme se vSak na BeneSovu tvorbu, z doby jeho studia na Akademii. Materialu bohuzel
nemdme mnoho, ale ziskdme diky nému alesponn maly vhled do obdobi jeho malifskych
zaCatkli. Do doby vzniku okolo roku 1904 je tfazen obraz V parku [2]. Pomérné rozmérné
platno jesté dycha celkovou secesni jemnosti s pfiznacné lehce zvinénou linii. Zobrazena Zzena
v bilych Satech mize byt jesté¢ pokladana za piispévek zpracovani tématu pielomu stoleti

zobrazujici postavu v pfirod¢.

K nejstarsim BeneSovym dochovanym platnim patii rovnéz Portrét Linky Prochazkové [3],
maliiky rozené Scheithauerova, ktera se posléze vdala za malife Prochdzku.*® Secesni jemnost
se zde spojuje s naturalistickou vécnosti. Portrét je Casové vélenén do prvniho desetileti 20.
stoleti, vzhledem k stylovému pojeti miizeme usuzovat, ze prace byla vytvorena brzy po roce

1900, protoze jeste dycha secesnim pojetim Zenské podobizny. Pani Linka zde ma typicky

* Opis vzpominek Vincence Benese, podle exemplafe zapijéeného umélcem dokumentaénimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textd (zapisy
rozhovord apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 7.

3 Nemohl jsem tudiz ze Skoly, abych tuto podminku dodrzel a nemusil hned Fesit tézky problém Zivotniho
rozhodovani a po pripadé rozchodu s domovem. Ale déle uz jsem to nemohl vydrzet. Odejel jsem na zaprenou do
sveta. “ Ibidem.

3% Antonin Prochdzka se s Linkou (Karolinou) Scheithauerovou seznamil prostfednictvim Kubisty na podzim
roku 1906, 1910 spolu definitivné odjizdi do Moravské Ostravy, kde je Prochazka vybran na misto suplujiciho
ucitele krasopisu, geometrie a kresleni. Roku 1908 se v Berling vezmou. Jiti HLUSICKA: Antonin Prochazka
1882-1945, Brno 2002, 202-207.
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secesni uces, sestavajici ze stazenych dlouhych vlasi do volného drdolu. Také barevnost,
odév a celkova jemnost vytvarného projevu a pomérné stylové souznéni s obrazem V parku
(1904), nebude pfilis odklonén od roku 1904. Také okolnosti tuto dataci pripousti, pani Linka
se s BeneSem mohla sezndmit jiz na Uméleckoprimyslové skole, nebo pozdéji na Akademii,

na obou $kol4ch studovala paralelng s BeneSovym okruhem a vyhledavala jejich spole¢nost.”

Z krajinatské tvorby z doby pied BeneSovym odjezdem do zahranici se dochoval Ovocny sad
[4] z roku 1906. Obrazek ovocného sadu tyciciho se na strani, vznikly pravdépododobné v
lokalit¢ Prahy, mohl Benes malovat podle ptirody. Plocha BeneSova obrazku je utvarena z
mensich kratkych tahli Stétce. Cesta protind Sikmo doli celou obrazovou plochu, Benes
zobrazuje svazujici se svah s fadami razné ostupiiovanych ovocnych stromt. Citime zde
konotace na malifsky projev Antonina Slavicka, jehoz uméni Bene§ obdivoval jiz za dob
studii v Hradci kralové. Kompozi¢n€ upomina obraz napiiklad na Slavickovu Cesta na polich

[5] z roku 1901 nebo na obraz Duha [6] namalovany v roce 1903.

2.5 Inspiracni zdroje a soudobé prazské kulturni déni

Také v Praze zprvu formoval malifské zaméfeni BeneSe a jeho ptatel priklad generace
devadesatych let, sdruzené ve spolku SVU Manes, kterd v letech na prelomu stoleti vykonala
mnoho pro ¢eskou umeéleckou scénu. Mezi nimi na spolkovych vystavach zvlasté vynikali
Antonin Slavi¢ek, Antonin Hudecek a Jan Preisler, jejich pifinos byl také trvalejSiho a
hodnotnéjsiho razu. Mladi studenti BeneSovy generace, narozeni v rozpéti let 1880 — 1890,
mezi jejich tvorbou vyrtstali a vyzravali. Zakladatelskd generace, seskupena okolo Spolku
vytvarnych umélci Manes vyraznym zpusobem piispéla k vyvojovému posunu ceského
uméni. Svou Ulohu sehrali pfi utvafeni novodobé kulturni a vystavni politiky, Praze
zprostfedkuji mezinarodni vystavy zasadniho vyznamu, v tomto ohledu nachazeli inspiraci

vystavni ¢innosti v Berling.”®

Samotné vyrocni vystavy spolkovych €lend, sloZzené ze secesni a symbolistni tvorby, zazily

vvvvv

modernost ztraci tedy rychle svou diivejSi impresivnost. Zajimavéjsi pro n€ vSak jisté byly

dalsi vystavni podniky, které spolek Manes potadal, tyto vystavy piedstavovaly to

37 Jaroslav B. S\{RCEK: Linka Prochazkova, Praha 1960, 6.
38 Mahulena NESLEHOVA: Bohumil Kubista, Praha 1993, 16.
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nejkvalitngjsi, co bylo tehdy v Praze mozné spatfit.”’ Roku 1902 se stala velkou udalosti
vystava Augusta Rodina. Vystava pravdépodovné ovlivnila dokonce 1 mladé malife,
predevsim zapusobila Rodinova dramati¢nost ve zpracovani figury a torza i symbolika

bolestného napéti v hlavach plastik.*’

Dalsi udalosti, ktera ptitahla publikum byla vystava francouzskych impresionisti v roce 1904.
Byla zamyslena jako ptehlidka francouzské malby devatenactého stoleti, coz se vSak zcela
nepodafilo, ptesto podéavala ilustrativni vyvojovy piehled francouzského uméni.*' Dalsi
vystava francouzskych impresionistil,* ktera byla v pavilonu Ménesa pod Kinskou uvedena v
fijnu az listopadu 1907, se uz stala skute¢né kvalitni piehlidkou impresionismu, podéavala
vsak také znacné€ obsahly prehled uméni postimpresionistického, coz je ptiznatnym rysem pro
sttedni Evropu, kam impresionismus pronikd témeét zaroven s tendencemi, které uz reaguji
proti nému.* V té dobé& byl jiz impresionismus opravdu uzavienou zaleZitosti a v nasem
prostfedi byl pro nedostatecnou znalost nahlizen velmi rozporuplné. Pro mladé vystava
poslouzila pfedevSim tim, Ze ziskali dobrou znalost impresionistické malby, a posléze se
orientovali na pfinos francouzskych postimpresionistl. Kromé¢ Cézanna zaujal mladé
predev§im Daumier.* Katalog uvadéla esej F.X.Saldy. Z pera Emila Filly pochazi o

Daumierovi také stat, ktera vysla poprvé v roce 1910 ve Volnych smérech.®

3% Ohlédneme-li se na po dobové prazské vystavni scéné, musime konstatovat, Ze jen malo vystavnich podnik
meélo nadéji oslovit také mladé zacinajici umélce touzici po konfrontaci s novymi vytvarnymi pfistupy. Vystavni
déni se omezovalo na bazary v Krasoumné jednoté. Jednalo se o mistni obdobu métskych, ptipadné zemskych
spolkil pro podporu vytvarného umeéni, vznikajicich hlavné od pocatku 19. stoleti. Krasoumna jednota piisobila
jako akciova spolec¢nost, zakupujici umélecka dila ke slosovani mezi svymi akcionafi. Nejednalo se o spolek
umélcl, od Akademie vytvarnych uméni prevzala Jednota péci o vyro¢ni vystavy, vydavala pro své Cleny
vyrocni grafické prémie a financovala nékteré monumentalni prace. Do konce 19. stoleti zistala hlavni
ptehlidkou soucasné tvorby. Pocatkem 20. stoleti vyznam vyrocni vystavy, poradané od 1885 v Domé umélct
Rudolfinum upadal a vystavy Krasoumné jednoty byly zastinény men$imi a vybrangj$imi vystavami spolk
umélct, zvlasté spolku SVU Miénes a a Umeélecké besedy a Cisté komercnimi soubory v Topicove salonu.
Andé&la HOROVA: Nova encyklopedie &eského vytvarného uméni 11/2, Praha 1995, 864.

“ Vojtéch LAHODA: Malitstvi v Cechach 1907-1917/Osma a Skupina vytvarnych umélct a jejich generaéni
druhové, 233, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/1 (ed.), Praha 1998, 233-293.

4 Vystava ukazala n¢ktera platna Daumierova, Monetova, Renoirova, Signacova, van Goghova, Cézannova.

2 Na vystaveé byli zastoupeni Daumier, Boudin, Monticelli, Manet, Renoir, Monet, Pissarro, Sisley, Cézanne,
Degas, Cassattova, Morisotova, Vuillard, Bonnard, Roussel, Marquet, Cézanne, Gauguin, van Gogh, Bernard,
Signac, Cross.

U nas vlastné skute¢né impresionisticky nikdo nemaloval. Cisty impresionismus se k nam dostal, kdyz byl jiz
v podstaté piekonany. Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umé&lcti 1907-1917, Praha 1988, 16.

* Idem 1998, 240.

* volné sméry XIV/1910, s. 85-89 // vytisténa byla rovnéz v E. Filla: O vytvarném uméni, Praha 1948, s.
77-83.
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V roce 1905 uvedl spolek Manes jako svou 15. vystavu samostatnou soubornou vystavu dél
norského malife Edvarda Muncha.” O uvedeni vystavy, na které byl vystaven soubor 121
Munchovych dé¢l, se zaslouzili pfedevsim osviceni ¢lenové Manesa Jan Preisler, Milos Jiranek
a Jan Kotéra. Vystava piedstavila obrazy ,,niternych tragickych prozitki“ a dnes je hodnocena
jako rozhodujici meznik, ktery udal podstatny podnét mladym malifim, diky kterému se
definitivn€ vymezili vi¢i vSem dosavadnim autoritdim. Munch se v Praze ptedvedl
expresivnim drasavym vytvarnym projevem. A ackoliv byl starsi, jeho umélecky projev plné
odpovidal soudobému sméfovani.”’ Mladi malifi s uzndnim ocetiovali charakteristicky
Munchiv smysl pro tvarovou zkratku zobrazované¢ho objektu, nadsazenou perspektivu. A
pfedev§im je zaujal zpisob, jakym Munch dokazal postihnout vnitini psychicky stav

¢loveka.

Vystava zpusobila v Praze zna¢ny skandal a dokonce zavinila rozkol ve vedeni spolku Ménes
a ve spolkovém &asopisu Volné sméry.* Ve Volnych smérech vysel Saldiv text Ndsilnik
snu.*® Salda se zde snazil pojmové uchopit, ale také vystihnout podstatu Munchova uméni.”' U
Muncha poukézal Salda na budouci moznost nalezeni stylu na zaklad¢ ,,primitivismu®. Také
se zastavuje nad drdsavou barevnosti: ,,Zobrazené predmety jeho del doslova krvaceji barvu.

Sam nezavisle si voli drasavy kolorit svych dél.*

Vystava podnitila u mladych umélct urcity smér uméleckého sméfovani, kazdy si vpodstaté
proSel Munchovou lekci, av§ak obecné se poznamenava, ze tomu bylo az o dva roky pozdéji,
v roce 1907. Pravdépodobné je to dano skutecnosti, ze malifi hore¢né¢ dohanéli umélecky
vyvoj, nejprve se snazili zorientovat v nejriznéjsich tviir€ich smérech, poznat staré umeéni, a

vstiebat podnéty z cest po Evropé.

Emil Filla popsal setkani s Munchem v ¢lanku Edvard Munch a naSe generace teprve roku

46 Vystava se konala od 5.Unora do 12. bfezna.

47V téze dobé vznika v Drazd’anech expresionisticka skupina Die Briicke. Ve Francii se v té dob¢ jako novy
vytvarny projev prezentoval fauvismus, charakteristicky vyraznymi barvami.

¥ Lubo§ HLAVACEK: Zivotni drama Bohumila Kubisty, Praha 1968, 28.

* Roman PRAHL, Lenka BYDZOVSKA: Volné sméry. Casopis secese a moderny, Praha 1993, 158.

% Maluje cosi drasavého: pil stary svét, ptil nové peklo, n&co, co bylo vykopano z hrobi tisicileti, a cosi, co
vyvfelo teprve vCera a je horké jesté a nema sedlych a pevnych tvart....Jsou v ném obrazy rozbité na tfist,
zlomkovité a nevykoupené, neposvécené, a nekoli jinych, které zni do dalky jako zvony a tyci se jako sloupy.
Frantisek Xaver SALDA: Nasilnik snu, in: Volné sméry IX, 1904-1905, 105.

3! 1dem 1993, 158.
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1938.”> Munchova vystava byla pro Fillovu generaci iniciaénim bodem. Mnoho pro né také
znamenala Saldova brilantni stat. Mladé, a predevsim Fillu, zaujal pfedeviim Munchiiv

zptisob malifského vyjadfovani a nedbani estetického kanonu™

Byl také blizsi jejich
sttedoevropskému naturelu neZ francouzsti umélci.** Nadchlo je na Munchovi, Ze se nebal

drsnosti, nelibivosti tvart a tont.

V roce 1909 organizoval také S.V.U. Manes vystavu francouzského sochare E.A.Bourdella,
pfi  této  prilezitosti ~se autor pfedstavil také prednaSkou. Odmitl zde
romantickou,“nezdkonnou® modelaci Rodina a vyty¢il pozadavek ,,architektonicky stavéné
formy.” Mladi umélci se postupné vyrovnavaji se zbytky pozdniho impresionismu, posléze

piijde zajem o tvarovou a barevnou nadsazku.

Neocenitelny piinos mél také spolkovy casopis Volné sméry, ve kterém je publikum
informovéano o aktudlnim vytvarném déni doma i1 v zahraniCi a jsou zde otiskovany vlivné
teoretické staté. Volné sméry v letech 1903-1907 redigovali Frantisek Xaver Salda a Milo§
Jiranek, z hlediska ¢eské moderni vytvarné teorie a kritiky zakladatelské osobnosti. Casopis
vSak také ziskal externi pfispévovatele z ciziny, mezi mezi néz patfil berlinsky znalec ¢i kritik
soucasného uméni Julius Meier-Graefe, zasadni postava pro BeneSovu generaci a dal§i.*
Meier-Graefeho Entwickungsgeschichte der modernen Kunst (Vyvojové dejiny uméni) se pro
Benese a jeho vrstevniky staly dilezitym a vlivnym pramenem. Uryvky z knihy vychazely od
roku 1905 ve Volnych smérech,”” Bene$ s prateli studovali také oba dily knihy. Meier-
Graefeho publikace Déjiny vyvoje moderniho uméni Julia Meier-Graefa, vydana v roce 1904,
prispéla spolu s vystavni politikou SVU Maénes k umélecké orientaci mladych na Francii.™

Meier-Graefeho Vyvojové déjiny utocily proti tehdejSim estetickym predsudkiim, kritika byla

2 Emil FILLA: Edvard Munch a naSe generace, in: Volné sméry XXXV, 1938-1940, 16-35.

> Ibidem 20.

> Ibidem.

55 Petr WITTLICH: Silnice kubismus, 23, in: Cesky kubismus. Architektura a design 1910-1917, Vitra Design
Museum 1991.

% 7 Francouzii do Volnych smérti pfispivali také Camille Mauclair, Theodore Duret. Do redakce Volnych smérii
postupné vstupovali také mladi historici uméni, ktefi byli pfevazné absolventy slavné videnské skoly dé&jin
uméni, Vincenc Krama¥, Zdendk Wirth, Antonin Mat&jéek a Vaclav Vilém Stech. Roman PRAHL, Lenka
BYDZOVSKA: Volné sméry. Casopis secese a moderny, Praha 1993, 62-64.

°7 Julius MEIER-GRAEFE: Dé&jiny vyvoje moderniho uméni, in: Volné sméry IX, 1905, 85-92, 155-168 / Julius
MEIER-GRAEFE: Paul Cézanne, in: Paul Cézanne, in: Volné sméry XI, 1907, 85-96. / Julius MEIER-
GRAEFE: Camille Pissaro, in: Volné sméry XI, 1907, 393-402. / Julius MEIER-GRAEFE: Edgar Degas, in:
Volné smeéry XII, 1908, 17-28. / Julius MEIER-GRAEFE: Henri de Toulouse-Lautrec, in: Volné sméry XIV,
1910, 23-33. / Julius MEIER-GRAEFE: Greciiv barok, in: Volné sméry XVI, 1912, 35-74.

8V této linii jde také Meier-Graefeho studie Cena francouzského umeéni, kterd vySla ve Volnych smérech roku
1908. Julius MEIER-GRAEFE: Cena francouzského umeéni, in: Volné sméry XII, 1908, 257-274.
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zaméfena predevSim na soucasny stav stfedoevropské kultury, postradajici organickou
jednotu francouzského uméni, pokladaného za vzor.” Tato neliprosna kritika pravdépodobné
poznamenala také ndhled mladych na generaci 90. let, kdy nedokazali docenit snahu a pfinos
svych predchidct a teprve se znacnym Casovym odstupem tyto nézory rehabilitovali. Osoba
Julia Meier-Graefeho vSak byla pro mladou ¢eskou scénu velmi podnétnd, diky nému si mladi
¢esti modernisté osvojili zakladni hodnoty moderniho francouzského uméni.” Za téchto
okolnosti se zacali striktné orientovat na zahrani¢ni uméni, pfedevsim na francouzské umeéni,
podlozeného kontinudlnim vyvojem a tradici. Na stranu mladych se vpodstaté postavil také

F.X. Salda,®" ktery si cenil jejich snahy bojovat s doznivajicim vlivem impresionismu.”

Starsi generaci zazlivali mladi jejich pocit méné&cennosti a nejistoty.” K tomuto oznadeni si
vSak castecné dopomohla sama. Sam Milo$ Jiranek (1875-1911), malif generace 90.let a
vytvarny kritik, vyjadii tento nazor v Eseji o ¢eském malifstvi modernim,* ve které vyjadiuje
smutek nad ojedinélou snahou nékolika talentovanych lidi a chybé&jici kontinualni vyvojovou

linii.

Avsak jiz generace devadesatych let se snazila o obrodu uméleckého vyrazu, zde se vSak
soustiedili pfedevSim na vlastni vytvarnost dila, ta byla také na prelomu stoleti aktuélni také v
jinych evropskych centrech. I z téchto divoda zacinaji mladi postupem casu preferovat
samostudium, sleduji pfedevsim vyvoj francouzského umeéleckého déni a snazi se dohnat jeho
neustaly vyvoj. Informace shani z odbornych uméleckych casopisti. Podstatnym pramenem
pro n¢ byly také nové filozofické proudy. Jejich nova platna jsou drsna, syrova a neihlizi se na
Ceské dobové standardy. Zajimala je jen jejich cesta za dosazenim opravdovosti ve véci

uméleckého vyrazu.

% Mahulena NESLEHOVA: Bohumil Kubista, Praha 1993, 33.
60 Roman PRAHL, Lenka BYDZOVSKA: Volné sméry. Casopis secese a moderny, Praha 1993, 62-64.

o1 Pozdéji se vSak Salda svym novoklasicismem a s piedstavou o syntetickém razu tvofivosti zatne orientovat
na hledani ,.trvalych® hodnot. Nasledkem toho piestava reflektovat avantgardni vyvoj ve Francii.

62 Idem 1993, 33.

8 Ibidem 17.

64 Sam Milos Jiranek (1875-1911), sam malif a vytvarny kritik, vyjadii tento nazor v Eseji o ¢eském maliistvi
modernim. Tehdy vidé€l své soucasniky spise kritickym pohledem: ,,NaSe uméni charakterizuje pravé netplnost,
umélecka neodpoveédnost, nedomysleni a nedopovidani. M¢li jsme fadu talentovanych lidi, ale malo umeélcd, tj.
lidi odpovédnych, ktefi by byli realisovali dilo chténé a tmyslné®. ... ,NaSe uméni charakterizuje prave
neuplnost, umélecka neodpovédnost, nedomysleni a nedopovidani. M¢li jsme fadu talentovanych lidi, ale malo
umélcd, tj. lidi odpovédnych, kteii by byli realisovali dilo chténé a umyslné.“ Milo§ JIRANEK: O &eském
malifstvi modernim, in: Volné sméry XIII, 1909, 199-210, 251-263.
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2.6 BeneSova zahrani¢ni cesta v roce 1907

Benes si podobné jako jeho druhové uvédomoval, Ze nestaci studium literdrnich prameni a
prohlizeni ¢ernobilych reprodukci, ale Ze je nutné prohlédnout si mistrovska dila na vlastni
oc¢i. Nemohl vSak nasledovat své druhy z Akademie, ktefi se v roce 1906 vydali na dlouhou
studijni cestu po Evropé€. Skupinka ve slozeni Friedrich Feigl, Emil Filla a Antonin Prochézka
se tehdy vydala na spole¢nou cestu za uménim. Navstivili muzea v Némecku, Holandsku,
Belgii, Francii, Italii 1 Vidni. Vstiebali velké vzory d&jin uméni a na kazdého zapusobil
mimofadn¢ né&jaky malif. Fillu zaujme Bonnard a jeho obrazova strategie, zaloZend na
budovéni obrazu kolem ,,prdzdného prostoru* vétsinou uprostied platna.” Dilo Bonnarda
bude mit v kontextu vyvoje ¢eského uméni sviij vyznam a rozhodujicim zpiisobem ovlivni
pozdé&ji ve tficatych letech tvorbu Vincence BeneSe. NejvétSim piinosem byla pro vSechny
zGcastniky cesty roku 1906 poziistalost Vincenta van Gogha (1853-1890) v Holandsku.®® Po
ptijezdu doma se malifi dozvédéli o umrti Paula Cézanna (1839-1906), malife mimotadné

vyznamného pro vyvoj moderniho uméni.*’

Benes se mohl na cestu vydat az nasledujiciho roku, poté co ziskal malé dédictvi po babicce v
¢astce dvou set zlatych.”® Touha po pravém poznani ho hnala do svéta. Z Akademie odjel
tajné. Béhem své cesty mél vSak ptilezitost setkat se s mnozstvim staré¢ho 1 sou¢asného uméni
a fadn€ ho prostudovat. V zafi roku 1907 navstivil Drazd’any a Berlin, kde byl u Cassierera
pravé vystaven soubor Matissovych dél. Také se zde seznamil s dily Rembrandta, Rubense,
Giorgiona, Daumiera. Po navratu zajel domu a piln¢ se ucil francouzsky a zacatkem listopadu
se zbytkem 120 zlatych se vydal ptes Mnichov do Patize. Navstéva Patize pro néj znamenala
potvzeni spravnosti nastoupené zivotni cesty. Zcela ho pohltil zajem o staré mistry, ale také o
inspirativni sou¢asné paiizské uméni. Cas travil predevs§im kazdodennim studiem a
kopirovanim obrazii v Louvru. Pafizsky pobyt vSak byl pro Benese také zatézkavaci

zkouskou, co vie je schopen ve jménu uméni obétovat.”

5 Tento princip uplatni v nasledujicich obrazech — Ctendri Dostojevského (1907), Cervené eso (1908), Spaci.
Mnohem vyraznéji se tento prazdny prostor, cosi jako trhlina v obraze, projevuje v dilech po roce 1911,
napiiklad obraz Salome (1912) &i ve dvou Zendch. Vojtéch LAHODA: Emil Filla, Praha 2007, 50.

% Vojtéch LAHODA: Malitstvi v Cechach 1907-1917/Osma a Skupina vytvarnych umélci a jejich generaéni
druhové, 235, in: D&jiny ¢eského vytvarného umeéni IV/1 (ed.), Praha 1998, 240.

57 Ibidem 241.

8 Antonin MATEJCEK: Vincenc Benes, Praha 1937, nestrankovano.

% Prijel jsem tam v lehkém svrchnicku a s malym kufirkem v ruce. Bylo uz chladno, ale mné to nevadilo.
Bydlel co nejskromnéji v podkrovnim pokojiku bez kamen na bulvaru Saint Michel ¢. 133, vétSinu dne vsak
travil v Louvru, kam byl tehdy volny vstup. ,,Co Ziv nezapomenu na dojem, kdyz jsem vstoupil do velkého salu
Louvru a uvidel nahle in natura obrazy, o kterych jsem dosud snil jen v reprodukcich.... ,, Chodil jsem dennée do
Louvru, tehdy byl vstup zdarma a objevoval vidy nové a nové krasy. Lubo§ HLAVACEK, in: Vaclav Vilém
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V Louvru Benese nejvice zaujal El Greco, jehoz umélecky pifinos zaptsobil tehdy i na ostatni
generaéni druhy. ,,Silné mé zaujal dosud mi neznamy malii Domenico Theocopuli, zv. El
Greco podobiznou krdle Ferdinanda. Divny, divny mi to byl obraz. CernoSedobily se silnymi
tonovymi kontrasty, jen kdesi u prstii polorozeviené ruky byla kresebna krvava cerveri. "
Pozdé&ji v Praze si vzpomnél na silny dojem, ktery v ném El Greco zanechal a uvédomil si,
pro¢ ho zaujal pravé tento malif. Mladi prostfednictvim jeho dél studovali vytvarné formy 1

" v prvnim dilu svych

barevné ladéni. O EI Grecovi pojednava také Meier-Graefe
Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst, knize ktera byla pro nase mladé umcélce
dalezitym pramenem poznani a pouceni. Dllezitym pojmem se stalo kritérium ,,malifskosti‘,

odvozené z moderniho francouzského malifstvi.”

U obchodnika Durand-Ruela poznal Bene§ impresionisty, z nichz ho nejvice zaujal Renoir a
Degasovy pastely tanecnic a scén. Vidél také Bonnarda a celou vystavu Toulouse-Lautreca. U
Vollarda, prvniho dlouhodobého podporovatele Cézanna, poprvé poznal malifovy originaly.
U Bernheima dale intimisty, Matisse, Toulouse-Lautreca. V Louvru kopiroval Rembrandtovy
kresby a zabyval se kompozi¢nimi rozbory obrazti Delacroixe a Poussina.”

Nejvice vsak BeneSe pohltil Vincent van Gogh. O Vanocich byla oteviena velkd vystava
téméf i set obrazl Vincenta van Gogha. Benes ji navstivil poprvé na Stédry den a setrval az
do samého vecera, jeho rozjittenou mysl vystava velmi zaujala a nejvice jej oslovilo

expresivni Obilné pole s havrany [obr.7]™, platno hrubych ndnosi a silné gestické i barevné

STECH, Lubos HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 20.

™ Opis vzpominek Vincence Benese, podle exemplaie zaptjéeného umélcem dokumentadnimu oddélelent
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textil (zapisy
rozhovori apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 8-9.

" Meier-Graefe vyzvihuje mysti¢nost Grecovych dél. Maluje, jako by vysel z dilny Tizianovy, ale jeho barvy, to
je tajny dar, pfimychany do obraztli, které z jeho obrazl s kiestanskou tematikou Cini ,,spalujici mystickou
zalezitost.** Julius MEIER-GRAEFE: Die Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst, Band I, Miinchen 1966,
27.

” Tomas VLCEK: Evropsky vyznam Spalovy tviréi utopie, in: Tomas BERGER, Milan KNIZAK, Helena
MUSILOVA, Tomas VLCEK: Véclav Spala. Mezi avantgardou a Zivobytim, Praha 2005, 56.

3 Pravé témto velkym osobnostem z d&jin uméni se vénuje Meier-Graefe ve svych Entwicklungsgeschichte der
modernen Kunst, jeho kniha snad ¢eskym malifim napovédéla, na jaké umélce se maji soustfedit. Rembrandt
predstavuje predevSim vyraznou osobnost, prvni velkou po Michelangelovi. OdliSuje se od vSech ostatnich.
Duch, barva, forma maji u Rembrandta jinou roli a jiny rytmus nez je obvyklé. Podle Meier-Graefeho je nutné
cenit si Delacroixe pro universalismus, jez je tomuto umélci vlastni. Vytvofil dilo, které je v kazdém tahu
produktivni originalitou. Jeho platna jsou romantickd technikou. ,,Otevi‘el mnoho novych moznosti. Je bibli
moderniho malirstvi, klasikem vSech malirskych zkusenosti. Idem 1966, 89.

™ Byl tam té posledni jeho obraz, zky, dlouhy, trudny obraz. Pod nizkym, tmavym nebem hejno cernych
havrami nad lany zralého obili, prerusenymi rozrytou, v uhlu lomenou cestou. Sama zlut, okry, okry az do
krvavé v obili a nad tim studena pruska modr nebe, rozryta tmavymi kiidly havrani. Bylo to pri vsi krdse zoufale
a strasidelné smutné.* Idem 1953-1954, 9.
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intenzity. Vystava na néj udélala ohromujici dojem.” Ve svych vzpominkach oznaduje praveé
tuto vystavu van Gogha za definitivni impuls, ktery ho piesvédcil, aby se stal malifem a ne
profesorem kresleni podle pfani rodicu. Ptisti den napsal v Carpeauxove sale v Louvru domt
rodic¢tim rozhodny dopis, Ze nemize dostat jejich prani a stat se profesorem kresleni a namisto
toho hodla byt malifem. Soucasné se rozhodl vydrzet v Pafizi co nejdéle, utratit denné pouze
jediny frank za stravu a pracovat. Z nedostatku malifského materialu alesponn kreslil
kompoziéni schémata, lidi na ulicich, Zivot v parcich a na biezich Seiny.” V poloving Ginora
1908 utratil Bene§ posledni frank a musil nastoupit cestu domi, zajist€énou diky zpatecni

jizdence. Do Prahy pfijel béhem zimy, na zac¢atku roku 1908.

2.7 Navrat do Prahy

Po névratu z ciziny se Benes jest¢ na ¢as vratil do Ottenfeldova ateliéru, kde chtél dokoncit
sva studia, nebyl zde vSak jiz vitanym zédkem jako diive. Na Akademii se vratil béhem biezna
a na Akademii pobyl do konce Skolniho roku 1908. Predesly rok mu sice Ottenfeld udélil
vyro¢ni cenu, nyni ho vsak jiz ignoroval, snad v ném spatioval uméleckého ztroskotance.”
»Zachdzel jsem totiz nyni s modelem, formou i barvou dle svého a ne pouze naturalisticky "
Benes byl jiz ptili§ ovlivnén mnozstvim riznorodych uméleckych dél, kterd na své cesté
spatiil, proto pro n¢j nemohlo byt piijatelné vracet se zpét k zdsaddm akademického kanonu.
BeneSova mysl byla pohlcena mySlenkami o otdzkich moderniho uméni, ¢emuz se nutné
podridil také vizualni vzhled malovanych dé€l, jez nemohla a nechtéla spliiovat pozadavky
zkostnatélého akademismu. Radéji nez do ateliéru, chodil maloval opét do prazského okoli, za
Stromovku k Troji a do Branika do zahrad.

Tehdy snad také Bene§ namaloval podobiznu spoluzdka ProSkovce, ktery nosil rezavé
oranzové Saty a Cervenou kravatu, ke kterému zvolil Bene$ komplementarni modré pozadi. V

obraze jiz uplatnil zasadu zlatého fezu.”

" Se mnou bylo zle. Krev ve spancich prudce busila, hlava se mi chtéla rozskocit.“ vyb&hl do chladného
Stédrého vedera a pomalu kracel k piechodnému domovu. ,, Byl Stédry vecer, vSechna okna zdila, za nimi plno
radosti, a ja sam v pustém, nevytopeném podkrovnim pokojiku jen pri svicce pojidal dva studené vurty a zapijel
lahvi cerveného vina za piil druhého franku. Sila hlubokého zazitku vSak ptekonala tihu smutku. ,,O mém
osudu bylo rozhodnuto.” Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplafe zaptjceného umélcem
dokumenta¢nimu oddéleleni Narodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libufe BROZKOVA, Anna
MASARYKOVA: Soubor textdi (zapisy rozhovorii apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 9-10.

® BeneSova finan¢ni situace se vSak neustale zhorSovala. Jeho jedinou stravou byl suchy chléb a voda, kterou
popijel z plechackil studni na ulici. Ibidem 10.

7 Lubo§ HLAVACEK, in: Véclav Vilém STECH, Lubos HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 21.

™ Idem 1953-1954, 10.

" Rovn&z dévée s kytickou omylem pfipsané KubiStovi jsem v tom &ase namaloval. Bylo barevné
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Benes popisuje ve svych pamétech také usmévnou historku, ktera se udala na Akademii na
zavéru jeho pobytu zde, a ktera dobfe ukazuje neslucitelnost BeneSova nového vytvarného
projevu s akademickymi ndzory. Dokladda to ptiklad, kdy vzpomind na Skolni vystavu u
ptilezitosti konce Skolniho roku. Obrazy, které vystavil Benes, vyvolaly v profesorovi udajné
zéachvat zufivosti.*” Tehdy jiz bylo vice nez nadmiru jasné, Ze pobyt na Akademii nebude mit
pro Benese zaddny ptinos, namisto toho Cerpa pouceni z rozhovora se svymi piateli. Benes se
po navratu styka s ostatnimi mladymi malifi. Bydli spole¢né s Kubistou, denné se setkavaji s
Fillou a Prochazkou. Dva roky trva tato jejich vzajemnéd diskuze nad feSenim formalnich
problémt. Z fotografii a reprodukci studuji staré¢ i nové umeéni a tcelem je najit tajemstvi

kompozi¢ni skladby.

Sam Vincenc Benes, prvotné uzce spojeny s Bohumilem KubiStou a pozdéji s Emilem Fillou,
prochazel tehdy postupnym odpoutdvanim se od tradi¢niho realistického zobrazovani. Mistem
nazorového kvasu se namisto Akademie stala popularni kavdrna Union, kde se schazela
rozmanita a barvita spolecnost. Setkavali se zde literati i vytvarnici, propojeni téchto sfér
patfilo k vyraznym rystim uméleckého vyvoje pted valkou a v zménéné situaci i ve dvacatych
letech.” Z Akademie byla kavarna hojn& navstévovana piedevsim studenty Bukovacova a
Thieleho ateliéru.™ Zprvu se spolecnost formovala kolem vyraznych osobnosti Emila Filly a
Friedricha Feigla. Do diskuzi dale nejvyrazngji piispivali Benes, Kubista, Spala, Nowak,

Prochézka, Pittermann, Kubin, Horb, Janak, Stech a posléze i bratfi Capkové.

Mladi se snazili orientovat v soudobém svétovém umeéni, chtéli se s nim seznémit, pochopit
jeho principy a proto pro n¢ byla velmi dulezita cetba odborné literatury, studium konkrétnich
mistril a pfedevs$im oteviena diskuze.

Vincence BeneSe, dosud senzitivniho ¢lovéka se zajmem o vnéjsi svét a ptirodu, zcela
pohltily problémy moderni vytvarné estetiky, hledani feSeni nové obrazové skladby a

barevnych feSeni. Spolecné s ostatnimi pilné Cetl a studoval zahrani¢ni literaturu. Jako pro

reprodukovano v monografii B. Kubisty vydané v Bré. Ibidem 11.

80 Ku konci Skolntho roku, kdy? se davala dohromady Skolni vyroéni vystava, piinesl jsem také svoje nové
obrazy a rozvesil je po zdi. Sotva jsem byl s tim hotov, uslysel jsem vazné kroky Ottenfeldovy. Tusil jsem, Ze bude
zle a proto jsem cile vypadnul druhymi dvermi na chodbu ven. Za chvilku se tam strhnul opravdu ramus, ale to
uz jsem nedoposlouchal. Chlapci mi pak vypravovali, Ze rytii bohapusté lateril ve své materstiné.” Opis
vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplafe zaptj¢eného umélcem dokumenta¢nimu oddéleleni Narodni
galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor texti (zapisy rozhovori
apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 11.

81 Vojtéch LAHODA: Malitstvi v Cechach 1907-1917 / Osma, Skupina vytvarnych umélct a jejich generaéni
druhové, 239 , in: D¢&jiny ¢eského vytvarného uméni IV (ed.), Praha 1998, 233-293.

%2 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélcti 1907-1917, Praha 1988, 39.
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ostatni i pro n¢j se Meier-Graefovy Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst staly stézejni
knihou, prohliZel cizi umélecké &asopisy, ¢etl Saldovy texty ve Volnych smérech. Na tento
zvrat Bene$ vzpomind: ,,Tak pochopil jsem nutnost, Ze ma-li obraz byt vyrazem toho vseho
(stalo se také ndrazem vystavy Edvarda Muncha roku 1905), ze to musi byt organicky
uzavreny celek, vytvoreny logikou vytvarnych prostredki, tedy znacné odlisny od

¢

naturalistického popisu. *
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3. OSMA A EXPRESIONISTICKE POJETI MALBY

3.1 Expresionismus a aktualni dobové otazky

Svymi nazory na problematiku moderniho uméni a také tehdejSim vytvarnym projevem se
Benes tadil mezi umélce radikéalniho kiidla nejmladsi generace. Okruh umélct skupiny Osma
ve slozeni Vincenc Bene§, Emil Filla, Friedrich Feigl, Max Horb, Otakar Kubin, Bohumil
Kubista, Willy Nowak, Emil A. Pittermann, Antonin Prochézka, Linka Scheithauerova se
spolu pratelil jiz za studii a konfrontoval zde své nadzory na vytvarné umeéni. Jejich ndzorovym
pojitkem byla snaha vyrovnat se s vyvojem postimpresionismu. Pro stylové zatazeni obrazii
¢lenti skupiny Osma se pouziva termin ,,expresionismus®, ktery byl tehdy, s riznymi mistnimi
odli$nostmi, aktudlni v celé stfedni Evropé¢, v kazdé oblasti vSak mél svou vlastni podobu.
Okruh mladych pomalu vyzrdval a v roce 1907 se tito malifi rozhodli pro skupinové
vystoupeni pod nazvem Osma. Svym vystoupenim v Praze dala skupina Osma najevo nastup
nového radikalniho uméni. Byl to prilom, ktery mél brzy znamenat vice nez pouhé pfipojeni

eského vytvarného déni k mezinarodnim tendencim.®

V dob¢ existence Osmi se pravidelné schazi Emil Filla, Antonin Prochazka, Bohumil Kubista
a Vincenc Bene§ za ucelem spole¢nych teoretickych debat a cetby odborné literatury s
umyslem vyty¢it si body spoleéného programu.® Vzijemny kontakt dokladaji také vytvarné
ukoly, které spole¢né fesili, a které jim pfinaSely moznost vzajemné konfrontace. Daleko vice
pfi své praci zohlednuji teoretické piistupy a kritické ohlasy na nové uméni nez tomu bylo u

pzedchozi generace, ktera se ve své melancholické uzavienosti k uméni ptili§ nevyjadiovala.

Generace Osmy usilovné hledala vytvarné vzory, na kterych by se mohla ucit a ovétovat si
své domnénky a otazky tykajici se vytvarnych zélezitosti kompozi¢nich i vyrazovych.
Postupné nachdzeli rizné vzory z fad starého uméni, postimpresionistd. Ve svych obrazech

tyto podnéty zpracovavaji, ¢asto na n¢ piisobi rizné vlivy najednou.

Prazska vystava Edvarda Muncha v roce 1905 oteviela nastupujici generaci malift cestu k
vlastnimu uméleckému vyjadieni. Na Munchovi je zaujal zplsob, jakym kladl diraz na

vnitini dramata soucasného Zivota.” Obecné se poznamenava, e po Munchové vystavé v

$3 Peter DEMETZ, Jiti GRUSA, Peter KOSTA, Eckhard THIELE, Hans Dieter ZIMMERMANN: Friihling in
Prag oder Wege des Kubismus, Miinchen 2005, 5.

% Mahulena NESLEHOVA: Bohumil Kubista, Praha 1993, 47.

$5 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina umélcti vjtvarnych, Praha 1988, 157.
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Praze trvalo dal$i dva roky, nez se jeho vliv §ifeji projevil v tvorbé nastupujici generace.
Teprve v roce 1907 namalovali mladi ve vétSim poctu obrazy, jez propojuji Munchiv
expresivni symbolismus s dobovou evropskou problematikou fauvismu a expresionismu. Tato
dila stoji na pocatku existence Osmy a zaroven se hlasi problémy, které budou v rozmanitych

polohéch feseny i v roce 1908 a v n&kolika piipadech dozn&ji v letech 1909 a 1910.*

Stale je aktualni ptinos knihy Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst od Julia Meier-
Graefeho, ve svych vyvojovych déjinach popisuje umélce, ktefi nasim mladym maliftim z
okruhu Osmy naznacili rozhodujici ukazatel sméfovani. Vincenta van Gogha popisuje Meier-

Graefe jako primitiva nézord, forma jeho obrazil vzesla z lasky k ¢lovéku a piirodé.”’

Vincenc Benes se Ucastnil az druhé a zaroven posledni skupinové vystavy roku 1908, poté co
se vratil z ciziny. Na prvni vystavé vystavili své obrazy Emil Filla, Antonin Prochazka,
Bohumil Kubista, Otakar Kubin a ¢e$ti Némci Willy Nowak, Bedfich Feigl a Max Horb.*
Dila vystavena na prvni skupinové vystavé nebyla stylové jednotnd, umélci vpodstaté jeste
neméli vytéeny zaddny vytvarny program. Malifi okruhu Osmy se pfedevs§im snazili vymanit
se z konceptu akademické malby. Dila se snazi vyrovnat se s pfinosy impresionismu
pouzitim jeho vlastnich prostfedkli a osvobozenim se od pifesné malifské interpretace
skute¢nosti.” Nové obrazy se vyznacovaly zjednodusenim formy, kontrastem jasnych barev,
dirazem na malifskou strukturu. Mladym malifim je spole¢na snaha vyjadfit bezprostiedné
vjemy a pocity, v obrazech je znatelné napéti a urcitd neobratnost dana tim, ze se vlastnimi
silami najednou snazili vyrovnat s riznymi piinosy velkych uméleckych osobnosti a dohnat

co nejdiive rychly vyvoj francouzského uméni.

3.2 KubiStovo geometrické komponovani
Od jara 1908 bydli Bene§ spolecné¢ s Bohumilem Kubistou, ktery se vratil z Florencie.
Spoleéné sdili byt v Nerudové ulici ¢.36 na Vinohradech.” Benes pise ve svych vzpominkach,

spadajicich do tohoto obdobi po nédvratu z Patize o velké bid¢, kterou tehdy trpél: ,,Maloval

$ Miroslav LAMAC: Osma a Skupina umélcti vytvarnych, Praha 1988, 61.

87 Julius MEIER-GRAEFE: Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst, Band II, Miinchen 1966, 637.

8 Obrazy osmého &lena — Pittermana bylo mozno zhlédnout jen na pozadani, protoZe byl dosud studentem
Akademie.

% Idem 1988, 50.

% Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exempliie zaptjceného umélcem dokumenta¢nimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textil (zapisy
rozhovort apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 15.
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Jjsem mdlo, nebyl materidl a pak — trpél jsem hroznou bidou.”' Tehdy Bene§ skute¢ng trpél
nedostatkem. Odchodem ze Skoly se Benes soucasné vzdal veskeré finan¢ni podpory ze strany
svych rodict. Byl si védom, ze zradil nadéje, které do n¢j vkladali, proto se ani nesnazil

prosit o jejich pfizen.

Kubista” byl jiz tehdy vyzralou osobnosti ditkladného vzdélani, zajimal se o exaktni védy,
disledkem cehoz hledal ve vécech tad a pravidlo, prave tyto parametry ovladaji jeho vlastni
uméleckou tvorbu. Pro BeneSe byl Kubista jisté dobrym pfitelem, ale také velkym vzorem,
ktery ovlivnil BeneSovo sméfovani. Striktni geometrizace a védecky pristup musel Benese

jako ¢lovéka, obracejiho se vzdy k ptirod¢ obcas mast.

Benes byl tehdy spolecné s Kubistou v druzném kontaktu, spolecné se zabyvali otdzkami
vystavby obrazu. Zajem o feSeni téchto otdzek je v této dob€ spojoval a utuzoval jejich
pratelstvi. Resenim téchto formalnich konstruktivnich otazek se stavi proti pfimému poznani z
piirody. Proklamovali, Ze obraz ma byt , organicky uzavienym celkem““,”” vytvofenym
logickym zpracovdnim vytvarnych prostiedkd. Malifi Cerpali ze zkuSenosti, které nasbirali na

cestach do zahranic¢i a soucasné pouzivali reprodukce nejriiznéjSich dél.

Do této doby spadaji také Kubistovy pokusy s kompozi¢nimi zakonitostmi obrazii. Kubista se
neustale snazil podloZit tvorbu platnym teoretickym zdkladem, a pisobil tehdy za spole¢ného
bydleni také BeneSe, jeho naturelu byly Kubistovy geometrické poucky v zasad¢ cizi, i kdyz
se podle nich fidil. Nezbyvalo mu vSak mnoho ¢asu na samotné malovani. ,,Maloval jsem
malo, tolik theorii tisnilo mé jako sveraci kazajka. Jak uz jsem vekl, byval jsem z toho
nestastny. Téch nestastnych ale bylo vic. Kupr. Preisler.*** A pokud mél &as, silné ovlivnén
teoretickymi pouckami, nebyl schopen vnimat piirozenou krasu pfirody jako dfive. Obcas
chodival Bene§ ven do krajiny k Michli. ,,a tam tvari v tvar krajiné byval jsem nestasten,
ruka ma byla ochromena, srdce mi nedalo vtésnat ji do schemat urcenych vsemi témi

theoriemi. Usedl jsem si pod kvetouci hloch, abych si odpocinul a slabosti jsem tam usnul.

' Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplafe zaptijéeného umélcem dokumentaénimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textl (zapisy
rozhovord apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 15.

%2 Nevahal také vefejné kritizovat, hojné pfispival do riiznych periodik — zabyva se vytvarnou kritikou, vyraznym
zpiisobem rozviji teoretickokritickou &innost. Jiti PADRTA, Miroslav LAMAC: Osma a Skupina 1907-1917.
Teorie, kritika, polemika, Praha 1992, 43.

% Idem 1953-1954, 12.

% Vypravél mi Kubista, jak Preisler, kdyZ mu tajné sdélil v kavarné Royal své theorie déleni plochy obrazu a
dopliiovani krivek, sedél vSecek zniceny a zoufaly s rukou pritisknutou na cele. “ Idem 1953-1954, 15.

33



Spankem posilen, namaloval jsem pak mensi krajinu, michelské stiechy v zeleni (maj. dr.

Frantisek Kubista) a Sel resignované domii.*”

Pozd¢ji nahlizel Bene§ na poznatky, ke kterym dospé€l Kubista pii pfeméfovani obrazi, jako
na ndhody. A Kubistovy snahy mu pravdépodobné ptipadaji neopodstatnéné. .,V celém tom
nasem malirském experimentovani jsem poznal, Ze je to sesnérovani cistého malirského citu,
Ze vSecko to, co se odvodilo ze Cézanna a jinych byly pouhé nahody. Na mnohych pripadech
to nesouhlasilo a naopak podobné nahody se daly zjistit i na kycich, cili, Ze to nebyly zakony,

ale ndhody. *°

Krajinu uz Benes vlivem Bohumila KubiSty nevnimal tak bezprostfedné a pocitove jako dfive,
ale na obrazové ploSe zpracovaval jeji vizualni vzhled do geometrizované podoby.
Zachovaval jen hlavni plo$né déleni, kupt. horizont polozil do hlavniho zlatého fezu;
vyznatné vertikaly, naptiklad strom do svislého déleni. Velké sméry vyvazoval od oka
protisméry a kiivky doplioval na celky. Dle BeneSovych vzpominek byl Kubista ve svém
snazeni disledny az do krajnosti, vé&fil v pravdivost odvozenych geometrickych schemat,

naopak estetické hledisko pro né&j bylo podruznou zéleZitosti. *’

3.3 BeneSovy krajiny z obdobi Osmy

Bene§ v obdobi existence Osmy postupoval od jistého dekorativismu jako dusledku
jednostranné pochopeného ptikladu van Gogha ke stale siln€jSimu zajmu o obrazovou
konstrukci, podlozené studiem Cézanna. Vyvoj bohuzel neni mozné podrobné dolozit
obrazovou dokumetaci. Literatura se v€nuje obrazlim, prezentovanym na vystavach a
né¢kterym vyvojoveé dilezitym kusim. Nékteré obrazy se pravdépodobné nedochovaly, jiné se
pravdépodobné nachézeji v soukromém vlastnictvi. Bene§ se také ptfiznava, ze vlivem
Kubistovych poucek pfili§ nemaloval. Disponujeme pouze nékolika fyzickymi ukéazkami,

kterymi miiZeme osvétlit dané obdobi.

% Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplafe zapijCeného umélcem dokumentaénimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textl (zapisy
rozhovorid apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 15.

% Proto pouzivani vSech téch tzv. zdkonii rozhodné obrazu nic nepvida, bylo tedy zbytecné a v uméni co je
zbytecné, je Skodlive. Muize tim spise svadet k mechanisaci, stylisovani, schematicnosti a ublizovat podstatnym
slozkam tvoreni, plastice a prostoru. “ Idem 1953-1954, 21.

7 Ibidem 14.
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Jak jiz bylo uvedeno, um¢lci se zajimali o odkaz Vincenta van Gogha, prostfednictvim jeho
vlivu obraceli svou pozornost k lidskému nitru a k jeho uméleckému vyjadieni. Dilo van
Gogha na BeneSe zapusobilo zprvu nejsilnéji. Nepochybné ho v tomto sméru ovlivnila
rozsdhla Goghova vystava, kterou mé& moZnost spatfit o Vanocich roku 1907 v
Patizi.”*Dokladem tohoto vlivu byl naptiklad Benestiv portrét Maminky z roku 1908 [8], v
némz se goghovskd lekce nejvyrazn€ji uplatnila na feSeni pozadi, pojednaného jako
dekorativni zavés.” Naproti tomu sama figura sedici Zeny v $atku je malovana téméf az
tradi¢énim zplsobem objemové modelace. Portrét plisobi plasticky a Zivotné. Prestoze van
Goghova lekce byla pojata pon¢kud takto jednostrann¢, umoznila BeneSovi piekonat v§echny
poziistatky impresionismu, ktery pak jesté nejednou ohrozil Cistotu a bezprostfednost jeho

vyrazu.

Do let 1906-1908 je datovana vyznamna dochovana ukazka Benesovy tvorby, kterou miizeme
zafadit spiSe k dilim hlasicim se k Vincentu van Goghovi, jednd se o krajinu s nazvem
HoleSovice [9]."" Primyslova krajina pfimé&stské periférie je pojednana vyrazné expresivnim
rukopisem. Kratké tahy Zivych barev jsou naneseny na platno v riznych smérech. Pied nami
se rozprostird pohled na holou krajinu s kouficimi tovarnimi kominy. Obraz doklada cit pro
barvy, hraji zde tony modré, hnédé, Cervené, bilé, zluté. Podobné jako nezvéstny obraz U
staré cihelny (1906) doklada vyrazny BeneSuv koloristicky talent. Z tematického hlediska
zapada obraz Holesovic do tematické fady obrazli z prazské periférie, kterou v té¢ dobé
vicekrat maloval také Bohumil Kubista, s kterym byl tehdy Bene$ v zivém kontaktu. Kubista
sméefuje k pfisnému stavebnému tadu, nejblizsi BeneSove obrazu je jeho obraz Periférie [10]
nebo Vrsovice [11] z nasledujiciho roku, zde vSak jiz dochazi cézannovskému pirehodnoceni
tvart. Tématu periférie se dotkl také Emil Filla v obraze Za méstem [12]. Krajinu zaznamenal
expresivnim rukopisem, v tematice spojil znaky expresionismu s reakci na impresionisticky
zdznam odpocCivajici figury v krajin€. Bene$tv obraz HoleSovic je velmi kvalitni ukazkou
Ceského expresionismu pocatku stoleti, jeSt€¢ dnes plisobi barvy tohoto malého platna
nesmirné svézim dojmem. Piesto zde mozné plsobi existencidlni podtext souvisejici s chudou

periférii. Vzhledem k stylové pokrocilosti a vysoké kvalit¢ bychom obraz mohli klast az do

% Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplafe zapijéeného umélcem dokumentaénimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textl (zapisy
rozhovort apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954 9-10.

* Lubo§ HLAVACEK: Véclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK,: Vincenc Bene§, Praha 1967, 21.

10y katalogu Kficté usta! Pfedpoklady expresionismu nespravné evidovana jako dilo ze sbirky Narodni galerie
v Praze se nachazi v Oblastni galerii v Liberci.
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roku 1908, kdy se Benes vratil ze svych studijnich cest.

Zéhy doslo u Benese k odklonu od dobové dekorativnosti a jeho tvorba se zacala orientovat
na odkaz Cézannovy tvorby. V Cechach existuje celd fada maliiskych interpretaci Cézanna.
Cézanntiv odkaz u nas kromé Bene$e pusobil také na Kubistu, Spalu, Feigla, Nowaka,
Kubina. Vlna cézannismu spadd do obdobi, kdy Bene§ s KubiStou sdileli spolecny ateliér,
Benes podléhal nazorim i tvorbé svého pfritele. Avsak 1 kdyz principy BeneSovych praci
mohou byt kubi§tovské, maji jeho dila pongkud jiny akcent. Casto je zde znatelna Beneova

senzualita, ktera byla striktné racionalné uvazujicimu Kubistovi cizi.

Nejstastnéjsi prolnuti prirozenych dispozic jeho talentu s obecnymi rysy soudobého usili
dokladaji také né€které dalsi BeneSovy krajiny z roku 1908. Jarni krajina z Michle [13] klade
daraz na plosnou traktaci velké barevné plochy, jez prevzala funkci vystavby tvaru. Kolorit
vedeny v souzvuku svételné umocnéné zelené a modie predstavuje  fauvisticky
systematicky konstruovany. Volnost malifského podani z obrazu stile nevymizela, dominuje
tu vSak jiz obrazovy ftad, dany poucenim z Cézanna, konstruovany na hloubkové
orientovanych diagonalnich plochach Cervenych geometrizovanych sttech, jejichz strohost je

101

v protikladu k mékkosti zelenych korun stromti.” Z Cézanna muze byt vzat také pohled na

krajinuz nadhledu.

Lubos Hlavacek pojednava o zbytku dochovanych kreseb a grafik BeneSe z tohoto obdobi.
Tyto prace nasvédcuji tomu, ze BenesS neustale korigoval formdlni zfetele t€ésnym stykem s
realitou, od niZ mu nedovolila vzdalit se jeho povaha. Dozviddme se, Ze kresebny projev,
zaméfeny zvIlasté k prazskym motivim z okoli Hlubocep a Letenskych sadl, doklada dva
kontrastni vytvarné ndzory, jeden je dany senzualni podstatou jeho osobnosti a druhy je urcen
jeho pratelstvim s KubiStou. V kresbach se proto stfidd zajem o zachyceni piirodni
skuteCnosti se stavebnou konstrukci. Mnohé z kreseb piekvapi népadnou shodou s

kreslifskymi zdsadami Antonina Slavicka, napiiklad s jeho zdznamy z Dalmécie.'”

191 Jifi HLUSICKA: Rana tvorba zakladatelii Geského moderniho maliistvi ve sbirkach Moravské galerie v Brné¢,
in: Sbornik praci filozofické fakulty F 17, Brno 1973, 176
12 Tubos HLAVACEK: in: Véclav Vilém STECH, Lubos HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 22.
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3.4 Druha vystava Osmy a BeneSova ucast

Druh4 vystava Osmy, které se Bene§ ucastnil, se konala v ¢ervnu a &ervenci roku 1908'" v
Topi¢ové salonu, ktery se maliii snazili ziskat jiz pro prvni vystavu.'” Katalog obsahuje
kromé& jmen také nazvy dvaceti deviti vystavenych obrazi, pfiblizné polovina polozek je
uvedena pod blize nespecifikovanym oznacenim. Pro druhou skupinovou vystavu uz bylo
vyty€eno jednotné heslo: ,,Na zakladeé poslednich poznatkii impresionismu a syntetismu ucinit
z barvy jediny dominujici vyrazovy prvek.'” Tento pozadavek byl jednotlivymi ¢&leny
naplnovan rizngé. Svou tvorbu zde vedle Vincence Benese pfedstavili Emil Artur Pittermann-
Longen, Friedrich Feigl, Willi Nowak, Antonin Prochdzka, Emil Filla, Bohumil Kubista,
Linka Scheithauerovd Prochazkova. Tehdy uz mlada generace maliit disponovala dobrymi
znalostmi soucasného evropského malifstvi, ale ani francouzsti fauvisté v Cele s Matissem, ani
rodici se némecky expresionismus se svymi predchiidci je nijak vyrazné neupoutali.'” Stale se
obraceli ke starSim vzorim z 80. a 90. let, Cézannovi, Goghovi, Gauguinovi, Munchovi,
zajimal je dokonce i velky francouzsky solitér Honoré Daumier, jehoz vliv na mladé Ceské
malifstvi je jakousi specifickou zvlastnosti. Munch ziistava piedstavuje se svou severskou

syrovosti nejvétsi inspiraci. '’

Jejich hlavnim programem byla vesmés snaha o nalezeni fadu vytvarné formy. Piln€ provadéli
geometrické analyzy reprodukci obrazii mistrii starych 1 novych. Peclivé sledovali sméry
vSech kompozi¢nich pfimek, jejich thly a protindni na rdmu, déleném useky zlatého fezu,
jejich vyvazeni v protilehlych smérech, poméry barevnych ploch, zptisob budovani objemu i
prostoru. Jejich zajem budilo nejriznéj$i umeéni, primitivni, gotické, orientdlni, ale naptiklad
také Rembrandt. PredevSim KubiSta byl pln¢ zaujat hleddnim skrytych geometrickych
zakonistosti v obrazech a touto svou vasni ,,nakazil* také Benese, ktery se po Kubistove vzoru
pokousel zhodnotit tyto poucky pfti tvorbé, coz vsak bylo jeho senzudlnimu naturelu znacéné
vzdalené, proto také nevytvofil mnoho dél. Na geometrické pfemefovani vzpominad Benes
nasledovné: ,,Byli jsme posedli viili po vytvarném radu. Jiz na jare predtim, zjevil mi jednou

Kubista, Ze se docetl o diileZitosti smerii, kiivek a zlatého fFezu v obraze.” Bene§ pfi

1% Vystava se konala od 22.¢ervna do konce &ervence

1% Prvni vystavu Osmy vSak byli nakonec nuceni potadat v Kralodvorské ulici za Prasnou branou. Vojtéch
LAHODA: Malitstvi v Cechach 1907-1917. Osma a Skupina vytvarnych umélcti a jejich generaéni druhové,
236, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného umeni IV/1 (ed.), Praha 1998, 242.

195 pavel SKRANC: Emil Filla, Kromé&fiz 1989, 20.

1% Ibidem.

197 Symbolické naméty se opakované vraceji nejen ve Fillové dile, a to i v pozdé&jsim kubistickém obdobi, coz je
dalsi Ceské specifikum. Ibidem.
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pfemétfovani reprodukce Degasova obrazu Tanecnice zjistil, ze kompozi¢ni piimky,
prodlouzené az k okraji, se tam navzijem stietavaji a z4dné z nich nezlistavaji izolovany.'®
Kubista se timto zjisténim nadchl a vymyslel pro sebe teorii liniové uzavienosti celého obrazu
a danym zplsobem zkoumal reprodukce z Volnych smért.'” Teoretické tvahy o novém
pojeti plastiky a prostoru vychdzely predev§im z analyz Cézanna a ptredchdzely vlastni
realizaci v tvorbé mladych.'"” V roce 1909 jesté ,,vypadali jako expresionisté, ackoliv jimi uz

davno byt nechtéli. "

Ptijeti druhé spolkové vystavy bylo jesté negativnéjsi nez vystavy konané pred rokem. Benes
vzpominal na ohlas vystavy nasledovné: ,,Kritiky, pokud jaké byly, byly nevlidné. Nestaral
jsem se o to, ale Kubista byl na ozvuky velice citlivy, vystrihoval si kritiky z novin a nalepoval
si systematicky do zvidstniho sesitu. Salda se neozval, nepomohl a pokud se pamatuji bratvi
Capkové nas tehdy zle vyridili ve , Stopé*. Napsali cosi o cervivych mozcich. Pozdéji se
osobné omlouvali, Ze byli falesné informovani. Vysvétloval jim totiz nase obrazy a problémy
vSudybyl a Sprymar Feigl. Malujeme pry dle poucek Cézannovych, pri cemz kazdy
geometricky tvar (kuzel, koule, valec) znamend néjakou barvu. Zmatl je tak dokonale, Ze

resultatea z toho byla ona kritika.“'"

Kli¢ova postava své generace Emil Filla vystavil na vystavé osm obrazll. Bene§ vystavil
celkem pét obrazi, jeden z nich lze identifikovat podle jeho vzpominek jako Podobiznu Lea
Pavelce, ostatni byly krajiny pohybujici se pravdépodobné ve stylovém rozmezi Krajiny z

Michle nebo Jarni krajiny.

3.5 Téma podobizny v tvorbé Vincence BeneSe

Téma podobizny a portrétu, popiipadé autoportrétu bylo mezi ¢leny Osmy velmi populérni.

113

Leona Pavelce maloval BeneS v roce 1908 dvakrat.”” Obraz byl pozdéji povazovan za

Kubistovo dilo. Za doby spole¢ného bydleni, kdy mohli Bene§ s Kubistou spolecné

1% Lubo§ HLAVACEK: Zivotni drama Bohumila Kubisty, Praha.......... ,49.

1 QOpis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplafe zapljéeného umélcem dokumentaénimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textl (zapisy
rozhovorid apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954. 13-14

110 pavel SKRANC: Emil Filla, Kromé&fiz 1989, 27.

" Tbidem 28.

"2 Idem 1953-1954, 12-13.

'3 Véclav Vilém STECH, in: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK,: Vincenc Benes, Praha 1967, 8.
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promyslet i fesit slozité vytvarné ukoly, si byli velmi blizci a jejich stylova vychodiska se
neobycejné priblizila. Pozdéji proto dochézelo 1 k nejedné autorské zdmeéné na ukor Benese. V
okruhu mladych hral tehdy z tematického hlediska portrét. Zobrazeni tvaie nebo celkové
podobizny byl pro mladé nejen nejdostupnéjSim modelem, ale souviselo také se silicim
subjektivismem a sklonem k introspekci; dava prostor expresivnimu vyrazovému ztvarnéni a

celkové poskytuje prostor k novym tvarnym experimentiim.

Podobizna Lea Pavelce [14] byla opravdu lehce zaménitelna s tvorbou Bohumila Kubisty,
oba malifi tehdy tvofili v blizkém kontaktu a KubiSta se v tomto ¢asovém obdobi rovnéz
vénoval portrétu a BeneSe ovlivnil po strance technické, stylové. Napadny modelac¢ny princip
barvy upomind na Daumiera, kterou jinak Bene$ na rozdil od svych druhti, pfedevSim Emila
Filly a Antonina Prochazky podstatng&ji neprosel.'* BeneSova podobizna zachycovala
mladého muze z pohledu zblizka v tmavém obleku. Proveden byl zivou technikou, diraz je
kladen na tvar a partii rukou. Je malovan ve velkych plochéch - monolitu ¢erného obleku, bilé
kosile a jednobarevného pozadi, které je vSak rozechvéno svételnym odstinénim barvy, které
ma expresivni vyznéni. Podobizna byla zaménéna za KubisStovo dilo, upomina napiiklad na
jeho obraz Podobizna ing. Viclava Rejchla [15]. Kubista tehdy také pro feseni pozadi zavedl
expresivniho prosvétlovani, které mu vyhovovalo svou magicnosti, dynami¢nosti ucinu i
vyznamovym rozpétim.'” Samotna figura je naopak pojata synteticky do zjednoduseného
pojeti figury, které do Prahy pfinesl Edvard Munch.''® Kubistova Podobizna ing. Vaclava
Rejchla je také jiz postavéna na kompoziéni siti.'” Tyto kompozi¢ni principy jsou
rozeznatelné také v BeneSove obrazu. Ob¢ platna si jsou zna¢né podobna, teprve pii bliz§im
ohleddni vytanou rozdily mezi obéma malifi. Zatimco KubiStova podobizna je pojata
poucena spise na zminéném Daumierovi a pisobi senzudln€j$Sim dojmem nez upjaty Kubistiv

obraz.

" Lubos HLAVACEK: in: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Beneg, Praha 1967, 22.

'S Mahulena NESLEHOVA: Bohumil Kubista, Praha 1993, 39.

16 Kubistova Podobizna ing. Véaclava Rejchla az ndpadné piipomina Munchovu Podobiznu Francouze (Monsieur
Archimard) z roku 1901, v Praze roku 1905 vystavenou. Ibidem.

7 Kubista si vytvaid kompoziéni konstrukce zaloZené na principu souzvuénosti stejnolehlych bodt na urgité
pfimce v obraze, jejichz nenapadnd zavislost ma pusobit pocit libosti v urcitém pierusovaném rytmu, ktery
odvozuje z pomeéru zlatého fezu. U Portretu ing. Rejchla je predni ¢ast téla zasazena do vertikaly, rozdélené
podle zlatého fezu smérem od prava doleva. Tato vertikalni osa zasahuje nos, palec a ukazovacéek levé ruky, v
niz drzi doutnik, a okraj kabatu. Horizontalni osy v poméru zlatého fezu vedené dotykaji se dolni Casti brady a
pruseciku manzety s rukou, v niz drzi doutnik. Trojuhelnik, ktery obepind figuru, ma svij vrchol tam, kde
vertikdla protind horni ¢ast ramu. Frantisek KUBISTA: Bohumil Kubista. Monograficka studie, Brno 1940,
32-33.
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V depozitu Narodni galerie je umisténa také BeneSova Podobizna mladého muZe [16],
datovand do let 1907-1908. Jednd se o podobiznu mladého muZe v obleku a dioptrickych
brylich. Mirn¢ natoCena tvai muze je provedena Sirokymi rozmachlymi tahy, stylové zapada
do obdobi, kdy mladi malovali své autoportréty. Plivodné byl obraz pfipisovan Bohumilu
Kubistovi, ¢emuz nahravala také signatura perem nad stfedem obrazové plochy ,,Kubista B*.
Podle zjisténi dr. NesSlehové vSak nejde o KubiStovo dilo. Tento obraz ma jiny rukopis a
signatura je pravdépodobné faleSna. Na badatelské karté nalezneme také piipis dr. Formanka
z roku 1982, ve kterém vyjadfuje piesvédceni, Ze dané dilo miZeme pfipsat Vincenci
Benesovi. Formanek opravuje dataci, ptivodné uvadénou nerealné ¢asné na rok 1904 a viazuje
obraz do rozmezi let 1907-1908 a dale poznamenava, ze az vyjdou BeneSovy paméti bude,
vSe jasné. Ve vystavnim katalogu podava Vaclav Formanek vysvétleni, ze obraz vznikl za
spolecného bydleni Benese s KubiStou a Kubista obrazy posilal stryci, a ob¢as mu poslal 1

Benesovy obrazy.'"® Pipis ,,Kubista B“ by mél tedy pochazet od jeho stryce Oldficha.

Narodni galerie disponuje jesté BeneSovym Portrétem Karla Horkého [17]. Obraz je
nedatovany, ale podle Zivotnich dat Karla Horkého a stylovych ukazatelii obrazii mize byt
dilo casové vroceno pfiblizn¢ do obdobi Osmy a stylové viazeno do expresionistického
obdobi. Na obraze je znazornén sedici mlady muz v tmavém obleku se smutnym pohledem.
Obraz je malovan pievazné splyvavou technikou, ale zaujme Zivy kontrast svétle nazrzlych
vlasl na svétle zeleném pozadi stény. Karel Horky se narodil roku 1879, byl tedy o Ctyii roky
star$i nez Vincenc Benes. Poprvé se mohli setkat v Hradci Kralové, kde oba studovali mistni
gymndzium. Horky vSak studium nedokon¢il a vénoval se predevSim novinarské a
publicistické ¢innosti. Roku 1909 zalozil Horkého tydenik, ktery o rok pozdéji piejmenoval
na literarni revue Stopa.''” Barevné kontrastni pojeti obrazu s diirazem na zelenou sténu v
pozadi vyrazné ptipomene KubiStiv Autoportrét se zelenym pozadim [18]. Tento obraz
namaloval Kubista pravdépodobné v dobé spolecného bydleni s Vincencem Kubistou,
vyrazné zelené¢ pozadi je v Kubistové podani hluboce vyznamovym prvkem. Datace
Kubistova Autoportrétu nam tedy napovi, Ze BeneSiv obraz by bylo mozné v¢lenit do roku

1908. Ve svém Autoportrétu vsak Kubista pokrocil vyraznym smérem. Zcela potlacil

"8 Vaclav FORMANEK, in: Jiti KOTALIK / Vaclav FORMANEK: Vincenc Benes. K stému vyroéi narozeni
narodniho umélce, Hlinecko 1983, nestrankovano.

19 Stopa vychazela az do po&atku prvni svétové valky a piispivali do ni mimo jiné bratii Capkové, Frantisek
Langer, Richard Weiner. Prvni svétovou valku stravil Weiner v ciziné a po navratu se opét vénoval zurnalistice,
zdroj: http://www.cesky-jazyk.cz/zivotopisy/karel-horky.html, dne 17.5. 2011
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plasticitu a vytvoril odvazné plosné dilo, na kterém je patrné pouceni z Gauguina.'” Navic na
figuie uplatnil také gauguinovské svétlo bez stini. Na pozadi pouzil expresivni zeleny ton,
misty prosvétleny. Diiraz klade na vnitini prozitek a dokonce dosahuje ve spojeni se zluté

malovanyma o¢ima az jakési mysti¢nosti vyrazu, duchovnosti, démoni¢nosti. Naopak Bene$

.....

Pravé v pribéhu roku 1907 a zvlast€ v roce 1908 nabyla barva v KubiStové vyvojovém

2! Kubista ji ve

procesu postupné ulohu hlavniho kompozi¢niho a vyznamnového prvku.
srovnani s druhy z Osmy vénoval mimotadny zajem. Zajimal se tehdy také o optiku a o
komplementarni barvy, délal pokusy s barevnymi spektry a studoval nauky o barvé. Ostie
zelené pozadi pouzival tehdy Kubista na pozadi portrétu velmi Casto. Stejné tak namaloval
Podobiznu prof. V. Posejpala [19], na tomto monochromatickém, lehce svételné odstinéném
podkladu. Postava muze je cézannovska — roku 1909 u Kubisty cézannovské obdobi, postava

je budovana objemem a duraz je kladen na jednotlivé tvary.

Sam Benes si byl védom castych zamén svych dél s tvorbou Kubisty nebo jinych malifi. Délo
se tak ovSem spiSe z nepozornosti nez na zakladé skute¢né identity tvorby obou malift.
Ovsem Benes tehdy sva dila ani nesignoval: ,,Ostatné téch omylii je cela rada, ja jsem totiz
svoje véci mnepodepisoval a o jejich majetnictvi se viibec nestaral. Napr. na posmrtné
Kubistove vystave bylo nekolik leptit ode mne, na vystave Kubistovych kreseb v Posové galerii
/194../ bylo 25 cisel mych a Podobizna Leo Pavelce z II. Vystavy ,,Osmi“ byla rovnéz

pripisovana Kubistovi.'”

Na podzim roku 1908 se Bene§ rozhodl ukoncit obdobi spole¢né¢ho bydleni s Kubistou, pro
intenzivn&jsi koncentraci k praci si pronajal vlastni byt v Kollarové ulici na Vinohradech.'”
Tehdy se opét zacal zajimat o El Greca, u kterého ho poutala ptedevsim jeho télesna a tvarova
deformace a pouzivani barevnych a tonovych kontrasti. A dale celkova kompozice,
vzrusenost linii, extase a nadsazovani vyraznych forem. Tehdy se Bene$ zajima také o

japonské umeéni, ale pfedev§im zaujme jeho pozornost VySehradsky kodex a iluminace, na

0 Mahulena NESLEHOVA: Bohumil Kubista, Praha 1993, 39.

2! Tbidem 31.

122 Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplafe zapljéeného umélcem dokumenta¢nimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textil (zapisy
rozhovord apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 11.

12 Lubo§ HLAVACEK: Zivotni drama Bohumila Kubisty, Praha 1968, 50.
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kterych si v§ima vyjadfovéni plastiky linie i barevnosti.'**

124 Kubista musel platit sém celé ngjemné, které €inilo Etyficet zlatych, sumu zcela nad jeho poméry, a proto
Benesovi jeho rozhodnuti zazlival. Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplare zapujéeného umélcem
dokumentaénimu oddé¢leleni Narodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna

MASARYKOVA: Soubor textdi (zapisy rozhovorti apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 15-16.
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4. MLADI V MANESU

4.1. Pasobeni mladych ve Spolku vytvarnych umélcii Manes

V roce 1909 se ¢ast avantgardnich malifa Osmy dostala do Spolku vytvarnych umélcti Ménes.
O vstup mladych do spolku se nejvice zaslouzil Jan Preisler, spolu s Janem Kotérou a
Milosem Jirdnkem. Jan Preisler pfizval celou Osmu k tucasti na XXIX. vystavé SVU
Manes.'” Cleny Manesa se tehdy stali Benes, Filla a Spala, zatimco obrazy Prochazky a
Kubisty pfijaty nebyly.'” Na jarni vystavé Manesa 1909 bylo prezentovano také dilo Vaclava
Spaly a Otakara Kubina.'” Bene§ na pfijeti do Manesa vzpomina ve svych pamétech
nasledovné: ,, Z jara 1909 hlasili jsme se na clenskou vystavu do Manesa, ja, Filla, Kubista a
Prochazka z Moravy. Byli jsme prijati pouze ja s Fillou. Kubistu to ziejmé mrzelo. Vystavoval
jsem tam autoportrét (pozdéji zniceny) a hrace karet, Filla srdcové eso a krajinu. “'** Roku
1910 byli za cleny Manesa pfijati dal$i malifi z Osmy — Bohumil Kubista a Antonin

Prochazka.

Pfislu$nici Osmy vdéCili Manesu a Volnym smérim za zprostfedkovani rozhodujicich
podnéth pro vlastni orientaci, kterou zajistily pfedevSim vystavy zahrani¢niho uméni a
informace o tvorbé Edvarda Muncha, Vincenta van Gogha, Paula Gauguina a Paula Cézanna
na strankach spolkového ¢asopisu Volné sméry. Bohumil Kubista a Emil Filla pronikli zahy
do Volnych smérti. Kubista v nich roku 1909 poprvé formuloval umélecky program mladych.
Filla zacal s MiloSem Jirankem v roce 1910 Volné sméry dokonce redigovat, jesté za ptrispéni
mladého historika uméni Antonina Matéjcka. PredevSim Filla propagoval v casopise
»expresionistické uméni. Konzervativni kiidlo star$i generace zacinalo pozvolna pocitovat

ohroZeni, kter¢ jim hrozilo vzristajici rozpinavosti mladych uvnitt spolku.

Na podzim 1909 se do Prahy z Brna definitivné ptfestéhoval také Emil Filla. Bene§ s Kubistou

Fillu pravideln€ navstévovali, dlouho do noci diskutovali o uméleckych otazkach nebo vSichni

129

tf1 chodili do kavarnicky Palata u Palackého mostu.”™ V kavarné bylo mozné zadarmo kreslit

125 Vystava se konala od dubna do kvétna 1909.

126 Vojtéch LAHODA: Malitstvi v Cechach 1907-1917/Osma a Skupina vytvarnych umélct a jejich generaéni
druhové,, in: Dé&jiny Ceského vytvarného umeéni IV/1 (ed.), Praha 1998, 246.

127 Emil Filla vystavil Cervené eso a Kostelidek na hradé Vevefi. Vincenc Bene$ obrazy Hragi, Portrét. Vaclav
Spala zde mél obraz z dalmatského pobiezi, Otakar Kubin Zahrada.

'8 Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplafe zapljéeného umélcem dokumenta¢nimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textl (zapisy
rozhovori apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 16.

12 Filla bydlel na Slupi ve starém Sindelovém domku opfeném o skalu na mist& dnesnich lazni v nedalekém
sousedstvi krémy U jedové chyse. Prostiedi to bylo pon¢kud ponuré, zvlast¢ ve vecernich hodinéach: ,,V chysi
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podle modeld, jimiz byli tehdejsi hosté, ktefi Casto hraly karty."’ Kazdy z okruhu Osmy
maloval tehdy obrazy s namétem hraci, stylisticky Casto podloZzené studiem Daumiera a
Cézanna. Kubista se za pobytu v Pafizi setkal také s Cézannovym obrazem stejného tématu.
Také Benes se tématu vénoval, jeho hraci se vytvarnou stylizaci odkazovali pfedevs§im k dilu

Honoré Daumiera.

4.2 Benesovo pojeti krajiny z roku 1909

Z roku 1909 miZzeme BeneSovu tvorbu posoudit dle dvou nasledujicich obrazi, které davaji
najevo, ze BeneSiv zajem se zalind posouvat novym smérem, stile zde vSak najdeme
priklady, kde fesi nové otdzky obrazové vystavby na tématu krajiny. Vlivem poznani tvorby
Paula Cézanna se Bene§ zaCina zajimat o otazky formotvorné vystavby obrazu. K
prekubistickému stavebnému nazoru smétfuje BeneSuv obraz Vysehrad [20] z roku 1909.
Dominantni pahorek VySehradu po pravé stran¢ je vymezen ostiejSimi geometrizovanymi
tahy Stétce. Vlevo v pozadi se ty¢i panorama prazského Hradu a katedraly sv. Vita. Barevné je
komponovan v ptiznaénych tonech hnédé a Sedé. Motiv VySehradu se prolina celou jeho

tvorbou, jedna se o misto, které ho ptitahovalo v rliznych tviir¢ich obdobich.

Do data vzniku kolem roku 1909 je datovan také obraz Krajina s domy [21]. Na platné Benes
zobrazil vesnicky statek, tvary jsou zjednoduseny a vystaveny do jednotlivych
geometrizovanych ploch. Dva vysoké §tihlé kmeny stromt pies celou vysi platna uvadi do
obrazové scény, jedna se o typicky kompozi¢ni prvek. Barva, délend do jednotlivych plosek,
je vedena v intencich piskové, zelené, svétle modré a bilé. Z obrazu citime pouceni dilem
Paula Cézanna. Identicky motiv obdobného provedeni, datovany rokem 1911, se nachazi v

expozici Oblastni galerie v Liberci.

Na jafe 1909, kdy Bene§ vstoupil do Madnesa, se také prest¢thoval do Mikula$ské, nyni
Patizské ulice ¢.11 a Filla se nast¢hoval do blizko situované Kozi ulice ¢.3. Kubista na zimu
toho roku odjel do Pafize, kde zlstal az do Cervna nésledujiciho roku. Divodem cesty byl
vybér obrazl pro prazskou vystavu francouzského umeéni, kterou s nim Pafizi vybiral také

Antonin Matéjcek. Vystava se uskutecnila na jate 1910 pod ndzvem Nezavisli. Tehdy se uz

byvalo rusno, kravaly a bitky opilych, z jedné strany blazinec, z druhé rizné nemocnicni ustavy, patologie a jine.
Vystihovalo to ale nasi naladu a zivotni situaci. Byli jsme s Fillou Zivi casto celé dny nemastnou ryzi, varenou ve
vojenském essalku. “ Prepychem byly navstévy v kavarnicee, kde se dalo sedét v teple pii kavé za pouhych deset
krejcartl. Lubo§ HLAVACEK: Zivotni drama Bohumila Kubisty, Praha 1968, 50.

0 Ibidem 22.
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Ceska avantgarda zacinala zajimat o nové tvarné principy z okruhu Picassova a Braquova a

Kubista byl prvnim, kdo o nich podrobné informoval.

Za svého patizského pobytu se Kubista seznamuje s aktualnim vytvarnym dénim, navstévuje
soukromé galerie i Louvre. Po tu dobu vede s Bene$em vzijemnou korespondenci.”' Kubista
je tehdy pIné€ zaujat Cézannem a jeho stavebnosti a zplisobem barevné modulace predmétu a
prostoru. Bohumil Kubista napsal o Paulu Cézannovi na ptelomu let 1909-1910 také text do
Noviny."> Cézannovi se podafilo maximalné¢ ovladnout barvu.”” Barvé opét dava jeji
hodnotu, ucinil z ni vytvarny prvek. Podrobné popisuje Cézanntiv obraz Hraci karet, ktery
mél moznost vidét u Bernheima, a na ném podava barevnou analyzu. Hréci jsou zobrazeni v
okamziku naprostého klidu, a pfesto ma z obrazu dojem pohybu, gest. Tvorba spo¢ivad na
principu barevné dominanty, kde jed o barevnou naladu, vétSinou je barva stavéna proti
barv&.”* Kubista chdpal Cézanna jako nékoho, kdo napliiuje vytvarny zékon, ktery

konstruuje, buduje malifsky prostor a to barevnou formou. '

Kubista posilal do Prahy dokonce fotografie obrazi, naptiklad Picassa, dokumentujici nové
stylové sméfovani v centru uméni a Benese Zadal, aby je donesl ukazat Saldovi. ,, Bylo to
strohé zatisi, néjaky hrnek a uzky valcovity mlynek na kavu, objemy otvoru byly cockovité
zaspicatele, dle Kubistova popisu Sede bezbarvé. Druha fotografie byla figura sedici nahé
Zeny, jakoby v rytifském brneéni, sloZend z valcovitych a cockovitych plechovych forem a také
bezbarva. “'** Obrazy zachycené na fotografiich byly pojaty v zakladnich, zjednoduSenych
formach, a zachycovaly charakteristickou podobu zadatkd kubismu z r. 1908. , Salda tim
nebyl nijak nadsen. Kubista psal z ParizZe, Ze barva v malovani uz je prekonana, Ze se jedna
predevsim jen o formu a Ze potrebujeme asi dva roky k dohonéni Francouzu. On totiz chapal

uméni vidy zaroven jako rivalitu a zapolent. “'*’

BB O pafizském vytvarném déni a o svém stradani informoval v dopisech svého pritele Benese. Casto intimni
charakter téchto dopisu je dokladem pevného pratelského pouta, které oba malife k sobé pojilo. Lubos
HLAVACEK, in: Véaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Bene§, Praha 1967, 23.

132 Bohumil KUBISTA: Paul Cézanne, in: Novina IILI, 1909-1910, 242-245, 272-274, 301-304.

' Bohumil KUBISTA: Paul Cézanne, in: Jifi PADRTA, Miroslav LAMAC: Osma a Skupina 1907-1917.
Teorie, kritika, polemika, Praha 1992, 32.

13 Ibidem 133.

15 Jiti PADRTA, Miroslav LAMAC: Osma a Skupina 1907-1917. Teorie, kritika, polemika, Praha 1992, 46.

1% Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplafe zapljéeného umélcem dokumenta¢nimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textil (zapisy
rozhovorid apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 16.

7 Ibidem.
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4.3 Vystava Nezavislych v Praze a Derainovo Koupani

Velkou udalosti roku 1910 se pro prazskou scénu stala vystava Nezavislych,”® potradana v
obdobi unor, bfezen spolkem Manes, ktera predstavila patizskou uméleckou scénu. V Pafizi ji
vybrali Antonin Mat&jéek a Rudolf Kepl, Cech usedly v Pafizi, za spoluprace Bohumila
Kubisty. Vystavni katalog byl uveden Mat¢jckovou studii, kterd vysla také ve Volnych
smérech.”” Antonin Mat&jéek o vystavé zpétné pronesl, Ze nabizela mnoho novych cest k

sledovani.'*

Podle pozdéjsi vzpominky Emila Filly vzbuzoval nejvétsi odpor vetejnosti Derainiv obraz
Koupdni,'" ktery mél nemaly vliv na ¢eské umélce. Obraz Koupdni [22] André Deraina z
roku 1908 zapusobil na celou mladou generaci Ceskych umélcii nejvyraznéji. Obraz se stal u
nis obdivovanym, protoze fesil mnoho problémi moderniho uméni."** Stavebnym pojetim i
redukovanou barevnou Skéalou oteviral cestu kubizujicimu pojeti, byl vSak také vyznamny,
protoze se odehraval v pfirodé.'” Kompozi¢né vychazel z dé&l starych mistrd, které Derain
studoval v Louvru, obsahuje inspiracni zdroj negerské plastiky. Je také primitivistickym
zpracovanim Cézannovych Koupdni. Figury jsou ale spiSe stylizované nez deformované,
Derain{tv primitivismus sméfuje zde uz spise ke klasicismu.'** Scéna je zasazena do piirody a
nas$i malifi nasledn¢€ ve svém kuboexpresionistickém obdobi maluji figurdlni scény v ptirodé.
Derain stejné jako Picasso a Braque cerpal z teorie a dila Cézanna. Obraz byl piikladem
moderniho novoprimitivismu, ktery ve své stati O ctnosti novoprimitivismu proklamoval Emil

Filla. '*

Filla tehdy také zorganizoval nakup Derainova Koupani. Byla na n¢ uspotradana sbirka a bylo

138 Jgastni se ji Pierre Bonnard, Georges Braque, Charles Camoin, André Derain, Kees van Dongen, Othon
Friesz, Pierre Girieud, Aristide Maillol, Henri Manguin, Albert Marquet, Henri Matisse, Le Puy, Odilon Redon,
Maurice de Vlaminck, Félix Vallotton, Jan Verhoeven.

1% Antonin MATEJCEK: Uvod k vystavé Neodvislych, in: Volné sméry XIV, 1910, 136-151.

140 Antonin MATEJCEK: ILvystava 50 let Manesa, kvéten-Gerven 1937 budova Manesa, Praha 1937,
nestrankovano.

141 Filla se také musel snaZit, aby Jiranek svolil dilo vystavit, nakonec byl umistén do ¢ela francouzské expozice.
Nakonec byl alespon zafazen do oddé€leni grafiky. Picasso zde nebyl zastoupen, i kdyz byl pro vystavu ptivodné
vybran. ,,Jeho tehdejsi obchodnik Kahnweiler odmitl poslat do Prahy jeho obrazy, domnivaje se, ze Praha neni
pro né dosud dosti zrald. Zato nam poslal na vystavu dva obrazy Braquovy. Nepodarilo se mi vsak prosadit, aby
obrazy Braquovy byly vystaveny. Emil Filla, Rozpravy Aventina, Praha 1932.

12 Helena MUSILOVA: Uméni jako projev Zivota, in: Tomas BERGER, Milan KNIZAK, Helena MUSILOVA,
Tomas VLCEK: Véclav Spala. Mrzi avantgardou a Zivobytim, Praha 2005, 27.

43 Lucie MILITICKA: Vaclav Spala, Hradec Kralové 2007, nestrankovéno.

14 petr WITTLICH: Silnice kubismus, in: Cesky kubismus. Architektura a design 1910-1917, Vitra Design
Museum 1991, 25.

143 Emil Filla - O ctnosti novoprimitivismu, Volné sméry 15, 1912, s. 62-70. Ibidem 24.
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darovano do Moderni galerie. Timto obdobim pocind u nés vliv Picassa a Braqua na mladé
Cechy. Studuji jejich dila z fotografii a Bene§ za¢inid pouZivat tvary stereometricky
zjednodusené, které se vynoiuji z nekoneénosti abstraktniho prostoru.'* Vystava ma jisté vliv
také na BeneSe, podniti ho, aby se vice zabyval francouzskym uménim. I na n€j nepochybné

zapusobi Derainovo Koupdni, které obsahuje zarodky analytického kubismu.

Pravé Derain'¥’ po uréitou dobu reprezentoval pro ¢eské malife nejpozoruhodnéjsi osobnost
francouzské malby. Derain byl tehdy chapan jako nejvyraznéjsi pokracovatel Cézanna, coz
zprvu do zna¢né miry odpovidalo pravdé, a zaroven v jeho tvorbé z let 1907-10 nalezly svou
rezonanci 1 tendence, které vedly ke kubismu. Derain tak reprezentoval nové principy, ale v

mén¢ disledné podobé, stale se vracejici ke smyslovému vnimani.

4.4 BeneSovy figuralni kompozice

Od roku 1909 se ke slovu vyraznéji dostdva i1 problematika prekubistické obrazové formulace
tvaru a prostoru. Také BeneSova tvorba se posunula smérem k formotvornym otazkam. Zaujat
byl tvorbou El Greca, v tom ¢ase namaloval kopii Grecovy Svaté rodiny v Zivotni velikosti.’**
Toho roku vznikly také obrazy Hagar a Ismael, Vysehrad. Néktera dila z této doby, jako
Adama a Evu (reprodukovano Volné sméry, zni¢eno) nebo Putifarku (zni¢eno) Benes pozdéji
zniCil. Z toho divodu si vSak nelze udélat predstavu o celkové rozloze této BeneSovy

14 Z tohoto obdobi se viak zachovala velké mnozstvi kreseb, které alespont 4stecné

tvorby.
mapuje tehdejsi Benestv vyvoj a tematické celky. Figurdlni kompozice Idyla [23], 1910, je
zafaditelna mezi dal$i figurdlni kompozice jeho vrstevnikl, pojednanych na idylické ¢i
biblick¢é nameéty. Tematicky parafrazuje obraz velkd Cézannova Koupani, t€zi z néj 1 ve
vlastnim skladebném pojeti. Podle Miroslava Lamace zlistdva prava polovina obrazu piimou

cézannovskou citaci, byt’ prekubisticky stylizovanou.” Vyrazn&ji jsou fezany obrysové tvary

figur a pahorkl. Kompozice tim nabyvé az jakési grafické podoby, prostor je dekorativné

146 Antonin MATEJCEK: Vincenc Benes, Praha 1937, nestrankovéno.

7 Dalezitym vykrogenim ke kubismu bylo jedno z Derainovych Koupani z roku 1906, v némz doslo ke spojeni
nové interpretace Cézanna s konceptualnim principem negerskych masek. Picasso maloval tehdy jak znamo
plastické akty, v nichz nové zduraznoval objem a zaroven poprvé zautoéil na dosavadni estetické idealy, neni
vylouéeno, Ze Derainovo vyuZiti negerského uméni mélo pro Picassa vyznam impulsu. Miroslav LAMAC: Osma
a Skupina vytvarnych umélcti, Praha 1988, 162.

148 Opis vzpominek Vincence Benese, podle exemplaie zaphjéeného umélcem dokumentaénimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textl (zapisy
rozhovort apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954,16.

149 Benes pozdgji z vnitini potieby znigil mnoho obrazi z let 1910-1914.

130 Miroslav Lama¢: Osma a Skupina vytvarnych umélct, Praha 1988, 203.

47



zplostén. Obrysy postav a jednotlivé tvarové ¢asti krajiny jsou silné obrysnuty do faset, které
pusobi svou plosnosti. Cely prostor je spiSe dekorativnim prostorem a ostra linearnost celé
kompozice je tak napadna, ze nabyva az jakési grafické podoby. Podrobnéjsi geometricky
rozbor by ukazal aZ matematickou promyslenost diagonalni sité, vybudované na podkladé
propoctu zlatého fezu. Bene§ se zde tedy patrné naléza pod vlivem Kubistovy spekulativni
viry v pocetni zdkony obrazové skladby ¢i aspont v jejich trigonometricky zaklad, jak o tom

referoval v dopisu BeneSovi z Paiize (12.5.1910).""

Bezpochyby to byl opét jeden z disledkt
vlivu Kubistovych spekulativnich nazort.'” SloZité umisténi t&les v prostoru, ke kterému zde
Benes dospél, predstavuje jedno z nejzazsich stadii dobrovolného potenciondlniho omezeni,
které Bene$§ dodrZel, aby zilistal vérny ortodoxnimu vytvarnému programu. Typicky pro
BeneSova platna kuboexpresionistického ¢i kubistického charakteru je barva na platno
nanesena pouze lehkou vrstvou. Vyrazné se proto uplatiluje béloba rezného platna, barevné je
kompozice vedena v tlumeném akordu modie, cihlové barvy a zelené. Obraz mize byt také
rannou reakci na Derainovo Koupdni (1908). Derainliv obraz piinesl do ¢eského prostiredi
opétovny zajem o feSeni tématu figury v krajiné. Danym tématem se obSirné v intencich
secesniho symbolismu, zabyvala uz generace 90. let, tehdy se jednalo o jedno z ustfednich
témat, nebot’ spojovalo zdjem o krajinomalbu, kterd méla v nasem prostredi silnou tradici.
Ptelom stoleti navic pfinesl zvySeny zdjem o vnitini zivot ¢lovéka, pfrevazné melancholického

vyznéni, které bylo v téchto platnech rovnéz mozné vyjadrit.

BenesStv obraz podrzel Derainovu zcelujici dekorativnost, i kdyZz objemy figur jsou uz
protokubisticky fazetovany.'” Do tématické skupiny Idyly patii také dva obrazy, datované
rokem 1911, Zuzana v lazni a Hagar a Izmael. Na 80 obrazii z tohoto obdobi 1910-1914
Bene§ pozdéji zni¢il, mezi nimi napiiklad Adama a Evu, reprodukovanou ve Volnych
smérech roku 1911."* Toto gesto naznacilo, Ze Bene$ byl svych uméleckych piatel a kracel s
nimi po jedné cest¢ a jeji paradigmata sice vyznaval 1 aplikoval ve svych obrazech, ale

podstata jeho talentu s nimi byla ¢asto v nesouladu.'”

Velké figurdlni scény s namétem koupani se dochovaly také od Bohumila Kubisty, Emila

15 Lubo§ HLAVACEK: Zivotni drama Bohumila Kubisty, Praha 1967, 23.

132 Tbidem.

153 Petr WITTLICH: Silnice kubismus, in: Cesky kubismus. Architektura a design 1910-1917, Vitra Design
Museum 1991, 26.

154 1dem 1967, 24.

155 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélcti, Praha 1988, 207.
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Filly. vesmés pochézeji tato dila z roku 1911, mizeme tedy usoudit, Ze jsou tato platna jsou
alesponn Castecné reakci na Derainovo Koupéani. Kubista namaloval v roce 1911 Jaro
(Koupani zen) [24] a Koupani muzi [25], v nichz se krom& Cézanna a Deraina projevuje také
klasicistni vliv Poussina, pouceni antickym i japonskym uménim."*® KubiStova platna jsou
také vystavéna na dimyslnych kompozicich, sevienych v jeden celek, naopak literarni obsah
se zcela zavrzen. Filla a jeho kompozice Jitro [26], scéna koupani Ctyt akt v ptirod€. Obraz
dokldda pouceni z Cézanna, Filla si wvytvofil specificky primitivismus spiSe s
expresionistickymi nez kubistickymi rysy. V pozadi kostel jako symbol duchovna. Akty jsou

metaforou nového lidstvi.'’

Obraz Hagar a Izmael [27], 1910 je v soucasné dobé prezentovany jako dulezita ukazka
kubismu v Domé& u Cerné Matky Bozi v Praze. Dilo pochazi z kubistické kolekce Vincence
Kramare a do sbirky Nérodni galerie se dostalo v roce 1960. Prozrazuje totéz pojeti a tytéz
vlastnosti jako vySe popsany obraz Idyla. Obraz dokladéd zajem o tvar, urcitd objemovost zde
je jesté pritomna. Svym namétem dokladé probouzejici se zajem ¢lentt Skupiny o zobrazovani
biblickych d&jti, jemuz se viak Bene$ piizptisobil stejné zb&Zné jako tvarné problematice.'™
Starozakonni ptibéh vypravi o Abrahamovi, ktery ve véku osmdesati Sesti let, nemohl mit
potomka s manzelkou Séraj, proto zplodil syna Izmaela s otrokyni Hagar. Se souhlasem
Hospodina pak Hagar s Izmaelem vyhnal, Hagar bloudila po pousti a Hospodin ji zachranil,

kdyz ji ukazal studnu.'”

Scéna zachycuje okamzik, kdy Abraham nejistym gestem vyhani
zdrcenou Hagar s chlapcem. Vysledkem je proto ponckud naivné strnuld truchlohra,
schémati¢nosti pfipominajici gotické umeéni s kubizovanymi herci, jejichz gesta bezradné
simuluji niterné drama. Obraz je veden v intencich modré a svétle hnédé s diirazem na zeleny
plast Hagar a cerveny Abrahamilv, dvé barvy, které maji v kiestanstvi svou vlastni

symboliku.

Do spolecné skupiny obrazt Hagar a Izmael (1910) a Idyly (1910), kde je Idyla patrné

vvvvvv

Zuzana v lazni 28] ptedstavuje dalsi figuralni kompozici s biblickou tematikou 1910-1911.

156 Mahulena NESLEHOVA: Bohumil Kubista, Praha 1984, 106-112.

57 Vojtéch LAHODA: Emil Filla, Praha 2007, 108.

15$ Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélct, Praha 1988, 203.
1% Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, 11.
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Vénuje se podobné jako jiné obrazy tohoto okruhu malifti vztahu muze a Zeny, kde vsak

erotickd stranka zfistdva v pozadi.'®

Obraz pochézi ze sbirky Vincence Kramare, od roku
1960 je dilo vedeno jako dar v Narodni galerii a v soucasné dob¢ je rovnéz prezentovano ve
sbirce Geského kubismu v Domé u Cerné Matky Bozi. Téma obrazu zpracovava
deuterokanonicky pifibéh vdané Zuzany, kterou dva starci piekvapili nahou v 1azni, a protoze
jim unikla, obvinili ji neprivem z cizoloZstvi.'"" V pozadi vidime Sestitthelnik - symbol
nebeského Jeruzaléma a chram. Namét je zde vSak opét vzat jen jako kompozi¢ni cviceni,
scéna se stava chladnou formalni hrou. BeneSe nezajimala d&jova slozka, ale piedev§im
kompozi¢ni a tvarové feSeni. Zuzana v lazni bezprostfedné navazuje na kompozice roku
1910, ale vysledkem je Cdistci a presnéj$i forma. Podle Lubose Hlavacka je tu uz provedeno
,»ono radikdlni oproSténi objektu od =zrakové zkuSenosti“, Zze tu lze uz hovofit o
protokubistickém stadiu.'”® Disledna krystalizace tvari pfipomind dynamickou t#st.'® V
lamani obrysovych linii a vertikalité celé kompozice lze rozeznat pouceni z Greca, je zde uz
pritomné ale i1 feSeni tvarovych a komposi¢nich otazek, piijatych z Cézanna piimo nebo i
prostiednictvim Deraina.'® Z hlediska barevného provedeni se zde uplatiiuje jasnéjsi

barevnost, rozvadéjici souzvuk cihlové Cervenég, nazloutlé hnédi a svétlé modie. Také se opét

uplatiiuje reznost podkladového platna.

Vsechna tii jmenovana platna ucinné zuzitkovala ponauceni, které si malit osvojil praktickym
i teoretickym studiem Cézannovy metody, v niZ spatioval hlubsi smysl.'”® Sviij vztah k
francouzskému malifi vyjadfil o rok pozdéji, kdyz o ném napsal: ,,Cézanne snazil se tedy
stvoriti novy svet forem, ktery by mu umoznil promitati jeho osobni vize v jakousi vyssi,
nadreelni oblast, naprosto neodvislou od chaosu a nahodnosti reality.”“ Od Cézanna byl uz

jen krok ke kubismu, ktery Benes§ chapal a hajil velmi rigor6zné.

4.5 Nazorovy stiet a odchod mladych radikali z Manesa
Rozbuskou se stala XXXV. Clenskd vystava SVU Manes v lednu a unoru 1911, kde byli
pomérné pocetné zastoupeni mladi ¢lenové, jez zde predstavili svou nejnovejsi tvorbu. Mladi

¢lenové zde vystavili rozsdhlou reprezentacni kolekcei. Jejich dila se nachazela v samostatném

190 Vaclav Vilém STECH, in: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 11.
6" Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, 316.

192 Lubo§ HLAVACEK, in: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Bene§, Praha 1967, 24.
163 Tbidem.

1% Frantisek KOVARNA: Vincenc Benes, Praha 1933, 15.

195 Tdem 1967, 24.
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kabinetu, jejich tvorba toho roku je jiz kuboexpresionistickd. Mnozi z diivéjSich hlavnich
predstavitell Manesa, jako Slavidek (1870-1910) a Preisler se nezt&astnili, Svabinsky naopak
ano. Z mladych zde vystavovali Vincenc Benes, Emil Filla, Kubin, Bohumil Kubista, Antonin

166

Prochazka, Ladislav Sima, Vaclav Spala.'®® Vincenc Bene§ piedstavil svou Idylu, Putifarku

(zniceno), Vypuzeni Hagar (zniceno) a Vysehrad.

Vystava poboufila zpatecnické vrstvy prazského obecenstva. Jejich ucast vzbudila velkou
pozornost a protichiidné reakce kritiky: Salda ve stati Stary a novy Mdnes napsal, ze mladi

¢

vystaveni v kabinetu ho ,,drazdi, tryzni, muci, znepokujuji* a star§i prezentovani v sale ho
wnudi jako rozsafny roman“.'”’ Byl presvédéem, Ze i kdyZ na nékoho mohou dila mladych
pusobit jako pouha chténa provokace, je v jejich dilech néco zdkonného, jsou podminéné
vnitini nutnosti. Jejich prace jsou prostoupeny pravym intelektem i skutecnym uméleckym
piesvédéenim.'® Piesto mu u mladych néco chybi, nebot’ umélecké dilo ma mit vzdy také

vzhled nahodnosti, z toho diivodu Ze neni pouze vysledkem rozumového pochodu.'”

Vlnu nevole vyvolalo ve starSich ¢lenech Ménesa ¢islo Volnych smérii s Fillovou stati O
ctnosti novoprimitivismu, doprovozenou dvéma reprodukcemi mapujicich Picassovu a

% Koncem tunora 1911 doSlo v Manesu mezi obéma stranami k

Braquovu tvorbu."”
rozhodujicimu stfetu. Starsi clenové odmitali tvorbu radikéalniho ktidla spolku a obavali jeho
rostouciho vlivu, mezi obéma stranami doslo k oteviené rozepfti, kterou ukoncil odchod
mladych z Ménesa. Secese mladé generace se zucastnili Vincenc Benes, Emil Filla, Otakar
Kubin, Bohumil Kubista, Antonin Prochazka, Ladislav Sima, Véaclav Spéla, Vratislav
Brunner, FrantiSek Kysela, Ladislav Kratochvil, architekti Josef Gocar, Vlastislav Hofman,
Josef Chochol, Pavel Janak a historik uméni Antonin Maté&jc¢ek. Az na né€kolik osob, které

patfily do druhého generac¢niho kiidla, se jednalo o budouci zakladatele Skupiny vytvarnych

umélca.

166 Emil Filla: Déti, Podzim, Milosrdny Samaritan, Spaci v III. tfid€. Otakar Kubin: Hosi, Krajina, Prace na poli,
Krajina. Bohumil Kubista: Kraj lesa, Zatisi I. Ladislav Sima: Krajina. Vaclav Spala: Na Lapadu u Dubrovnika
(dvakrat), Zaliv v Gruzi. Antonin Prochazka: Koupel.

17 Frantiek Xaver SALDA: Stary a novy Manes, in: Jifi PADRTA, Miroslav LAMAC: Osma a Skupina
1907-1917. Teorie, kritika, polemika. Praha 1992, 15.

168 FrantiSek Xaver SALDA: Stary a novy Ménes, in: Jifi PADRTA, Miroslav LAMAC: Osma a Skupina
1907-1917. Teorie, kritika, polemika. Praha 1992, 16.

'8 Frantiek Xaver SALDA: Stary a novy Manes, in: Jifi PADRTA, Miroslav LAMAC: Osma a Skupina
1907-1917. Teorie, kritika, polemika. Praha 1992, 17.

7% Emil FILLA: O ctnosti novoprimitismu, in: Volné sméry XV, 1911, 62-70.
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5. SKUPINA UMELCU VYTVARNYCH

5.1 Vznik Skupiny vytvarnych umélci

Po svém unorovém odchodu z Manesa se mladi rozhodli pro zalozeni vlastniho spolku a v
kvétnu roku 1911 zalozili Skupinu vytvarnych umélct. Jejimi ¢leny'”" se kromé Vincence
Benese stali malifi Emil Filla, Otakar Kubin, Bohumil Kubista, Antonin Prochazka, Ladislav
Sima, Vaclav Spala, Josef Capek. Dale do Skupiny vstoupili vyrazni architekti své generace
Josef Gocar, Vlastislav Hofman, Josef Chochol, Pavel Janak a historici uméni Antonin
Maté&jéek a Vaclav Vilém Stech.'” Aktivity &lend se orientovaly piedev§im na vytvarné
umeéni, ale urcity prostor byl vymezen také literatufe. Soucasné¢ se svym vznikem zacala
Skupina vytvarnych umélcii na podzim 1911 vydavat vlastni ¢asopis Umélecky mési¢nik,'”
témito kroky ziskala Ceskd avantgarda Sirokou organiza¢ni platformu. Ptfevazujici Cast
vefejnosti projevovala vzniklé Skupiné odpor a vydavani obrazové revue bylo spojeno s
tézkymi finanénimi obé&tmi, pfesto pokracovali ¢lenové Skupiny v intenzivni ¢innosti.
Vincenc Bene§ se rozhodujicim zpiisobem podilel na chodu cCasopisu i na vystavnich

i' a celkové se

podnicich doma i v sousednim Némecku. V cCasopise publikoval fadu stati
angazoval pfi chodu skupiny i ¢asopisu. Detailni sledovani dobové umélecké problematiky,
pfedev§im po boku Emila Filly jej v tomto obdobi pfivedlo az k né€kterym radikélnim

nazortim ohledn& uméleckého projevu.'”

Prtivodcem mnoha umélct se v tomto ¢asovém useku stal Wilhelm Worringer (1881-1965) a
jeho teoretickd obrana expresionismu v dizertaci Abstraktion und Einfiihlung, publikovana
roku 1908. Podnécoval divaka v poznani tajemstvi primitivniho uméni, ¢loveék se ma vzdalit

individualismu a roztékanosti, charakteristické pro uméni predchozi periody.'”

"' Do jejiho kruhu vstoupili také umélci, kteii se pozdgji profilovali jako vyrazni tviirci art deca - grafik a

karikaturista Vratislav Hugo Brunner, malif a vSestranny umélec FrantiSek Kysela, Zden¢k Kratochvil. Kromé
byvalych ¢lenti Ménesa se ke Skupiné pridali sochat Otto Gutfreund, spisovatelé Frantisek Langer, Karel Capek
a Jan Thon, architekti Josef Rosipal a Max Urban, teoretikové, Jan Borovic¢ka a Vilém Dvorak.

172 Otakar Kubin a Antonin Matéjcek se vsak velmi zdhy do Ménesa vratili. Kubista se nejspiSe ucastnil jen
uvodnich schiizi a ¢lenem byl patrné€ jen nékolik dni.

173 Casopis vychazi od podzimu 1911 do roku 1914, kdy 2. &islem III. Roéniku skongil. Naklad ¢asopisu byl
desetiktat nizsi neZ u Volnych smérd, z roho vyplyva zvlastni vyluénost Uméleckého mési¢niku. Roman PRAHL
/ Alena POMAJZLOVA: Volné sméry. Casopis secese a moderny, Praha 1993, 75.

174 Cin Paula Cézana, Georges Seurat, Pfed dilem Rousseauovym a dalsi avahy

175 Podobné jako Filla maluje Bene§ pod vlivem kubistického nazoru obrazy-etudy. Tyto obrazy byly
prezentovany na strankdch Umeéleckého mésicniku,postradaji vSak Fillovu schopnost vciténi a interpretacni
jemnost. Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélcii 1907-1917, Praha 1988, 368.

17 Worringer byl ovlivnén Rieglovym konceptem ,,Kunstwollen“ - uméleckého chténi. Pro Worringera bylo
umeéni, prvotni, zahadné, efektivni a schopné poskytovat zaklad novych smérd. Wilhelm WORRINGER: The
historical development of modern art, from the struggle for art. The answer to the protest of geman artist, 1911,
in: Rose Carol WASHTON: German expressionism. Documents from the end of the Wilhelmine empire to the
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1]77

Vincenc Bene§ vétSinu svych kubistickych obrazli tdajné spalil ** a pozdé€ji se od tohoto

svého expresionistického a kubistického tvir¢iho obdobi podle znéni svych vzpominek
nelitoval. Citil, Ze tato zkuSenost mu mnohé pfinesla, pfedevSim co se tyce obrazové formy,
kompozice a abstraktnosti. Kubismus ho navic naucil co nejvétsi snaze po ,,vytvarnosti®, coz
Benes vyklada jako ,usili chapani predmétii v jejich trojrozmérnosti." Zpétné mu oviem
vadilo, ze v expresionistickém obdobi byly tyto tvary ale schematicky pfiliS abstraktni,
pfedstavovaly pouze prazdné tvary. V kubistické period¢ byly veskeré tvary pfili§ analyticky
rozlozené. Benesuv popis, zZe ,,pozdeji na Turnovsku jsou tvary hmotnaté, ale bez barvy, pak
zas barva sama a nakonec prisla a dadle trva jedind snaha po synthese, poznenahlém
e 179

vyrovnani v harmonii tvaru, barvy, svétla a materie®, ” napovida, kdy Benes nasel umélecky

vyraz, ktery po celou dobu hledal.

Clenové Skupiny vytvarnych umélct se ve své tvorbé snazili o ¢im dél radikalngjsi vytvarny
projev, 1 nadéale velmi pozorn¢ sledovali vyvoj na pafizské umélecké scéné¢ a diky tomu
zaznamenali zcela nové obrazové pojeti, které s sebou nesl kubismus."™ Poselstvi nového
stylu pfedznamenalo jiz dilo Paula Cézanna, um¢lce u nas velmi vazeného. Kubismus jako
revolu¢ni malifsky sloh vznika ve Francii, na jate 1907 maluje Pablo Picasso své novatorské
a pobuiujici Avignonské slecny. Georges Braque vytvoii v 1ét€ 1908 sérii kubistickych krajin
z L'Estaque, které pfedstavuji dalsi iniciacni platna kubismu. Na rozhrani roku 1909 - 1910
pon¢kud rozdilné ptistupy obou protagonistii kubismu, diky t€sné spolupraci a velmi ¢astym
schiizkdm, splyvaji; tato tésna spoluprace s podobnymi vysledky trva nékolik let. Obraz pro
n¢ jiz nebyl harmonii paralelni k ptfirod¢ jako tomu bylo u Cézanna, ale svébytnou harmonii z

vynalezenych tvari.'

Vyznamnou roli ma vlastni vystavba obrazu. V tomto francouzském
pojeti kubismu se jednad o uméni ryzi vytvarnosti, umélci rusi tradi¢ni iluzivni perspektivu a

misto toho jsou pfedméty na obraze skladany z rGznych pohledl, diky ¢emuz vznikaji zcela

rise of national socialism, New York 1993.

77 Vaclav FORMANEK, in: Jifi KOTALIK / Vaclav FORMANEK: Vincenc Benes. K stému vyro¢i nérodniho
umeélce, Hlinecko 1983, nestrankovano.

'8 Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplaie zapGjéeného umélcem dokumentaénimu odd&leleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textil (zapisy
rozhovort apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 34.

' Ibidem 35.

180 Ve spolkovém Casopise Uméleckém mésicniku ani jinde se viak o pojmu kubismu p#ili§ nezmifiuji. Jen Emil
Filla ve svém ¢lanku o El Grecovi - neptimo z piikladu jeho dila vyvozuje nékteré vSeobecné tvarné poznatky,
které odpovidaji urCitym formalnim aspektim prvnich ranych fazi kubismu.

¥ Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélcti 1907-1917, Praha 1988, 172.
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autonomni dila, zvlastni svételnosti, ne piili§ rozsédhlé barevné Skaly. Z tematického hlediska
pfevladaji zatisi, kterd nekladou diraz na déjovou slozku, diky cemuZz se malif mize
soustiedit na formalni otazky. V roce 1912 dochézi v tvorbé Picassa a Braqua k urcité zméng,
do svych zati§i vlepuji rizné fragmenty, ¢imz vytvaii kolaz; kubismus piechazi do své
syntetick¢ faze. Mezi vlepenymi piredméty a pres né se také objevuje kresba. Jindy
vmalovavaji do obrazl rizn€ odliSené textury, které vystizné napodobuji rizné materidly jako
dfevo, mramor, latky a jiné. V Cechach se z kubismu utvafi rtizné stylové varianty. Pro kiidlo
Emila Filla a Vincence Kramafte, kde se pohybuje také Vincenc Benes, zlistava vSak urcujici

dilo Picassa a Braqua.'"

Nové problémy obrazové stavby, kterymi se Picasso a Braque zacali zabyvat v roce 1907 a
1908, byly u nas reflektovany brzy,' ale jejich pfinos byl zprvu a piedev§im vyuZit pro
osobitou ¢eskou variantu, kterd aplikovala kubizujici rozklad na expresionistické obrazy. V
ceském umeéni se tedy nejednd o kubismus cCistého francouzského typu. Propojuje se zde
expresivita, symbolistni obsahovost s tvaroslovim ostie sekanych tvart. Tematicky vznikaji
Casto figuralni scény s biblickymi namé&ty nebo velka koupani. I pfes to, Ze se ptistup kazdého
autora lisi, nabyva cesky kuboexpresionismus rysi kolektivniho feSeni. Kompozi¢ni a
proporcni zakonitosti hledali malifi 1 v uméni starych mistri. AZ v pozdégjsi fazi kolem roku
1912 se Filla za¢ina vénovat postupnému nasledovani vyvojovych etap kubismu.'®* Rovnéz
Benes maluje kubisticka zatisi a praveé s nimi ziskava také uspéch na zahranicnich vystavach v

Némecku.

Déni v nové vzniklé Skupiné umélct vytvarnych popisuje Vincenc Bene§ ve svych
vzpominkéch s odstupem let jako mocné déni, které je zcela ovladlo: ,,Moderni Francouzové
nas pak posilovali k dalsi praci a exprerimentu. Bylo to vSecko jako vir, do kterého jsme byli
strzeni a strhli s tim i jiné. Tehdy jsme byli jiz plné v expresionismu, jemuZz paralelné
odpovidal francouzsky fauvismus a neni divu, Ze v tehdejsim stadiu stalého hledani otviral
pred nami dalsi pole Brageiiv a Picassiv kubismus, kubismus se svou novu formovou

analysou.*'®

%2 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélcti 1907-1917, Praha 1988, 332.

'8 Bohumil Kubista a Emil Filla se s kubismem setkali jiz v roce 1910 v Pafizi, in: Jiii PADRTA / Miroslav
LAMAC: Osma a Skupina 1907-1917. Teorie, kritika, polemika, Praha 1992, 60.

'8 Na rozhrani roku 1912 a 1913 dochazi v souladu s postupujici asimilaci principli analyzy k pochopeni tohoto
vnitfniho rozporu. Po vzoru Picassa a Braqua pievladd zajem o otazky stavebni. Vaclav Vilém STECH, in:
Viaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK,: Vincenc Bene§, Praha 1967, 11.

'8 Opis vzpominek Vincence Benese, podle exempléie zaptjéeného umélcem dokumentaénimu oddéleleni
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Ceské mladé uméni nechépalo svou &innost jako negaci tradice, ale jako jeji radikalni

obnovu. '8¢

V cCeském uméni znamenaji léta 1910-1912 kuboexpresionistickou periodu.
Povédomi o kubismu se k ndm dostava prostfednictvim zahranicnich cest umélcti do Paftize,
napiiklad Kubista informuje BeneSe za svého patizského pobytu v roce 1910 o skutecnosti, Ze
zajem o barvu jiz neni aktudlni, ale nyni stoji za pozornost kubizovani a monochromné pojaté
zbarveni. Také Filla a bratfi Capkové pobyvaji v priibdhu roku 1910 v Pafizi. Seznami se zde
s nové vznikajicim kubismem, tvorbou Picassa, Braqua a dalSich. Také se jim naskytne
moznost poznat tehdy popularni uméni mimoevropskych narodt. Vyraznou osobou, kterd si

cenila dé&l Picassa a Braqua, byla také postava Vincence Kramare.'

Vyznamny historik
uméni a teoretik, se zdjmem o staré 1 nejnovéjSi umeéni, se stal vyznamnym sbératelem
kubistickych dél. Kramar studoval déjiny uméni ve Vidni u Franze Wickhoffa a Aloise
Riegla. Pravé diky Vincenci Kramarovi a jeho tzkému kontaktu s Danielem Henry
Kahnweilerem se do Prahy velmi brzy dostaly nejnovéjsi tendence pafizského uméni.'®®
Kramar se snazil kubismus obhajovat a propagovat dle vyvojovych zasad videnské Skoly jako
styl zavrSujici umélecky vyvojovy proces. Navic kubisticka dila francouzského i1 ¢eského

puvodu sbiral a tento umélecky smér dokonce i teoreticky reflektoval.'®

V roce 1921 napsal Vincenc Kramat knihu o kubismu, kterd je reakci na Kahnweilerovu
knihu Der Weg zum Kubismus.”’ Obé& publikace patii k nejzakladng&j$im knihdm o kubismu. '’
vyvoji. Je to uméni zdlraziujici tvarové vlastnosti véci na ukor barvy a svétlo je narozdil od
impresionismu opét pouZzito jako tvarny prostfedek. Dale si v§ima pfinosu André Deraina,

ktery Sel dal v "pouzZiti svétla co Cistého tvarného prostredku."> Derain mél pro &eské

Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, 18, in: Libuie BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textd (zapisy
rozhovora apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954.

1% Petr WITTLICH: Silnice kubismus, in: Cesky kubismus. Architektura a design 1910-1917, Vitra Design
Museum 1991, 28.

'8 Vincenc Kramaf byl také vyznamnym sbératelem. Sbératel kubistickych dél Picassa, Deraina a Braqua. Sbira
také Ceské umeni - 19. stoleti a okrajové umélce Osmy a Skupiny vytvarnych umélct, kde prevlada dilo Emila
Filly. U Vincence Benese pouze malé ptiklady, které nakoupil v letech 1912-1913— Hagar a Ismael (1910 za
1000 korun), Zuzana v lazni (1910-1911 za 2000 korun). Olga UHROVA / Vojtéch LAHODA: Vincenc Kramaf.
Od starych mistrt k Picassovi, Praha 2001, 21.

188 peter DEMETZ, Jiti GRUSA, Peter KOSTA, Eckhard THIELE, Hans Dieter Zimmermann: Friihling in Prag
oder Wege des Kubismus, Miinchen 2005, 10.

1% Vincenc KRAMAR: Kubismus, Brno, Praha 1921.

0V roce 1920 vydal D.H. Kahnweiler knihu Der Weg zum Kubismus, ve které psal o formové krase
kubistickych obrazt. Idem 2001, 27.

1 Vojtéch LAHODA: Malitstvi v Cechach 1907-1917/Osma a Skupina vytvarnych umélci a jejich generaéni
druhové, 257, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/1 (ed.), Praha 1998, 233-293.

%2 1dem 1921, 10.

55



prostfedi velky vyznam, jeho Koupdani zde bylo prezentovano na vystavé moderniho
francouzského umeéni v roce 1910 a Fillovou zéasluhou bylo zakoupeno do sbirek tehdejsi
Moderni, nyni Narodni galerie. Casové klade Kramai dobu, kdy vzniklo toto nové uméni do

let 1907-1908,"kdy také u nas se pocina kvaseni.* '

Vincenc Benes se v Cechach zatadil mezi ortodoxni zastance kubismu Picassova razeni. Byli
to pfedevSim Emil Filla, Vincenc Benes, Otto Gutfreund a umeélecky historik dr. Vincenc
Kraméf, ktery od roku 1911 zac¢inal budovat svou sbirku Picassovych obrazi, jednu z
nejvetSich soukromych kolekei na svété. Pravé diky Kramarovym kontaktim se mohly na

vystavach Skupiny vytvarnych umélcti v hojné mife objevovat obrazy paiizskych kubistd.'*

Proti nim se postupné formovalo a vymezovalo k¥idlo Karla a Josefa Capkil, Vaclava Spaly,
Vlastislava Hofmana ¢i Pavla Jandka, ktetfi naopak prosazovali volné&jsi pfistup ke kubismu,
jehoz zasady lze dale rozvijet a riizn€ aplikovat. Uznavali 1 jiné malife nez Picassa a Braqua a
nem¢éli také zaporny vztah k italskému futurismu, v némz spatiovali dalsi umélecky vyraz
casu. Vysledkem se stal hluboky rozkol ve Skupiné a tim v celé avantgardé, jenZ se projevil
jiz na konci prvého ro¢niku Uméleckého mési¢niku. Obsah Casopisu zacalo pevné ovladat

Fillovo kiidlo.'

O stylovych posunech v rdmcei Skupiny se Benes vyjadiuje nasledovné, ze: ,,V letech 1911 az
1912 skoncilo se nase expresionistické obdobi a jak uz jsem naznacil, pocal nas ldkat
kubismus novymi moznostmi vyjadiovani formy jak objektu, tak celé ustrojnosti obrazu. "’
Touto dataci upozoriiuje Benes§ na skutecnost, ze tvorbu roku 1910 poklada pravdépodobné
jesté za expresionistickou. Prvni obrazy, vytvofené pod vlivem kubismu, za¢nou v okruhu
mladych, a také u BeneSe, vznikat v roce 1910. Kubismus se vSak ihned nestane jedinym
formalnim jazykem, expresionisticky projev zde ma mezi témito malifi silné pozice, proto
vznikaji rizné variace kubismu, expresionismu. V souvislosti s ¢eskou variantou kubismu se

zvlasté¢ pro pocatecni obdobi pouziva termin kuboexpresionismus, v opaku pro Cisty

19 Vincenc KRAMAR: Kubismus, Brno 1921, 11.

19 Picasso, Braque, Derain, Gris. Petr WITTLICH: Silnice kubismus, in: Cesky kubismus. Architektura a design
1910-1917, Vitra Design Museum 1991, 29.

195 Bratii Capkové, Spala, Hoffmann a architekt Chochol se vratili do spolku Manes a Josef Capek s Antoninem
Matéjckem zacali opét redigovat Volné smeéry (1913), ve kterych Kubista také otiskl ¢lanek Nutnost kritiky.
Lubo$ HLAVACEK: Zivotni frama Bohumila Kubisty, Praha 1967, 85-86.

1% Opis vzpominek Vincence Benese, podle exemplafe zapljceného umélcem dokumentaénimu oddélelent
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textil (zapisy
rozhovort apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 35.
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francouzsky kubismus, ktery se soustiedi predevs§im na otazky strukturdlniho pojeti predmétu
v obraze'”’

V dob¢ existence a aktivit Skupiny vytvarnych umélct (1911-1914) ztratil Bene§ kontakt s
pritelem Kubistou, ktery se nakonec rozhodl nebyt ¢lenem Skupiny.'”® Bene§ zacal naopak
sdilet postoje nejvyrazn¢jSiho ¢lena Skupiny Emila Filly, podle BeneSovych vzpominek se
tehdy ostatni ani nevyskytovali v Praze.'” Strdveny ¢as s Fillou mél vliv také na BeneSovu
tvorbu a nedivime se, ze jako v pfedeslé etapé uméleckého vyvoje méla jeho tvorba stycné
body s Kubistovou, se nyni zacala vice blizit Fillovi. Bene§ patrné potifeboval viudciho druha,
ktery by mu byl vzorem a jeho piiklad ho ptesvédcoval o spravnosti nastoupené cesty, o niz
mél snad jiz tehdy pochybnosti. Emil Filla byl vyraznym tvircem jiz od casit Osmy,
disponoval kritickou inteligenci; Cetnymi znalostmi starého i nového uméni, metodologie
umeéni, soudobé estetiky a filozofie. K tomu byl navic obdafen silnou schopnosti vcitit se do

uméleckého dila.””

Ptinos Vincence Benese se snad v porovnani s ostatnimi ¢leny Osmy a Skupiny vytvarnych
umélct nezda tolik vyznamny. Bene§ ovSem piedstavoval dilezitou osobnost v ramci Osmy,
jejiz druhé vystavy se zucastnil, tak Skupiny vytvarnych umélct. Patiil, i kdyz po tom snad
netouzil, k nejaktivnéjSim ptispeévovatelim do Uméleckého mési¢niku a v letech 1913-1914
zde vedle Emila Filly zastaval radikalni ,,picassovské® pojeti kubismu, i kdyz pravdépodobné
po cely Cas alespot podvédomé citil rozpory s ortodoxii tohoto sméru. Filla, Prochdzka,

Gutfreund a Benes se kubismu podiidi a sleduji jeho vyvoj.*”"

197 Peter DEMETZ, Jifi GRUSA, Peter KOSTA, Eckhard THIELE, Hans Dieter Zimmermann: Friihling in Prag
oder Wege des Kubismus, Miinchen 2005, 16.

1% Bohumil Kubista se vratil nakratko do Manesa, &ekaji ho zahrani¢ni vystavy. Roku 1913 nastupuje na misto
vojenského dustojnika v Pulji. Umira roku 1918.

19 Benes popisuje, kam se tehdy podéli ostatni ¢lenové Skupiny: ,, V té dobé Kubista se znacné od nds separoval,
Jjednak tim, Ze nebyl ve Skupiné, a pak z jakychsi osobnich rozporii. Prochdzka s pani Linkou odesel jiz asi v roce
1909 az 1910 na Moravu ucit, Kubin byl zase uz ve Francii, Feigl v Berliné, Nowak také nékde v Nemecku a
Kubista se dal posléze po balkanské valce v r. 1912 jako diistojnik aktivovat do Pulje, takze z Osmi jsme byli v
Praze s Fillou sami dva.” ..... ,,Konecné i Filla zacatkem roku 1914 odesSel po svém snatku z Prahy do Parize.
Nedovedu si dnes ani  predstavit, jak bylo mozno celé to obdobi let 1908 az 1914 zZit a prezit. Opis vzpominek
Vincence Benese, podle exemplare zapljceného umélcem dokumenta¢nimu oddé€leleni Nérodni galerii v Praze
14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor texti (zapisy rozhovorti apod.) pro
dokumentaci NG, 1953-1954, 19.

20 Jiti PADRTA, Miroslav LAMAC: Osma a Skupina 1907-1917. Teorie, kritika, polemika, Praha 1992, 42.
217namena to, Ze prijimaji myslenky tableau-objet i dezintegraci francouzského vzoru Filla. Pro Fillu,
Prochazku, Benese, Gutfreunda znamena jejich novy vztah k objektu, podiizeny uz§i problematice kubismu,

neutralizaci tématu, jehoZ obrazové pojeti ztraci téméF viechny existencialni rysy. Miroslav LAMAC: Osma a
Skupina vytvanych umélct 1907-1917, Praha 1988, 497.
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5.2 BeneSova tvorba 1911-1914

Z BeneSovych vzpominek vénovanych tomuto obdobi citime, ze Benes si zpétné uvédomil,
jak mu toto tvofeni pod pravidly a predpisy nevyhovovalo, bylo pro néj piili§ dogmatické,
urcujici a védecké. Nevyhovovalo jeho tvir¢imu naturelu, jeho dochovand tvorba z této
periody obstala snad jen diky malifové nadani a usilovné pili. ,,Popudem ke vsemu tomu
experimentovani byla reakce proti bujicimu naturalismu a potieba nalezeni novych
witvarnych method. Kubistove intelektuelnosti, vedecké prisnosti, systematické strohosti a
touze po jasné, primo matematické presnosti vsecko to plné vyhovovalo. Ja ale citil ¢im dal
tim jasnéeji, Ze ve formadlnim hledani a skoro slepé zaujatosti zaslo se prilis zbytecné
daleko.**” Kubismus také na ¢as popiel piirozenou barevnost Benesovych platen. Jindy byla
tak ziva barevnost dana radosti ze samotné¢ho malovani. Naopak v této dob¢, kdy se omezoval

na tvarové konstrukce, uzival naopak asketicky fidkych barev.

Cézanne a Derain pfedstavovali zasadni ur€ujici faktory pro BeneSovu tvorbu z let 1909 az
1914. Rozloucit se na ¢as s barvou mu pomahal 1 novy zajem o El Greca, jehoz Svatou rodinu
podle reprodukce kopiroval v Zivotni velikosti. Déle se Bene§ zajimal o japonskou grafiku a
ceske stfedoveké iluminované rukopisy, predevsim o kodex VySehradsky, ktery pro n¢j mohl
byt podnétny ve zplsobu linearniho 1 barevného feSeni, tento vliv je patrny také na stylizaci
nekterych BeneSovych dochovanych kreseb [47]. VSechny studijni vysledky ihned uplatiioval
v praxi, vytvarel si z nich osobitou tvarnou metodu. Na platnech, kterd namaloval do té doby,
vyuzival kompaktni barevné hmoty, hnétené tvrdym Stétcem. Nyni nandsi na platno lehky a
Casto prithledny natér, ohraniCeny ostrymi obrysovymi liniemi ¢i stykajiciho se ve dvou
tupych hranach. Barva se zménila v pouhy nezbytny doprovod, zcela v intencich Picassova
vyroku, e ,barva je prostiedek k méfeni ve svété forem.**” Soustfedi se na zddraznéni
plosnosti a jako cely kubismus i on se snazi o duchovni vyraz.*** V &eském kontextu Bene§
nejuzeji nasleduje Fillovo pojeti kubismu.”” Benes se po obdobi, kdy se dal vést Kubistou, se
pocinaje rokem 1911 stava nasledovatelem Fillovy tvorby. Benes vSak ve svych obrazech

podle Miroslava Lamace aplikuje kubistické tvaroslovi az s napadnou lehkosti.**

22 Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplafe zapiijéeného umélecem dokumentaénimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor texti (zapisy
rozhovord apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 19-20.

2 Lubo§ HLAVACEK, in: Vaclav Vilém STECH / Lubos HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 23.

24 peter DEMETZ, Jifi GRUSA, Peter KOSTA, Eckhard THIELE, Hans Dieter Zimmermann: Friihling in Prag
oder Wege des Kubismus, Miinchen 2005, 15.

2 Tbidem.

26 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélci, Praha 1988, 203.
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Zvlasteé po absolvovani své zahrani¢ni cesty na pielomu let 1907 — 1908, hledal Benes
neustale nejvhodnéjsi vyrazové zplisoby, které by vyjadrovaly jeho radikdlné zménény zivotni
pocit. Zatimco diive se BeneS obracel pfedevSim k pfirod¢, nyni se zabyval tvarnymi
metodami vystavby obrazu, ze kterych se postupné propracovaval k metod¢ kubistické.

Kubismus prichdzel s novymi estetickymi kvalitami a jevil se jako nejreprezentativnéjsi, v

nastoupené cest¢ BeneSe utvrzovaly 1 uspéchy v ciziné, kde n€kolikrat vystavoval.

Obraz Hracu [29] z roku 1911 zobrazuje nékolik postav sedicich kolem stolu, hrajicich karty.
Timto dilem se Bene§ dotkl skutecného analytického kubismu. Hraci z roku 1911 vSak jesté
nejsou zbaveni dramatiCtéj$i  vyrazové intenzity, kterou obrazu dodava  stret
fragmentarizovanych plosek i ostiejSi rytmizace linedrnich prvkl. Motiv hract piedstavuje
zaroven klasickou cézannovskou kompozi¢ni tlohu lidi u stolu. Pravé k obrazu Hracu mame
k dispozici ne€kolik kreseb, dokumentujicich alesponi z¢asti vznik BeneSova obrazu. Bene$
nejprve kreslil jednotlivé stylizované podobizny [48, 49], rozvrZzené do mnoZstvi fazet. Na
jinych kresbach hledal vyslednou kompozi¢ni sestavu [S0, 51] a teprve potom se
pravdépodobné odvazil prevést vysledny vyjev na platno. Barevné plisobi BeneStv obraz
jemné, platno je vystaveno z odstinii okri. Motivu hraca se tito malifi vénovali jiz diive, v
letech expresionistické tvorby okolo roku 1908. Kazdy z nich, Bene§, Filla, Kubista,
Prochazka, Pittermann-Longen, v t¢ dobé namaloval své hraCe. Na lokalitu této inspirace
vzpomind Bene§ ve svych pamétech, kde také uvadi, Ze i on namaloval Hrace, vystavené v

Manesu roku 7909, dnes ztracené. Tito hréci jiz dokladali vyrazné ovlivnéni Fillou.

Ukézkou BeneSova kubismu z roku 1911 je také Zatisi se sklenénym dZbanem [30]

1911-1912, pojaté pokrocilym fazetovanim ploch svétlé tonové palety.

Problémem je u BeneSe nedostatek dochovanych dé€l a navic pfistupuji nejasnosti v datovani.
Z téchto divodl neni zcela mozné vystavit pfesnou vyvojovou fadu obrazi tohoto obdobi. Z
pielomu let 1911 — 1912°” se ndm dochovalo jesté Bene$ovo vyznamné dilo pod nazvem
Tramvaj ¢.4 [31] 1911-1912, jedna se o dilo zakoupené do Narodni galerie v roce 1964, nyni
vystavené s Domé u Cerné Matky BoZi. Zobrazuje tramvaj ¢.4 zachycenou v blizkosti

Vysehradského tunelu. Ikonografickou zvlastnosti je originalni namét dopravniho prostiedku,

27 Obraz je ve starsi literatuie a v evidenci Nérodni galerie datovan rokem 1911, Vojtéch Lahoda obraz klade na
rozmezi let 1911-1912, coz je vzhledem k pokrocilosti dila pravdépodobnéjsi datace. Vojtéch LAHODA: Praha
kubisticka, Praha 1995, 33.
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kde typicka Cervenl tramvaje vytvaii barevnou pointu dila. Timto obrazem se BeneSovi
podaftilo obohatit ndmétovou sféru prazskych motivil v tvorbé maliftt Osmy a Skupiny. Bene$
pouzil ndmét, pro hermeticky kubismus zcela netypicky. Scénu zasadil do krajinné scenérie,
jez odkazovala na jeho zaujeti krajinou, nachazejici se v této dob€ spiSe v latentni podobé. I
kdyz se jednd o ojedinélé ptipady, krajiné a méstskym pohledim se Bene$ vénoval i v
nekterych kresbach tohoto obdobi [S2]. V obraze je jiz aplikovéno tvaroslovi vrcholného
hermetického kubismu, misty je platno témer necitelné a rovnéz malifsky hutnéjsi. Motiv
tramvaje se v geometrické sestavé téméf ztraci, pouze fragmenty upominaji na jevovou
skutecnost, kubismus vSak nezamysli popfit redlny svét, pouze ho nahlizi skrze subjektivni
pohled. Obraz je budovan na Skéle Sedych a hnédych valért, rozvrzenych do drobnych

Stétcovych plosek.

Do obdobi hermetického kubismu patii také BeneStv obraz Taneclnice [32], nyni v
Rakousku). Tanec¢nice je vystavéna z mnozstvi pohledu, které na ni nahlizi z riiznych stran,
jednotlivé formy jsou rozlozeny a stoji na hranici deSifrovatelnosti. Jednotlivé fazety natocené
ruznymi sméry dodavaji obrazu futuristicky nadech pohybu. Tématem taneCnice se BeneS
zabyval také v soudobych kresbach. Vyvojova tfada postupuje smérem od realistickych ¢rt
zaznamenavajicich pohyb [53] z roku 1911, pies grafické zpodobeni [S4] a sméfuje az ke
kubisticky komponovanym nakresum [55, 56], ze kterych pravdépodobné vznikl dany obraz.
Obraz Tanecnice byl vystaven v Galerii Der Sturm v Berliné. (1912?, 1913?) Tanecnici
maloval také Emil Filla. V Domé u Cerné Matky Bozi se nachazi jeho Tanecnice z roku 1914
[33], 1914. Obraz piedstavuje dalsi fazi Fillova kubismu, kdy je soustava ploch ¢lenéna na
malé fazety. Filla maloval tancici postavu jiz diive, tan¢ici Salome [34, 35] namaloval celkem
dvakrat, mezi témito dvéma obrazy je zietelny posun od kuboexpresionismu k

odmaterializovanému kubismu.

Pravdépodobné od roku 1913 se BeneSovo kubistické tvaroslovi naruSuje ndvratem ke
kuboexpresionismu nebo k riizné deformovanému pojeti, také se opét orientuje na Cézanna.*”®
Obecné se o tomto BeneSoveé obdobi mluvi o tom, Zze se dopracoval k dobové¢ pfiznacnému
projevu, ktery byl vSak jeho naturelu vzdaleny a v tvorbé mu chybéla obsahova a formova
sd€lnost. Dila jsou jakoby chténd, Benes se oddal malifskému projevu, ktery byl nepfirozeny

jeho osobnosti. Této hypotéze mohou odpovidat také Cetné varianty kresebnych studii, ve

2% Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélcti 1907-1917, Praha 1988, 372.
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kterych Bene§ postupoval smérem od realistického zobrazeni smérem k oprosténému
kubistickému ndzoru. Teprve po nakresleni série kreseb se odvazil prevést vysledné formy na
platno, diivodem cehoz jsou mozné platna pravé tak pokryta velmi lehkym nanosem barvy.
Ke kubismu se Bene$ nepostavil svobodné jako naptiklad Antonin Prochazka, Josef Capek &i
Viéclav Spéla, ale naprosto se podiidil piisnym zasadam, které nedaly vyznit moZnostem, jez
v sob¢ skytal jeho talent a zbyteCné si zuzoval sviij vyrazovy rejstiik. Tehdy si svou mylku
jesté neuvédomoval a kracel vedle Filly k stale progresivnéjsimu formovému fteseni. ,,Byli
jsme nazvani generaci Cisté vytvarnosti,* ptiznava po letech, ,.ale této vytvarnosti schazel
casto obsah, napli. Proc? Protoze usilovné hledani novych forem reality (Plastiky, tvaru a
prostoru), obdoba svétového expresionismu a fauvismu, vyhrotilo nakonec az do kubismu. To
byla sice formové logicka, ale uzka, pojmové studena, raciondlné abstraktni doktrina,
omezena na uzky okruh nejjednodussich motivii (témér sama zatisi). “ Toto omezeni prestalo
BenesSovi postupné vyhovovat. Rozpoznal, ze ptevzaté poucky a znalosti pro n¢ho nemohou
byt pfinosem. Veskeré pfistupy je nutné si nejprve oveéfit a osvojit si je a vlozit jim vlastni

obsah. %

Zatisi s bilym hyacintem [36] 1913, vystavené ve stalé expozici v Oblastni galerii v Liberci,
doklada opétovny Benesiv zdjem o Cézanna; malif se tedy navraci ke svému zplisobu malby
z let 1909-1910. Diky svétlému ladéni plisobi obraz velmi svézim a jemnym dojmem, barvy
byly naneseny lehkymi tahy fidké barvy, diky ¢emuz vynikne az prasvitny charakter obrazu.
Barvy predmétl vSak jiz opét zacinaji kopirovat skute¢nou realitu, rozpoznadvame jednotlivé
kompomenty, z nichZ je zatisi slozeno. Mirn¢ sesekané tvary kontrastuji s nové probuzenou
organicnosti kvétiny. Celkova kompozice ziskala na ptehlednosti, z kubismu zachovava jen
dasledny nadhled, ktery se vSak objevuje uz i u zminéného Cézanna. Velmi podobné zatisi,
sestavené ze stejnych komponentll pochdzi z Brna, jednd se o rozmérnéj$i Zatisi s bilym

hyacintem [37] 1913.

Kytice, vznikla ve stejném roce [38], znamena jesté vyraznéjsi posun smérem k realistickému
zobrazeni. 1 kdyz zde ma bila barva jesté svou vyraznou pozici, paleta barev nabyva na

bohatosti. Ve velké mife se zde uplatiiuje modra, zelend, zlutd a akcenty rizové. Benes§ se

29 Toto omezeni mné, ktery jsem byl spise senzitivni nez raciondlni povahy, na dlouho nevyhovovalo a ozyvala
se stale silnéji potieba naleézt zpiisob, jak spojit staré s novym. Poznal jsem, Ze vSechny ty poucky a znalosti
nejsou pro malire k nicemu, dokud si je neoveri a neosvoji viastni praxi, nezazije vSechno na viastni kizi, dokud
Jje nenaplni viastnim obsahem.* Lubo§ HLAVACEK, in: Véclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc
Benes, Praha 1967, 26.
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ocita v pozici, ktera je mu blizkd svou nenasilnosti, zivou barevnosti i svézim neklidnym
rukopisem. Pak uz ryze formotvorny zajem nédpadné ustupuje dalSimu zvyraznéni barvy a
jejimu strukturnimu podtrzenti, jiz se zde projevuje naznak bezprostiedniho optického pocitku.
V souhrnu obraz napovid4d, Ze v organismu umélcovy tvorby doSlo k jistym zméndm

sméfujicim k bezprostfednimu optickému prozitku.

5.3 Vystavni podniky Vincence BeneSe a Skupiny vytvarnych umélcu

Vincenc Bene§ se ucastnil vSech vystavnich podnikil pofadanych Skupinou vytvarnych
umélcti. Vystavy, podobné jako BeneSova osobni tvorba, dokumentuji postupny pierod od
kuboexpresionistické polohy k ortodoxnimu kubismu. Bene§ v ramci Skupiny vytvarnych
umeélct vystavuje své obrazy na spolkovych vystavach v Praze, ale i sousednim Némecku,

které jim poskytne jako skupiné i jednotliveiim moznosti k prezentaci svého dila.

Tyto zahrani¢ni vystavy Skupiny umélc vytvarnych predstavuji zvlastni kapitolu v ramci
skupinovych aktivit. Umélcim okruhu Skupiny se v predvalecnych letech pomérné dafilo
prezentovat svou tvorbu v sousednim Némecku. Piedev§im se tak délo diky vyznamnym
kontaktim, které se podafilo navazat a v n€kolika ptedvalecnych letech viele rozvijet. Diky
zahrani¢nim vystavdm se umélci Skupiny vytvarnych umélci v predvaleénych letech
vymanuji ¢eské umeéni z uzavienych domacich poméri. Soucasné programové piedstavuji i
cizi avantgardni uméni u nds, ¢imZz zpétn€ davaji podpirné kofeny svému vlastnimu
sméfovani. Skupina tak navazala na tradici SVU Maénes i snahy z okruhu Moderni revue a

déle je rozvinula.*"’

Némecti galeristé a publikum také vice oceniovali avantgardni tvorbu naSich mladych umélct.
Dostalo se jim zde pfilezitosti vystavovat v pfednich galeriich, orientujicich se na soucasné
uméni, byli zde vystavovani v kontextu s francouzskymi kubisty, italskymi futuristy,
némeckymi expresionisty. V rozvinutéjSim obchodnim svété se jim podatilo dokonce prodat i
néktera dila. Emil Filla v rozhovoru s Vilémem Zavadou uvadél, ze v ciziné mivali daleko

v&tsi tispéchy narozdil od Cech, coZ je mrzelo.™"

20 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélci 1907-1917. Od Muncha ke kubismu. Cesky
kubismus, Praha 1998, 338.

21 Vilém Zéavada: Rozhovor s Emilem Fillou, Rozpravy Aventina VII, 1931-1932, 241-244, in: Jii{f PADRTA,
Miroslav LAMAC: Osma a Skupina 1907-1917. Teorie, kritika, polemika, Praha 1992, 255.
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Také Lubo$§ Hlavacek uvadi domnénku, zZe Bene§ setrvaval u kubistického projevu z toho

1.2 V Némecku mél

divodu, Ze ho posilovaly uspéchy v cizin€, kde nékolikrat vystavova
Benes se svym kubismem opravdu znacné uspéchy, oblibil si jej Herwarth Walden, ktery
nékteré obrazy zakoupil.””’ BeneSovymi a Waldenovymi dily Walden také dlouhodobé
disponoval. Jejich jména se totiz objevovala ve stalé nabidce Waldenova ¢asopisu mezi jmény
vyznamnych evropskych modernistickych tviirct, jejichz obrazy, akvarely a kresby nabizel k
prodeji. Bene§ se mimo jiné spole¢né s ostatnimi roku 1912 tcastnil mezinarodni piehlidky
moderniho uméni v Diisseldorfu, roku 1913 byl zastoupen ve Waldenové berlinské galerii Der
Sturm. N&kolik jeho praci v ciziné dokonce ziistalo a jsou dnes nezvéstné.”'* Nékolik mych
obrazu tam ziistalo, jeden si ponechal redaktor Sturmu Walden, néco slo do Holandska a
Jjeden si se mnou revanchoval malii Franz Marc z Mnichova.**" Jeden Bene$lv obraz, stejné
jako jeden Filliv jsou dnes ve sbirce Muzea uméni v Bernu.”'® Dilo Emilla Filly se nazyva
Zatisi 11, pochazi z ptelomu let 1912-1913. Zatisi [44], 1913, (dar Nell Waldenové) Vincence
Benese je datovano rokem 1913. Tento BeneStv obraz byl, jak jiz rozpoznal Vojtéch Lahoda,
reprodukovan roku 1913 v ¢asopise Skupiny vytvarnych umélcti Umélecky mési¢nik®"” pod
nazvem Zatisi na stole. BeneSovo Zatisi z roku 1913 dokladd BeneSovo navazovéani na

ortodoxni podobu kubismu.

Prvni vystava Skupiny vytvarnych umélci se vSak kond v Praze, v rozmezi ledna a unora
1912 jako soucast Umélecké vystavy v Obecnim domé v Praze.”'® Vystava prezentuje tvorbu

umélcti Skupiny v oblasti malby, plastiky, architektury a uzitého uméni. Benes na této prvni

221 ubo§ HLAVACEK, in: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Bene§, Praha 1967, 26.

213 Herwarth Walden si pry ponechal jeden obraz, pravdépodovné se jednalo o kubistické zatisi, které bylo
prezentovano na putovnich vystavach 1916.Vojtéch LAHODA: Vincenc Bene§, katalog vystavy Cesky
kubismus 1909-1925, cit.d. 169, in: Vojtéch LAHODA: Malitstvi v Cechach 1907-1917/Osma a Skupina
vytvarnych umélcl a jejich generaéni druhové, in: Dé&jiny Ceského vytvarného uméni IV/1 (ed.), Praha 1998,
284.

2 Idem 1967, 26.

215 Opis vzpominek Vincence Benese, podle exemplafe zapiij¢eného umélcem dokumentaénimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textl (zapisy
rozhovorid apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 19.

216 Vojtéch LAHODA: The return of the lost cubist to the european context. Emil Filla and Vincenc Benes in the
Kunstmuseum in Berne, in: Horizonte. Beitrdge zu Kunst und Kunstwissenschaft. 50 Jahre schweizerisches
Institut fiir Kunstgeschichte, Ostfieldem-Ruit 2001, 187-188.

27 Umelecky mésicnik 11, 1912-1913, 232, s titulkem Z4tisi na stole. Ibidem 187.

218 jejimiz poradateli jsou Jednota vytvarnych umélcti, SVU Manes a Skupina vytvarnych umeélct. Kazdy spolek
ziskal v Obecnim domé k dispozici samostatny vystavni sal.
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vystave®” vystavi platna Toileta, Zuzana v ldzni, PokuSeni, Zofin, Ze Zofina,” zataditelna do
stylového rozmezi kuboexpresionismu. Z uvedenych dél mame k dispozici pouze figuralni

kompozici Zuzana v ldazni [28] z pielomu let 1910-1911.

Avsak jiz kratce po prvni prazské vystave, se v tomtéz roce dostalo nekolika ¢lentim Skupiny
umélct vytvarnych prilezitosti ucastnit se velkolepé koncipované mezinarodni prezentace
umeéni v Kolin€ nad Rynem; rozsahla vystava byla potadana porynskym spolkem Sonderbund
v Méstské vystavni hale v Koliné nad Rynem od 25. kvétna do 30. zari 1912. Vystavni
projekt predstavil vynikajici piehlidku uméni koncipovanou podle pfedem vyhranéného
vystavniho planu. Vystava si predsevzala za cil podat priifez expresionistickym uménim.””'
Toto historické oddéleni vystavy bylo chapano jako most pro pochopeni souc¢asnych proudi a
porynsti malifi tim soucasné chtéli za¢lenit své uméni do b&hu moderniho uméni.”* Nasi

umélci se tehdy pohybovaly ve stylovém rozmezi ¢eského kuboexpresionismu.

Ptedevsim se vSak podafilo vystavit podle narodnosti dila vyznamnych ptedstaviteli mladé a
nejmladsi generace, jejichz dila méla navstévnikim predstavit nové umélecké tendence, v
téchto souvislostech se mluvilo o expresionismu, vystava se vSak piesn¢ nedrzela svého cile
predstavit expresionistické uméni, stylovy obsah expresionismu nebyl tehdy pravdépodobné
jesté ustalen. Z dneSniho pohledu spiSe usuzujeme, Ze se jednalo o mnozstvi modernich,

soucasnych pfistupt, které se v evropském uméni do roku 1912 zagaly prosazovat.””

Zajmem
poradatelt bylo legitimovat nové stylové formy tim, Ze budou zafazeny do dané vyvojové

fady za jiz legitimované priakopniky modernismu, otce postimprestické moderny - ptredevSim

219 7 dnes znamych d&l byla na prvni skupinové vystavé prezentovana také Capkova Matka s ditétem,
Gutfreaundova Uzkost, Spalova Idyla, Eva a Cekajici, Fillovy obrazy Salome, Utdsitel, Jitro, Prochazkiv
Prométheus. Sal byl pro vystavu upraven architektem Pavlem Janak. Miroslav LAMAC: Osma a Skupina
vytvarnych uméleti 1907-1917, Praha 1988, 182.

220 Donald E. GORDON: Modern art exhibitions 1900-1916 I, II, Miinchen 1974.

221 7 t&chto divodi byli do historické &sti vystavy zaclenéni van Gogh, Paul Cézanne, Paul Gauguin a Gastené

také neoimpresionisté Signac a Cross.

222 Européische Kunst 1912, Kéln 1962, 7.

22 Tato kolinskad vystava byla dilezitym pocinem, novym typem piehlidek moderniho uméni. Kdyz zpé&tné
pohlédneme na vystavu Sonderbundu z roku 1912, musime ji pfiznat, Ze jeji koncepce byla promysSlenad a
nemuselo by byt doddvano mnoho doplitkkdi. Z patfizskych umélct, ktefi uz v letech 1911/1912 piispéli k
modernimu umeéni, bychom snad postradali Roberta Delaunayho, Frantiska Kupku, Franze Picabiu, Marcela
Duchampa a Fernanda Légera. VétSina téchto umélct méla vSak i ve Francii na pielomu let 1911/1912 malo
prilezitosti vystavovat. Vystava Sonderbundu v Koliné nad Rynem piedstavila moderni uméni od jeho
zakladatelskych osobnosti az po aktualni dobové tendence. Osvicenost vystavniho konceptu je jisté dana cleny
spolku z fad feditelti muzei a sbérateltl uméni, ktefi poskytli ideové zazemi, ale byli schopni zajistit i mnozstvi
vystavenych dél. Piihodné bylo jisté ptehledné ¢lenéni, které umoznilo orientovat se i béznému divakovi. Ibidem
30.
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Vincenta van Gogha, Cézanna, Paula Gauguina.

Prezentaci jednotlivych zemi byly vénovany jednotlivé mistnosti. Mezi zivymi umélci se
velkého ocenéni dostalo Picassovi (1881-1973). Potadatelé vystavy si ziejmé byli védomi
malifova vyznamu a i vybér dél zprostiedkoval dobry prehled o jeho dosavadni cesté.”
Pfijeti kubismu mezi vefejnosti tedy jeSté rozporuplné. SkuteCnost, ze Picasso nedavno
vstoupil mezi kubisty, hodnoti kritik Arnold Fortlage jako politovanihodny Zert.”” Jinde je
kubismus oznaovidn za ne§var expresionismu.””* Samostatného silu se dostalo Edvardu

Munchovi (1863-1944), jenz zde byl pfedstaven jako jeden ze Ctyt predchidcti moderny .

V mistnosti vénované Rakousku byli skoro polovina vystavujicich umélct Cesi; ostatni maliii
zastupovali videniské uméni, kde dominoval expresionismus, z nich vynikali ptedev§im Oskar
Kokoschka a Egon Schiele. Z Cecht se prehlidky uéastnil Vincenc Bene§, Bohumil Kubista,
Emil Filla, Antonin Prochazka, ¢esky Némec Willy Nowak. Dale se zde ptedstavil sochat
Ernst Ascher z Prahy, ktery se posléze odstéhoval do Patize. Vincenc Bene$ (1883-1979)
vystavil svilj kuboexpresionisticky obraz Pokuseni, ktery bohuZel patii mezi obrazy, které se
nedochovaly, Emil Filla (1882-1953) se prezentoval obrazem Salome I [34].”*" Od Bohumila
Kubisty (1884-1918) zde byli jeho Koupajici se muzi |25] (1911), obraz ovlivnény pocatky
kubismu, ale pfedevsim klasicizujicim ndzorem Cézanna a Pousinna. Prazsky Némec Willi
Prochazka (1882-1945) se uvedl svym Prometheem (1911), platnem dualezitym pro vyvoj
eského kubismu. Pomérné velka ucast Cechll v ramci rakouského uméni je nepochybné dana
vetsi intenzitou vztaht Ceského prostiedi s némeckym, projevuje se snahou prezentovat Ceské
uméni v Némecku v ramci vystav vyznamnych spolkii. Cesi tehdy stali na pocatku svého

specifického vytvarného kubismu — kuboexpresionismu, jez vyuziva kubistickou deformaci

224 Nejstarsi vystavena dila modré periody byla z roku 1903, nasledovala dila rizového obdobi, kontinualné
navazovala dila z pocatku kubismu az do tehdy nejmladsi, zralé kubistické faze. Jeden obraz byl z roku 1910,
Ctyii pochézely z roku 1911. Ve stejné mistnosti byla vystavena dve, podle nazvli ziejmé kubisticka dila Braqua
(1882-1963), ktery byl na vystavé zastoupen dohromady sedmi obrazy, mezi nimi byly jest€¢ i obrazy z
fauvistické periody. S dobrym rozmyslem byl v Picassové sile povéSen obraz starého mistra — sv. Jan od El
Greca, ktery mél pro moderni uméni dalekosahly vyznam, tato konfrontace méla naznacit nejvzacnéjsi
souvislosti jejich dila. Henri Matisse (1869-1954) zde byl zastoupen svymi fauvistickymi obrazy. Ve
francouzském oddé€leni byli dale vystaveni, tehdy jiz kubista a André Derain (1880-1954).

2% Arnold FORTLAGE: Die internationale Ausstelung des Sonderbundes in Kéln, in: Kunst fiir Alle, 1913,
84-93.

226 Vincent van Gogh, Paul Cézanne, Paul Gauguin, Paul Signac und Max Clarenbach, in: Frankfurter Zeitung,
25.5.1912, 163-164.

27 Pavodné hodlal vystavit Salome II, ten vSak nestihl domalovat a navic ho piekvapila odlisnost od prvni
varianty. Vojtéch LAHODA: Emil Filla, Praha 2007, 107.
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na pomérné tradi¢ni ndméty. Zprvu sice navazujici na francouzsky ,,ortodoxni“ kubismus
Picasssa a Braqua, ale existuje zde vétsi volnost v barvach a jsou zde zndzoriiovana daleko
vyrovnavd s modernim klasicismem. Uspéchem pro pro mladé ceské umélce, také pro

Vincence Benese, bylo jejich v¢lenéni do oddé€leni rakouského uméni.

Vystavé se dostalo u veiejnosti i u kritiky velmi rozdilného piijeti. Naopak odborné casopisy
zvefejnily fundované recenze, v nichZ plné rozpoznaly velikost pritkopnickych mistri a

vyznam vudéich umélcti také pro mladou generaci, ¢innost Sonderbundu byla ocenéna a

228

vystava byla oslavovana jako velky ¢in. Vedle ¢lanku Paula Ferdinanda Schmidta™ je tfeba

zduraznit 1 ¢lanek od Paula Mahlberga v Kunst und Kiinstler. Kritikem kubismu byl naopak

Julius Meier-Graefe,dtivéjsi ideovy inspirator Osmy. Vincenc Kraméf si cenil této vystavy

v

také z toho diivodu, ze zde byla Sir$i vetejnosti poprvé déna prilezitost seznamit se s novejsi

tvorbou Picassa: ,,..tedy s dily, pod jejichz vlivem naléza se nyni vSecko skutecné pokrokové

umeni nasi doby*. >’

Roku 1912 uspotada Skupina vytvarnych umélcii také svou II. Spolkovou vystavu rovnéz v

Obecnim domé v Praze.” Tato vystava je obsahlej$i a podava reprezentativngjsi vhled do

2

tvorby ¢&lenti Skupiny nez vystava konand na jafe. V katalogu®’ se setkdvame s cetnymi

znamymi dily. Jako hosté se ucastni Nowak a Feigl. Vystava ziskdv4d na mezinarodnosti. Je

28y recenzi Paula Ferdinanda Schmidta &teme: »Rakousky pavilon je pro mnohé velkym prekvapenim.

Kokoschka je prvni vidensky mali¥, kterého miizeme ozmnacit za genia......Videnska umélecka kultura, kterd
docela prekonand, také stoji vzadu za Kokoschkou, vychdazi mnohem silnéji najevo u bizarniho Egona Schieleho,
jehoz silny talent se potaci mezi Klimtem a Kokoschkou a snad se jiz brzy rozhodne pro Kokoshku. Ostatni
Videndci stoji na vysi Maxe Oppenheimera — s vyjimkou , kubistického Cecha Kubisty™ Paul Ferdinand
SCHMIDT: Die internationale Ausstellung des Sonderbundes in Kéln 1912, in: Zeitschrift fiir bildende Kunst,
Neue Folge, Leipzig 1912, 229-238.

229 Kubisté jsou horsi, nez vsichni ostatni a maji méné talentu. Jejich formule je despoti¢téjsi nez vse, co
predlozili klasicisté. Jejich Skola hlasa, ze vSechny formy se vice nebo méné daji pfevést v matematické
pomeéry*. Julius MEIER-GRAEFE: Kunst Ddmmerung, in Frankfurter Zeitung, 2.6.1912, 167-171.

20 ... ,.Za to rok 1913 slibuje stati se rokem velikych Picassovych vystav. V tnoru byla v mnichovské moderni
galerii Thanhauser uspofadana velika vystava Picassova.”“ Podala celkem dobry piehled, byla zastoupena
vSechna obdobi, pohledny piehled byl bohaty a organicky uceleny. Pfedpoklada velky vyznam a rozsah, kterou
bude pofadat berlinska secese a Kahnweiler. Vincenc KRAMAR: Picassovy vystavy v roce 1913, in: Umélecky
meésicnik, ro¢nik II., 142-143.

B Vystava Skupiny vytvarnych umélct se kond v Obecnim domé v Praze od zafi do listopadu 1912.

B2 Josef Capek vystavi obrazy Tovdrna, Z Marseille, od Filly je zde reliéf Hlava, obrazy Pisatel (ziejmé
Myslitel), Idyla, Divaci, Salome (patrné druha verze), od Gutfreunda Souzvuk, dnes neznama plastika Prosha a
blize neuréené reliéfy, od Prochizky Hamlet, Utcék, od Spaly Idyla, Cihelna, Duha, od Simy Idyla. Go&ar
vystavuje naptiklad perspektivu lazni v Bohdanéi, fotografii domu U ¢erné Matky bozi, vlastni nabytek, Hofman
navrhy hibitovnich staveb a nabytek, Chochol model vily pod Vysehradem, Janak rizné navrhy architektur a
nabytku, blize neurceny obyvaci pokoj a keramiku.
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zde prezentovan také jeden obraz Picassa a jeden Friesze, dvé platna André Deraina a
soucasn¢ je vystaven konvolut dél némeckych expresionisti ze skupiny Die Briicke, ktefi
dokladali blizkost Skupiny k expresionismu.”’ Bene§ zde vystavi soubor $esti obrazi: Hraci,
Pokuseni (Nacrt), Pokuseni, Z nabrezi, Scéna, Zveny.B4 Obrazy Scéna [40], Zeny [41] a Z
Nabrezi [42] zname bohuzel pouze z reprodukci v Uméleckém mési¢niku. Obraz Scéna,
utvafeny do architektonicky pojaté trojuhelné kompozice mohl vzniknout ze skic,
zachycujicich Venkovskou scénu [S8] principem postupné fragmentarizace a linearizace prvki
a jejich nahrnutim do vymezené kompozice. Obraz Z nabrezi naopak poukazoval na BeneStv
staly zajem o krajinu, v tomto piipadé méstskou; vzhledem k obdobi vzniku je vizualni
realita stale jeSté lehce rozpoznatelnd. Obraz Pokuseni, kterym se Bene§ prezentoval také na
vystavé Sonderbundu v Kolin¢ nad Rynem téhoz roku se bohuzel nedochoval. Dochovanym
ptikladem BeneSovy tehdejsi tvorby je tedy pouze platno s ndmétem Hrdaci [29], které je jiz
ukazkou analytického kubismu, ktery vsSak také jest€ nepostrdda expresionistické rysy.
Zvolené téma miZze byt soucasné povazovano za reakci na Cézannovy obrazy hraci, zaroven
dilo navazuje na obrazy, které na obrazy daného tématu vytvoirené BeneSovym okruhem za

¢asti Osmy.

O Benesove vystavené tvorbé se ve své recenzi vystavy zminil také Kubista. Nékdejsi ptitel
BenesSe neSetii sobé vlastni neuprosnou kriticnosti a hodnoti BeneSova vystavena dila,
dobrého ohodnoceni se dostava obrazim Z nabrezi a Scéna, v nichz Kubista kladné hodnoti
barevné akcenty: ,,Pan Vincenc Benes vystavuje nékolik variant Pokuseni, téma, kterym jiz v
loniské vystaveé se zaméstnaval, a zda se, Ze upadl v sablonu a manyrovost. Na vSech obrazech
opakuje stereotypné cokoladovou cervenn s modri a jeho zpiisob akcentovani vnéjsich
kontrastu pri vynechani pldtna zda se jiz rovnéz dosti povrchnim, jelikoz mnohdy nezakryva
kridovity a vapenny raz obrazu. Nejsilnéjsi notu uderil v obrazech Z nabrezi a ve Scéné, kde

zvlds§tnim prijemnym kouzlem piisobi harmonie purpuru, zelené a modrie.* >’

Jedno z center, kde se v predvaleéném Némecku projevoval zdjem o soucasné uméni, a kde

dostali ptilezitost vystavovat ¢esti umélci, bylo v Mnichové. Soukromy galerista Hans Goltz

23 Vojtéch LAHODA: Maliistvi v Cechach 1907-1917/Osma a Skupina vytvarnych umélci a jejich genera¢ni
druhové, in: Dé&jiny ceského vytvarného umeni IV/1, Praha 1998, 254.

24 Donald E. GORDON: Modern art exhibitions 1900-1916 L, II, Miinchen 1974.

25 Bohumil KUBISTA: Druh4 vystava Skupiny vytvarnych umélcii v Obecnim domé, in: Ceska kultura I,
1912-1913, 58-60. in: Jiti PADRTA / Miroslav LAMAC: Osma a Skupina 1907-1917. Teorie, kritika, polemika,
Praha 1992, 168.
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zde vefejnosti zprostiedkovaval aktudlni proudy vytvarného uméni.® Goltz se snazil
informovat mnichovské publikum o sou¢asném domacim a zahrani€énim uméni a vyvolat o né
mezi vefejnosti zajem. Ve své galerii prezentoval nejnovéjsi umélecké sméry.”” Mnichovské
publikum bylo vSak celkem konzervativni, proto pozorovalo novou galerii spiSe jako

kuriozitu a stejné takovy nazor zastival i mnichovsky tisk.”*

Jiz v fijnu roku 1912 potadal Hans Goltz vystavu, na které byly ve spolecnosti umélct

reprezentujicich soudobou avantgardu,® vystaveny také kresby Vincence Benese,”*

tempera
Emila Filly*"' a dvé& krajiny Friedricha Feigla. Vice prostoru se zde ¢eské avantgardé dostalo
nésledujiciho roku,”” kdy Hans Goltz uspoiadd ve svém salénu dokonce III. Spolkovou

3

vystavu Skupiny vytvarnych umélci.*”® Na této vystavé obsahujici ¢tyficet dél, se podileli

Benes, Filla, Prochazka, Gutfreund, Go¢ar, Janak.***

Jesté v roce 1913 se Ceskym kubistim podafilo navéazat kontakty s velmi vyznamnym
galeristou z Berlina Herwarthem Waldenem. a jeho galerie Der Sturm®” v Berling. Hlavni
vystavni prostory Waldenovy galerie se nachazely v samém centru, na Postupimské ulici
134A, nedaleko Potsdamer Briicke.”** Herwarth Walden mé pevné misto v d&jinach uméni
20. stoleti jako pritkopnicky zastance moderny.*”’ Ve své galerii zacal vystavovat nové tehdy
nezndmé autory, dnes jsou to zpravidla vaZzeni klasici moderniho uméni.”*® Walden

disponoval vytifibenym smyslem pro zvlastni kvalitu moderniho uméni.** Tato vyjimecna

2% Svou galerii pod ndzvem Neue Kunst — Hans Goltz oteviel 10. fijna 1912 a fungovala az do Goltzovy
pred¢asné smrti v fijnu 1927. VyuZzivala nové prostory sestavajici ze tii vystavnich salti na Odeonsplatz 1.

7 fauvismus, kubismus, expresionismus, novou vécnost a konstruktivismus
2% Katrin LOCHMAIER: Die Galerie Neue Kunst - Hans Goltz - Miinchen 1912-1917. Aspekte der vermittlung,
zeitgendssischer Kunst im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1997, 19.

239 Braque, Picasso, Delaunay, Javlenskij, Kandinskij, Kirchner, Klee, Marc, Schiele aj

240 Vincenc Benes - kresby Zensky akt, Bolest. Donald E. GORDON: Modern art exhibitions 1900-1916 I, II,
Miinchen 1974.

2! Emil Filla - tempera Ovocnd zahrada. Donald E. GORDON: Modern art exhibitions 1900-1916 1, II, Miinchen
1974.

*20d 5. do 10. dubna 1913.

23 K vystavé nebyl vydan katalog, proto nezndme dila, ktera zde byla vystavena

2 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélct 1907-1917, Praha 1988, 185.

5V geském jazyce ma nazev galerie Der Sturm vyznam boufe, Gtok.

26 Po domé se rlizné rozsitoval, podle akt. Fin. MoZnosti, vystavnich podnikii, hlavni vystavni prostory byly v
1.patfe. Léta 1914-1918 byly pro Waldena a pro Sturm finanéné nejlepsimi 1éty. Freya MULHAUPT: Herwarth
Walden. 1878-1941. Wegbereiter der Moderne, Berlin 1991, 18-19.

#7 Walden usiloval o publicitu a uznani novych uméleckych forem. Ibidem 15.

28 Zajem o moderni umé&lecké hnuti v maliistvi, basnictvi a hudbé a smér dostane brzy nizev expresionismus.
Pozdéji se zajima o futurismus, kubismus, konstruktivismus, je orgdnem evropské avantgardy. Barbara ALMS /
Wiebke STEINMETZ: Der Sturm im Berlin der Zehner Jahre, Bremen 2000, 11.

2 Qcitl se v roli priikopnika nového a dostoupil aZ jisté arogance v pocitu své neomyslnosti vybéru. Také pii
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osobnost volila mezindrodnost a programovost uméleckého vybéru, ktery byl podpiran jeho
neomylnym citem pro kvalitativné hodnotné; disponoval pfitom také obdivuhodnym
organizaénim talentem a v neposledni fadé neustdlym nasazeni.” S prvni svétovou valkou
doslo k omezeni mezinarodniho vystavniho programu. Waldenovi se nicméné i za vélky, ptes
velké obtize a ¢astecné za pomoci své soukromé sbirky, podatilo vystavit dila urcitych
umélcti, mezi nimi také dila Filly a Benese.”' Vystavy Sturmu dale putovaly po Némecku a

brzy také za hranice az do USA a jednou také do Tokia.

Herwarth Walden vydava od roku 1910 také ¢asopis nazvany identickym nazvem jako galerie
Der Sturm. Od zacatku vystavni ¢innosti galerie — na jafe 1912 se t€ziSt€¢ Casopisu piesouva
od literatury na vytvarné umeni, a to souc¢asné. Sam Walden psal texty do svého casopisu Der
Sturm; vydaval také katalogy, umélecké pohlednice, tisky, knihy o uméni. Ve Waldenové
Casopise se mezi jinymi objevily také reprodukce dél ¢eskych umélct z avantgardni Skupiny
vytvarnych umélci, n€kdy tvotily dokonce obdlku nového Cisla Casopisu. Také BenesStv
origindlni linoryt s namétem Zatisi [59] byl otiStén na obalce Casopisu v prabéhu roku

19142

Ceskym umélctim se dostalo prostoru v také ramci Waldenovy vystavni &innosti. Nejprve je

Walden zatadil do rozséhlé vystavni koncepce nazvané Prvni némecky Podzimni salonu,
3 253

ktery potfadal v druhé poloviné roku 191 Walden vzal ptipravy s velkou angaZovanosti a
mésice jezdil po Evropé€. Ackoliv piehlidka nakonec skoncila finanénim netspéchem, byl jeji
vyznam pro konstituci mezindrodni moderny znaény.”* Kvalita vystavenych praci

poukazovala na esteticky cit*’

Waldena a také dosvédCila, ze Walden je vynikajici
organizator. Piedstaveno bylo piiblizné 400 dé&l od 83 umélcii ze sedmi zemi.”® Poprvé zde

byl podan piehled, ktery nebyl k vidéni ani v centru uméni Paiizi.”’ Byly zde zastoupeny

osobnim vystupovani umél byt zarutily a kousavy. Idem 1991, 15.

250 Barbara ALMS, Wiebke STEINMETZ: Der Sturm im Berlin der Zehner Jahre, Bremen 2000, 37.

2! Ibidem 38.

32 Der Sturm. Halbmonatschrift fiir Kultur und die Kiinste. Erstes und zweites Oktoberheft, Nummer XIII, XIV,
5. Jahrgang, 1914.

3 Salon se konal v obdobi 20. zafi — 1. prosinec 1913. v pronajatych prostordch o rozmérech 1200 metrQi
CtvereCnich v tfetim patfe domu v Postupimské ulici ¢p. 75. Marina DMITRIEVA: Der Sturm. Deutsche,
schweizerische, franzdzische, ungarische, tschechische und russische Avantgarde, Ziirich 2007, 5.

24 Tbidem.

3 Umglci byli vybrani z ¢isté uméleckych pricin. Georg BRUHL: Herwarth Walden und der Sturm, Kéln 1983,
49.

256 Idem 2000, 8.

27 Francie byla zastoupena nejsilnéji umélci Robert Delaunay, Sonia Delaunay-Terk, Albert Gleizes, Fernand
Léger, Jean Metzinger, Louis Marcoussis stejné jako Henri Rousseau, nasledovani Némeckem s Franzem
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vSechny dulezité¢ avantgardni sméry Evropy, pocinaje ruskym kubofuturismem pies Cesky
kubismus, némecky expresionismus, francouzsky kubismus az k italskym futuristim. Katalog
je uveden predmluvou Herwartha Waldena, ve které empaticky obhajuje nové umeéni a s tim
spojeny program své galerie. V katalogu vystavy Walden uvedl: ,,Citim se byt opravnen k

T Y , . . vy , , V1 o 2
poiadani této vystavy, nebot jsem piesvédcéen o vyznamu zde zastoupenych umélcii. "

Primarné byla vystava™’

koncipovéana jako oprava velké mezinidrodni kolinské vystavy
Sonderbundu, konané minulého roku, zaClenila nékteré nové modernisty, jako napiiklad
futuristy.” Walden klade tfi rozhodujici sméry avantgardy — expresionismus, kubismus a
futurismus na spole¢nou platformu. Byla to jedna z prvnich mimotadnych akci moderny a
urdité prvni s tak reprezantativni udasti zahrani¢nich umélcti.*®' Vedle mezinarodni vystavy
Sonderbundu v Koliné nad Rynem roku 1913 je Prvni némecky podzimni salon pied
vypuknutim valky jako vznikajici udalost moderniho uméni v Némecku, dokonce v Evropé.
Vyrazn¢ jednoznaénéjsi, kompletnéjsi a duaslednéjsi nez Sonderbund se svymi rdznymi
retrospektivnimi  sekcemi a zdiraziiovdnim expresionismu v soucasném uméni ukézal
podzimni salon mezinarodni stylové revolu¢ni uméni vzniklé pied rokem 1914. Skrz toto

ohraniceni a zahrnuti futurismu a orfismu Roberta Delaunaye byl vyrazn€ progresivngji

zaméien.”*

Benes, Filla, Gutfreund, Kubin a Prochazka se ucastni celkem dvaceti dvéma dily. Podle

nazvl uvedenych v katalogu®” nejsme dnes schopni vétsinu vystavenych dél identifikovat,

Marcem, Augustem Mackem, Heinrichem Campendonckem, Gabriele Miinter, Carl Mense, Hans Thuar. Rusko
bylo na tfetim mist¢ s umélci Alexander Archipenko, David a Wladimir Burljuk, Marc Chagall, Natalia
Gontscharowa, Alexej von Jawlensky, Marianne von Werefkin a Wassily Kandinsky, z Holandska tam byli Piet
Mondrian, Jacoba Heemskerck, ze SV}'/carska Louis Moilliet a Paul Klee, ,, Tschechoslovakei®“ Vincent Benes,
Emil Filla a Otokar Kubin, z Itdlie Umberto Boccioni, Luigi Russolo, Ardengo Soffici, Gino Severini, z
Rakouska Alfred Kubin a Oskar Kokoschka, USA Albert Bloch a Lyonel Feininger, stejné jako dila z Japonska,
Ciny, Indie a Turecka. Podstata avantgardy se na Podzimnim salonu vyskytla, pfi¢emz mnoho umélcti, mezi
nimi Piet Mondrian, Chagall a Sonia Delaunay-Terk, vystavovali v Némecku poprvé. Magdalena M.
MOELLER: Erster deutscher Herbstsalon. Berlin 1913, in: Stationen der Moderne. Kataloge epochaler
Kunstausstellungen in Deutschland 1910-1962. Kommentarband, K6ln am Rhein 1988, 66.

28 Herwarth WALDEN: Erster deutscher Herbstsalon: Berlin 1913, Der Sturm, Berlin 1913, 7.

% Futuristé, Blaue Reiter, ¢eska a francouzska avantgarda, rusky kubofuturismus. BohuZel zde chybéli Matisse,
Picasso, Brague a umélci skupiny Die Briicke. Caste¢né zptisobeno intrikami Paula Cassirera. Barbara ALMS /
Wiebke STEINMETZ: Der Sturm im Berlin der Zehner Jahre, Bremen 2000, 37.

2% Tbidem 8.

26! Marina DMITRIEVA: Der Sturm. Deutsche, schweizerische, franzdzische, ungarische, tschechische und
russische Avantgarde, Ziirich 2007, 5.

62 Magdalena M. MOELLER: Erster deutscher Herbstsalon. Berlin 1913, in: Stationen der Moderne. Kataloge
epochaler Kunstausstellungen in Deutschland 1910-1962. Kommentarband, K6ln am Rhein 1988, 64.

2% Na podzimnim salonu 1913 vystavil Bene§ podle katalogu nasledujici polozky: 42 Zatisi, 43 Zatisi, 44
Zenské torzo, 45 a 46 grafika. Idem 1913, 13.

70



vyjimku tvoii BeneSovo Zenské torzo,”* Fillova plastika Hlava a Gutfreundtv Koncert, Don
Quijote — detail (zfeym& hlava), Don Quijote (dnes ztracena cela postav) a Viky. Z
Benesovych vystavenych obrazii miizeme také identifikovat Zati§i z roku 1913 [44]
nalézajici se dnes ve sbirce Kunstmusea ve Svycarském Bernu. Do muzejni sbirky se obraz

dostal ze sbirky Nell Waldenové, druhé manzelky a dédicky Herwartha Waldena.

V fijnu 1913, v dobé kdy je otevien Némecky podzimni salon, jsou dila ¢lenti Skupiny
vytvarnych umélcti vystavena jeSté na samostatné vystaveé. Vincenc Bene§ se na této
skupinové vystavé predstavi velkym souborem, ¢itajicim dvaadvacet polozek.*”® Emil Filla
vystavi dokonce 34 polozek, Otto Guttfreund 6 polozek, z nichz jeden reliéf, Antonin
Prochéazka 3 polozky. Gocar s Jandkem predstavili své architektonické navrhy a fotograficky
doprovod. K vystavé vySel také katalog s vyctem vystavenych dél s prodejnimi cenami v
markach.”®® Uvnité katalogu byl avizovan Prvni némecky podzimni salon a vypsany
zastoupené zeme. Byla zde reprodukovana ctyti dila prazskych umélct: ovalné Fillovo Zatisi

a Muz s cigaretou, Zatisi Vincence BeneSe a od Gutfreunda reliéf Koncert.

Téhoz roku, v listopadu 1913 zatfadil Herwarth Walden Ceské umélce ze Skupiny také do
vystavy Expresionisté, kubisté, futuristé.*”” V roce 1914 tato aktivita jiz slabne. Zptsobila to
napjata mezindrodni situace pred vypuknutim valky, v nésledujicich letech tyto aktivity uz jen
doznivaji.**® Napiiklad jesté v breznu 1916 vystavuji Filla, Bene§, Kubin na putovni vystavé

9

galerie Der Sturm v Haagu.”® U nas byla dila ze sbirek Sturmu prezentovana v Praze a v

264 Benes zde vystavi dvé Zatisi, Zenské torzo, dvakrat rytina/lept. Donald E. GORDON: Modern art exhibitions
1900-1916 L, 11, Miinchen 1974.

25 Krajina (1910), V zahradé (1911), Torzo (rytina, lept), Zatisi (rytina, lept), Hradcany, Franzensquai
(francouzské nabiezi), Tanecnice, Zatisi, Zatisi, Nabrezi, 2x rytina/lept, V parku, Hrdci karet, Zatisi, Krajina,
Zatisi, Zatisi, Hagar a Ismail (1910) — uz v privatni sbirce, Zuzana v lazni (1911) — v privatni sbirce, Idyla
(1910) — privatni sbirka, Adam a Eva (1909). Donald E. GORDON: Modern art exhibitions 1900-1916 I, II,
Miinchen 1974.

266 Filla Sest d&l uz v privatnim vlastnictvi. Litografie uz za 5 Marek, kresby za 15 Marek, akvarel za 20 Marek,
Zatisi 50 az 150 Marek, nejdrazsi polozkou Dvé Zeny za 350 Marek. Bene§ — tfi polozky v privatnim vlastnictvi
— Hagar a Izmael (1910), Zuzana v koupeli (1911) a Idyla (1910), grafika 20 Marek, Krajina 250 Marek, Adam
a Eva (1909) za 150 Marek. Guttfreund — nejdrazsi polozka za 150 Marek, Prochazka 120 Marek. Herwarth
WALDEN: Skupina / Prag. 18. Ausstellung, Berlin 1913.

27 Na této vystavé bylo predstaveno 36 dél. Z Cechii Vincenc Benes — 2 dila, Emil Filla -3 dila, Otto Gutfreund
— 2 dila, ddke Hans Arp, Alexnder Archipenko, Heinrich Campendonk, Raoul Dufy, Ugo Giannattasio, Albert
Gleizes, Alexej von Jawlensky, Fernand Léger, August Macke, Louis Marcoussis, Jean Metzinger.

268 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélct 1907-1917, Praha 1988, 338.

2% Benes: V zahradé Filla: Zatisi [ a II,, Kubin: Hermova smrt, Vyznavac, Zatisi. V 1été vystavuje Filla a Kubin
v galerii Der Sturm v Berlin¢ spoleéné s Chagallem, Ernstem, Kandinskym, Kokoschkou, Légerem, Marcem,
Picabiou, Severinim aj
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Brné.””” V bieznu 1917 se ve Sturm kona vystava obrazil, akvareli a kreseb.””' V ¢ervnu 1917
je uspoiadana celkova prehlidka Sturmu.””” V srpnu 1917 je jesté predstavena sbirka Kluxen,

vystava piedstavi obrazy, kresby, akvarely””

V povalecné dobé¢ se situace ve Sturmu zmeénila.
Inflace a finanéni Waldenova neobratnost vedly jeho podnik aZ na hranice finan¢niho

zruinovani.”’*

Nasi umélci byli prezentovani také na vystavach Nové secese v Berlin. V letech 1910-1914
celkem na Sesti vystavach. Byli zde ptedstaveni umélci skupiny Die Briicke, mnichovského
Neue Kiinstlervereinigung s Marcem a Kandinskym, stejn¢ jako cesti kubisté. Ekonomicky

silny Paul Cassirer je pro Waldena konkurenci.

5.4 Nazorova radikalizace Skupiny

Ve Skuping se brzy zacalo projevovat napéti v nazorech na povahu kubismu a celkové pojeti
modernosti. Pomérné Siroka c¢lenska zakladna se zacala drobit do dvou kiidel, které
rozchézely v rozdilném piistupu ke kubismu.?”” Kfidlo Emila Filly, kam patfil také Vincenc
Benes, se mohlo t&Sit podpofe Vincence Kramaéfe; jejich okruh se orientoval na ortodoxni
kubismus Picassa a Braqua a nepfipoustél jakékoliv odchyleni od vybranych vzori. Filla
pfisuzuje Picassovi, Braquovi, Grisovi a Derainovi dominujici tlohu a povazuji jejich tvorbu
za jediny projev hodny nasledovani. Naopak druhé kiidlo, seskupené okolo bratri Capki,
ziskalo podporovatele ve Vaclavu Spélovi, Ladislavu Simovi a v architektech Vlastislavu
Hofmanovi, Josefu Chocholovi bylo pfistupné také jinym projeviim modernosti, jejich vyraz
byl volngjsi, byl otevien potfebdm a tviir¢imu naturelu kazdého umélce jako jednotlivce. Toto
kiidlo si vSimalo rGznych podnétt, naptiklad futurismu, orfismu ¢i expresionistickych
vychodisek. Spoleéné preferovali volnou variantu deského kubismu.?’® Capek chape Picasstiv

a Braquiv kubismus jen jako jednu z moznych variant dobového hledani nového vyrazu,

" Georg BRUHL: Herwarth Walden und Der Sturm, K6ln 1983, 59.

7' dohromady 61 exponatli, Vincenc Benes§ 1 dilo, Emil Filla 1, Otakar Kubin 1. Ze zndmych jmen zde jsou
naptiklad zastoupeni Umberto Boccioni, Carlo Carra, Marc Chagall, Max Ernst, Alexej von Jawlensky, Wassily
Kandinsky, Paul Klee, Oskar Kokoschka, Pablo Picasso, Otakar Kubin, Fernand Léger. Barbara ALMS, Wiebke
STEINMETZ: Der Sturm im Berlin der Zehner Jahre, Bremen 2000, 13.

2 Vincenc Benes 1 dilo, Emil Filla 1 dilo

*” Vincenc Benes 3 dila, Emil Filla 2 dila

2 Marina DMITRIEVA: Der Sturm. Deutsche, schweizerische, franzézische, ungarische, tschechische und
russische Avantgarde, Ziirich 2007, 8.

25 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélct 1907-1917, Praha 1988, 339.

276 Nézorovou diferenciaci signalizoval Capkiv &lanek Postaveni futuristii v dnesnim uméni, otidtény v
breznovém &isle Uméleckého mésiéniku. (J. Capek - Postaveni futuristd v dne§nim uméni, Umélecky mési¢nik
I, 1911-1912, s. 174-178) O n¢kolik ¢isel dale otisténa Fillova recenze vystavy futuristii v berlinské galerii Der
Sturm je naopak velmi ostrym odmitnutim teorie i vytvarné praxe futuristl.
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pravé tak jako futuristy nebo jiné projevy SirSiho rozptylu kubismu. Konflikt vyustil v roce
1912 odchodem oteviengjsiho kifdla bratti Capki.?’”” Nazorové rozdily se pozdgji projevovaly
naptiklad ve vystavnich programech obou kiidel, kde se obé strany snazily proklamovat své

snahy a ndzory za podpory zahrani¢niho uméni.

Na své &tvrté spolkové vystavé, konané v kvétnu 1913,””® ¢erpala Skupina vytvarnych umélct
ze svych velmi prestiznich kontaktli na zahranici, ¢imz také kladla na odiv svou nazorovou
vylu€nost a striktné orientovany program. Jadro vystavy tvoftila dila Picassa, Braqua, Deraina
a Grise, doplnénd o ukazky z lidového, star¢ho a ,.exotického” uméni. Timto spojenim
vystava napadné piipominala koncepci obrazové ¢asti Uméleckého mésiéniku.”” Picassovy a
Braquovy obrazy byly zapuj¢eny diky Danielu Henry Kahnweilerovi z Pafize, s nimz byl
tehdy v blizkém kontaktu Vincenc Kramaft, ktery od néj kupoval také nékteré obrazy do své
sbirky.”® Jinak byla ale vystava tvofena pomé&rmné obsahlymi soubory ¢lenil. Bene$ vystavuje
piehled své tvorby z let 1909-14, Filla pfevazné prace z let 1912-13, Gutfreund devét plastik,
Prochazka Sest praci z roku 1908 a tfi obrazy zcela nové, Gocar a Janak kresby a navrhy. Jako
host se ti€astni Otakar Nejedly s dvéma obrazy.

K vystavé byl také vydan katalog, ktery mimo jiné obsahuje reprodukce BeneSovych d¢l.
Vlastislav Hofman napsal na vystavu nepiivétivou kritiku pod ndzvem Vystava Skupiny
wtvarnych umeélcii, ve které pise: ,,Obrazy Fillovy, Benesovy, Nejedlého a Prochazkovy
nemaji v sobé toho, co tvori svéraz u Picassa...... Benes promichdava v obraze bélavou Sed’
Jjako naladovou dominantu, aby také ziskal lacino diskrétnosti, jez u ného dopadne az lojove

mdle <281

Spolek vytvarnych umélclh Ménes, potada v témze roce od Unora do bfezna roku 1914 v
pavilonu Manesa v Praze v pavilonu Méanesa pod Kinskou zahradou vystavu Moderni uméni
Francie.” Vystava je manifestaci nazovovych rozdilti, na tom ma hlavni zasluhy Josef Capek,
ktery po odchodu ze Skupiny vstoupil do Manesa a dokonce redigoval Volné sméry, vyrazné

se také podilel na pofadani zminéné vystavy. Autorem koncepce prazské vystavy byl patizsky

277 Koncem roku/v poloviné roku 1912 ze Skupiny vystupuji bratii Capkové, Spéla, Brunner, Chochol, Hofman.
Vétsinou se vratili do Manesa, ktery se tésné pred valkou a jen nakratko stal dalSim centrem radikéalné
orientované aktivity, zde vSak neméli také lehkou pozici, protoze zbytek ¢lent byl konzervativni.

7% I1l.prazské vystava

2 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélcti 1907-1917, Praha 1988, 185-186.

20 Vojtéch LAHODA: Maliistvi v Cechach 1907-1917 / Osma, Skupina vytvarnych umélct a jejich generaéni
druhové, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/1 (ed.), Praha 1998, 254.

B Vlastislav HOFMAN: Vystava Skupiny vytvarnych umélct, in: Volné smérx XV, 1911, 76.
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basnik Alexandre Mercereau, patizsky pritel bratri Capkil. Vystava byla vlastné jakousi
vzdorovystavou VI. Vystavy Skupiny vytvarnych umélch v prazském Obecnim domé.
Vystava Mercereaua nezahrnula zadného z umélct, ktefi vystavovali se Skupinou vytvarnych
umélet.” Strategii vystavy bylo piedstavit kubismus co nejuplnéji. Jednalo se o diskuzi o
povaze moderniho uméni a tedy o kubismu v Cechich formou vystavy. Mezi ob&ma
nazorovymi kiidly vzpldla pfitom ostra polemika. Bene$S na vystavu Utocné reagoval v
Uméleckém mési¢niku.® Po celkem vécné kritice koncepce vystavy piesel k odmitani
vétSiny vystavenych dél, ktera Mercerau pfivezl, a nasledné¢ se pustil proti ceskym
ucastniktim. Celkové je vystava manifestaci nepochopeni dél Picassa a Braqua. Odsuzoval
predeviim Capka, obvinil ho z naprostého nepochopeni Picassa a navic zpochybnil jeho
talent. Oste Gtodil proti jejich volnému pouziti kubismu, k ¢emuz si vybral Spalu: Tento
Spatny expresionismus neni uz ani kubismem, ale pry ,kubismem rustikalnim®. ,,Tak dalece
se u nas jiz kubismus specializuje.”“ Také narazi na to, ze Picasso neni vystaven, protoze jim
ho Kahnweiler neptij¢il. Bene$ a samotiejmé 1 Filla a Kramai (Benes zprostfedkovava jejich
osobni nazor), ktefi nepochybné stali za jeho nézory, opirali svou argumentaci o kvalitativni
nadfazenost Picassovych a Braquovych obrazii. Neobjektivnost BeneSova hodnoceni ¢eskych
ucastnikli této vystavy byla vyvéazena stejné¢ zaujatymi a predpojatymi stanovisky z druhé
strany, formulovanymi tentokrat Hofmanem.

Nepratelska kritika vzbudila odvetu u druhé strany a vajemné¢ si odsoudili vystavni koncepce

a tim cely pfistup k soucasnému umeéni.

5.5 Pisobeni Vincence Benese v Uméleckém mési¢niku

Na podzim 1911 byl zalozen Umélecky mési¢nik, ¢lenové Skupiny diky tomu ziskali misto,
kde mohli vefejné prezentovat své vyhranéné nazory. Prvnich Sest ¢isel redigoval az do
nazorového rozpolceni Skupiny Josef Capek spoleéné s Frantiskem Langerem. Poté, co
Capek, preferujici vyrazovou pestrost moderniho uméni, z redakce odesel a zacal puisobit ve
Volnych smérech, se Uméleckého meési¢niku ujal FrantiSek Langer spolu s architektem
Pavlem Jandkem. Zpocatku zde byla siln¢ zastoupena literatura, poezie a architektura.
Vychézely zde také recenze vystav a publikaci, které byly znacné kritické a v podtextu

reprezentovaly vyhranéné avantgardni ndzory ¢lentt Skupiny. Byly zde prezentovany teorie

283 Vystavy Moderni uméni se zucastnili Archipenko, Brancusi, Delaunay, Duchamp-Villon, Dufy, Friesz,
Gleizes, La Fresnaye, Marcousis, Marchand, Metzinger, Mondrian, Rivera, J. Villon, ceskou stranu
reprezentovali odpadlici ze Skupiny vytvarnych umélcii Josef Capek, Vlastislav Hofman, Josef Chochol, Vaclav
gpéla, Ladislav Sima a ,,nezavisli“ Otokar Kubin a Bohumil Kubista

2% Vincenc BENES: Kubisticka vystava v Manesu, in: Umélecky mési¢nik 111, 1913-1914, 326-331.
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ruznych védnich obort aplikované na soucasné uméni. Otiskovany zde byly také tuvahy
Emila Filly, Vincence BeneSe, Otto Gutfreunda, Pavla Jandka, Vlastislava Hofmana. Na
chodu Skupiny a spolkového Gasopisu se podileli také Vincenc Kramaf a Vaclav Vilém Stech,

dva mladi historici uméni, kteti pfispéli k zvédecteni, racionalizaci a teoretizaci prace.

Po odchodu Josefa Capka z redakce se Vincenc Benes stal po Fillové boku nejaktivngjsim
teoretizujicim malifem Skupiny. Do Uméleckého mési¢niku napsal Bene§S monografickou

studii®®

o Cézannovi, Seuratovi a Rousseauovi. Dvé jeho teoretické tivahy nazvané Nové
umeéni a Nové uméni a stylovost byly pojaty vseobecné.*® Pravideln& prispival Bene$ do
Casopisu také riznymi krittkami a recenzemi. BeneSovy nazory, proklamované v téchto
statich a jinych pfispévcich jsou vSak vétSinou zprosttedkovanymi nazory Emila Filly a
Vincence Kramare, popiipadé Otto Gutfreunda a Pavla Jandka. Tyto nedostatky nahrazuje
Casto az nepratelskym radikalismem. Celé pasaze z monografickych studii jsou n€kdy naopak
presnymi formulacemi Julia meier-Graefeho z jeho Entwicklungsgeschichte der modernen

Kunst. Presto v§ak méla BeneSova teoreticka ¢innost v Uméleckém mésiéniku svou daleZitost

a opodstatnéni a spolehlivé zastavala ndzory jadra Skupiny v letech 1912-1914.

BeneSovy uvahy Nové uméni a Stylovost a nové umeni se pokousi definovat filozofické a
estetické nazory jadra Skupiny v letech 1913-1914. BeneS v nich shrnuje ndzory z okruhu
Uméleckého mésicniku. Stanovisko, které plyne z BeneSovych uvah, zaStit€éno nazorem
Fillovym a Kramafovym, je pozici diisledného individualismu a subjektivismu.”*’ Filla a
Benes§ zastavaji nazor, Ze ptiznakem nového uméni bude nestylovost.”®® pravé ve svém dalsi
smefovani se Bene$ odvratil od sobéstacné formy, jakmile rozpoznal, Ze se v ni neuplatiuje

snaha po sebevyjadfent a jeho kladny vztah k Zivotu.”

5.6 Benesovy kresby
V Uméleckém mésicniku se tiskly také reprodukce soudobych dél ¢lenti Skupiny; na
strankach Casopisu se objevovaly také BeneSovy obrazy, Casopis ndm tedy podava svédectvi o

BeneSové tvorbé z doby, ze které se moc dél nezachovalo. Z obdobi BeneSova

25 Vincenc BENES: Cin Paula Cézanna, in: Umélecky mési¢nik I, 1911, 255-262. / Vincenc BENES: Georges
Seurat (1859-1891), in: Umélecky mésicnik I, 1911, 286-290.

%%Vincenc BENES: Nové uméni, in: Umélecky mési¢nik II, 1912-1914, 176-187. / Vincenc BENES: Nové
uméni a stylovost, in: Umélecky mésicnik II, 1912-1914, 276-280.

7 Jiti PADRTA, Miroslav LAMAC: Osma a Skupina 1907-1917. Teorie, kritika, polemika, Praha 1992, 111.
% Vincenc BENES: Stylovost a nové uméni, Umélecky mési¢nik II, 1912-1914, 280.

2% Frantisek KOVARNA: Vincenc Benes, Praha 1933, 29.
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kuboexpresionistického a kubistického se nedochovalo pfili§ obrazli z toho diivodu, Ze Benes
velké mnozstvi zni¢il.” Z BeneSovych platen se nedochovalo mnoho. Neni to dino
umeélcovou necinnosti, ale tim, ze velké mnozstvi d€l, spadajicich do kuboexpresiosnistického
a kubistického obdobi posléze za valky v dobé prudkych osobnich ndzorovych zmén, znicil. O
tom, ze v této dob¢ skute¢né nebyl necinny svédci velké mnozstvi dochovanych kreseb, ty se
soustied’uji na n€kolik témat a soustfedi se vycizelovat vysledny tvar. VétSinu dé€l z tohoto
obdobi Benes pozdéji znicil, celkem je udavéano piiblizné¢ 80 obrazi. Znicil kupiikladu Adama
a Evu, reprodukovanou ve Volnych smérech 1911 / Uméleckém mési¢niku. Toto obdobi ale
muze piiblizit velké mnozstvi kreseb tuzkou nebo perem, které Benes v té dobé vytvoril. Dle
¢lanku Jitiho HlusSi¢ky se v Brné nachazi soukroma sbirka kreseb datovana do let 1909-1913,
¢itaji vice nez 220 kreseb.”' Podobna sbirka se nachazi také v Galerii moderniho uméni v
Hradci Kralové, také Narodni galerie v Praze disponuje urcitym poctem BeneSovych kreseb.
Také pét tuzkovych kreseb zenskych aktl patrné z doby kolem roku 1910 — sbirka Moravské
galerie Brno. Kresby ve sbirce Narodni galerie v Praze. Kresby Hradec Kralové tvofii rozsahly
konvolut, zakoupeny roku 1997. Pfedevsim se jedna o kresby tuzkou, ale jsou mezi nimi také
tuSové kresby riznych formati. Tyto kresby ndm umoziiuji urcity vhled do zdzemi BeneSovy
malifské aktivity z tvircitho obdobi let 1909-1913. V dochovanych kresbach a skicach se
Bene§ vénoval nékolika raznych tématim. Na pielomu prvniho a druhého desetileti
zaznamenaval Bene$ ve svych skicach nejCastéji studie zenského téla ve stylovém rozpéti
sahajicim od realistickych zdznaml smérem k fragmentarizaci a geometrizaci tvari, kde se
projevuje také expresivni nazor. Vyrazovy rejstiik je také rozriznény. VSude se objevuje
neséetné mnozstvi variant, které vznikly pii hledani vysledné pozice na obraz. Cast kreseb
zenskych aktt patrné podle pozujicich modeli se snazi postihnout pohyb nebo gesto. Opiral
se 0 bezpecnou znalost anatomie, jeho ruku vedla schopnost piesvéd¢iveé vyjadrit objem téla
daraznou a pii tom plynulou linii — ¢asem se zjednodusovala a pietvarela v duchu stylovych
pozadavki. Muzeme se domysSlet, Ze Bene§ si v nich nacvicoval zakonitosti novych
kubistickych forem a nékteré skici byly jiz pfimo pfipravou k definitivnim obraziim. Dalsi
tematicky okruh tvoii namét hract nebo spolecnosti u stolu, také tyto kresby poukazuji na
BeneSovo hledani konkrétniho feSeni pfed vytvorenim definitivniho dila, nékteré kresby jiz
pifimo odkazuji na BeneSiv dochovany obraz Hract z roku 1911. Nalezneme zde také

biblickou tematiku, parafraze dél starych mistri a kresby kopirujici stiedovéké iluminace.

290 Miuvi se o poctu 80 obrazu.

»! Jitf HLUSICKA: Vincenc Bene§ neznamy. Ke sbirce jeho kreseb 1909-1913, in: Bulletin moravské galerie v
Brné, rocC. 48, 1992, 85.
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Figuralni téma zfetelné ptrevlada, ale dochovalo se také nékolik zaznamt méstské krajiny.

Postupné zjednoduSovani objemt metodou jejich stereometrizace. Zprvu se tak délo pod
vlivem Cézanna - od n¢ho piebiral n€ktera kompozicni schémata a charakteristciky zptsob
Srafury.”” Kubisticka stylizace se postupné prosadila ve figuralnich studiich z obdobi kolem
roku 1911. Zprvu $lo jen o stylizaci, brzy a dost rychle si vSak kubistickou morfologii osvojil
a ve svych kresbach se dobiral slohové diisledngjsiho piepodstatnéni skuteénosti.”® Misty i
dost radikalni deformace a expresivné nadsazka. Obrysovéa linie BeneSovych kreseb se
zhranacuje a stale vice prerusuje — kompaktni objemy se za¢inaji otevirat do prostoru. Crty z
1913 vyvstava problém desintegrace predmétu — vytrati se vyrazova jistota — nyni pavucinove
jemna, misty sotva Citelna Cara, fidka linearni osnova — schematické. Hranice, kterou uz

nemohl prekrocit. (strana 86)

Pted prvni valkou se BeneS z financnich divodd vénoval 1 grafice. V letech 1913-1914
nekolik svédectvi svého zdjmu o lept a litografii. Vincenc Benes se grafiky dotkl jen letmo a s
malou technickou priipravou étyfmi zndmymi listy z let 1913-1914. Zena a Tanecnice (lept a
sucha jehla) jsou jako vétSina praci tohoto okruhu variantou obrazového motivu. Zena je
dokonce svédectvim o nezvéstném obraze.

U Benese se upozornuje na vnéjsi pristup k problematice, kterou fesil se svymi druhy, jeho
obrazy postradaji Fillav ¢i Kubistlv cit pro zvlaStni svét novych forem, které ptinesl
kubismus.”* Je zde citit jistd rozpacitost koncepce, malby tohoto obdobi jsou utvaieny pro
BeneSe nezvyklymi tenkymi natéry, kterymi nesméle pokryval platno. Benes si také sam zacal
uvédomovat, Ze jeho tvorbé chybi cosi pro néj podstatného, z ¢eho by jeho malifsky cit mél

vlastné vychazet.

5.7 Malirska Skola Vincence BeneSe a Otakara Nejedlého

V dobé existence Skupiny vytvarnych umélcii trpél Benes stale velkou bidou,”’ proto se v

22 Jiti HLUSICKA: Vincenc Bene§ nezndmy. Ke sbirce jeho kreseb z let 1909-1913, in: Bulletin Moravské
galerie v Brn¢, Brno 1992, 86.

% Ibidem.

2* Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélcti 1907-1917, Praha 1992, 368.

% Na diivody vzniku akademie vzpominal Benes§ nasledovné: ,, Bida se nds nechtéla pustit. V té situaci zkusil
jsem s Otakarem Nejedlym zalozit malirskou Skolu, do které vsak chodili vice mladi sochari. Ta ale prinesla
misto zachrany spise Skodu, ztratu casu. .... Nedovedu si dnes ani predstavit, jak bylo mozno celé to obdobi let
1908 az 1914 zit a prezit.”“ Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplafe zaptjéeného umélcem
dokumentaénimu oddéleleni Narodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna
MASARYKOVA: Soubor texti (zapisy rozhovorii apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954,19.
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roce 1913%°/1914%”7 rozhodl zaloZit spole¢né s piitelem Otakarem Nejedlym soukromou
malifskou Skolu, kterd meéla svym modernim vytvarnym nézorem piedstavovat protipol
konzervativni Akademie.”® Vyuka probihala v ateliéru ve Slezské ulici ¢. 36 na Vinohradech.
Tento ateliér, kde sidlila kubistickd akademie také dohromady nékolik let jako své ateliéry
vyuzivali Bene$ s Nejedlym. Skola viak nakonec nesplnila Benesovo oéekavani, nepfinesla
jim bohatstvi a navic ji namisto maliiti navstévovali hlavng sochafi.””” Po roce existence se

Skola rozpadla.

Benes s Nejedlym zde vedli kurzy moderniho malifstvi a Pavel Janak zde brzy zacal vyucovat
také architekturu. Vyuka méla studentim zprosttedkovavat teoretické 1 praktické znalosti,
zvlastni pozornost je kladena na moderni uméni. Vyucovat se mélo celoro¢né, véetné obdobi
letnich prazdnin, a to kazdou stfedu a sobotu odpoledne, v zimnim obdobi byla planovana
také veCerni vyuka aktu, v letnim obdobi malovéani v pfirod€. Zajemcim o studium byly
nabizeny také navstévy vystav a galerii. BeneS s Nejedlym potradaly pro studenty své moderni
umeélecké skoly pravdépodobné dvé vystavy. Prvni vystavu pofadala od 24.-30. ¢ervna 1914
Havlova galerie v Mozarteu. V roce 1914 méla skola jesté jednu vystavu, tentokrat ve

Slezské ulici 36.

Otakar Nejedly je dalSim malifem, ktery po urcité casové obdobi tvoril v BeneSoveé blizkosti,
pravdépodobné se seznamili ve Skupiné vytvarnych umélcii, se kterou Nejedly také zacal
spolupracovat. Oba maliii spolu sdileli spole¢ny ateliér na misté¢ kde fungovala jejich
kubisticka akademie. VSe pravdépodobné zacina jejich imyslem zalozit spole¢nou vytvarnou
Skolu. V roce 1919 spolu absolvuji cestu do Francie, kde na zakédzku maluji bojiste 1. svétové

valky, na kterych bojovali Cesi.

Otakar Nejedly’®” se ucil na dile Antonina Slavi¢ka; avsak v dobg, kdy spole¢n& s Benesem

26 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umelcd 1907-1917, Praha 1988, 189.
»7 Vojtéch LAHODA: Maliistvi v Cechach 1907-1917 / Osma, Skupina vytvarnych umélci a jejich generadni
druhové, in: D&jiny Ceského vytvarného umeni IV/1 (ed.), Praha 1998, 245.

298 Karel DVORAK: Sochat vypravuje, Praha 1958, 122.

2% Jak vzpominal Benes, chodili tam nejvice mladi sochafi, naptiklad Karel Dvotadk a Josef Jitikovsky, ale také
Jaroslav Britha, ti€astnik sochafské soutéze na pomnik Komenského v Naardenu. Jednim z zakti soukromé skoly
Benese a Nejedlého byl Jan Trampota. NejspiSe roku 1914 ziskal ateliér po BeneSovi v Praze v Mikulasské ulici
(dnesni Patizské). Ibidem 1998, 244.

300 Nejedly obdivuhodné uz jako jednadvacetilety mladik, jenz pfedtim nenavstévoval Akademii, slavil od roku
1904 Gspéchy na vystavach Manesa, kam se ¢lenové Osmy tak téZce dostavali o fadu let pozdé&ji. M¢l
nepochybné velky talent, ucil se na krajinafském dile Antonina Slavicka, k tomu projevu ptfidal navic cosi
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vedli Skolu, byl vaSnivym kubistou. Jakou cestou se dostal Nejedly ke kubismu neni
dostateéné znamo.”' Stalo se tak kratce pied valkou. Nejedly jiz v letech 1912-1913
spolupracoval se Skupinou, s niz také vystavoval, a v Uméleckém mési¢niku byly
publikovany jeho prace, dnes vétSinou nezvéstné. Z jeho kubistického obdobi se dochovaly

kvase, kresby, oleje, a dokonce u nés ojediné&lé kolaze.>”

osobniho pfidal k ndzoru svého ucitele. Pozdé&ji piekvapil jeho pifiklon k modernimu uméni, k némuz se dostal
ptes Cejlon a Indii, kde pobyval v roce 1909, zde je naopak znatelné pouceni dilem Jana Preislera a obsahové mu
jde o novy svét, nové lidstvi, nezatizené hnusem a $pinou ,,moralky* evropské civilizace. Tehdy maluje obrazy
inspirované tropy, nékteré jesté secesné stylizované ¢i v duchu estetiky Nabis, vSechny vSak spojuje zakladni
idea Gauguinova syntetismu.

01 Vojtéch LAHODA: Maliistvi v Cechach 1907-1917 / Osma, Skupina vytvarnych umélct a jejich generaéni
druhové, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/1 (ed.), Praha 1998, 245.

392 Ibidem 246.
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6. BENESUV PREROD A SLAVICKOVSKE OBDOBI

6.1 Benesiiv odvrat od kubismu

Postupem c¢asu nebyl jiz Bene$ schopen podiizovat svou tvorbu neustdlé raciondlni a
geometrizované kontrole, pochyby o ndzorovém sméfovani se u néj zacaly projevovat jesté v
dobé, kdy bojovné po boku Emila Filly hgjil na strankdch Uméleckého mésicniku pravovérny
kubismus.’” Bene$ se opét zacal seznamovat s vizudlni realitou. Byl viak navic obohacen o
zkuSenosti celé piedchdzejici periody, na jejiz tvirci zisky nezapomnél a ve své tvorbé je i
nadale reflektoval. V obrazech zacal zprvu li¢it smyslovy dojem vyvolany vybérem tématu,
ktery vSak korigoval navyklou zasadou vytvarné kazné€, ta mu pomahala potlacit nebezpeci
pouhé spontannosti. O smyslovost malby se Bene§ pokusil naptiklad jiz v Zatisi s bilym
hyacintem [37] 1913, které¢ zaroven vypovidd o opctovné orientaci na Cézanna. Jesté dale
pokro¢il v Kytici [38] 1913.°** Malit sice jesté dodrzuje alespont ndznak geometrizace &i
snahy o kombinaci pohleda a barvu dosud drzi v tlumenéjSich tonech, ale vyrazovy posun
smérem k senzudlnéjSimu vyjadieni je jiz citelny. Ke zméndm v BeneSové tvorbé dochazi
tedy nejprve postupné a podstatnym zpisobem se tyto zmény zacinaji projevovat az s
ptichodem valky a zanikem Skupiny. Bene§ mél zcela pochopitelny a spravny pocit, ze jeho
tvorbé chybi cosi pro né¢j podstatného, z ¢eho by jeho malifsky cit mél vlastné vychazet a tyto

pocity zacinal pozvolna reflektovat ve své tvorbe.

Tehdy ho opét za¢ala oslovovat piiroda. Zivé si pamatoval a v pamétech popsal obraz a
dojmy z probouzejici se piirody z 1. kvétna 1914, kdyz s pritelem FrantiSkem Langrem
podnikli vylet do Roztok.”” Benes, ktery v predeslé etapé, povzbuzovan stejné smyslejicimi

vvvvvv

projevu a krajinomalbé. Je to vSak také oblast blizka jeho smyslovému uméleckému naturelu,

3% Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélcti 1907-1917, Praha 1988, 368.

3% Ditkazem nazorovych zmén byl také obraz Trio(1913) a Zatisi s ovocem (1914), kde se opét objevily skute¢né
tvary véci. Lubo§ HLAVACEK, in: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967,
27.
305 Zivé si vzpominam 1. kvéten 1914. Zasli jsme si s pritelem Frantiskem Langrem do roztockych tiesiiovych
aleji. Bylo tehdy takové blaznivé jarni odpoledne, nebe bledounce modré s bilymi zavoji lehkych oblackii, vsude
bilo tresnovych kvetii a plno viné, na protéjsich fialovych skalach za rekou Zloutly nové trsy tarice a bzucely
véely. Pod stromy prochdzely se pary milencii, vzduch byl tak opojivé jarni. I V.V.Stech el tam v doprovodu a
pamatuji, jak jsme ulicnicky za nim volali: ,,jaro,jaro* - s vecerem vrdtil jsem se s hlavou plnou do atelieru, kde
zatim, co jsem byl v té bozi prirode, O.Nejedly, s nimz jsem tehdy bydlil, spachal malé kubistické zatisicko,
sklenku na tacku. Jak smesné, jako zbytecna hracka mné to tehdy pripadalo, co zatim tam vsude venku bylo tolik
opravodové krasy. Ne, tak to dlouho nemohlo trvat.“ Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplaie
zapujeného umélcem dokumentacnimu oddéleleni Narodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse
BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textll (zapisy rozhovorti apod.) pro dokumentaci NG,
1953-1954, 22.
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ktery v sob& v predchozim tviiréim obdobi potlacoval. ,,Dilema ve mné rostlo, rozpor silil. “**

Pomalu v ném zacinalo ¢im dal tim siln¢ji klicit presvédceni, ze jiz neni schopen tvofit v
podiizenosti kubistické nauce.’”” Navic byl ve své predeslé kubistické tviiréi etapé podeziivan

z vnéj§iho piistupu k problematice,*® coz mélo pravdépodobné své opodstatnéni.

6.2 Prvni svétova valka

Svétova valka poznamenala Zivot kazdého jednotlivce a hriizy valky ptsobi také na citlive,
empatické duse umélct. Valka znamenala pro svét uméni jakysi pted€l.; pfinesla riznorodé
pohledy na uméleckou tvorbu i ndvrat k tradici. Také pro BeneSe byl zacatek valky, 26.
gervence 1914, koneénym impulsem. Clenové Skupiny se vlivem valeénych udalosti ocitli na
ruznych mistech, coZz znemoznilo chod skupiny, pfineslo jeji nasledny zanik spojeny také s
koncem Uméleckého mésicniku. Dramatické valecné udalosti nedovolovaly BeneSovi
koncentrované pracovat v ateliéru, a proto se rozhodl zavfit ateliér a odjet domli na venkov,
ktery pfece jenom skytal vice klidu pro rozharanou mysl umélce. V LiSicich zlstava natrvalo
do roku 1916. Opét se ocitl v milované piirodé a diky jeho az fotografick¢ paméti se mu
zaCala vybavovat mlada 1éta, kterd zde stravil. Ptirodni krasy zacaly BeneSe poutat tak jako
diive, ale nejprve nebyl schopen prace; az postupné zacinal opét pracovat a svobodné,
nezavisle na jinych hledat novy vyrazovy rejstiik: ,, Chodil jsem po polich a lesich, po vSech
tech milych mistech a vsechna davna minulost détskych let se mi vybavovala. Svét se Fitil,
Fitily se i nezivotné teorie a neopodstatnélé snahy. Srdce sililo, dogmata odumirala. Zprvu
Jjsem niceho nedélal, bylo mi treba pausy. Ponendhlu prihlasila se potieba prace. Nejsilnéjsi

7 ¢¢309

byly tehdy dojmy z valecného deni.

Rozriiznéni tvorby zaznamenala po valce také francouzskd umeélecka scéna, od kubismu se
odkloni také Picasso, coz mohlo Benese utvrdit v jeho nové nastoupené cesté.’'’ U nas se od
modernistické avantgardni linie odklonili kromé Vincence BeneSe napiiklad také nékteti jeho
genera¢ni druhové jako Vaclav Spala, Otto Gutfreund, Antonin Prochazka. Roku 1917

vstoupil Vincenc Bene$ opét do Ménesa, jeho vyznamnym ¢lenem byl potom az do své smrti

3% QOpis vzpominek Vincence Benese, podle exemplafe zapiijéeného umélcem dokumentaénimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textl (zapisy
rozhovort apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 22.

397 Bene$ nevéfil, ze kubismus je jedinym vytvarnym slohem, hlavné architekti véfili, Ze vznika jediny dobovy
styl. Své myslenky vyjadiuje Bene§ v ¢lanku Cin Paula Cézanna a vlastné podobny nazor s F:X.Saldou.
FrantiSek KOVARNA: Vincenc Benes, Praha 1933, 19.

% Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélci 1907-1917, Praha 1988, 368.

% Tbidem 1953-1954, 22.

319 Tbidem 1933, 20.
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v roce 1979. Do Manesa se tehdy zaclenili umélci riznorodych uméleckych projevi, které
sdruzovalo pfani pravideln¢ vystavovat a prezentovat svou tvorbu také na strankach Volnych

sméru.

Valka nebyla obtizna pouze z hlediska duSevni bolesti, ale um€lcim piinesla také stradani, trh
s uménim nefungoval. Ve Volnych smérech se proto objevuji provoldni Pomocného vyboru
vytvarnych umélci o finanéni podporu. Spolek byl za valky zaloZen z podnétu Jana Kotéry,*"'
vstupovali do n¢ho zastupci vSech predvaleénych spolki. Pomocny vybor si kladl za cil
poméhat umélcim a prerozdélovat vybrané financni prostredky umélcim, jejichz existen¢ni
podminky se radikaln& zhorsily po&atkem valky.’"? Pfedsedou spolku byl jeho zakladatel,
architekt Jan Kotcéra. Bene§ vzpomind, jak od tohoto fondu pobiral po urcitou dobu osm az

deset korun tydng, coz byl pifijem zcela nepostadujici.’"?

Ostatni Clenové Skupiny se tehdy ocitli na riznych misté. Filla odjel kratce pied valkou do
Patize, odkud utekl do Holandska, Gutfreund se dostal do cizinecké legie, Kubin byl Paiizi.
Godar, Janak, Stursa, §pé11a, Brunner, Kysela, Langer a ostatni slouzili v rakouské armade¢.
Benes se ocitl v izolaci, delSi dobu stravil v rodnych LiSicich. Ve Spatné finan¢ni situaci
spojené s valkou a odchodem mnoha muzi na frontu, se Benes$ rozhodl jit nyni ucit kresleni
na stfedni Skolu. Aby mohl ucit, musel nejprve slozit statni zkousky. ,,Dal jsem se proto do
studia a na jare 1915 jsem statnici udélal. Zajimavé bylo, Ze z kresleni jsem dostal
dostatecnou (prof. Schikaneder a arch. Koula), kdezto z matematiky a déjin umeéni
vybornou.””"* Od jara 1916 zacal Bene§ ucit na redlném gymnaziu na prazskych Kralovskych
Vinohradech. Ucit vSak Bene§ dlouho nevydrzel, kratce po vyhlaseni republiky ze Skoly
odesel. Tehdy uz také v kazdé volné chvili opét maloval v prazském okoli: ,,v Troji kolem

piivozu, na Zizkovské periferii, za Strahovem k Bilé hove a jinde.”"

31 yaclav Vilém STECH, in: Vaclav Vilém STECH / Lubos HLAVACEK,: Vincenc Benes, Praha 1967, 11.

*' Ibidem.

313 To stacilo tak sotva na barvy. Platno nebylo. Maloval jsem na co se dalo, na pytle, éasti starych prostéradel,
ba i na kus starych spodkii jsem vykouzlil kyticku nocnich fial. Maloval jsem motivy na zahradé, vesnici, zné v
prestavkach mezi praci na poli a ve stodole, lesy, hrusku a jablon v poli atd. Bylo to formové uvolnéni a barevné
vybijeni se, to vSechno jako reakce na nedavnou minulost.”Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplare
zaptjeného umélcem dokumentacnimu oddéleleni Narodni galerii v Praze 14.12.1955, in: LibuSe
BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textdi (zapisy rozhovord apod.) pro dokumentaci NG,
1953-1954, 23.

*!* Ibidem.

*'5 Ibidem 23.
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6.3 BeneSovy obrazy za valky

Za pobytu v LiSicih podnik4 Benes toulky okolni krajinou. Do roku 1915 vSak pravdépodobné
ani nemaloval, pouze vnimal svét kolem sebe. Rokem 1915 je datovana Krajina [39],
malovand jest¢ s odkazem na cézannovskou obrazovou vystavbu a celkové odpovidajici
standartim evropského modernismu. Vyrazem se obraz vraci k poloze velmi podobné obrazu
Krajiny s domy vrocené do roku 1909 [21]. Obraz Krajiny z roku 1915 zobrazuje vesnicka
staveni, barva je délena do plosek. Pomérn¢ bohata barevnost je odvozena z Cézanna; jsou
pouzity tony piskové, zelené, svétle modré a bilé. Splyvava malba je provedena
rozeznatelnymi tahy Stétce, které jsou vedeny riznymi sméry. Obraz pusobi stavebnym
vyrazem, piedchozi obraz z roku 1909 je naopak moznd nepatrné¢ poznamendn snahou o
rozklad prvkii. Motiv bude pravdépodobné¢ identicky. Obraz Krajiny z roku 1915 jiz
jednozna¢né doklada BeneSovo osvobozeni se od piisnych zasad ortodoxniho kubismu, datace
ale také naznacuje BeneSovo hledani. Opravdu smyslové zachyceni krajiny mu tehdy, po
letech racionalni vystavby obrazu, muselo byt vzdalené. Z toho divodu se vracel k zachyceni

vizualni reality pies Cézanna a jeho stavebné pojeti.

Vilecné udalosti vyvolaly v BeneSovi potifebu vyjadiit bolest t€zké doby, ktera doléhala na
vSechny. Benes§ zpracuje tyto pocity do expresivné pojatych figuralnich kompozic, které jesté
stale stylizovanymi tvary odkazuji na kubismus. Vojensky pohieb [60] namaloval Vincenc
Benes roku 1915, jednd se o dilo ptfelomové v rdmci jeho tvorby. Piedstavuje epilog jeho
kubistické tvorby, vyraznou roli zde hraje expresivni vyjadieni vyjadtujici tizi valecné doby.
Podle Vaclava Viléma Stecha obraz prokazal, Ze kubistiska forma mize tlumoéit spoleéenské
vztahy souziti.’'® Diive pracoval Benes s reliéfné pokladanymi stiny, nyni zpracovava objemy
do kubusti. Na platné je zachycen vojensky pohieb, scéna je poloZena do krajiny, 1 kdyz jesté
schematicky vidéné. Fardi odiikdva modlitbu za mrtvého, zatimco pét vojakia truchli,
pfipravuje hrob a klade rakev spolubojovnika do zemé&. Barevné tesil Benes§ scénu dle ponuré
tematiky, pfece jen se vSak jiz posunul smérem k barevné plnosti. Hnédavy kolorit blata
zasazuje d€j scény do obdobi sychravé destivého podzimu. Zaroveil je obraz vyjadienim
eského vztahu k valce. Cesky lid nemél zajem vést valku ve jménu Rakouska-Uherska.
Valka pro né¢ znamenala jen hroby, smutek a devastaci. Z dila promlouva dokonce 1
existencidlni Zivotni pocit zachyceny pfimo monumentalni formou. Bene§ zde dokonce

predznamenava povéleénou epizodu socidlniho malifsvi.’'’ Vojenskym pohibem Bene§

316 Vaclav Vilém STECH, in: Véaclav Vilém STECH / Lubos HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 11.
317 Frantisek KOVARNA: Vincenc Benes, Praha 1933, 22.
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podivuhodné vystihl tizivou atmosféru doby, ktera koresponduje se Stursovym sousosim
Pohreb v Karpatech ze stejného roku, ktery viak vznikl z pfimého Stursova zazitku.*'® P¥isny
kritik jako byl Vaclav Nebesky oznacil BeneSovo dilo vedle Délostrelectva a Letcit Rogera de
la Fresnay za .nejkrasnéjsi obraz inspirovany valkou.“"” Do okruhu Vojenského pohibu
patfily v ramci BeneSovy tvorby zahrnout také dal$i kompozice vénujici se valecné tematice —
Raneény (1916), Uprchliky [61] z roku 1917 a soubor ilustraci ke sbirce valecnych povidek
Litice od Richarda Weinera. Zde definitivné¢ doznéla jeho vytvarna orientace z predvalecnych

let.”® Postupné klade také vétsi akcent na hru barev.

Na podzim roku 1915 se kond Vystava prazskych spolktli, pofddand Pomocnym vyborem
vytvarnych umélct. Inzerce na tento pomocny sbor se objevuje také ve Volnych smérech, kde

je také zvefejnén seznam darcli finan¢nich prostredkd.’”

Benes tu vystavuje také Vojensky
pohreb. Ke svym novym obraziim dodava, Ze jest¢ nebyly malované podle skutecné krajiny,
ale zaroven uz poukazovaly, ze se jeho vyrazovy repertodr vyraznym zptisobem méni: ,,70
vSechno bylo ale jesté premisené, vymyslené, schazela mné bezprostrednost. Dal jsem se na

novou cestu a tu nebylo uz mozno se zastavit. “ ***

6.4 Po stopach Antonina Slavicka

Fakt valky, stala pfitomnost a moznost smrti probouzi vSak brzy vinu vitalismu, spojenou s
projevem smyslové radosti z pocitu byti. Takto pfichazeji ke slovu i BeneSovy smysly a tato
namétova zména u né¢ho vitézi v roce 1917; ani nyni se vSak Bene§ zcela neziekl rozumové

kontroly své tvorby.**

Benes§ zacinad malovat krajiny, figurdlni kompozice 1 zati§i. V tomto obdobi na né&j zapisobi
odkaz Antonina Slavicka, s jehoz odkazem se Bene§ zacal seznamovat roku 1917 a jeho
nejvetsi vliv na BeneSe se vztahuje k roku 1918. Vincenci BeneSovi pomohla dila Antonina

Slavi¢ka piejit od kubistické problematiky k vnimani eské krajiny.”** Slavi¢kova analyticky

% Lubo§ HLAVACEK, in: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Bene§, Praha 1967, 27.
Vaclav Vilém STECH, in: Véclav Vilém STECH / Lubos HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 11.

39 Lubo§ HLAVACEK, in: Vaclav Vilém STECH, Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Bene§, Praha 1967, 27.

320 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélcti 1907-1917, Praha 1988, 373.

321 Volné sméry, ro¢. XVIII, 1915, 261-262.

322 Opis vzpominek Vincence Benese, podle exemplafe zapiijéeného umélecem dokumentaénimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textl (zapisy
rozhovord apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 22.

32 Frantisek KOVARNA: Vincenc Bene§, Praha 1933, 22.

32 Podobn& tomu bylo u Otakara Nejedlého a Vaclava Rabase. Marcela MRAZOVA: Soucasna &eska
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skladebna forma se mu stala diilezitym pramenem pouceni v prvnich letech hledani novych
uméleckych jistot. BeneSe =zaujala ta ¢ast Slavickovy tvorby, kterd je ndzorove
nejprogresivnéjsi a ktera bude vzdy nad¢asova a vede az k odhaleni existencidlnich hodnot.
Benese zaujala piedev§im vyrazova sila Slavickovych drobnych skic [62],* kde barevné
skvrny zesilovaly expresivni ¢in barvy.”*® Z vétsich kompozic ho oslovily pastely Destivy
vecer [63], V desti pod Letnou [64] a Eliscin most [65] z roku 1906, v némz se vystupiiovala
Slavickova tendence k tlumoceni vlastnich psychologickych stavii a zaroven dostoupilo

vrcholu jeho uméni individualniho malifského pfednesu.

Diikladnym studiem pronikl Bene§ hluboko do ducha a metody Slavi¢kova tvofeni.””” Obraz
buduje z jednotlivych ,,impresionistickych® skvrn, ale na rozdil od Slavicka zachazi s vétsi
plochou, jeho platna jsou stavebné kompaktnéjsi, celou kompozici vytvaii z protikladu

328V Bene$oveé tvorbé se

svételnych pomérd, a nikoliv na podkladé sytosti barevnych skvrn.
totiz projevuje i zkuSenost expresionismu a kubistické tvarové konstrukce.’” Postihuje obsah
krajiny v jejim zvlastnim zivote a stavbé, kde pocasi ucinkuje ve smyslu psychického faktoru.
Maloval ve volném kraji, vesnici, méstech a vSechny své motivy citil a snazil se
zprostiedkovavat kladng, obdivnym okem, tim upiimné opévoval &eskou krajinu.**® Stech
pise, Ze malif v sob¢€ 1 ve svych ndmétech hledal ¢eskost, o niz tenkrat usilovali Pavel Jandk,

Frantisek Kysela i Jan Stursa.”®' Rovnéz je zde pfitomna touha nést v sobé né&jaké poslani,

pusobit a u divakl vyvolavat ohlas.

6.4.1 Pohled mladé generace na Antonina Slavi¢ka
V souvislosti s vlivem Slavickova odkazu na Vincence BeneSe muzeme zminit vztah
BeneSovy generace ke star$i generaci 90. let. Pfi svém nastupu vystupovala BeneSova mlada

generace bojovné proti generaci starSi — generaci secesni. Mladi nedokézali ocenit jejich

krajinomalba, Praha 1977, 6.

3% Tyto drobné skici zagal Slavidek malovat ve v&tSim poctu od pielomu let 1904-1905. Jednalo se o rychle
provedené obrazy, malované na dfevéné desticky, lepenky, eternit. Predstavovaly mu hotova, uzaviena dila.
Radu téchto praci vystavil na ¢lenské vystavé SVU Manes v roce 1905. Skici byly také vysoko hodnoceny
Martenem, rovnéz na posmrtné vystavé roku 1910 Stechem.Karel SRP: Stiidavé protivy (1904-1910), in: Roman
PRAHL / Marie RAKUSANOVA / Karel SRP / Petr WITTLICH: Antonin Slavicek (1870-1910), Praha 2004,
149.

26 Lubo§ HLAVACEK, in: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 28.

327 Antonin MATEJCEK: Vincenc Bene§, Praha 1937, nestrankovano.

28 Idem 1967, 11.

32 Ibidem.

30 tato jeho poloha se posléze také hodila komunistickému rezimu, kterd ho nepravem vyuzivala ke svému
prospéchu.
33! VInu nérodniho citéni pfinesl vznik samostatné Ceskoslovenské republiky. Idem 1967, 12.
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ptinos, ktery jejich tvorba a spolkova ¢innost pro vyvoj ¢eského uméni méla. S historickym
odstupem a nabitymi zkuSenostmi je pfece jen zacali hodnotit jinym okem. Zménu lze
nejnazornéji dolozit také nékterymi Fillovymi statémi. V prvni z nich, nazvané Ceskd tradice

v 19. stoleti (1938), je Slavicek nazvan ,,genidlnim vytvarnym okem svého naroda***

a jeho
osud chape Filla jako ptedobraz boju, které podstupovala i jeho generace. Piipomind, jak byl
Slavicek obviniovan z kopirovani cizich vzorti 1 svymi nejvérnéjSimi stoupenci. Je vSak
priznacné, Ze kdyz se Filla vraci ve svém clanku Edvard Munch a nase generace (1938), na
pocatek stoleti, tedy do doby, kdy se svymi druhy vstupoval na vlastni uméleckou cestu,
zustava vérny tehdejSim pocitim a jeho pozdé¢jsi, uz z historického odstupu vzniklé pojeti
generace devadesatych let jako piedchiidci odstupuje do pozadi. I z tohoto ditvodu cerpali
mladi z Osmy pouceni od pivodnich zdroji, obraceli se k zakladatelskym osobnostem
moderniho evropského uméni, chtéli byt a také byli mnohem dislednéjsi a radikalngjsi ve

v

svém uméleckém mysleni, a také mnohem neptizpusobivéjsi k té, jak tika Filla, ,provincni

opozdéné Praze* >

Poznat a pochopit Slavi¢kovo dilo v celé jeho bohatosti, unikéatnosti, vyzadaduje vybudovany
cit a oko pro jeho malbu. Slavickovo dilo ptedstavuje slozity komplex ptistupt, které se stale
prolinaji. Zosobiiuje typ malife Cist¢ smyslového a pudového piistupu. Takto interpretoval
Slavickovo dilo také Vincenc Benes, ktery o ném napsal kratkou stat’. Tvrdil, ze ,,pudova sila
Jjeho tvorivé prace byla ziejma“.*** Slaviek v krajinomalbé a malbé méstskych scenérii a
zékouti, tak jako Preisler na poli figuralnim, jsou jiz skuteénymi predchtidci skupiny Osma.**
V ptipadé¢, ze se nékdo chtél vénovat krajinomalbé, neslo ptejit Slavickav odkaz. ,,Anfoninem
Slavickem zmizel z naseho malirstvi snad nejrobustnéjsi talent a pravdépodobné dovrsitel

celého uméleckého utvaru: krajiny naturalistické. >

Od 30. let se Slavickovym dilem zacal zabyvat a vykladat je také teoretik a historik uméni
Véclav Vilém Stech, ktery ho nejprve odmitl. Posléze se stal jednim z jeho nejlepsich
vyklada¢t. Stech své Gasné stanovisko odiivodiioval zdpasem o novy umélecky nazor,
kterému byl Slavickiv pfistup na prekazku. Pozdéji zjistil, kdyz se o uméleckou avantgardu

prestal zajimat, podobné jako Vincenc Bene§ a Otakar Nejedly, ze Slavickiv pfinos vysoko

332 Emil FILLA: Ceska tradice v 19. stoleti, 1938, in: Emil FILLA: O vytvarném uméni, Praha 1948, 40-41.
333 Emil FILLA: Edvard Munch a nase generace, 1938, in: in: Volné sméry XXXV, 1938-1940, 18

33 Vincenc BENES: Antonin Slavigek, in: Prameny sv. 21, Praha 1938, nestrankovano.

335 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélct 1907-1917, Praha, 22.

336 Frantisek Xaver SALDA: Antonin Slavi¢ek, in: O uméni, Praha 1955, 590.
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prevysuje jeho vrstevniky a jeho dilo je nad¢asové, avsak ze je také tfeba najit si k jeho tvorbé

vhodny ptistup.*”’

Uz na pocatku stoleti, kdy generace Vincence BeneSe teprve zacinala studovat, ucila se
malifskym zasadam také prostfednictvim dila Antonina Slavicka. Prvni dochované a urcitelné
obrazy Emila Filly, datované na samy pocatek 20. stoleti, naptiklad malifsky celkem zdafily
obraz Pohled na chram sv. Mikulase v Praze [66] doklada, jak rozpoznal Vojtéch Lahoda,
citlivé pochopeni tvorby Antonina Slavitka.”® Fillova vlastni tvorba z let 1905-1907
prokazuje piechodnoceni, ale 1 vyuziti impresionismu. Cosi z expresiovniho piehodnoceni

Antonina Slavi¢ka citime v obrazku Partie z Luzdnek z Narodni galerie v Praze (1905).>*

Tyto tendence jsou patrné i u BeneSe. Bene§ vzpominal, jak byl za dob studia v Hradci
Kralové spoleéné s Bohumilem Kubistou, okouzlen Slavickovym obrazem Cervnovy den [1];
z roku 1906 se od Benese dochoval maly obraz Ovocného sadu |4], znacCici pouceni prave
dilem Antonina Slavicka. Bene§ posléze oceni také druhého velikdna generace 90. let Jana
Preislera v posmrtném epilogu, ktery napsal do Volnych smérti.*** Ocenil Preislertiv nezmérny
talent, ale poznamenal tradiéné vyvojovou nelogi¢nost ¢eského uméni,”*' ktera byla mladym v

dobé¢ jejich honby za modernim malifskym vyrazem trnem v oku.

Benes se snazil vidénou krajinu nejprve kreslit, poté podle kresby malovat a nakonec ,,vzal
jsem Stafli a Sel jsem rovnou ven do poli jako kdysi“.... “Byl to navrat, ne zvrat, navrat az k
prvotnim rodnym koreniim, ze kterych mohl jediné vyristi novy cely strom.“ *** Ve vesnici a v
okoli maluje vyseky pfirody v jejich organické souvislosti a celistvosti, prostor a tvary
promita na platno ve zjednodusenych objemech a zachycuje je v redukovanych ténech
mistnich barev. Pouziva volny, ostry tder Stétce, diiraz dava na télesnou plastiku, obrysovou
¢lenitost, hmotnou povahu i zevni vzhled tvard.”” Svou generaci vidi nyni jako tu, ktera byla

zatizena touhou mit ve svém narod¢ tu samou kontinualni linii uméni jakou disponuje

337 Karel SRP: Stiidavé protivy (1904-1910), in: Roman PRAHL / Marie RAKUSANOVA / Karel SRP / Petr
WITTLICH: Antonin Slavicek 1870-1910, Praha 2004, 141.

3% Vojtéch LAHODA: Emil Filla, Praha 2007, 29.

3% Ibidem 76.

3 Vincenc BENES: Jan Preisler, in: Volné sméry, ro¢. XX, 1919-1920, 1-23.

3! Ibidem 2.

32 Opis vzpominek Vincence Benese, podle exempldfe zapiijceného umélcem dokumentaénimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textil (zapisy
rozhovorid apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 23.

3 Antonin MATEJCEK: Vincenc Bene§, Praha 1937, nestrankovano.
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francouzské uméni. Nyni, s odstupem let, Bene§ poznamendva, ze tyto zalezitosti jsou
predevsim véci osobni vytrvalé pile kazdého jedince: ,,My zavideli Francouzum jejich lehkost
tvoreni a téz Stastné vysledky. Vedeli jsme, Ze mnoho z toho spada na rub velké narodni
tradice. O té domnivali jsme se vsak, Ze je podminéna souborem presnych znalosti zdakonii
vytvarné formy, kteréz prechazeji s mistru na zdky, s generace na generaci. Do tohoto
uzavireného okruhu jsme chtéli vniknout a tam urvat tajemstvi prestyze tvorby. Tu byl vsak
kamen urazu. Tradice je cosi nadosobniho, nehmataleného a je plné pristupna jen clentim
vyvoleného naroda. Tak zvané vytvarné zakony jsou do znacné miry individualni a ziskavaji

;. . o ¢c344
se teprve dlouho, vytrvalou a soustavnou praci jednotlivcii.*

6.4.2 BeneSovy nové obrazy

Kovarna k BeneSovym poexpresionistickym obrazli z roku 1917 poznamenava, ze tehdy si
jesté malif ke krajinam dél4 studie venku a obraz komponuje doma.’* Druhym ucitelem se
Benesovi, od kterého se ostatné jiz také ucil, nyni opét stava Paul Cézanne. Nékdy se pry od
jednoho obrazu k druhému méni Cézannem ovlivnéna barevna vystavba prostoru k
smyslovosti ovlivnéné Slavickem.** Tak napiiklad Pohled k Troji [67] maloval Bene$ roku
1917 v mistech, kde tvofil také Slavicek, vybér ndmétu upomind kompozi¢né na Slavickiav
obraz Letenska plan [68]. Slavi¢ek pojal namét jako holou planinu, ohrani¢enou po stranach
stromy. Obraz vizualn& oprostil od jakychkoliv detaildi, prakticky pracuje pouze s barvou,*"
jejimz prostrednictvim vyjadiuje smutek. BeneSovo platno je popisnéjsi, znazoriuje pohled z
jednoho bfehu na Siroké rameno Vltavy a dale na Trojsky vrch na druhé strané. Mohutny
strom na pravé strané predstavuje jeden z BeneSovych zavedenych kompozi€nich postupi pfi
vystavbé obrazu. Bieh je pojednan v hnédé a zelené barvé. Okolo Vltavy malované v
modrobilych ténech se pohybuji rybafi a nékolik lod’€¢k. Na druhém biehu se vypinad vysoka
stran a na ni zelen a chalupy, polovina platna je ponechana znazornéni nebe. Barvy jsou
zlehka nahozené; svizné tahy khaki zelené, hnédé, modré a bilé vypliluji prostor platna.
Podobny krajinny vytez pouzil Benes také u pohledu na VysSehrad naptiklad v 50. letech v

Narodnim divadle.

Ptes letni sezonu 1917 pobyva Bene§ pravdépodobné opét v LiSicich, napovédou k tomu je

3 Vincenc BENES: Jan Preisler, in: Volné sméry, ro¢. XX, 1919-1920, 10-11.

3% FrantiSek KOVARNA: Vincenc Bene§, Praha 1933, 24.

38 Tbidem.

37 Karel SRP: Stiidavé protivy (1904-1910), in: Roman PRAHL / Marie RAKUSANOVA / Petr WITTLICH /
Karel SRP: Antonin Slavic¢ek (1870-1910), Praha 2004, 168.
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obraz Krajina 7 LiSic ((Krajina s domem) [69]. Obraz je malovan v dob¢, kdy byl Benes
ovlivitovan ptikladem Slavicka, na jehoz odkazu se udil. Na obraze znazoriuje Benes priahled
na chalupu, ramovany vysokymi $tihlymi kmeny. Barvy klade do vétSich ploch, vedenych
ruznym smérem; prostor i tvary zjednodusuje do ptrehlednéjsich objemi. Rezné platno je na
né¢kterych mistech barvou pokryto jen velmi lehce, pod barvou provitaji jednotlivé uzliky
platna. Barevnd variace se pohybuje v rozmezi hnéda, svétle bézova, khaki zelena, coz je
slavickovsky kolorit, jeSté¢ mirn¢ expresivné vystupnovany.

V této dobé zacinaji uz také vznikat BeneSovy prazské obrazy. Na zdafilém obraze Vitava v
Praze |74] zachycuje Benes pohled na Vltavu a prazské nabiezi s mostem Legii. Z platna
dycha chlad, zplisobeny rukopisnym darazem na bilou hladinu feky a na nebe. Celkové
malifské pojeti je vpodstaté slavickovské. Povedené platno je diikkazem, jak se BeneS ucil na
Slavickové odkaze, zde se mohl ucit na Slavickovych malych desti¢kach zachycujicich v
rychlosti déni na ndbfezi a cCasto pritom uzivajici kladeni bélavych thozi Stétce pro

zdtraznéni sychravého pocasi.

Maly nedatovany obrazek Na dvofe [76] vypovidd o malifskych kvalitach, ke kterym se
Benes propracoval. Zachycuje dvir vesnického staveni, vzadu podzimem opadanou korunu
stromu. Tony hnédé, bilé a zelené mohou plisobit jednoduse, ale je v nich sila a rafinovanost.
Platno nahozené lehkymi sviznymi tahy ukazuje, kolik se Bene§ od Slavicka naucil a jeho
vznik miZeme fadit jest¢ do obdobi, kdy pobyval v Némecké Rybné, snad tedy vznikl do roku
1920.

6.5 Francouzska bojisté jako memento valky

Na jafe 1919 byl Bene§ spole¢né s Otakarem Nejedlym povéfen malovat pro Pamatnik
narodniho osvobozeni na francouzském bojisti mista, kde za prvni svétové valky bojovali
esti legionafi.’*® Odtud si Bene$ odnesl hluboké a otfasajici dojmy.** Vidé&l poni¢enou
katedralu v Remesi, spalenou pustou krajinu, rozrytou zakopy; misto lesti zbyly spalené
pahyly. Vysledkem jejich pobytu byla velka fada rozsdhlych kompozic. Bene$§ tuto krajinu

nemaloval jen takovou, jak ji vidél, ale pfedevSim zachytil v obrazech otisk zazitkd, které v

348 Suippes, Sousn, Tahure

39 Videél jsem zedranou katedrdlu v Remesi, pouhou kostru katedraly Arasské a hroby, samé hroby ve spdlenych
pustych krajich, rozrytych samymi zakopy. Z lesii kol Verdunu zbyly jen spalené pahyly a vSude mrtvé ticho,
kraje vylidnény, ani ptacka neslyset.”Opis vzpominek Vincence Benese, podle exemplate zapujéeného umélcem
dokumentaénimu oddéleleni Narodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna
MASARYKOVA: Soubor textli (zapisy rozhovorii apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 25.
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ném krajina zanechala. Kompozice Z francouzského bojisté [77] zaznamenava, jakym
zpusobem zménila pozi¢ni valka krajinu ve spalenisté. Tam, kde dfive staly rozkvetlé stromy,
zbylo po d¢lostieleckém bombardovani jen nékolik ohofenych pahyli kmend. Malif,
harmonicky vyvazuje kresebnou i1 barevnou slozku a dlraz klade na piehlednost

kompozi¢niho feSeni.

I kdyz z hlediska dal$i vyvojové etapy predstavuji tyto obrazy z francouzské fronty spise jen
urcitou epizodu a nejsou vytvarné vzdy zcela vyvazené, maji v piehledu umélcovy tvorby
dilezité misto. Bene§ si jimi uz definitivné ovéfil svly vztah k realité, upevnil si ji i
zdtivodnil.™ Piimy styk s krajinou poznamenanou tragédii valky mu znovu piipomnél
naléhavost lidsky sdéIného Cinitele v uméleckém dile. Diky cesté na francouzské bojist¢ mohl
Benes také stfidavé navstévovat Pafiz a Louvre. Znovu ho zaujali malifi Gustave Courbet a
Camille Corot, opét obdivoval Renoira. Brzy se tento povélecny pobyt ve Francii vyraznym

*! Diky tomu se jen utvrdil v myslence

zpusobem projevil také na vzhledu BeneSovy tvorbu.
nevracet se po navratu zpét na Skolu. Na podzim se Benes podival také k mofti, kdy navstivil

Jugoslavii.

Tématu valecnych krajin je vymezena také podstatna cast Volnych smért z roku
1919-1920.** Je zde uvetejnén vynatek z knihy L ‘art pendant la guerre 1914-19187 a dale
Malirovy dojmy a prihody z francouzského bojisté od Otokara Nejedlého, BeneSova
spolecnika (strany 155-182), vSe doplnéno mnozstvim reprodukci obrazi bojist’ od Otokara

Nejedlého a Vincence BeneSe.

6.6 Némecka Rybna a Slavickova témata
Zcela na pocatku dvacatych let doznivaly v Benesové tvorbé stale vysledky slavickovské
lekce. Zvlasté roku 1920 a 1921 maloval v Némecké Rybné v Orlickych horach, kde se mu

4

mistriiv ptiklad neustdle pfipominal uz samotnou podobou tamé&jsi krajiny,”* coz Benes§

reflektoval také ve svych vzpominkach.” Na tomto misté pobyval také Antonin Slaviek v

3% Lubo§ HLAVACEK, in: Véaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 27.

! Ibidem 28.

332 Volné sméry, ro¢. XX, 1919-1920

353 Vynatek z knihy byl otiStén pod ndzvem Nova esthetika bitev. Volné sméry XX, 1919 — 1920, 135-152.

354 Lubog

355 v iéte 1920 a 1921 Jjsem pobyval v lété na fare v Nemecké Rybné u farare Jana Selichara, kamarada to
Antonina Slavicka. Kraj, znacné jiz zvinény na rozdil od nasi polabské krajiny, viak je znam z poslednich
Slavickovych krajin z roku 1909. Tam jsem zjistil, co jiz drive jsem pozoroval z jeho pobytu v Oldrichovsi u
Herbenova Hostisova, zZe Slavicek Sel jen za jistymi v sobé predem predpojatymi motivy a ne za charakterem
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1ét& 1909 a vytvarn& zpracovaval mistni krajinu.*

Ve vzpominkach Bene§ promyslel, jakym zplisobem Slavicek refletoval tento kraj a obratil se
k nému i v malifské tvorbé, kdyz si svym obrazem Na Zamberecké silnici [78] vybral ke
zpracovani Slavi¢kovo ikonické téma. Antonin Slaviéek zatal malovat Zambereckou silnici
[79] v 1ét€ roku 1909 za pobytu v Némecké Rybné. Platno vSak zistalo nedokoncené, nacrtl
motiv ubihajici cesty s vysokymi topoly. Dokoncené se zda byt vSak pouze nebe a tfi stromy.
Zbytek zistal jiz nedokon&eny,”’ presto v sob&é ma obraz neobyéejnou silu, proporce topold
se zdaji az neskute¢né vysoké, proto napada myslenka, Ze na daném obraze se nepokousel
zobrazit krajinu, ale spise ,,ideu krajiny a ideu cesty ve své odhmotnénosti. Svétlé mraky
tdhnouci se aZ za horizont vizualné podporuji myslenku této interpretace. Tento Slavickiv

nedokonceny obraz je cenén mimotadné vysoko.

Podivame-li se naopak na obraz Vincence BeneSe se stejnym nadmétem, zpozorujeme, Ze
Slavi¢kova tvlirc¢iho obdobi a také napadne spojeni s krajinami Antonina Hudecka, ktery v
roce 1909 namaloval obraz V desti [80]; tento obraz maloval Hudecek na Policku a zaujme
shoda cesty a okolnich topoli. Na obou je k dokresleni scény pouzita lidska stafaz. Jen
Hudecek maloval scénu v desti s odrazem vodni plochy na silnici. Rukopis je taktéz blizsi, u
BeneSe zarazi snad nepatrné barevnost, fialovy ton, ktery se objevuje v partiich mracen,
smefuje k secesni linii malby. Jinak zobrazuje cestu mezi topoly, po které kraci postava
venkovanky, kterd je ve svém lehkém nacrtnuti spiSe stinem. Celkové zobrazuje plochou,
rovnou krajinu, kde se mraky tdhnou po vysoké obloze. Barvy tohoto BeneSova platna nejsou
nijak zafivé. Barevnost je nevyraznd, svymi fialovymi a zelenymi toény jakoby odkazuje na
pfelom stoleti. Nanos barvy je plochy, fid$i. Z pohledu z umétené vzdalenosti vSak plsobi
ploché rovna krajina jako dilo, kde malif zvladl vyrazové prostredky, k cemuz ptispiva zdarila

ubihajici perspektiva.

kraje, ve kterém se octnul. V Nemecké Rybné maloval jen polni cesty a mirné navrsi Dvorkii s krajem lesa a
podobné, ale ani nezavadil o Chlumy, masiv to obklopujici vesnici na zapadé a na jihu a jen letmo a zcela
kresebné lehce v Zamberecké silnici Orlickych hor. V Hostisové pies dvoji tam pobyt, nenamaloval tak ndpadny,
Siroky rozhled, ktery se z této nahorni planiny otvira na vychod az k Blaniku a na jih pres Milcin k Taboru,”
Opis vzpominek Vincence Benese, podle exemplate zaptijéeného umélcem dokumenta¢nimu oddéleleni Narodni
galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textii (zapisy rozhovort
apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 25.

356 maluje si daleké pohledy s vysokou oblohou — Dvorky u Nemecké Rybné (¢.kat. 109 a 110), polni cesty —
Polni cesta (¢. Kat. 108) a chysta se zachytit atmosféru Zni.

3710.8. je Slavicek ranén mrtvici pti koupani v fi¢ce Zdobnici. Mrtvice mu ochromila levou ptlku téla.
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Ve stejném roce jako Na zamberecké silnici namaloval Bene§ také obraz Zné [81]. Obraz je
vystaven v expozici Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové a zprostfedkovava pohled na
lany pole, kde se stiidaji splyvavé Zluté a zelené plochy. Misty lezi stohy posekaného obili,
misty se tr¢i stromy. Vzadu se tdhne alej stromil a lesik. Na poli pracuji lidé, ale nejedna se o
zanrovou scénu, postavy jsou charakterizovany pouze jednotlivymi barevnymi skvrnami.
Platno je traktovdno velkymi jednotnymi barevnymi plochami, obraz je pojednan v
piijemném barevném souzvuku, na poli svétle zlutd a svétle zelena, zatimco tmavsi zelen a
nebe svétla modt.

Slavi¢ktv obraz Ve zZnich [82] byl jeho poslednim obrazem a zstal rovnéz nedokonceny jako
Zamberecka silnice. Mraky, kterymi krajinu obvykle za¢inal, mél jiz téméf hotové.*® Ostatni
zustalo na obraze postizeno jen v nejzékladnéjSich linedrnich obrysech, naznacujicich

planované uspotadani terénu.

V Némecké Rybné maloval Vincenc Benes také nésledujiciho roku. Motiv z Némecké Rybné
[86] s krmelcem a dvéma vzrostlymi listnatymi zlutozelené zbarvenymi stromy napovidaji o
podzimnim cCase. Stfida se pas zelené a hnédé, platno pisobi velmi thledn€, cemuz dopoméha
také splyvava malba. V obraze rozezname vyrazovou zménu, zohlednujici jen podstatné
tvary, Bene§ pouzivda nemnoho barev, obraz je vyvazovan stfidmou vertikalitou a
horizontalitou, celkové plisobi nezvykle thlednym dojmem. Spise odkazuje na francouzskou
tradici krajinomalby nez na Cesky charakter krajin; jiZ naznacuje BeneSovo nové sméfovani

pfedevsim v letech 1922-1924.

3% Karel SRP: Stiidavé protivy (1904-1910), in: Roman PRAHL / Marie RAKUSANOVA / Petr WITTLICH /
Karel SRP: Antonin Slavic¢ek (1870-1910), Praha 2004, 243.
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7. KLASICISMUS A TRADICE FRANCOUZSKE MALBY

7.1 Situace pocatku dvacatych let a spolek Manes

BeneSova generace se po valce ve velkém nevraci k formalistické linii avantgardniho umeéni,
jenz méla pred valkou silné pozice, té se opé€t vice vénuje mladsi generace. Umélci se zacinaji
opét seskupovat okolo uméleckych spolkil. V povéalecné dobé ma opét dobré postaveni spolek
SVU Manes, propojuje umélce, ktefi touzi po jistotach, jenz jim muize ¢lenstvi nabidnout, a to
jsou piedevsim vystavni moznosti pod zastitou spolku s dobrym jménem a dlouhou tradici.
Vincenc Benes je zde ¢lenem od roku 1917, poté co nadobro ustava vystavni ¢innost Skupiny
vytvarnych umélct a méni se jeho nahled na vlastni umélecké tvoreni. Spolek BeneSovo dilo
pravidelné prezentuje na vyro¢nich vystavach v Praze i mimo ni. V pribéhu let mu zde jsou
potadany také samostatné vystavy, stadva se uznavanym c¢lenem s dobrym a neochvéjnym
postavenim. Ze stylového hlediska je nyni spolek Ménes spiSe neprogresivni, na pocatku
dvacatych let manifestoval vazbu ke klasickym hodnotam; od povaleéné doby sdruzuje Manes
umélce bez rozdilu uméleckého projevu, ktefi si pieji pravidelné vystavovat. Vedle Benese
jsou nejvyrazné&j§imi osobnostmi Emil Filla, Vaclav Spala a Antonin Prochazka. Na vystavach
Manesa jsou ve 20. letech prezentovany jiz tfi generace. Prostfedni generace BeneSova urcuje
povahu a rozpéti ¢lenskych vystav. Benes se na domaci scéné docka ocenéni své tvorby a jeho
dilo je prezentovano také v zahrani¢i.” Vincenc Bene§ je také dlouhodob& ve Vyboru

Manesa.

Ve spolku Ménes a v Casopise Volné sméry pievlada ve dvacatych letech orientace na
moderni linii francouzské malby. Tuto orientaci se spolek snazi podporovat také svym
vystavnim planem, v 1ét& roku 1923°% se v Obecnim domé kon4 velka vystava Francouzského
umeéni 19. a 20. stoleti, kde je prezentovana vétSina modernich dél od vétSiny umélet, ktefi
utvareli linii moderni francouzské malby nebo do ni vnesly zna¢ny pokrok. Na tehdejsi dobu
neobvykle rozsahly soubor &ital na 300 obrazi a 70 plastik.’®" Z vystavy je do Moderni galerie

zakoupen velky konvolut dél, ktery je dnes prezentovan ve stalé¢ expozici Narodni galerie ve

3V letech 1920-1930 se Bene§ ucastnil mezinarodnich vystav — benatské Bienale v Benatkéch, Mezinarodni
vystava v Drazd’anech 1926 a vystava Carnegie Institutu v Pittsburgu.Benes byl dopisujicim ¢lem uméleckého
spolku Hagen ve Vidni, napiiklad r. 1925 pfizvan ke spolkové vystavé. Vystava S.V.U. Manes v Jugoslavii —
Lublan, Zahieb, Bélehrad, 326 uméleckych dél. V Lublani byl mimo jiné prodano BeneSovo dilo Dévce se
dzbanem.

360 yystava byla ve viech vystavnich salech Obecniho domu od 22.5. do 15.7.

361 Zapijeky z Louvru i od soukromych sbérateld, velmi kvalitni ukézky.
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Veletrznim paldci. Pravdépodobné se timto poclinem programoveé stvrdila spolkova
orientace.’” Je zde opét potvrzen obdiv, kladeny na francouzské uméni, které se vyviji
kontinualné po vyvojové linii. Do Kroniky Volnych smért o vystavé napise Vaclav Nebesky,
na po&atku ivodniho slova v katalogu je Saldiiv rozbor ducha francouzské rasy. Z dalsich
vyznamnych vystav 20. let, které mély silu ovlivnit uméleckou scénu, mizeme jmenovat
jesté velkou vystavu Otakara Kubina,’® ktera se konala v roce 1923 a podpofila povale¢né
klasicizujici tendence.”® Na podzim 1922 zorganizoval Vincenc Kramaf vystavu Pabla
Picassa. Kramat ji zamyslel slozit hold pfedvalecnym tendencim a diskuzim o povahu

kubismu. Vystava v§ak neméla takovy ohlas, jak by se dalo predpokladat.’®

wewvr

teoretik se zaméfenim na moderni uméni. Za jeho redigovani v letech 1921-1924 ziskal
Casopis opét mezinarodni rozhled, diraz byl kladen na patizské vystavy a na francouzské
publikace. V textové a obrazoveé ¢asti se prolynalo nase i zahrani¢ni uméni soucasné a minulé.

Po Nebeského odchodu do Paiize prevladla v ¢asopise konzervativngjsi linie.”®

K reflexi a ocefiovani nékterych osobnosti francouzské moderni malby dochéazi také na
strankach Volnych smért. Referuje se zde o osobnostech francouzského uméni, které
ovliviiuji také pojeti malby vicero Ceskych umélcii. Ve Volnych smérech 20. let jsou tyto
¢lanky zabyvajici se francouzskym uménim velmi casté, at’ informuji o soucasném vyvoji,
nebo o vyvojové linii piedevSim francouzského moderniho umeéni. Tato orientace nyni
zasadnim zptisobem urcuje také BeneSovu tvorbu. Bene§ vytézi z uctivanych malifa Corota,
Courbeta, Cézanna, Deraina mnoho poucného pro svou tvorbu, v prvni poloviné 20. let se

vénuje novoklasicismu poucenému na tvorbé téchto velkych mistri.

Jiz v roce 1915 vychazi ve Volnych smérech text Véaclava Viléma Stecha Kapitola vyvoje

moderniho umeéni®” Clanek je vpodstaté vénovan sbirkdm paiizského Louvru, Camillu

362 Novym orientacim je spolek piistupny az ve 30. letech v souvislosti se surrealismem.

383 Otakar Kubin (Othon Coubine) v dob¢ své vystavy v roce 1923 v Manesu v Praze za sebou ma jiz uspéch ve
Francii se svymi klasicizujicimi platny a pravidelné vystavuje v Pafizi, Némecko, Belgii, Anglii, dokonce i v
Tokiu. Jana SALKOVA: Otakar Kubin — Coubine. Od kubismu k novému klasicismu, Litom&fice 2006, 85.

364 Novoklasicismus po prvni svétové valce také u Pabla Picassa.

3% Vojtéch LAHODA: Civilismus, primitivismus a socialni tendence v maliistvi dvacatych a tficatych let, 61-
99, in: Déjiny ¢eského vytvarného umeéni IV/2, Praha 1998, 69.

3% Roman PRAHL, Lenka BYDZOVSKA: Volné sméry. Casopis secese a moderny, Praha 1993, 80.

37 Vaclav Vilém STECH: Kapitola vyvoje moderniho uméni,, in: Volné sméry, roénik XVIII, Praha 1915,
129-157.

94



Corotovi*® a Gustavu Courbetovi, ktefi predstavuji dva pilife moderniho uméni. Clanek konéi
u Cézanna a Picassa, také je doprovazen mnozstvim ilustraci jejich dél. Pomér francouzské a
Ceské kultury je stale pojat v jiz tradiCnim nazirani generace prvniho desetileti 20. stoleti, kde
je Francie cenéna pro svou souvislou fadu uméleckych talentii na rozdil od ¢eského uméni,
vidéného v tradici Jirdnkovy kritiky, kterd si stézovala, Ze u nds existuji pouze ojedinélé
talenty.’® Déle je zminén Cézanne, ktery ziskava formu nezivislou na piirodé a schopnou
dalsiho rozvoje.”” Francouzské uméni hodnoti jako nedostizné pravé pro logi¢nost vyvoje,

soucasni umélci zde navazuji na star$i a domysleji jiz nastinéné myslenky.’”"

Ro¢nik Volnych sméra z roku 1924-1925 se snazi docenit Corotovo dilo. Jaromir Pecirka piSe
do XXIII. Roéniku Volnych smérti studii o Corotovi (1796-1875)’* a vychazeji zde také
Corotovy Poznamky o malbé. Corot piinaSel sv€zi, smyslové malovani a subjetivné
zpracovavajici realitu, prakticky ke stejnému vytvarnému programu tehdy ve dvacatych letech
usiloval spolek Ménes a tato linie moderniho uméni méla v nov€ vzniklé republice silné
pozice. Corot mohl byt navic obdivovan, protoze disponoval velkym rozsahem schopnosti,
byl schopen malovat realisticky i romanticky. U¢il se pouze z pfirody, nikoliv u obrazi.
Nékteré jeho obrazy ukazuji vyvojovu cestu k nové konstrukci Cisté barevného prostoru,
kterou potom uzakonil Cézanne.”” Clanek o Corotovi napise do Volnych smért také Vincenc
Benes.”’* Reaguje na Corotovu vystavu v Pafizi, konanou v témZe roce. Bene§ si Corota

dlouhodobé cent, protoZe v sobé ma hodné necasovych a tedy nadéasovych hodnot.’”

3% Je zde na Givod citat Meier-Graefeho o Corotovi: ,Und doch wird man Corot nie ganz zu den Modernen
rechnen, die Form seiner Schopfung hat nichts Zwingendes mit den Impresionisten zu tun.“ O Corotovi Stech
tvrdi, Ze tradi¢nost a dokonce konzervativnost jeho dél napovida o pouceni, které jeho dilo Cerpa z nékterych
starSich mistri, dokonce sahd az k Lorrainovi a Poussinovi do 17.stoleti a od nich az k Raffaelovi.Corot se
oddan¢ podava ptirodé”, barva ma u néj vyrazovou silu a vychazi z predstavy plastické plochy. Vaclav Vilém
STECH: Kapitola vyvoje moderniho uméni, in: Volné sméry, roénik XVIII, Praha 1915, 129.

3% Obdivujeme-li ve Francii vzdjemnou souvislost talenti, jejich praci bezpecné a klidné oprenou o minulost,
energii neztracenou, plné zuZitkovavanou ve prospéch celkové vytvarné kultury, chapeme u nas ztézi smysl a
logiku celku, vidime jednotlivce zapasici na uzkém podkladu mladé kultury, nutné prejimani celych hotovych
vzoru i nejnadanéjsimi, kdyzto Francie Zije pod blahodarnymi kiizujicimi se viivy, stale stépovanymi na noveé
uslechtilé plody.” Ibidem.

370 Konstruktivni linie je u n&j uplné stejnoroda s barvou. V1iv Cézanntiv byl prostiednictvim Picassa rozsifen o
silné podnéty z Cernosské plastiky a kresby Ingresovy a italskych umélct quatrocenta. Ibidem 148.

3 Vidime logiku a osudovou konsekvenci nejmladsiho uméni a organicky rozvoj dnesnich Francouzii z uméni
minulého, kteri dale domysleji myslenky, jimiz Zili nejlepsi duchové minulého stoleti. Nikoliv jednotlivce, ale
podminky, za kterych tito jednotlivci vyrostli, nutno zavidéti francouzskému umeni!* Ibidem 157.

372 Jaromir PECIRKA: Corot, in: Volné sméry XXIII / 1924-1925, 71-87.

3 ylastng jeden z nedocenénych tvirct malifského slohu 19. stoleti. Vaclav Vilém STECH: Poznamka o
Corotovi, in: Volné sméry, ro¢. XXIII, 1924-1925, 93 a 94.

37 Vincenc BENES: Corot, in: Volné sméry, ro¢. XXXIII, 1937, 16-26.

375 Corot i presto, ze byl ve své dobé osamocen, mél znacny vliv na nasledujici generaci. Cézanne rozvedl jesté
dale zivou linii modelujici plochu a naznaky rozhraniceni, snazi se jest¢ o upInéjsi redukeci plastiky do plochy.
Cézanne poucen impresionisty uziva misto Corotovych ténovych kontrastli barevné, misto jeho neutralnich Sedi
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Vytvarny kritik J.B. Svréek zdaraznil posléze vliv Corota na francouzského malife Deraina.*’®

Derainovy reprodukce se ve Volnych smérech objevovaly velmi Casto a nékterymi jeho
lesnimi zdkoutimi se Bene$ v prvni poloviné 20. let evidentné inspiroval. Pravé Derain®”” mél
v Ceském prostiedi velky vliv, na ¢eské umélce plsobil jiz svym Koupdnim, zakoupenym z
vystavy Nezavislych v roce 1910. Jeho dila vSak v Praze uvedena vicekrat. Ve dvacatych
letech reprezentoval André Derain nejen ,,klasicky realismus, inspirovany dneSkem®, ale také

smyslovy, bezprostfedni vztah ke svétu.””

Véclav Nebesky napsal v roce 1921-1922 do Volnych sméri stat’ Dédic Cézanniiv,”” rovnéz
vénovanou uméleckému piinosu André Deraina. Pfesné v tomto obdobi se u BeneSe za¢ina
objevovat klasicismus podlozeny znalosti Deraina, Corota, Cézanna. Podle Nebeského se
Derain zbavuje nedostatku, ktery v sobé md Cézannova malba. Cézanne se pohybuje pouze v
oblasti optickych jevii,” Derainova dila jsou vSak vécna, redlnd i hmotna.” Nebesky
pfipomina Derainovo Koupani — které interpretuje jako monumentalni pokus o zndzornéni

objemti pomoci ploch. Ale to podle Nebeského neni vSe, ¢im Derain v malbé piisp€l, usiluje

a olivovych, jemné modie a fialové. Systém barevnych kontrastd, jakoz i stejny traktament formy rozvadi po
nejdisledngj$ich obrazech ztratou matérie. Vincenc BENES: Corot, in: Volné sméry, ro¢. XXXIII, 1937, 16-26.
376 Derain mé&l vyznamnou ulohu ve fauvismu a v zaatcich kubismu. Deain se svou tvorbou zapojuje do
francouzské tradice, na kterou nejen ze navazuje, ale jako vSechni velci duchové pomaha ji sam tvofit. Zacatky
krajinafské tvorby Derainovy Sly ve stopach van Gogha. Na rozdil od van Gogha Derain vnucuje barvé
melancholickou stlumenost, sceluje barvu, nanasi ji v Sirokych plochach nebo drobnéjsich oddélenych skvrnach,
¢imz se vice priblizuje pointilistickému divisionismu. André Derain (1880-1954) spolecné s Vlaminckem dospél
k cisté barvé studiem dila Vincenta van Gogha. Vstoupi na vytvarnou scénu na Pozimnim salonu 1905, kdy
spolecné s Matissem a dal$imi predstavi ,,fauvisticka™ dila, na kterych favorizuji pouze Cistou barvu. Derain se
fauvismu vénoval tfi roky, v této tvlr¢i period¢ vytvoril vyrazna, osobita dila takika nelomenych barev.
Nakonec vSak dochazi ke stejnému zavéru jako Paul Cézanne, vytvaii objem, ale pfedev§im prostor z kontrastu
barevné hmoty. Jaroslav B. SVRCEK: André Derain, Praha 1938, nestrankovano.

37 Popularitu Derainova dila v Cechach doklada také Getnd prezentace jeho dila na vefejnosti: 1910 — SVU
Manes Lés Indépendants, 4 oleje; 1913 — II. Vystava Skupiny vytvarnych umélcti, Obecni dim, 5 oleju, 4
grafické listl, 1 kresba; 1923 — vystava francouzského uméni XIX. a XX. Stoleti, Obecni dim, 8 oleji; 1923 —
dodatky ke stejnojmenné vystavé v Obecnim domé, 6 oleji; 1923 — SVU Manes: Francouzsti mistfi, 3 oleje;
1924 — SVU Manes: Francouzska plastika a grafika, 2 grafické listy; 1926 — SVU Manes: Sta vystava SVU
Manes, 3 oleje; 1931 — SVU Manes: Uméni soucasné Francie, 11olejii; 1931 — Umélecka beseda: Ecole de Paris,
13 oleju, 5 grafickych listd, 1 kresba; 1931 — Galerie Evropa: Fauvismus, expresionismus, primitivismus, 5
exponatd; 1937 — SVU Manes (jubilejni): Vystava francouzského malifstvi od Maneta po dnesek, 3 oleje, 3
grafické listy; 1938 — Galerie dr. Feigla: Soudobi francouzsti krajinéfi, 1 olej; 1945 — PoSova galerie: Moderni
zapadni uméni v Ceskych sbirkach, 3 oleje, 3 grafické listy; 1956 — Nérodni galerie: Uméni Francie, 2 grafické
listy, 1 kresba; 1962 — Galerie Mladé Fronty: Francouzska grafika, 6 grafickych listli. Vlastimil FIALA: André
Derain, Praha 1962, nestrankovano.

7 Vojtéch LAHODA: Civilismus, primitivismus a socidlni tendence v malifstvi dvacatych a tficatych let, in:
Dé¢jiny ceského vytvarného umeéni IV/2 (ed.), Praha 1998, 68.

7 Vaclav NEBESKY: Dédic Cézanniv, in: Volné sméry, ro&. XXI, 1921-1922, 56-64.

380 opticky prostorotvorny ilusionismus — tvary pouze symbolicky napovida, ale nerealizuje

331 Derain predevsim usiluje o bezprostfedni vyraz télesnosti véci. Toho dosahuje za pouziti plochy a cary;
plocha je mu pfedev§im nositelem tvaru a ne nositelem barvy, jako tomu bylo u Cézanna. Idem 1921-1922,
56-64.
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také o pevnost a stabilitu. Dle Cézanna zastava jeho poucku, Ze vse v pfirodé¢ se modeluje
podle kuzele, valce a koule a za druhé doddva do obrazi pohyb, ve kterém je pfitomna
hmotnost, ztrnulost a dievnatélost. Na hmotnost tedy klade dvoji diraz, tim jeho uméni
nabyvé objektivniho razu. Derain se také zabyva barevnym vzhledem predmétu zobrazeni.”
Tim, Ze zrusil prostorové vztahy mezi ptedméty a ¢astmi pfedmétu, doséhl vzacné presného a
ohraniceni a uceleni jednotlivych predméta a jejich ¢asti. Za tieti, zruSil Derain kontrast, ktery
je jinak dosahovan rozriznénim svételnych a barevnych obrazovych slozek. Tim obnovil
statiku obrazu, jeho obrazy v sob& maji neskutecny klid. Coz je opakem impresionistického

postupu a Cézanne toho dosahl jen z¢asti. Derainovi jde tedy o prostorové umisténi véci.

Ve 20. letech je u nas podobné jako jinde zaznamenan vyrazny piiklon k novoklasicismu.’®
Podnicen je také orientaci na zminéné francouzské malife, jejichz pfistup je nyni opét
docenovan. Celkové s sebou véalka a povalecnd 1éta pfinesla odvrat od avantgardni vytvarné
zaznamenal novoklasicismus ohlas. Také ¢lanek Vaclava Nebeského K situaci** ve Volnych
smérech pojednavd o klasicismu a rozebird jeho kontrastni postaveni vi¢i romantismu.
Klasicismus disponuje neménnym fadem a typizaci, predstavuje spoutané byti. U ¢lanku jsou
mimo jiné otisknuty dva obrazy Vincence BeneSe, z nichZ pfedev§im obraz Lesa [87] z roku
1920 napovida, Ze BeneSova nésledujici pozornost bude vénovana pravé klasicismu a
pfinosim moderni francouzské malby, kterd mu ve své kontinuité¢ a vysoké kvalité dél

ruznych umélct poskytne dilezity pramen poznani.

7.2 Cesta do Italie

Impulsem, ktery BeneSovi pomohl odpoutat se od stylového vyznéni dél Antonina Slavicka
byla snad cesta do Italie, kterou Vincenc Bene$ podnikl v pfedjafi roku 1922 s Otakarem
Nejedlym a Oldfichem Kerhartem. Navstivili zndma meésta jako Benatky, Florencii, Rim,
Neapol, Salerno, Amalfi, Sorento a Pompeje a dohromady zde stravili pfiblizné dva tydny. V

BeneSovych vzpominkach citime pfitomnost jeho krajinarské duse, kterou vnimal také tuto

32 Cézanne jestd ohlednd barevného a svételného zpracovani je§té vpodstatd impresionisticky piistup, Ipi na
optickém podéni véci. Svétlo je prostiednikem, ktery urcuje zbarveni pfedméti ale také oziejmuje také tvar.
Derain timto zplisobem nepracuje, nereflektuje svétlo ani ovzdusi, které obklopuji zobrazovany predmét.
Rozhodujici pro n¢j je pouzelokalni ton a zobrazeni skutecného tvaru.

3 K dominantnim tendencim dvacatych let patfil také socidlni civilismus zaméfeny na méstskou nebo
venkovskou ikonografii a vyuzivajici fady stylt. Zvlasté ve druhé piili dvacatych let prechazi socialni civilismus
do faze, v nizZ se zaméfil vyraznéji na ikonografii méstanského stavu, nékdy i s pfidechem sentimentu. Paralelné
se zejména na pocatku dvacatych let projevuje snaha po primitivismu.

3% Vaclav NEBESKY: K situaci, in: Volné sméry, ro¢. XXI, 1921-1922, 5-14.
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zemi: ,,Chodil jsem tam po stopdch staré, slavné minulosti, le¢ vice me dojimaly krasy
krajiny. <%

Za pobytu vznikly také néjaké nové obrazy, které puisobi klasickym duchem.’®® V Itilii se u
BeneSe vystupiiovala potfeba vytvarnosti. V krajiné se objevi jako snaha opustit
bezprostiedni dojem z barevnosti oliv piivadi malife ke Corotovi.*® Italie, humanisticka
zeme, kterd se vzdy zajimala o Clovéka a nepiikladala vyznamu jeho krajiné, probudi 1 v
BenesSovi zdjem o figury. Snad pravé pozistatkem této cesty je nedatovany obraz Ifalskd
krajina [88]. Klasicizujici splyvavd malba svétlé barevnosti plisobi svou zéfivosti. Vidime
svétlou italskou architekturu pfevdzné ptimych tvarG namalovanou v holé italské krajing,

pouze s nizkym travnatym porostem, vzadu vysvita panorama hor. Barevnost pohybujici se v

intencich zelené, bilé, svétlé modré a Cervené je pro Benese nova.

Pobyt u mote BeneSe ovlivnil vinou klasicismu, dokonce se kratce zacal vénovat figuralni
malb¢. V reminiscenci na cesty po jihu namaloval téhoZz roku velky obraz Dévce se dzbanem
[89], dévce orientdlniho typu s plnym koSem pomerancii a mofem v pozadi. Pii vystavé

Minesa v Lublani zakoupila obraz taméjsi galerie.’

V tomtéz roce namaloval Benes jesté
nékolik figuralnich obrazd.”® Jizni typ figuralnich obrazii napovidd o italském impulzu.
Statické a plasticky pojaté figury maloval Bene§ opétovné v letech 1922-1924. Patrné byl
jistym zpisobem ovlivnén také Corotovym ptikladem, jehoz vliv je zfejmy na krajinach tehdy

malovanych na Malé Skéle a na Turnovsku™”

a také dobovou vlnou novoklasicismu tak, jak
jej v krajing formuloval zvla§té André Derain, k némuz mél Bene§ vzdy blizko.”' Je zde
mozné rozpoznat obdobu s Derainem, ktery je soucasn¢ s Picassem inicidtorem povalecné

viny novoklasicismu, jez zasihla i naSe maliistvi.””® Figurdlni novoklasicismus zfistal

35 Na severovychod rozeklany majestdatni Vesuv se stdle bilym oblakem nad sebou, na opacné strané na obzoru

modré pohori, k jihu a na zapad Siré more s modrou silhuetou Capri, jakoby ohromny ledovec po mori plul.
Cernohnédy pisek z rozbité lavy na pobiezi omyvalo bilé krajkovi vin zelenavého more.” Opis vzpominek
Vincence Benese, podle exemplate zapljceného umélcem dokumentacnimu oddéleleni Narodni galerii v Praze
14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textll (zapisy rozhovord apod.) pro
dokumentaci NG, 1953-1954, 25.

386 Maloval jsem tam pobiezi moie a Torra d Anunziata, mésto bilych budov a toviren u more. Zpét jsme se
vraceli pres Rim a Apeniny do Ancony a odtud lodi pres bourlivou noc do Zadru a podél pobiezi nahoru na
idylicky Lusin Grande a Picolo. Tam jsme stravili asi plnych ctrnact dni v pilném malovani.” Ibidem 26.

37 Frantisek KOVARNA: Vincenc Benes, Praha 1933, 26.

3% Idem 1953-1954, 26.

3% Dokonce i portrétni tvorba. Portrét Olgy Schulhofové.

30 Vaclav Vilém STECH, in: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 12.

¥ Lubo§ HLAVACEK, in: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK, in: Vincenc Bene§, Praha 1967, 29.

392 Idem 1933, 26.
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epizodou, ale ptlisobil na malifovo hledani v krajing.*” Touto tematikou zdfivodiiuje Vincenc
Benes také vizualni zmény ve své krajinaiské malbé. Zaroven uvadi, ze mu na mysli vytanula
wkrajina urcitych, bohatych a plastickych forem, kterou jsem znal z dob plenéru na Akademii
z roku 1906, Turnovsko, Malou Skalu*.*** Figuralni tvorba® byla pro Benese pouze kratkou
epizodou, projevila se vSak v celém dal§im krajinafském usili; posilila Benestv zdjem o
vytvarny tad, ukéaznila jeho piednes a =zaroven tak dovolila opétné uplatnéni téch

intelektudlnich slozek, které ani pfevaha senzualniho zaloZeni nemohla nikdy potlagit.*®

7.3 Klasicizujici obrazy z Malé Skaly
Na Malou Skalu v Turnovském kraji, jel Vincenc Bene§ v 1ét€ 1923 a také 1924. V tomto
kraji namaloval celou sérii obrazil, zaptisobila na ného krésa piskovcovych skal a tmavych

hustych lesti, které na obrazech zachytil.*’

Charakter tamé&j$i krajiny mu vybavil aktudlnost
dila Gustava Courbeta, zvlasté okoli Malé Skaly svou geologickou strukturou podnitilo jeho
novy zajem malifsky tlumocit hmotovou podstatu krajiny, ,,opétné vyrovnat podil kresby i
barvy, plochy i objemu, tvaru i svétla“.**® K tomu, aby vystihl velké formy mistni krajiny,
musel omezit barevnou paletu a zjednodusit formy. Celkové doklada série téchto obrazi
pouceni na francouzské malifské tradici spojené s chladné plisobicim svételnym pojetim.
Konkrétné se Bene§ orientoval pfedev§im na tvorbu Corota [100], Courbeta [101], Cézanna

[102], Deraina [103]. Malba skute¢né, vidéné krajiny v klasicismu neexistovala,™”

to je také
divodem, Ze tyto BeneSovy obrazy pusobi obCas az neskutenym dojmem. Jeho kratka
figuralni epizoda zde napomuze jeho usili o kompozici, snazi se vytvaret panoramatickou
krajinu komponovanou z planii. V téchto krajindch se projevuje klid a velkorysost ve stavbé
terénu prevadéného redukovanou paletou v jednotny ton, jenz odpovida celkovitosti vyhledi

pojatych ve velkych masach zastfenymi barvami, ladénymi do zelenavé a Sed¢ zédkladny s

jistou monochromii a zimérnou ploSnosti.

3% Frantisek KOVARNA: Vincenc Benes, Praha 1933, 26.

3% QOpis vzpominek Vincence Benese, podle exemplafe zapiijéeného umélecem dokumentaénimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor texti (zapisy
rozhovord apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 26.

393y roce 1925 namaloval také obraz Plzensti kovdci, ktery zra¢i ohlas socialnich tendenci dvacatych let.

¥ Lubo§ HLAVACEK, in: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK, in: Vincenc Benes, Praha 1967, 29.

397 Protéka jim divukrasna Jizera, kterd misty je seviena skalami u Pantheona, jinde zas obklopena lucinami a
lesy na ubocich. Do bokii zabihaji pricnd, vzestupna udoli, k hradu Fridstejnu a Klokocskym skalam. V lesich
nahore tréi mnoho piskovcovych balvanii, takze nékde, treba jako v Kalich, tvori celé skalni mésto. Jizeru
napric prerezava dlouhé ostré pricné skalni pasmo, které se tahne od hradu Fridstejna pres Panteon a za rekou
stoupa na druhé strané az ve strmé k nebi cnici Suché Skaly. Vsude po ubocich jsou velké lesy a kolem reky plno
bujného stromovi.” Idem 1953-1954, 26.

3% Idem 1967, 29.

3 Jaromir PECIRKA: Jean-Baptiste Camille Corot, in: Volné sméry, ro¢. XXIII, 1924-1925, 80.
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Bene§ uvadi, Ze oblast Turnovska je krajem heroickych forem, proto ho zdejsi krajina nutila
ke zduraznovani velkych plastickych tvart, které jasné vidime na jeho obrazech tohoto
obdobi. Také ustoupila barevnost, tyto obrazy jsou pro BeneSe nezvykle tmavé, vedené v
ledové toniné zelené a tmavé Sedocerné. PouZziva temné tony a malo barevné valéry; namisto
toho zvyraziioval kompozi¢ni slozky obrazu. Musel totiz vyvazit plastické masivy a zavést
prostorotvorné pléany. ,, Nejnapadnéejsim dokladem toho jsou dva velké obrazy, Klokocské
skaly s Rakouskym udolim vpredu a Kozakovem v pozadi (v Narodni galerii) a tytéz skaly s
druhé strany s pozadim Bezdézu. "’ Kraj BeneSe asi znaéné zaujal: ,,Byl jsem v zajeti téch
velikych motivii, podivuhodné se ménicich s rocni dobou a zménami pocasi.“*”" Denng
netnavné stoupal do strani nahoru s velkymi platny, kde pracoval cely den, cCasto az do
soumraku. Prvni rok ztstal na misté dokonce i dlouho ptes podzimni obdobi, kdy uz panovalo
nevlidné chladné a destivé pocasi. Objevuji se u néj reminiscence na predimpresionistickou

malbu realismu, na Deraina.*"

Pozlstatkem BeneSova malovani v tomto kraji jsou piedevsim kamenita lesni zatisi a pohledy
na skalni motivy Malé Skaly. Obrazy zaznamenaly zna¢ny uspéch, Bene§ vzpominad na
vystavu v Carnegie Institutu v Pittsburgu v roce 1924. Tato vystava ptedstavila soucasné
americké, francouzske, britské, holandské, polské, belgické, Ceskoslovenské, ruskeé, Svédske,

vvvvvv

polohach.*” Za &eskoslovenské uméni zde bylo prezentovano deset umélctli, kazdy s jednim
obrazem. Bene§ ziskal za svi{ij obraz dokonce &estnou cenu a obraz byl okamzité prodan.**
Celkov¢ si pravdépodobné musel Bene$ po zméné tviirci vyjadifovaci polohy od avantgardni

linie k modernitické poloze zvyknout na obecnou popularitu svého dila. Jeho obrazy se

40 QOpis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplafe zapiijéeného umélecem dokumenta¢nimu oddéleleni
Nérodni galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textl (zapisy
rozhovori apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 26.

“! Tbidem.

42 Antonin MATEJCEK: Vincenc Benes, Praha 1937, nestrankovano.

403 Ceské uméni zde zastupovali umélci tradiénéjsich vyrazovych poloh — Véaclav Nechleba, Karel Spillar, Max
Svabinsky, Alfons Mucha, Alois Kalvoda, Antonin Hudeéek, Vincenc Benes, Jakub Obrovsky, Otokar Nejedly,
Frantisek Tavik Simon, Max Svabinsky. K piehlidce vysel katalog, kazd4 zemé byla uvedena kratkym textem, za
eskoslovenské uméni napsal text Véaclav Vilém Stech. Postradame tisiciletou tradici narodniho uméni, ale
vystavena dila se pokousi uméleckou formou vyjadfit dusi své zemé. Jasnd barevnost a melancholicky ton.
Dynamické inklinace k ornamentu a harmonie, rytmus. Umélci zde vystaveni jsou na poloviéni cesté mezi
konzervativismem realistického popisu a moderni jednoduchosti. Jejich prace byla ovlivnéna zépadnim
evropskym umeénim, a to pfedevs§im francouzskym. Benes spolecné s Nejedlym, Hudec¢kem a Kalvodou jsou
krajinafi, opévuji pfirodu — jasna barevnost a impresivni dekorativni efekt. Catalogue: Twenty-third annual
international exhibition of paintings, Carnegie Institute Pittsburgh, Pittsburgh 1924, nestrankovano.

4% Obraz s Fridstejnem v popredi a s rozlehlou jihozdpadni rovinou s Bezdézem na obzoru, vystavil jsem v
roce 1924 v Carnegie Institutu v Pittsburgu v Americe pod ndzvem Ceskd krajina a dostal zaii Honorable
mention”. Byl tam také, asi v duisledku toho, prodan.” Idem 1953-1954, 26.
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dostavaly do statnich sbirek, ale také do soukromého vlastnictvi. Obrazy tohoto obdobi i dnes
vypovidaji o kvalitnim provedeni a BeneSové dobré znalosti a pouceni z moderni francouzské

tradice krajinomalby.

V 1ét¢ roku 1924 se uz Bene§ na Malé Skale nezdrzel tak dlouho. Motivy tohoto kraje
zaznamenal podrobné jiz za piedeslého pobytu, kdy zpracoval veSkeré mozné motivy a byl jiz
nasycen taméjSich velkych forem a vnéj$i monumentality. Tehdy se také dostavoval jeho dam
na Otfechovce, kam se jisté t&il, 1 podle tohoto signalu vidime, Ze obdobi stradani pro Benese

skonéilo.

Na jatfe 1924 se Benes podival podruhé do Italie, tentokrat za doprovodu manzela Fillovych.

Tato druh4 cesta byla spise uméleckohistoricka,*”

narozdil od prvé pracovné malifské. Znovu
se zde ozvala docasnd corotovskd lekce. Pro BeneSovu dalsi praci to znamenalo G¢inné
pouceni.*”® V zahradé vily d’Este si Bene$ nasel presné misto, odkud Corot maloval zndmy
obraz této zahrady s hochem na zabradli. Tam také poznal, jakym zplisobem si Corot
zjednoduSoval motiv, takto s pfirodou zachézel pokazdé, zjednodusSoval, typizoval. Tteti cestu

do Italie podnikl Benes jesté nasledujiciho roku.

Na platnech tohoto obdobi se Benes snazil za pouziti stejnych vyrazovych prostredki vyjadiit
aktualni atmosféru krajiny. Vysledky dosazené v okoli Malé¢ Skaly u Turnova reprezentuje
naptiklad obraz Pohled 7 Kalicha k zdpadu — JensSovice [93]. Obraz vypovida o typické
vizualni podob¢ dé€l tohoto obdobi. Podobné jako ostatni obrazy ho Bene§ maloval z vyssi
polohy, podafilo se mu zachytit prihled lesnim stromovim, kterym se otevira panorama
rozlehl¢ krajiny se siluetou zdmku. Barevné je feSen v tradicni tonalité obrazi tohoto obdobi,
ptedevsim v ledovych odstinech hnédé¢, zelené a bilé a temnéjsi modré. Tmavymi studenymi
barvami byl namalovan také obraz Suché skdaly u Turnova [97]. O reprezentativni kvalité
obrazu svédci piipis na zadni stran¢ obrazu, ktery informuje o zaptijcce obrazu na nékterou z

vystav v Carnegie Institutu v Pittsburghu v USA. Efektivhim dojmem pisobi lesk hladké

495 v Benatkach shlédl Bene§ monumentalni vyzdobu ve Scuola di San Rocco od Tintoretta. V Padové uvidél
Giotta s jeho zboznou umérnosti a vpravdé kiestanskou prostotou. Ve Florencii tentokrat kromé Uffizi spatfil
také Ghirlandaia v Santa Maria Novella a Massaccia v Chiesadel Carmine. V Rimé byl znovu zaujat kartony
(strana 27, rukopis) Rafaclovych gobelini v Chiesa del Carmine. Z Rima si Bene§ pamatoval vylet do Tivoli s
Navratilovskym vodopadem a zahradou vily d’Este. Zajeli opét az do Pompeji a Neapole.Opis vzpominek
Vincence Benese, podle exemplate zaplj¢eného umélcem dokumentacnimu oddéleleni Narodni galerii v Praze
14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textll (zapisy rozhovord apod.) pro
dokumentaci NG, 1953-1954, 27.

46 Lubo§ HLAVACEK, in: Véclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 29.
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splyvavé malby na platné Jizera na Malé Skale [98].

Ztemnélou krajinu pred boufi zachytitl Bene$ na platné Klokocské skaly [90]. Idylicka
Krajina s potokem [91] napovida o dobré znalosti a pouceni z pfinosu francouzské moderni
krajinomalby, zde konkrétné Camilla Corota. Krajina [92] zachycuje tdoli prozatené svétlem.
Romantickou atmosféru mistni krajiny, podtrzenou odpovidajici barevnosti vystihl Benes$ ve
dvou témét identickych obrazech - Romantickou krajinou se ziiceninou Trosky [94] a v

obraze Trosky [95].
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8. NALEZENI BARVY
8.1 Jizni Cechy

Od poloviny 20.let se BeneSova tvorba vydava opét jinym smérem a dochazi k nové vyrazové
proméné¢ jeho dél. Zména je dana také pobytem v nové lokalité; z panoramatického
Turnovska vytézil uz Bene§S vSechny motivy, novou tvar¢i inspiraci mu poskytl Pisek a
malebnd jihoceskd krajina. V této oblasti nalezl Bene§ nové motivy, charakter krajiny
nasmé&roval jeho platna k vEtsi intimité a lyrismu, ktery se ukézal byt vyrazovou polohou
blizké jeho povaze; na lyrismus byl také napojen tehdy proklamovany subjektivismus.*’
Podstatnou zménou je potom piiklon k svézi, bohaté barvevnosti. Vyraz jeho tvorby sméiuje
ke shod¢ s vyraznym proudem ceského umeéni druhé poloviny dvacéatych a nasledné tficatych
let, pro ktery se ustalil pojem senzudlniho realismu. Vincenc Kramai pozil k oznaceni tohoto
sméru v roce 1928 oznadeni smér ,,&isté vytvarnosti.*” Tento umélecky vyraz tvoii v Méanesu
vpodstaté hlavni linii oficialniho modernismu prvni republiky,”” tento smér se t&sil velké
popularité, dané obrazy pracuji s realitou, kterou pouze smyslové pretvaii. Umélci pouZivaji
klasicka témata jako krajinu, zatisi, akt. Dlraz je kladen na smyslovost a svézest pouzitych
barev. K zdafilym BeneSovym ukézkam ssenzualniho realismu patii jeho krajiny z pocatku
30.let, ovlivnéné pobytem v mistech dneSniho Chorvatska. Piniovy hdaj na Rabu [123], 1931
a Krajina ze Sebrena [125] , 1934, na kterych se mu podatilo vystihnout charakter jiZnich
krajin.

Nejvyrazngj§im piedstavitelem senzualniho realismu byl u nas Vaclav Spala, ktery se také
diky Zivym barvdm a dirazem na malifské gesto t€Sil obecné popularité. Ocenéni piinosu
tvorby Véclava Spaly nastava v roce 1925, Spalovi tehdy ke Gtyficatym narozeninidm
usporddal SVU Manes velkou retrospektivni vystavu piedstavujici vSechny polohy jeho

tvorby. Tento smér je také podporovan a propagovan ve spolkovém casopise Volné sméry.

Roku 1926 je Vincenc Benes§ zastoupen na Mezinarodni vystavé v Drazd’anech. Vystava méla
program ukazat pouze tvirci slozku souc¢asného malifstvi a sochafstvi, zaroven i zakladnu, z

niz dne$ni uméni vyrostlo.*'’ Na jate roku 1926 se Benes také kratce podival do Pazize, ktera

“7 FrantiSek KOVARNA: Vincenc Benes, Praha 1933, 30.

48 Poprvné toto oznageni pouzil Vincenc Kramaf, Vincenc Kramaf: Kubismus, in: Volné sméry XXVI/1928,
171.

Vojtéch LAHODA: Promény realismu a kubismu v malifstvi dvacatych a tficatych let, 101 — 145, in: D¢&jiny
¢eského vytvarného umeéni IV/2 (ed.), Praha 1998, 102.

410 Zastoupeno bylo devatendct stati, ale zdkladem a osou celé vystavy se tradicné stala francouzska expozice,
hlavné dila van Gogha a Picassa. Z Cechii zde byl zastoupen i Vincenc Bene§ (1 dilo), Josef Capek, Otakar

409
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jesté vice podpotila jeho piiklon k barevné malbé a je zmifiovan vliv pozdniho Renoira.*"
Benes se ve druhé poloving 20.1let pousti do dalSiho hledani, oslovuji ho radostné barvy, které
jsou vlastni jeho senzualni povaze, ale po urcitou dobu hleda zpuasob, jak s barvou pracovat,
pfesnéji jakym zplisobem ji klast na platno. Na obrazech roku 1925 a 1926 citime vyrazové
hledani a vyuziti riznych malifskych poloh. Mlyn v Pisku [104], 1925, s nadechem
staromistrovské prace je ve svém koloritu jesté charakteristickym dilem piedchazejiciho
tidobi, ale napadna kresebnost nesouci barvu, uz naznacuje ptipravu piisti zmény.*'"> Kamenny
most v Krsicich [105] kombinuje ploSnost pojeti se snahou po objemovém vyznaceni
jednotlivych obrazovych prvki.*” Také z koloristického hlediska navazuje jesté na prace

prvni poloviny 20.let.

8.2 Vaclav Spala

Na Benesovych krajinach z jiznich Cech pozorujeme vliv generaéniho druha Vaclava Spaly.
Také Vaclav Spéla pochézel z venkova, konkrétné ze Zlunic v oblasti Ceského raje. Laska k
prirod¢ ho tedy, podobné¢ jako Benese, piivedla po avantgradni periodé ke krajinomalbé, ktera
si kladla za cil oslavovat krasu piirody.*"* Pro BeneSe znamenala tviiréi konfrontace s
barevnou paletou Vaclava Spaly G&inny impuls jeho dosud neuvolnénych koloristickych
slozek, které se viak u ného za¢inaji stale hlasit&ji hlasit o slovo.*” SbliZeni tvorby je rovnéz
dano pobytem na stejném misté v jiznich Cechach, osobnim piatelstvim a stejnou spolkovou
pfislugnosti. AZ velmi tésné nazorové shody ke Spalovi dostoupila BeneSova tvorba kolem
roku 1930,*° ale citelna je jiz dfive, patrné od roku 1927. Spéla tehdy maloval své dnes uz
klasické krajiny z Posdzavi a Pootavi, které ptedstavuji vrchol jeho dila. V obdobi zajmu o
krajinu jiznich Cech zagne na jeho platnech pievladat syta modra, ulramarinova barva, toto

jeho maliiské obdobi dostalo nazev ,,modré obdobi* a sahé az do tficatych let.*'” Tehdy byl jiz

Kubin, Emil Filla, Rudolf Kremlicka, Bohumil Kubista, Otakar Marvanek, Otakar Nejedly, Antonin Prochéazka,
Josef Sima, Vaclav gpéla, sochafi Karel Dvotdk, Otto Gutfreund, Jan Stursa. Vincenc Kraméatf kontaktovan
potadatelem vystavy dr. Posse, radi pfi vybéru umélcti a nakonec vybira i konkrétni dila. Zadanym Konceptem
bylo vystavit umélce uz vyspélé a vyhranéné. Z CSR 28 dél. Vincenc Kraméf o to informuje ve Volnych
smeérech, strana 30-33, Volné sméry, ro¢. XXV., 1927-1928

41 7havé barvy a uvolnéna povrchova arabeska. Véclav Vilém STECH, in: Véclav Vilém STECH / Lubo§
HLAVACEK, in: Vincenc Bene§, Praha 1967, 12.

412 Tbidem 31.

3 Tbidem.

414 Také on popisuje zpétné piirodni krasy, které ho oslovily. Vaclav SPALA: Z ¢asti mladi, in: Volné sméry
XXXVI, 1940-1941, 161.

45 Lubo§ HLAVACEK, in: Véaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 31.

416 Tbidem.

47 Vojtéch LAHODA: Promény realismu a kubismu v malifstvi dvacatych a tficatych let, in: D&jiny ceského
vytvarného umeéni IV/2 (ed.), Praha 1998, 115.
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Spéla ocenovan i pfimo obdivovan prateli, vrstevniky, ale i Sir$i vefejnosti a jeho vliv

‘8 Na BeneSové tvorbé se vliv Vaclava Spéaly projevuje

zapisobil také na jiné umélce.
predevsim vétsim dirazem na barvu, vyraznéj$im vyuzitim modré barvy a nanaSenim vétSich
barevnych ploch. Neni vSak jeho napodobitelem, pouze poznanim jeho tvorbu obohacuje sva
vlastni platna. Benes, podobné jako Véclav Spala, Otakar Kubin a v sochaistvi Otto
Gutfreund, uZ posléze trvale haji pravo na individualni vyraz.*"* Také Emil Filla v ¢lanku

Cesta tvorivosti vyjadii obdobny nazor.**’

Roku 1927 ziskava prevahu rukopis a ve vyuziti syté modré a koloritu prostoupenéhoteplem a
svétlem sezadina objevovat podobnost na Vaclava Spélu, jako v piipadé obrazu U rybnika
pited bouii [108].

O pfijeti Cisté barevnosti, kterou Bene§ osvobodil své skryvané koloristické rysy, vypovida
Alej v Pisku [110] z roku 1928. Vysoké silné kmeny stromy vytvaii loubi, které se tdhne nad

r

cestou. Platno piisobi svou zivosti a energicky kladenymi tahy S$tétce. Vyrazné pouziti syté

421

modie evokuje zékladni §kalu obrazii Vaclava Spaly,”' tvaroslovim se vsak je§té také

odkazuje na obrazy André Deraina.

Spalovskou Zivou barevnosti a gestem malby promlouva obraz Za mlynem v Pisku (Mlynska
strouha v Pisku) [112] z roku1928.*? Obraz, zpodobujici letni idylu ma $palovskou barevnost
a malovan je ve velmi radostné néladé¢, splyvavymi tahy Stétce, kde Siroky Stétec misty
vystupuje. Platno je povedenou praci, diirazem na barvu Bene$ v tomto obdobi opomiji
obrazovou vystavbu a dociluje tak graficnosti, kterd vSak dilim neSkodi. Koloristické
ptsobovosti dosahl Bene§ téhoZ roku napiiklad také na obraze Zluty ditm v zahradé [113].
Trochu upomina na Vincenta van Gogha. Uplatnil zde kontrastni akcenty Cervené ke Zluté,
které zpracoval zivymi, vyraznymi tahy Stétce.

Ziva barevnost evokujici Spalu se objevuje také na obraze Ldvka na ostrov v Pisku [114],
podobny motiv najdeme také u Spaly na obraze, ktery byl namalovéan o rok diive, je to Ldvka

pies Orlici v Potstejné [115].

418 Jaroslav Grus, Miroslav Holy, Jan Slavicek, Rudolf Kremli¢ka. Lubo§ HLAVACEK, in: Vaclav Vilém
STECH / Lubos HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 31.

419 Frantisek KOVARNA: Vincenc Benes, Praha 1933, 24.

0 Dila musi obsahovat tvofivé ideje, aby ovlivnila nadchéazejici vyvoj, nové tendence. Vyjadiuje se proti
kolektivnosti. Ta pro n¢j znamena krok zpét, znamena zbytecné obétovani a podfizeni. Emil FILLA: Cesta
tvofivosti, in: Volné sméry, ro¢. XXVI, 1928-1929, 125-170.

41 Idem 1967, 31.

422 Obraz byl prezentovan na vystavé v Malmo roku 1985.
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Do obdobi, kdy na Benese nejvice ptisobi piiklad Véavlava Spaly, tedy okolo roku 1930,
pochazi obraz Drdtovského mlyna [119] z Pisku. Vidime, Ze Benes piijal vyrazové bohatstvi
barev, ale prostor uz op¢t také dostava perspektiva a obrazova vystavba.

Z roku 1930 pochazi obraz Z praiské periferie [120],"” kde barva vlivem povétrnostnich
podminek nabyvéa na expresivité. Bene§ zachytil na obraze okrajovou ¢ast Prahy, kterou
projizdi tramvaj. Nepfimo tim navazuje na sviij kubisticky obraz Tramvaj ¢.4 z roku 1911,
kde hlavni roli hraje rozklad obrazovych prvki; zde je prostor vymezen predevsSim barveé a
jejim vyrazovym schopnostem. Schopnosti barev vyuZzil Bene$ bohaté, scéna je zachycena za
podzimu, proto ponechava velkou volnost koloristické hie a prostor pro hutné tahy dodavajici
zdani plasticity. Dokonale je vyuzita také perspektiva, jedouci tramvaj je poloZzena do
kompozi¢niho jadra. Vysledkem je smyslové bohaty obraz, ktery tézi také z BeneSovych

perspektivnich znalosti.

8.3 Zatisi

Ptedevsim od druhé poloviny 20.let maluje Bene$ Cetna zatisi, volba této tematiky souvisi s
vyrazovou bohatosti barev, kterym voba tohoto tématu poskytuje nes¢etné mnozstvi variaci.
Téma z4tisi souvisi také s dobovym senzualnim realismem, dale malba zatisi opét konvenuje s
tvorbou Spaly, ktery je rovnéz od 2. poloviny 20. let intenzivné maloval. Poskytuji prostor pro
vyjadieni radosti z malovani a také se dobfe prodavaly.** Pro radost z malovani a navic se
dobfe prodavaly. Také pro BeneSe byla zati§i pravdépodobné dobrym prodejnim artiklem,
bezpochyby jich vSak Bene§ namaloval velmi mnoho a najdeme mezi nimi dila znaéné
riznorodé¢ kvality.

Zdatilym kusem je Zatisi s Benediktinkou [109] z roku 1928. Tmavé modré pozadi je
vyraznym akcentem k zafivé bélosti ubrusu, posklddaného do ostrych hran. Obraz v sobé ma
urCitou avantgardni notu, vEétSi barevné plochy jsou pojaty splyvavym rukopisem, misty
vystupuji hutngj§i nénosy barvy. Vyrazné barevnosti pouzil Bene§ napiiklad na Zatisi s
melounem [118], obraz je nedatovan, ale obdobnd zatisi s rizovy ubrusem maloval Benes
roku 1929. Z4tisi je malovano hutnéj$imi barevnymi nanosy, diky cemuz ziskavaji predméty
na plasti¢nosti.

Z4tisi maloval Bene$ pravdépodobné v novém domé, kde varioval jednotlivé prvky, Casto se

zde objevuje okno pokoje nebo prithled do zahrad. Z BeneSova nového domu pochazi

43 Obraz byl prezentovan na vystavé ceskoslovenského moderniho uméni v Belgii.
“** Helena MUSILOVA, in: Milan KNIZAK / Helena MUSILOVA / Toma§ VLCEK / Toméa$ BERGER: Vaclav
Spala. Mezi avantgardou a Zivobytim, Praha 2005, 45.
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pravdépodobné také Interieur [116].4*

425Vystaveno Malmo, Helsinky, Darmstadt, Pittsburg, Pensilvania, Moskva 1978
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9. SYNTEZA

9.1 Pierre Bonnard
V dal§im obdobi se zmény BeneSovy tvorby projevuji na zplisobu prace s barvou a na

barevném vyznéni. Touzil po barvé a zacal s ni experimentovat. V druhé poloviné 20.let
zkousel nanaSet barvu v celych kompaktnich plochach, coz jak poznal se hodilo jen pro malbu
zatisi, v krajinomalbé ho tento postup nadlouho neoslovil. Benes v tomto kontextu poukazuje,
ze barva v obraze nesmi ziistat barvou, musi slouzit, musi byt Ziva, musi tvofit nebo ma
alesponn podporovat plastiku, prostor, dramati¢nost a tim ztrdci materidlni charakter a
odhmotiiuje se. Pouhou dekorativnost nema rad.*”" Bene$ tedy opét zacal pouZivat na celou
obrazovou plochu rozechvélé doteky Stétce, které maji zaroven schopnost vyjadfovat napli
prostoru, atmosféru. Na pocatku 30. let se Benestiv malifsky projev také lyrizuje.*’ Ohledné
barevné prozarenosti a atmosféry se Benes$ orientuje na pouceni z Cézanna, ktery o své barvé
tvrdil, Ze neni souvislou plochou, ale Ze je ,, proklddand, odstupriovana “.*** Novym impulsem

ptfedstavuje vSak pfedevsim cesta do Patize a bliz§i seznameni s dilem Pierra Bonnarda.

Roku 1931 se BeneSovi opétovné naskytla prilezitost navstivit Pafiz. Spole¢né s Alfredem
Justitzem méli za kol organizovat pro Manes vystavu Uméni souCasné Francie. Vystava byla
slavnostné zahdjena v nové budové Manesa na vltavském nabiezi. Justitz se dle BeneSovych
vzpominek orientoval pfedevsim na kubismus, protoze jim byl velmi zaujaty a také se mu
tehdy vénoval ve své tvorbé. Sbirka kubistli se nachazela prfedevSim u Paula Rosenberga.
BeneS mél mozZnost spatfit také soukromou sbirku Paula Guilloma s Matissy, Derainy a
Coroty a u Paula Rosenberga dale Cézanna a Corota. ,,Rosenberg pri té prilezitosti se

vyjadril, Zze Corot byl z nejvétsich maliiii, v cemz jsme s nim horlivé souhlasili.”*

Na pocatku 30. let byva u Benese, ve spojitosti se zménénym charakterem tvorby zminovan

430

vliv francouzského malife Pierra Bonnarda (1867-1947),"" jehoz piiklad nezaptisobil tehdy

426 Tam pomérna ztrdata v plosnosti a ovéjné atmosféry v piné, plosné barvé bolela a nedala se dlouho udrzet.
Muyj Zivy cit a staly zdjem a kontakt s krajinou mi to nedovoloval. Vzdyt krajina, tot atmosféra a prostor sam.
Opis vzpominek Vincence Benese, podle exemplate zaptijéeného umélcem dokumentaénimu oddéleleni Narodni
galerii v Praze 14.12.1955, in: Libuse BROZKOVA, Anna MASARYKOVA: Soubor textii (zapisy rozhovort ,
apod.) pro dokumentaci NG, 1953-1954, 29.

27 Vclav Vilém STECH, in: Véclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Bene§, Praha 1967, 11.

2% Tbidem.

9 Idem 1953-1954, 30.

0 Na zacatku kariéry patfil k okruhu Nabistd. Uz zde je rozpoznatelnd touha po malifském FeSeni, ktera se mu
podafi, naznak 3. dimenze na ploSe. Bonnardovy obrazy napodobuji dojmy vSedniho dne. Jeho uméni, které zije
z barvy, mize byt oznaceno jako ryzi kolorismus, ale barvy pouziva také s rozmyslem se zietelem ke stavebni
uloze. Amine HASSE: Das Kunstwerk. Ein Anhalten der Zeit, in: Kunstforum International: die aktuelle
Zeitschrift fir alle Bereiche der bildenden Kunst, Bd 180, Némecko 2006, 380-382.
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pouze na Bene$e.*”' Bene$ znal jeho dila uz z navitévy Pafize 1907 a setkal se s nimi i
pozd&ji. V Praze uvidéli Bonnardovy obrazy poprvé rovnéz roku 1907 na vystave
francouzskych impresionisti v pavilonu SVU Manes pod Kinského zahradou. Roku 1931 jsou
nékterd Bonnardova dila pfedstavena také na vystavé Uméni soucasné Francie v Praze, s jejiz
organizaci pravé Bene$ poméaha. Teprve nyni vSak Bonnardovi dobie porozumél. Ptiklon k
Bonnardové vytvarné filozofii mél pravdépodobné hlubsi pficiny; souvisel s celou tehdejsi
situaci jedné Casti ¢eského moderniho malifstvi a v zékladech se tykal 1 SirSich evropskych

pomér.*> Roku 1922 byl Bonnard svétu vlastné znovuobjeven na paiizské vystavé Mladé

uméni Francie®?

a v této dobé zacinala jeho ucast na vystavach nabyvat Sirokého ohlasu.
Obrat k Bonnardovi byl tak posledni snahou zachranit odkaz impresionismu. Naopak od
impresionismu Bonnard do svych kompozic znovu vklada pevnou skladebnost, prostor a
kompaktni tvar. V jeho dile pokracovala také velkd tradice evropského kolorismu, vyuZivajici
bohatstvi valérii. Na prazské vystavé 1931 bylo vystaveno devét Bonnardovych obrazii. Z
vystavy byl Ceskoslovenskym stitem zakoupen rozmérny obraz Rozhovor v Provenci [122]
pro dnesni soubor v Narodni galerii.** Pod piimym zaZitkem umélcovych dél, napsal Alfred
Justitz téhoz roku do Volnych sméréi svou studii o malifi.*® Spravné poznamenavd, Ze
Bonnard ptevzal lehkou svézi metodu impresionismu, ale pfidal k ni prostorové a tvarové
zdkony. Pravé , prostorovost docefuje Justitz jako velkou Bonnardovu ctnost.”*® Z pavuéin
¢ar a teCek dokaze vytvotit dokonalou proporcionalitu. Jeho méstské krajiny disponuji pfimo
az psychologickou vnimavosti. Jaroslav Jira pfispéje v témze Cisle Volnych sméra ¢lankem
Nékolik slov o Bonnardovi.*”’ Bonnard si vzal z Cézanna*® lekci o barevnych valérech, je

velkym francouzskym koloristou. Sleduje impresi, naladu, jako impresionisté, ale nedava se ji

ovladat, zaéne malovat podle piirody a obraz dokonéi dle své fantazie.*’

Pravé spojeni dlirazu na svézi, zivé barvy podané impresivnim rukopisem a zaroven
zohlednéni obrazové konstrukce a stavebnosti se stavd pro BeneSe cilem jeho Zzivotniho

hledani. Nachazi ideélni spojeni, vyhovujici jeho citu a obdivu k barvam a senzualnimu

#1 Vaclav Vilém STECH, in: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 11.
#2 Lubo§ HLAVACEK, in: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Bene§, Praha 1967, 31.
43 Tbidem.

4 Tbidem 32.

5 Alfréd JUSTITZ: Pierre Bonnard, in: Volné sméry, ro¢. XXVIII, 1930-1931, 1-7.

436 Thidem 1.

47 Jaroslav JIRA: Nékolik slov o Bonnardovi, in: Volné sméry, ro¢. XXVIII, 1930-1931, 8-11.
4% Tbidem 9.
4 Ibidem 10.
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zachyceni skutec¢nosti, nepiestava vsak také zohlediiovat obrazovou vystavbu obrazu, kterd ho
zajimala jiz za plisobeni v Osm¢ a Skupiné vytvarnych umélcii, tehdy se vSak tato strana
dostalo do naprosté prevahy. Nyni naSel rovnovahu a stylové zmény jiz po nasledujici tvirci
obdobi nehledal a jeho stylové prostiedky se ptili§ neméni. V malbé dava priichod své radosti
z malovani, tu vSak kontroluje i1 raciondlnim pohledem. Vytvaii dilo, které je syntézou
racionalismu a senzualismu. Tvoii kvétinova 1 ovocna zati§i a rovnéz krajinné pohledy

prozatené sluncem. Barevna hmota je nyni svétlejsi a dociluje az pastelového odlesku.

9.2 Mésto Praha

V tomto poslednim, ale znacné dlouhém ¢asovém obdobi vénoval Benes§ vzristajici pozornost
meéstu Praze. Jeho pohledy na Loretu, Smetanovo nabtezi, Belvedér, panoramatické zabéry
méstské scenérie patii mezi skute€né pozoruhodnéd zobrazeni Prahy v ¢eské moderni malbé.
Tematicky se vénuje bud’ Prazskému hradu a okoli nebo naopak znézorfiuje rusny zivot na
ulicich moderniho mésta, kde se v souladu s mladsi generaci snazi zachytit civilni tvar
velkomésta. V téchto prazskych motivech vyjadioval BeneS sviij obdiv méstu a podatilo se
mu vytvofit skutecnou malifskou oslavu Prahy. Tato dila jsou jistym zplsobem opakem
Slavickovych pohledii na Prahu, kterou zachycoval ve vétSich panoramatickych pohledech
nebo si naopak v§imal zastréenych koutl staré mizejici Prahy; na jeho obrazech citime vSak
Casto nevlidnost predjarniho ¢i podzimniho pocasi, kterd je doprovazena mistrovou
poSmournou barevnosti. Naopak BeneSova platna k nim tvofi panddn, zafi svou
optimitistickou barevnosti a slunecni zafi. BeneSovi se tak podafilo podat malifsky opak

dilim Slavickovym, jejich dilo dohromady vypovida o krasach hlavniho mésta.

Benes s oblibou chodil malovat pohledy na Prahu od hrad¢anskych hradeb, kde vznikly jeho
pohledy na Loretu a dal$i zachycujici panorama smérem k malostranskému chrdmu svatého
MikulaSe. Jednotlivymi zafivé barevnymi tahy pracuje pomoci barevnych hmot; se svym
krajinarskym citem nevaha tyto pohledy obohatit naptiklad o rozkvetlé koruny stromt, které
zasahuji do pohledu na méstské panorama, ¢imz ,projevil vzacny smysl pro specificnost
obrazu méstské architektury“.** Zaroven komponuje obrazy s velkym citem pro hmotu
starych architektur zasazenych do panoramatu méstské krajiny. Zdafilymi ukédzkami jsou v
tomto ohledu obrazy Nad Loretou [135] z roku 1942 nebo pozd¢jsi Jaro nad Prahou [138].

Vyrazny obraz v rdmci BeneSovy tvorby piedstavuje Praiskd kiiZovatka v zimé [137]

0 Lubo§ HLAVACEK, in: Véclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Bene§, Praha 1967, 33.
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namalovana roku 1948, kterd naopak zprostfedkovava pohled na moderni velkomésto s

vysokou zastavbou a zivym poulicnim ruchem.

9.3 BeneSova prvni samostatna vystava

Roku 1933 uspoiada spolek Mdanes BeneSovi prvni samostatnou vystavu, predstavujici
dosavadni souhrn jeho dila. Vystava je docenénim BeneSovy tvorby, nyni jsou BeneSovi
pravidelné¢ potadany vystavy jeho tvorby az do roku 1979, kdy umira, vystavy jeho dila vsak
pokracuji jest¢ v 80. letech. Vyrazové prostiedky se pfiliS neméni, pouze se od 50.let
zmenSuje pocet nové malovanych platen. Jeho dilo bylo také za komunistického rezimu
cenéno, proto slouZilo jako ukazatel neSkodného realismu, posléze vystavy BeneSovych

platen ustavaji, jeho dila vSak v zadném ptipad¢ nejsou tendencni, stale si zachovavaji

vvvvvv

Roku 1933 uspotfdda spolek S.V.U. Mdanes BeneSovi k 50. narozenindm samostatnou
vystavu,**! ktera predstavi soubor jeho dila. Vystava se kond v nové budové Manesa na
Riegrové nabiezi** a predstavi 132 BeneSovych dél. Vystava znamena docenéni jeho dila a
téhoZ roku je zvolen &lenem Ceské akademie véd a uméni.** Text do katalogu napsal Antonin
Matéjcek, vénuje se zde vyvojovym promeénam malife, stejny text vychazi v podobé¢ ¢lanku ve
Volnych smérech.*** Nejstar§im vystavenym dilem je Jarni krajina u Prahy (1907) z majetku
pana ucitele J. PospiSila. Dva vyznamné obrazy z kuboexpresionistického obdobi zaptj¢il
Vincenc Kramat - konkrétné Hagar a Izmael (1910) a Zuzana v lazni (1910). Kubistické
obdobi je zastoupeno malym Zatisim (1914) z majetku pana FrantiSka Havla z Prahy. Je tu
také prelomovy expresionisticky Vojensky pohieb (1915) a dale ptehlidka dél kontinudlné
pokratuje az k nejaktualn&j§im obrazim. Ctyfi obrazy byly zaplijéeny ze sbirky pana
architekta J. Kodla. Cty¥i obrazy byly jiz ve vlastnictvi Moderni galerie. Na 51 obraz se jiz
nachdzelo v nékteré sbirce. VEétsi polovinu obrazli bylo mozno zakoupit. Tohoto roku vychazi

také BeneSova prvni monografie od FrantiSka Kovarny.

1y obdobi 7. zaii — 17. Fijna

42 Nova budova Méanesa podle projektu Otakara Novotného, vznikla na misté gitkovsk}'lch mlynd na biehu
Vltavy, byla slavnostné oteviena roku 1930.

443 nejdraz§i dilo (polozka &. 120) U divoké Sarky (1933, olej, platno, 130 x 200 cm) je nabizeno za cenu
30.000,- korun.

444 Antonin MATEJCEK: Vincenc Benes, in: Volné sméry, ro¢. XXX. 1933-1934.
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Matéjcek popisuje v katalogu BeneStv vyvoj, kterym dospél ke konecné fazi. Pojedndva o
jeho expresionistickych a kubistickych zacatcich. Dalsi obdobi charakterizuje jako o cestu
nelehkého hledani, na které naSel vyraz vyhovujici jeho osobnosti. ,,Nachadzi sebe v
. ’ ’ vy . ‘ r . 445

intensivnim prozivani reality.” ... ,, Tu vyzral v mistra....

U ptilezitosti BeneSovy souborné vystavy vysel také Pegirkiiv ¢lanek v Uméni.**® Pecirka
veii, ze BeneSitv navrat k ptirod¢ po avantgardnim obdobi mu pfinesl urcité bonusy - ,,i ona
doba hledani a hloubani nese ovoce, brani umeélci, aby nesestoupil do nizin bezduchého a

vlastné nevytvarného napodobovani reality. “*"

9.4 Uméni pod dohledem

Druhd svétova valka znamenala pro BeneSe obdobi, kdy se separoval od spolecnosti, svou
pozornost obratil k usilovné praci a k malovani v plenéru. Nabidky k samostatné vystavé po
celou dobu odmitd. Za druhé svétové valky se BeneS vyhyba prosbam, aby usporadal
samostatnou vystavu, radéji se koncentruje na malovani, které mu pfinasi klid. Jeho obrazy
jsou vSak zatazeny na ptehlidkdch pod ndzvem Nérod svym vytvarnym umélcim, kdy se
najednou vystavuje v riiznych prostorech prazskych spolki.**® Spojily se zde vystavni spolky
prazské 1 venkovské, tyto vystavni akce souvisi se zvySenou mirou narodniho citéni a
uvédomnéni; katalog pfipomind ceskou malifskou tradici. Na téchto vystavach se umélci
ptedstavuji jako jednotny celek, pficinou jejich sceleni je t€zka doba valky; umélecké sméry a
1deové nazory se nezohlediiuji. Také se konaji vystavy spolku SVU Manes, kterych se Bene$
ucastni. Roku Cerven-zaii 1941 se kona vystava Tvar Ceské krajiny ve vystavnich salech
S.V.U. Ménes v Praze. Katalog opatfil textem Jan Kvét, vystava je rozdélena podle kraji. Ve
vybéru namétl se odrazi citovy vztah jednotlivych umélct k ur¢itym Ceskym oblastem
Ceskym, a to je bud’ dano laskou k rodnému kraji nebo tim, ze malif v daném kraji nasel néco,
co odpovida jeho vnitfnimu zaloZeni. Vincenc Bene§ vystavi obrazy v &asti jiznich Cech z let

1938-1940, déle obrazy ze stfednich Cech a z Podkrkonogi. “°

5 Antonin Mat&jéek: Souborna vystava dila Vincence Benese, Praha 1933, nestrankovéno.
446 Jaromir PECIRKA: Vincenc Bene$, in: Uméni, ro¢. VII, 1934, 104-107.

7 Ibidem106.

48 v Obecnim domg, ve srduzeni umélei vytvarnych Myslbek v Na pifkopech, v prostorach Jednoty vytvarnych
umélct, Praha 2, Vorsilska ulice, S.V.U.Manes na Praze 2 Riegrovo néabfezi a Sdruzeni ¢eskych umélct grafiki
Hollar, Masarykovo nabfezi ¢.8.

9V sekci vénované jiznim Cecham vystavi Bene§ 12 obrazii z Pisecka, v oddélelni stfednich Cech ma 5 obrazi
(Jaro v Sarce, 1925, 100 x 201 cm, 50.000). V sekci Podkrkonosi jsou prezentovany 4 jeho obrazy, kam je
zafazena jeho tvorba z oblasti Malé Skaly a Zamberka (1924 2x a 1932, 1933). Jan KVET: Tvai ¢eské krajiny,
Praha 1941.
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Konec druhé svétové valky neptinesl svobodu nadlouho. Uz v letech 1946-1948 u nas probiha
slozitd diskuze o podobé socialistické kultury, po roce 1948 je v Ceském uméni prosazen
stalinsky vzor. Do roku 1948 se jest¢ objevovaly nékteré protichtidné nazory. V roce 1946
vysla Vincenci Kramatovi brozura Kulturné politicky program KSC a vytvarné umént, ktera
450

reagovala na projev Vaclava Kopeckého z VIII. Sjezdu KSC.*" Kramaf hajil osobité Geské

pojeti spoleCenského fadu a moderni podobu vytvarného umeéni, odmital primitivni chapéani

1 K socialismu stalinského

umeéleckého dila zalozeného na jednoduse postaveném obsahu.
typu se ale po vélce hlasil naptiklad teoretik Jindiich Chalupecky.*” Po tinoru 1948 ziistali na
oficidlni scéné pouze ti, ktefi respektovali oficidlni ideologické pozadavky, zcela se podiidili
oficialnimu tlaku nebo alespoii naznacili ochotu pfibliZit se uréenému vzoru.*” Z vyrazového
hlediska se stal spravnou cestou smér socialistického realismu, odvozeny z tvorby sovétskych
umélctl, jehoz zdvazné stanovy vyhlasil ministr informaci Vaclav Kopecky na IX. Sjezdu
KSC v roce 1949.%* Popiipadé byly pripoustény také dalsi polohy realistického projevu. K
potvrzeni a doloZeni tradice realistické malby byly v Ceskoslovensku v roce 1948 poiadany
vystavy, které mély tuto tradici dolozit.*> S témito zménami souvisely také organizaéni
zmény slouzici kontrole uméleckych projevii. Nové byl vyhldSen Svaz ceskoslovenskych
vytvarnych umélet, spolky Sdruzeni vytvarnych uméelci Méanes a Umélecka beseda se k nému
ihned oficidlné piihlasily,”® posléze byly tyto spolky dokonce zruSeny a staly se soudasti
svazu. Léta 1950-1952 byla obdobim nejtvrdsi stalinizace Ceské kultury. Konaly se prvni
celostatni konference delegatii Ceskoslovenskych vytvarnych umélcl, organizovanych ve
svazu. Prestaly vychazet umélecké Casopisy, nové byl zalozen ¢asopis Vytvarné uméni, ktery
se orientoval pouze na propagaci sovétského pojeti socialistického realismu. Svaz
Ceskoslovenskych vytvarnych umélcti poradal obii vystavy, které mély manifestovat

uméleckou ¢innost a piiklon k socialistickému realismu.*’” K témto zavériim byly pouZity také

40 Tereza PETISKOVA: Oficialni uméni padesatych let, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni V (ed.), Praha

2005, 341.

! Vincenc KRAMAR: Kulturné-politicky program KSC a vytvarné uméni, Praha 1946.

42 Jindiich CHALUPECKY: Konec moderni doby, in: Jiti SEVCIK / Pavlina MORGANOVA / Dagmar
DUSKOVA: Ceské uméni 1938-1989. Programy, kritické texty, dokumenty, 71-81. /

Jindiich CHALUPECKY: Kultura a politika: Jiti SEVCIK / Pavlina MORGANOVA / Dagmar DUSKOVA:
Ceské uméni 1938-1989. Programy, kritické texty, dokumenty, 82-86.

453 Tereza PETISKOVA: Oficialni uméni padesatych let, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni V (ed.), Praha

2005, 342.

44 Socialisticka tvorba méla byt optimistickd, zobrazovat revolu¢ni skuteénost, z ideového hlediska ma

vychovavat, ma se vyznacovat fidnim a tendenénim charakterem, revoluéni romantikou, ma zobrazovat hrdiny a

socialistickou budoucnost. Stanovy byly nepfesné a rozporuplné. Ibidem.

455 Klasikové Eeského malitstvi, Ceskoslovensky lid a jeho kraj v Zivoté, praci a zapasu. Ibidem 360.

% Tbidem 344.

*7 Ibidem 362.

113



projevy umélct, které se od tficatych let nezménily, obrazy Vincence BeneSe zde
reprezentovaly soudobou krajinafskou tvorbu. BeneSova tvorba je zatazena na I. piehlidce
eskoslovenského vytvarného uméni 1949-1951 nebo na vystavé spolku Manes v CKD pod
nazvem Umélci pracujicim v roce 1947. ReZzimu se k interpertaci BeneSova dila se hodil také
vyvoj od avantgardnich poloh k zobrazeni realistické krajiny a optimistickému charakteru.
Léta 1952-1956 jsou potom obdobim mirného ideologického kulturniho uvolnéni, program
vyvoje Ceského oficidlniho vytvarného uméni je pozménén na program ceské narodni a
klasické (nemodernistické) kultury.*® Star§im umé&lctim s avantgardni minulosti se povolovalo
vystavit pouze ,,neSkodnou” tvorbu. Emilu Fillovi bylo po diskuzi dovoleno vystavit pouze
povéle¢nou sérii krajin Seského Stredohofi, avantgardni obrazy byly oznadeny za Seredné.*’
Ale v letech 1957 a 1958 byla ve vztahu s mirnym uvoliiovanim pofadana vystava
Zakladatel¢ moderniho ¢eského uméni, kde se objevi BeneSova avantgardni platna v kontextu

jeho generacnich vrstevnikd.

V roce 1948 poiada spolek Manes Vincenci BeneSovi vystavu praci z poslednich deseti let,*®
je zde pifedstaven také novy obraz Prazskd kiiZovatka a tada dalSich reprodukci. Text k
vystaveé napsal sdm autor. Vystaveno bylo uctyhodnych 94 olejovych platen, 48 akvareli a 40
kreseb. Stylové neménnd nota predstavuje obrazy s ndmeéty zatisi, krajin, prazskych pohledi.
Mysli si, Ze tyto jeho obrazy nepotiebuji uz po néjaky Cas teoreticky ani slovni vyklad a avod.
Zastava nazor, ze obraz ma mluvit sdm za sebe. O jeho nadprodukci vypovida v textu udaj, ze
vystavena dila jsou jen malym vybérem a to z diivodu nedostatku mista. Byla to ,,bédna‘ 1éta,
kdy mu jedinou atéchou bylo malovani. Jsou to 1éta protektoratni, valecna a kratce povalecna,
kdy vpodstaté prakticky opét pfichdzela umélecka cenzura. To vSak jiz jeho dilu nevadilo,
nebot’ novému nastaveni jeho dila vyhovovala radostnou notou a volenou tematikou vpodstaté
oslavujici ¢eskou krajinu, Prahu a dal$i pfirodni krasy.*' Prace v piirodé v t&chto letech mu

usnadnila preZit tato nelehka 1éta.

4% Tereza PETISKOVA: Oficialni uméni padesatych let, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni V (ed.), Praha
2005, 365.

49 Tereza PETISKOVA: Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958, Praha 2002, 88-93.

460 K véten-Cerven 1948, vystava je pofadana u prilezitosti 65. narozenin

1 Moje Zivotni nazirdni je optimistické a tak i moje malovani. Rad vidim vSecko dobré, kladné, jasné a
radostné, presto ze vim, ze intensita bolesti a tragiky je silnejsi. Uméni ma plné souviset se Zivotem, byt lidem a
hlavné dnesnim lidem k potése, priblizovat jim dobro, pravdu, krdasu, co jich jen kde je. Ma ukazovat svétlé
stranky Zivota a svéta a vytrhovat tak cloveka aspon na jisté stastné chvile z tézkosti zZivota, nebot dnes Zivot je
opravdu spletity a tezky. “ Vincenc Benes. Vybér z prace z deseti let, Praha 1948, 7.
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Vojtéch Lahoda zahranuje BeneSovu tvorbu 50.let pod shrnujici pojem ,.tichého, plizivého
modernismu®, kam zahrnuje zastupce oficidlniho socialistického realismu, ktefi vSak
vpodstaté stale zastavali odkaz modernismu. Benes, jako vétSina téchto umélct zastupovala v
mezivale¢né dobé stiedni proud.*” Tichy modernismus se v souladu s BeneSovou tvorbou
projevuje piredevSim v krajinomalbé a malb¢ zatisi. Jsou to malifi, kteti ve 30. a 40.letech
rozvijeli rtizné variace impresionismu, neofauvismu, realismu expresivniho ¢i tradicionalniho
a jejich stylova vychodiska se ani nadale pfili§ neméni. U Vincence Benes a Vaclava Rabase
nalezneme socialistickou variantu neofauvismu, u BeneSe rezprezentovanou napiiklad
vytvarné zdafilym obrazem Prazské krizovatky [137]. BeneSova malba se i tehdy pomérné
silné orientovala na modernistickou tradici.*” Velkou ¢&4st tvorby Benes opét vénoval oblasti

jiznich Cech a povodi Otavy.

9.4.1 Obrazy pro Narodni divadlo

Vincenc Benes se v této dob¢ tcastnil také soutézi na vetejné zakazky, stylova vychodiska
své tvorby pro tyto ucely vSak nijak neménil a orientoval se na zobrazeni ptfirodni kras
prostfednictvim optimisticky barevné chvéjivé malby. V monumentalni tvorbé se v
padesatych letech vyrazné prosadili i jini autofi, ktefi jiz svym konzervativnim realismem

reprezentovali mezivale¢nou avantgardu.*®

V roce 1952 vypsalo ministerstvo kultury soutéz na vyzdobu nové upravovaného malého
foyeru Narodniho divadla.*® SoutéZe se svymi navrhy ucastnil také Vincenc Benes§, jeho
synteticky vyraz se pro dany ukol hodil. Vincec Bene§ m¢l jiz zkuSenost se soutézi na obraz
pro pfijimaci halu Néarodniho pamdatniku na Vitkové, kde zvitézli v uzsi soutézi pred
Vlastimilem Radou, Janem Slavickem a Otokarem Nejedlym.*® | Porota udélila I.cenu
akademickému maliri Vincenci BeneSovi, jezto jeho obraz pro svou optimistickou napln,

komposicni i barevné ladeni, jakoZ i malirské hodnoty a monumentalni pojeti vhodné zapada

2 Tyto projevy se vyskytuji v Umélecké besedé, kde jsou jejimi predstaviteli Vaclav Rabas, Vlastimil Rada,
Miloslav Holy, Karel Holan, Ludvik Kuba; tak i v Méanesu , napiiklad u Jana Slavicka a Vincence Benese.
Vojtéch LAHODA: Plizivy modernismus a socialistické uméni 1948-1958, in: D&jiny ¢eského vytvarného umeéni
V (ed.), Praha 2005, 371.

3 Tbidem 376.

44 Jan Slavitek vytvofil monumentalni veduty Prahy, Max Svabinsky pfipravil béhem padesatych let nékolik
mozaikovych realizaci, ale nebyly pouzity. Tereza PETISKOVA: Oficialni uméni padesatych let, in: D&jiny
Ceského vytvarného umeéni V (ed.), Praha 2005, 348.

%35 Soutéz na obrazy pro Narodni divadlo byla v té dobé& nahlizena jako socialistickorealisticka realizace.
Benesovo dilo proto mohlo byt nahlizeno, spoleéné s dily jinych starSich autord, jako vychodiska stalinského
socialistického realismu.

“¢ Lubos HLAVACEK: Viclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Beneg, Praha 1967, 34.
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do ramce slavnostni mistnosti. Malii zachycuje s citem dnesni mésto a pri tom podtrhuje jeho
historii.“**" Obraz Téabor, ktery Bene$ vytvofil pro pfijimaci halu Narodniho pamatniku na
Vitkové¢ presto vypovida o diktatu doby, ve které vznikl a kdy byly proklamovéany neuvazené
pozadavky ndvratu ke klasikim 19. stoleti. Na platné se z toho divodu objevuji i1
tradicionalistické rysy, odkazujici na zemitost barbizonské Skoly i courbetovsko-milletovsky
kult zem& a venkovského lidu. Podle PetiSkové se vSak veduta udajné proslavila také
komickym feSenim zakryti ideologicky nevhodnych chrdmovych vézi taborského panoramatu

vétvemi stromu.*®®

V soutézi v Narodnim divadle bylo dano k dispozici Sestndct motivl, zachycujicih lokality,
odkud pochazely zakladni kameny pro stavbu divadla. Bene$ si pro dany kol vybral sedm
vlastnimi d¢jinami. Ve skicach si zaznamenal naméty podle skuteCnosti, v soutéznich
navrzich pak byly stylizovany do vyrazové polohy typickych zobrazeni, tlumocicich jako
duchovni patos ddvnovéku zemé, tak i jeho stiizlivé redlnou piitomnost.* O vysledku
soutéZe napsal tehdy Miroslav Lamac ¢lanek do Vytvarné prace. Lamac¢ poukazuje, ze dilo
BeneSe neni duasledné realistické a neni tedy ani vzorem socialistického realismu,

,,formalistické rysy* vSak dodéavaji jeho obraziim vyrazovou osobitost.*’

Po vyhfe v soutézi maloval Bene$ tento cyklus monumentéalnich obrazii pamatnych ceskych
krajin do roku 1958, nasledujiciho roku byly obrazy umistény na misto svého urceni. Jedna se
o cyklus obrazii deskych krajin nazvané Boubin, Cerchov, Hostyn, Prachen, Rip, Vysehrad,
Zlaty kun. Do urcité miry je cyklus reakei na Josefa Ménesa a na jeho obrazy Ceskych krajin
pro Narodni divadlo. BeneSovy velkoformatové obrazy byly urceny k reprezentaénim ucelim
a jsou malovany pro pohled z dalky. Svou tematikou opévujici krajinu a radostnou barevnosti
vyhovuji poslani tehdej$i doby, 1 kdyZ se nevydavaji jinym smérem neZ pfedchozi BeneSova
tvorba. Starnoucimu malifi vSak pravdépodobné nevyhovovalo monumentalni métitko, bylo v
rozporu s jeho lyricky radostnym poddnim. Vysledek proto narozdil od skic neplsobi

presveédCive, stale se opakujici Sablonovité kompozicni sestavy a neménnd radostnd nota

7 Vysledky soutéze na obraz mésta Tabora pro Narodni pamatnik na hofe Vitkové, in: Vytvarné uméni IV,
1954, 93 (rozsah 93-97).

468 Tereza PETISKOVA: Ceskoslovensk}'/ socialisticky realismus 1948-1958, Praha 2002, 40.

4 Lubos HLAVACEK: Vaclav Vilém STECH / Lubos HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 34.

470 Je tieba poditat i s jistymi rysy formalistického piivodu v BeneSové dile, s uréitymi vyrazovymi prostiedky,

které nejsou disledné realistické, i s jistou vyrazovou osobitosti. Miroslav LAMAC: K soutézi krajin pro

Nérodni divadlo, in: Vytvarna prace XIV, 1952-1953, ¢.13, 3.
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vytvotily dilo ne pfili§ vysoké kvality, coz také zapficinilo jejich nevyraznost v kontextu
zbylé vyzdoby divadla. Ze série platen je nejzdatilejSim piikladem pouze obraz Vysehradu

[151].

BeneSova tvorba byla z dobového hlediska vcelku vyhovujici, i pfesto ze jeho vyrazové
prostiedky i tematika zGstavaji vpodstaté od 30.let neménné. Jeho tvorba se pohybovala v
rozmezi uznatelnych poloh modernismu. Vyvojova linie jeho dila se také hodi dobové
interpretaci, ktera hlasa odklon od avantgardnich projevii smérem k realistickému zobrazeni.
Bene§ byva oznafovan za jednoho z prvnich rebell, obracejicich se proti dogmatickému
vyznavani kubistickych forem.*”! Byl ¢lenem organi, komisi a porota Svazu vytvarniki. Roku
1954 je Vincenci BeneSovi pod zastitou Ministerstva kultury a ustfedniho svazu
Ceskoslovenskych umélcti uspofddana souborna vystava jeho dila, ktera ptedstavuje
poslednich deset let BeneSovy tvorby. Téhoz roku je jmenovan zaslouzilym umélce. Text

katalogu, ktery je poznamenany dobovou rétorikou, napsal V.V.Stech.*”?

Vincenc Bene$ umira po dlouhém zivoté 27. bfezna 1979 v Praze.

1 Narodni umélec Vincenc Benes. Souborna vystava malifského dila 1908-1963. Manes fijen-listopad 1963.
42 Viclav Vilém STECH: Vincenc Bene$. Soubor dila, Praha 1954.
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10. ZAVER

Vincence Benese privedl k malovani obdiv k ptirod€. Malovani krajiny brzy opusti, aby mohl
se svymi generacnimi vrstevniky feSit aktudlni vytvarné otazky a dobova stézejni témata. V
téchto letech u né&j zhstava krajina znacné potlacena. Ke krajinomalbé se BeneS po tomto
avantgardnim obdobi vrati natrvalo a po dlouhém hledani naplnéném tvirci praci zde naléza
vyrazovy projev, ktery povazuje za optimalni a postupné si vytvari osobity vytvarny projev

vyjadiujici jeho osobni zaloZeni a optimisticky Zivotni pohled.

Osudovou zélezitosti se pro BeneSe stava setkani s Bohumilem KubiStou na redlném
gymnaziu v Hradci Kralové, oba mladiky spoji pratelstvi a zajem o vytvarné uméni. Spole¢né
zde navazuji prvni kontakty s uménim, a to prostfednictvim secesni generace 90.let 19. stoleti.
V Hradci Kréalové se poprvé setkaji s jejich na svou dobu moderné koncipovanym spolkovym
gasopisem Volné sméry, kde Benese oslovi ziva barevnost Slavickova Cervimového dne.
Pravdépodobné roku 1901 zde navstivi putovni vystavu spolku Manes, kde BeneSe zaujmou
obrazy Antonina Slavicka a Antonina Hudecka. Kratkou dobu navstévuji také taméjsi kurzy

kresleni, ktery vede otec malife Josefa Simy.

Nasleduji studijni 1éta na prazské Uméleckopriimyslové Skole a Akademii vytvarnych uméni,
ktera BeneSovi vtisknou dovednosti akademického malife, ale nenaplni jeho predstavy. Jeho
krajinarska duSe ho pfivadi do Stromovky a k Troji, kde maluje a zkousi si rizné malirské
polohy. Nepatrné dochované materidly poukazuji, Ze Bene§ se pravdépodobné ucil také na
ptikladu malifi generace 90.let. Jeho prvni dochovana krajina dokldda pouceni tvorbou
Antonina Slavicka, ktery byl v téchto letech skute¢nou hvézdou ¢eské krajinomalby. Také zde
v Praze ma na BeneSovu generaci nejprve vliv generace Manesa, ktera vydava spolkovy
Zasopis informujici o aktualnim déni, objevuji se zde staté Frantiska Xavera Saldy, ale také
kapitoly z vlivaych Vyvojovych déjin uméni od berlinského znalce a kritika uméni Julia
Meier-Graefeho, které hlasaji orientaci na francouzské uméni, podepieného bohatou
kontinualni vyvojovou tradici. Od ného mladi také prevezmou kritiku stiedoevropskych
uméleckych pomért, kde organickd jednota uméleckého vyvoje chybi. Diisledkem toho tato
kritika ovlivni jejich pohled na generaci 90.let, a teprve s Casovym odstupem si uvédomi
jejich pfinos. Dilezity moment predstavuji také vystavy zahrani¢niho uméni, potadané v
Praze spolkem Manes. Urcujici je pro mladou generaci piedev§im vystava Nora Edvarda

Muncha, kterd je hodnocena jako podstatny meznik, jenZ mladym nazna¢i mozny smér
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umélecké cesty.

Uz v dobé¢ studii je pro Benese dulezity s jeho generanimi vrstevniky, piedev§im s jiz
zminénym Bohumilem Kubistou, ale také s Emilem Fillou. Vyraznym podnétem je pro
Benese také jeho cesta do Berlina a Pafize na prelomu let 1907-1908, pii které navstivi
galerie se souCasnym umeénim, prostuduje bohaté sbirky patizského Louvru a ovlivni ho

priklad Vincenta van Gogha.

Po navratu do Prahy se Benes zapoji do chodu skupiny Osma a ucastni je jeji druhé vystavy.
V tomto obdobi se vyrovnava s pfinosem postimpresionismu, vstiebava ve své tvorbeé podnéty
smeiujici smérem od van Gogha k stavebnosti Cézanna. V této dob¢ se vyraznym zptisobem
projevuje BeneSova tésna spoluprace s Kubistou. Na Benese nepochybné zaptisobi KubiStova
osobnost a jeho vzdélani. Spoleéné zkoumaji moznosti obrazovych konstrukci a z KubiStova
podnétu se zajimaji o komplementarni barvy. BeneStiv ndzor na malifské ztvarnéni krajiny se
vlivem dobovym okolnosti méni. Krajinu nevnima jiz tak bezprostfedné a pocitove jako dfive,
na obrazové ploSe zpracovava jeji vizudlni vzhled do geometrizované podoby; zachovava jen
hlavni plo$né déleni vertikal a vyvazujicich horizontal. Je zde citit také pouceni Cézannem,
dikazem tohoto posunu je Jarni krajina z Michle datovana rokem 1908. Také v kresbach se
Benestv projev pohybuje smérem od senzudlnich k stavebné konstruovanym zaznamim

krajin.

V obdobi Osmy, za doby spole¢ného bydleni s KubiStou se Bene§ vénuje také malbé portréta.
Tato tematika byla blizka 1 jeho generatnim vrstevnikim, vyhovuje subjektivismu
expresionismu a daji se na ni fesit 1 slozité vytvarné tkoly. Tato BeneSova tvorba je uzce
svazéna s tvorbou Bohumila Kubisty, BeneSova Podobizna Lea Pavelce byla pokladana za
Kubistiiv obraz. Bene§ na svém obrazu pouzil vlivem Kubisty zdsadu zlatého fezu a
kompozicni konstrukei, ale i1 tak je jeho obraz senzualnim pfepisem skutecnosti. Benes jeste

.....

jednotlivych tahli vypovida o expresivnim citéni.

Nasleduje kratké obdobi, kdy se mladi zapojili do chodu uméleckého spolku Ménes, tehdy na
BeneSe jako na ostatni zapisobi Koupdni André Deraina — moderni zpracovani figuralni

scény v piirodé, které otevira cestu kubizujicimu pojeti. Derain je u nas velmi pozitivné
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vniman 1 pozdé&ji. V roce 1910 a na zacatku roku 1911 maluje Benes figuralni kompozice,
zasazen¢ do pfirody. Ze stylového hlediska reprezentuji Cesky kuboexpresionismus,
charakteristicky pfedmétovou deformaci a expresi pohybti. Deformace se kromé Deraina
odkazuje také na Cézanna a El Greca. Koloristicka slozka ustupuje u Benese v souladu se
stylovym sméfovanim do pozadi. BeneSovy obrazy Hagar a Izmael (1910) a Zuzana v ldazni

(1910-1911) zakoupil do své sbirky Vincenc Kramat.

V roce 1911 se Benes stava ¢lenem Skupiny vytvarnych umélci, kde stoji predev§im po boku
Emila Filly. Vyrazovy rejstiik zde posouvaji smérem od kuboexpresionismu k dogmatickému
nasledovani projevu Picassa a Braqua. Tento vyvoj mél také podporu Vincence Kramate,
teoretika a sbératele kubismu. Pro BeneSe znamena toto obdobi, ve shod¢ se zasadami
ortodoxniho kubismu, vyrazné potlaceni barevnosti a zuZeni tematickych mozZnosti. Piesto
zde vSak najdeme obrazy, které se za pouziti kubistické deformace vénuji tématu krajiny.
Dochovanym ptikladem je BeneSitv obraz Tramvaj ¢.4. Scénu zasadil do krajinné scenérie,
jez odkazovala na jeho zaujeti krajinou, nachézejici se v této dob¢ spise v latentni podobé. V
obraze je jiz aplikovédno tvaroslovi vrcholného hermetického kubismu, misty je platno téméf
necitelné a rovnéz malifsky hutngjsi. I kdyz se jedna o ojedinélé ptipady, krajiné a méstskym

pohlediim se Benes vénoval 1 v nékterych kresbach tohoto obdobi.

V ramci chodu Skupiny vytvarnych umélcti se Benes zapoji do chodu Uméleckého mési¢niku,
kde ve svych vSeobecnych i monografickych studiich vesmés interpetuje néazory
dogmatického kiidla. V tomto predvalecném obdobi je pro BeneSe velmi dulezita ticast na
vystavach v sousednim Némecku. Mladym umélctim se zde dostalo prilezitosti vystavovat v
pfednich galeriich, orientujicich se na soufasné uméni; byli zde vystavovani v kontextu s
francouzskymi kubisty, italskymi futuristy, némeckymi expresionisty. V rozvinut&j$im
obchodnim svété se jim podafilo dokonce prodat 1 néktera dila. V Némecku mél Bene§ se
svym kubismem opravdu znacné uspéchy, oblibil si jej Herwarth Walden, ktery nckteré
obrazy zakoupil. BeneSovymi a Fillovymi dily Walden také dlouhodobé disponoval. Jejich
jména se totiz objevovala ve stalé nabidce Waldenova Casopisu mezi jmény vyznamnych
evropskych modernistickych tvirctl, jejichz obrazy, akvarely a kresby nabizel k prodeji.
Bene§ se mimo jiné spolecné s ostatnimi roku 1912 ucastnil mezinarodni piehlidky
moderniho uméni v Diisseldorfu, roku 1913 byl zastoupen ve Waldenové€ berlinské galerii Der

Sturm. Nékolik jeho praci v cizin¢ dokonce ztistalo a jsou dnes vesmés nezvéstné.
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BeneSova celkova anagazovanost v obdobi Skupiny vytvarnych umélcti stoji v protikladu s
jeho vnitinim citénim. Dogmaticky kubismus nevyhovoval jeho tvir¢imu naturelu, jeho
dochovana tvorba z této periody obstala snad jen diky malifové nadéani a usilovné pili. Benes
si také sam zacal uvédomovat, ze jeho tvorbé chybi cosi pro n€j podstatného, z ¢eho by jeho
malifsky cit mél vlastné vychéazet. Prihlednost platen snad déna tim, ze k podobé se
dopracoval ve skicich a vysledek ptenesl na platno. Postupné se zacina odklanét od
pokrocilych forem kubistické deformace, nejprve smérem k volnéjSimu vyrazu vracejicimu se
svétova valka, kdy je jeho mementem kubismu expresivné deformovany Vojensky pohreb.
VétSinu de€l z tohoto obdobi Bene$ pozdé&ji znicil, celkem je uddvano ptiblizné¢ 80 obrazi.
Dochovana platna obohacuje nékolik reprodukci nedochovanych obrazii z Volnych smérti a
Umeéleckého mési¢niku. Postupné dostavani se od realistického zobrazeni ke kubistické
stylizaci dokladaji BeneSovy pocetné kresby, které dokumetuji také postupny vznik nékterych
obrazli. Kazdému obrazu tak pfedchazela pravdépodobné celd série kreseb, na kterych se
Benes dopracovaval k vyslednému tvaru i kompozici. Tyto kresby nam umoziuji urcity vhled

do zdzemi BeneSovy malifské aktivity z tviir¢iho obdobi let 1909-1913.

Déle se Bene§ orientuje na tvorbu Antonina Slavicka, u kterého hleda pramen pouceni.
Dokonce také vyhledava mista a motivy, které zpracovaval Slavicek a po svém se konfrontuje
s jeho tvorbou. Antonin Slavicek mu pomulze vratit se ke krajinomalbé. Vincenci BeneSovi
pomohla dila Antonina Slavicka piejit od kubistické problematiky k vnimani ¢eské krajiny.
Slavi¢kova analyticky skladebn4 forma se mu stala dileZitym pramenem pouceni v prvnich
letech hledani novych uméleckych jistot. Obraz buduje z jednotlivych ,,impresionistickych*
skvrn, ale na rozdil od Slavicka zachdzi s vétsi plochou, jeho platna jsou stavebné
kompaktnéjsi, celou kompozici vytvaii z protikladu svételnych poméri, a nikoliv na podkladé
sytosti barevnych skvrn. V BeneSové tvorbé se totiz projevuje i zkuSenost expresionismu a
kubistické tvarové konstrukce. Svou generaci vidi nyni jako tu, kterd byla zatizena touhou mit
ve svém narodé tu samou kontinudlni linii uméni jakou disponuje francouzské uméni. Nyni, s
odstupem let, Benes poznamenava, ze tyto zalezitosti jsou predevs§im véci osobni vytrvalé pile

kazdého jedince, podle této formule se 1 nadale fidi.

Od roku 1917 je Bene§ ¢lenem Spolku vytvarnych umélci Ménes; ve spolku Manes a v

casopise Volné sméry prevlada ve dvacatych letech orientace na moderni linii francouzské
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malby. Tuto orientaci se spolek snazi podporovat také svym vystavnim planem, v 1ét¢ roku
1923 se v Obecnim domé kona velka vystava Francouzského uméni 19. a 20. stoleti, kde je
prezentovana vétSina modernich dél od vétSiny umélct, ktefi utvareli linii moderni
francouzské malby nebo do ni vnesly zna¢ny pokrok. BeneSovy obrazy z Malé Skdly jsou
ovlivnény dobovou oblibou klasicismu, maluje platna poucend na dile Deraina, Cézanna,
Corota, Courbeta. V téchto krajinach se projevuje klid a velkorysost ve stavbé terénu
prevadéného redukovanou paletou v jednotny ton, jenz odpovida celkovitosti vyhledi
pojatych ve velkych masach zastfenymi barvami, ladénymi do zelenavé a Sed¢ zékladny s

jistou monochromii a zimérnou ploSnosti.

Druhé polovina dvacatych let je ale uz obdobim, kdy se Bene§ zacina orientovat na Zivou
tvorba ma nyni nékteré shodné rysy s tvorbou Vaclava Spaly. Také Vaclav Spala pochazel z
venkova, konkrétné ze Zlunic v oblasti Ceského raje. Laska k ptirodé ho tedy, podobné jako
Benese, ptivedla po avantgardni period¢ ke krajinomalbé, ktera si kladla za cil oslavovat
krasu pfirody. Pro Bene$e znamenala tviiréi konfrontace s barevnou paletou Vaclava Spaly
ucinny impuls jeho dosud neuvolnénych koloristickych slozek, které se vSak u ného zacinaji
stale hlasitéji hlasit o slovo. Sblizeni tvorby je rovnéz dano pobytem na stejném misté v
jiznich Cechach, osobnim piatelstvim a stejnou spolkovou piislusnosti. Az velmi tésné
nazorové shody ke Spalovi dostoupila Benesova tvorba kolem roku 1930, ale citelna je jiz

diive, patrn€ od roku 1927.

K posledni vyrazné preméné dospiva Benes na pocatku 30.let, kde jev jeho tvorbé zminovan
vliv Pierra Bonnarda. Roku 1931 jsou nékterd Bonnardova dila pfedstavena také na vystave
Uméni soucasné Francie v Praze, s jejiz organizaci Bene§ pomaha. Pravé spojeni diirazu na
svezi, zivé barvy podané impresivnim rukopisem a zaroven zohlednéni obrazové konstrukce a
stavebnosti se stava pro Benese cilem jeho zivotniho hledani.Prave tento intelektualni zfetel k
formové skladebnosti prozrazuje v celé jeho malbé az do dnesSnich dnti Zivé spojeni s pocatky,
s dobou, kdy spolu s Kubistou a Fillou studoval racionalni principy vystavby obrazu u
Poussina, Greca, Cézanna a Picassa. Nachdzi ideédlni spojeni, vyhovujici jeho citu a obdivu k
barvam a senzudlnimu zachyceni skutecnosti, nepiestava vsak také zohlednovat obrazovou
vystavbu obrazu. Nyni naSel rovnovahu a stylové zmény jiz po nasledujici tviréi obdobi

nehledal a jeho stylové prostiedky se pfilis neméni. Vyraznou tematickou slozkou se stavaji
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obrazy, vénované pohledim na Prahu, druhym tématem je malba zatisSi a bohaté kytice ve
vazach, kter¢ mu dovoluji barevné uvolnéni a hru smysl, také ovSem riizna uroven. Pracuje
opravdu prekotné, také valecné obdobi je u Benese vyplnéné stalou praci v plenéru, dochézi
az k nadprodukci a ne vSechna platna jsou kvalitni. BeneSova malba se i tehdy pomérné silné

orientovala na modernistickou tradici.

Vincenc Benes se v této dobé ucastnil také soutéze na cyklus platen pro Narodni divadlo,
stylova vychodiska své tvorby pro tyto ucely vSak nijak nemeénil a orientoval se na zobrazeni
ptirodni kras prostfednictvim optimisticky barevné chvéjivé malby. Svou tematikou opévujici
krajinu a radostnou barevnosti vyhovuji poslani tehdejsi doby, 1 kdyZ se nevydavaji jinym
smérem nez piedchozi BeneSova tvorba. Starnoucimu malifi vSak pravdépodobné
nevyhovovalo monumentalni métitko, bylo v rozporu s jeho lyricky radostnym podanim.
Vysledek proto narozdil od skic neplsobi piesvédCive, stile se opakujici Sablonovité
kompozicni sestavy a neménna radostna nota vytvorily dilo ne pfili§ vysoké kvality, coz také
nejzdafilej$im piikladem pouze obraz Vysehradu [151]. BeneSova vyrazova poloha se neméni
ani komunistickém pievratu v roce 1948. To, co je priblizovalo nékterym estetickym
premisdm doby, byla spiSe ndhodna shoda uméleckého mysleni, u sedmdesatiletého maliie
vychézejici z piirozeného sklonu chapat uméni v jeho nejpozitivnéjSich, nadcasovych

hodnotach.*”

BeneSova tvorba byla veskrze kladn€ hodnocena také historiky umeéni. Pro FrantiSka Kovarnu
dava Benes piiklad tvorby stale riskujici a hledajici, diky ¢emuz ziskava kladné vysledky.*’*
Jaromir Pecirka poznamenava, ze Benes se po francouzském zpiisobu uci z tradice, neni vSak
ni¢im napodobitelem.*”

O kvalit¢ BeneSovych platen napovida také fakt, ze jeho tvorba byla pomérné Ccasto
prezentovana v zahrani¢i. Bene§ se zucCastiioval vystav v Berlin€, Diisseldorfu, Drazd’anech,
Bélehradé¢, Vidni. Jeho prace byly pojaty do reprezentacnich vystav ¢eskoslovenského uméni
v Paiizi, Rim&, Londyné, Varavé a Krakové, nékolikrat byl vyzvan k vystavam Carnegii

Institutu a jinych méstech USA.

7 Lubo§ HLAVACEK, in: Véaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967, 34.

44V tom vidim jeho vyznam a jeho poslani v dnesku, a to tim spiSe, Ze kladnych vysledkii stale pribyva. “
Frantisek KOVARNA: Vincenc Benes, Praha 1933, 32.

45 Jaromir PECIRKA: Vincenc Benes, in: Uméni VII, 1934, 106.

123



11. SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU

KNIHY

ALMS Barbara / STEINMETZ Wiebke: Der Sturm im Berlin der Zehner Jahre,
Bremen 2000

BENES Vincenc: Antonin Slaviéek, in: Prameny sv. 21, Praha 1938
BROZKOVA Libuse / MASARYKOVA Anna: Soubor textd (zapisy rozhovort
apod.) pro dokumentaci NG, Opis vzpominek Vincence BeneSe, podle exemplare
zapujceného umélcem dokumentacnimu oddéleleni Narodni galerii v Praze
14.12.1955, 31953-1954
BRUHL Georg: Herwarth Walden und der Sturm, K6In 1983
DMITRIEVA Marina : Der Sturm. Deutsche, schweizerische, franzozische,
ungarische, tschechische und russische Avantgarde, Ziirich 2007
DVORAK Karel: Sochat vypravuje, Praha 1958
FIALA Vlastimil : André Derain, Praha 1962
GORDON Donald E. : Modern art exhibitions 1900-1916 I, 11, Miinchen 1974
HLAVACEK Lubos: Zivotni drama Bohumila Kubisty, Praha 1968
HOROVA Andéla: Nova encyklopedie &eského vytvarného uméni I, II, Praha 1995
KOVARNA Frantiek: Vincenc Benes, Praha 1933, 29
KRAMAR Vincenc: Kubismus, Brno 1921
KRAMAR Vincenc: Kulturné-politicky program KSC a vytvarné uméni, Praha 1946
LAHODA Vojtéch: Praha kubistickd, Praha 1995
LAHODA Vojtéch: Emil Filla, Praha 2007
LAMAC Miroslav: Osma a Skupina vytvarnych umélct 1907-1917, Od Muncha ke
kubismu. Cesky kubismus,Praha 1988
LOCHMAIER Katrin : Die Galerie Neue Kunst - Hans Goltz - Miinchen 1912-1917.
Aspekte der vermittlung, zeitgenOssischer Kunst im ersten Drittel des 20.
Jahrhunderts, Miinchen 1997
MATEJCEK Antonin: Vincenc Benes, Praha 1937
MEIER-GRAEFE Julius: Die Entwicklungsgeschichte der modernen Kunst, Band L1I,
Miinchen 1966
MOELLER Magdalena M. : Erster deutscher Herbstsalon. Berlin 1913, in: Stationen
der Moderne. Kataloge epochaler Kunstausstellungen in Deutschland 1910-1962.
Kommentarband,K6ln a m Rhein, 1988

124



MRAZOVA Marcela : Soudasna ¢eska krajinomalba, Praha 1977

MULHAUPT Freya : Herwarth Walden. 1878-1941. Wegbereiter der Moderne, Berlin
1991

PADRTA Jifi / LAMAC Miroslav: Osma a Skupina 1907-1917. Teorie, kritika,
polemika, Praha 1992

PRAHL Roman / BYDZOVSKA Lenka: Volné sméry. Casopis secese a moderny,
Praha 1993

ROYT Jan: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006

SVRCEK Jaroslav B.: Linka Prochazkova, Praha 1960

SVRCEK Jaroslav B. : André Derain, Praha 1938

SKRANC Pavel: Emil Filla, Kromé&#iz 1989

SMEJKAL Franti$ek: Josef Sima, Praha 1988

STECH Vaclav Vilém, HLAVACEK Lubo§: Vincenc Benes, Praha 1967

VYSTAVNI KATALOGY
BERGER Tomés§ / KNIZAK Milan / MUSILOVA Helena / VLCEK Tomés: Vaclav
Spala. Mezi avantgardou a Zivobytim, Praha 2005
DEMETZ Peter / GRUSA Jiti / KOSTA Peter / THIELE Eckhart / ZIMMERMANN
Hans Dieter: Friihling in Prag oder Wege des Kubismus, Miinchen 2005
Europdische Kunst 1912, Koéln 1962
HLUSICKA Jiii : Antonin Prochazka 1882-1945, Brno 2002
KOTALIK Jiti / FORMANEK Véclav: Vincenc Benes. K stému vyro&i narodniho
umélce, Hlinecko 1983
KUBISTA Frantisek: Bohumil Kubista. Monograficka studie, Brno 1940
KVET Jan: Tvaf &eské krajiny, Praha 1941
MATEJCEK Antonin : ILvystava 50 let Manesa, kvéten-Gerven 1937 budova Manesa,
Praha 1937
MILITICKA Lucie: Vaclav Spala, Hradec Kralové 2007
Narodni umélec Vincenc Benes. Soubornd vystava malifského dila 1908-1963. Ménes
fijen-listopad 1963
NESLEHOVA Mahulena: Bohumil Kubista, Praha 1993
PETISKOVA Tereza : Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958, Praha 2002
PRAHL Roman / RAKUSANOVA Marie / SRP Karel / WITTLICH Petr : Antonin

125



Slavicek (1870-1910), Praha 2004

SALKOVA Jana : Otakar Kubin — Coubine. Od kubismu k novému klasicismu,
Litométice 2006

UHROVA Olga / LAHODA Voijtéch : Vincenc Kramaf. Od starych mistrii k
Picassovi, Praha 2001

Vincenc Benes. Vybér z prace z deseti let, Praha 1948

WALDEN Herwarth : Erster deutscher Herbstsalon: Berlin 1913, Der Sturm, Berlin
1913

WITTLICH Petr: Silnice kubismus, 23, in: Cesky kubismus. Architektura a design
1910-1917, Vitra Design Museum 1991

CLANKY, STATE

BENES Vincenc: Uryvky z paméti, in: Vytvarné uméni XX, 1970, 231-241

BENES Vincenc: Kubistickda vystava v Manesu, in: Umélecky mési¢nik III,
1913-1914, 326-331

BENES Vincenc: Nové uméni, in: Umeélecky mési¢nik 11, 1912-1914, 176-187

BENES Vincenc: Nové uméni a stylovost, in: Umélecky mésicnik II, 1912-1914,
276-280

BENES Vincenc: Cin Paula Cézanna, in: Umélecky mésicnik I, 1911, 255-262

BENES Vincenc: Georges Seurat (1859-1891), in: Umélecky mési¢nik I, 1911,
286-290

BENES Vincenc: Uryvky z paméti, in: Vytvarné uméni XX, 1970, 240-245

BENES Vincenc : Jan Preisler, in: Volné sméry, ro¢. XX, 1919-1920, 1-23

BENES Vincenc: Corot, in: Volné sméry, ro¢. XXXIII, 1937, 16-26

FIALA Vlastimil : Malif Vincenc Bene§ sedmdesatnikem, in: Vytvarnd prace XIV,
1952-1953, 2

FILLA Emil: Daumier, in: Volné sméry XIV/1910, s. 85-89

FILLA Emil: Edvard Munch a naSe generace, in: Volné sméry XXXV, 1938-1940,
16-35

FILLA Emil : Ceska tradice v 19. stoleti, 1938, in: Emil FILLA: O vytvarném umeéni,
Praha 1948, 40-41

FILLA Emil : Cesta tvofivosti, in: Volné sméry, ro¢. XXVI, 1928-1929, 125-170

FILLA Emil : O ctnosti novoprimitismu, in: Volné sméry XV, 1911, 62-70

126



FORTLAGE Armold: Die internationale Ausstelung des Sonderbundes in Kdln, in:
Kunst fiir Alle, 1913, 84-93

HASSE Amine : Das Kunstwerk. Ein Anhalten der Zeit, in: Kunstforum International:
die aktuelle Zeitschrift fiir alle Bereiche der bildenden Kunst, Bd 180, Némecko
2006, 380-382

HLUSICKA Jifi: Vincenc Bene§ neznamy. Ke sbirce jeho kreseb z let 1909-1913, in:
Bulletin Moravské galerie v Brn¢, Brno 1992, 85-87

HLUSICKA Jiii: Rana tvorba zakladatelti ¢eského moderniho maliistvi ve sbirkach
Moravské galerie v Brné, in: Sbornik praci filozofické fakulty F 17, Brno 1973,
169-179

CHALUPECKY Jindfich : Konec moderni doby, in: SEVCIK Jifi / MORGANOVA
Pavlina / DUSKOVA Dagmar: Ceské uméni 1938-1989. Programy, kritické texty,
dokumenty, 71-81

CHALUPECKY Jindfich: Kultura a politika: SEVCIK Jiti / MORGANOVA

Pavlina / DUSKOVA Dagmar: Ceské uméni 1938-1989. Programy, kritické texty,
dokumenty, 82-86

JIRANEK Milo§ : O &eském malifstvi modernim, in: Volné smery XIII, 1909,
199-210, 251-263

KRAMAR Vincenc : Picassovy vystavy v roce 1913, in: Umélecky mési¢nik, roénik
II., 142-143

KRAMAR Vincenc: Kubismus, in: Volné sméry XXVI/1928, 171

LAHODA Vojtéch: The return of the lost cubist to the european context. Emil Filla
and Vincenc Benes in the Kunstmuseum in Berne, in: Horizonte. Beitrdge zu Kunst
und Kunstwissenschaft. 50 Jahre schweizerisches Institut fiir Kunstgeschichte,
Ostfieldem-Ruit 2001, 187-188

LAHODA Vojtéch : Plizivy modernismus a socialistické uméni 1948-1958, in: Dé&jiny
ceského vytvarného uméni V(ed.), Praha 2005, 371-385

LAHODA Vojtéch: Maliistvi v Cechach 1907-1917/Osma a Skupina vytvarnych

umélcti a jejich generacni druhové, in: D&jiny ceského vytvarného umeéni IV/1 (ed.),

Praha 1998, 233-293

LAHODA Vojtéch : Civilismus, primitivismus a socidlni tendence v malifstvi

dvacatych a tficatych let, 61- 99, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni IV/2, Praha

1998, 61-99

127



LAMAC Miroslav : K sout&Zi krajin pro Narodni divadlo, in: Vytvarna prace XIV,
1952-1953, ¢.13, 3.

MATEJCEK Antonin : Uvod k vystavé Neodvislych, in: Volné sméry XIV, 1910,
136-151

MEIER-GRAEFE Julius: Kunst Ddmmerung, in Frankfurter Zeitung, 2.6.1912,
167-171

MEIER-GRAEFE Julius : Dé&jiny vyvoje moderniho uméni, in: Volné sméry 1X, 1905,
85-92, 155-168

MEIER-GRAEFE Julius : Paul Cézanne, in: Paul Cézanne, in: Volné sméry XI, 1907,
85-96

MEIER-GRAEFE Julius : Camille Pissaro, in: Volné sméry XI, 1907, 393-402

MEIER-GRAEFE Julius: Edgar Degas, in: Volné sméry XII, 1908, 17-28

MEIER-GRAEFE Julius : Henri de Toulouse-Lautrec, in: Volné sméry XIV, 1910,
23-33

MEIER-GRAEFE Julius : Grectiv barok, in: Volné sméry XVI, 1912, 35-74

MEIER-GRAEFE Julius : Cena francouzského uméni, in: Volné sméry XII, 1908,
257-274

NEBESKY Viéclav : Dédic Cézanniv, in: Volné sméry, ro¢. XXI, 1921-1922, 56-64

NEBESKY Viclav : K situaci, in: Volné smery, ro¢. XXI, 1921-1922, 5-14

PECIRKA Jaromir: Jean-Baptiste Camille Corot, in: Volné sméry XXIII / 1924-1925,
71-87

PECIRKA Jaromir: Vincenc Benes, in: Uméni VII, 1934, 104-107

PETISKOVA Tereza : Oficialni uméni padesatych let, in: D&jiny ¢eského vytvarného

uméni V (ed.), Praha 2005, 341-369

SCHMIDT Paul Ferdinand : Die internationale Ausstellung des Sonderbundes in Koln
1912, in: Zeitschrift fiir bildende Kunst, Neue Folge, Leipzig 1912, 229-238

SALDA Franti$ek Xaver: Nasilnik snu, in: Volné smery X, 1904-1905, 103-107

SALDA Frantisek Xaver: Nova krasa: jeji genese a charakter, Publikovano: Volné
sméry VII, 1903, 169-178 a 181-190

SALDA Frantisek Xaver : Antonin Slavi¢ek, in: O uméni, Praha 1955, 590

Vincent van Gogh, Paul Cézanne, Paul Gauguin, Paul Signac und Max Clarenbach, in:
Frankfurter Zeitung, 25.5.1912, 163-164

SPALA Viclav: Z ¢asti mladi, in: Volné sméry XXXVI, 1940-1941, 161

128



STECH Véclav Vilém : Kapitola vyvoje moderniho uméni,, in: Volné sméry, ro¢nik
XVIII, Praha 1915, 129-157

STECH Vaclav Vilém : Poznamka o Corotovi, in: Volné sméery, ro¢. XXIII,
1924-1925, 93-94

Der Sturm. Halbmonatschrift fiir Kultur und die Kiinste. Erstes und zweites
Oktoberheft, Nummer XIII, XIV, 5. Jahrgang, 1914

VLCEK Toma§ : Malifstvi, kresba a grafika generace devadesatych let, in: Dé&jiny

¢eského vytvarného umeéni IV/1, 25-93

Vysledky soutéze na obraz mésta Tabora pro Narodni pamatnik na hote Vitkove, in:

Vytvarné umeéni 1V, 1954, 93-97

WORRINGER Wilhelm: The historical development of modern art, from the struggle

for art. The answer to the protest of geman artist, 1911, in: WASHTON Rose Carol :

German expressionism. Documents from the end of the Wilhelmine empire to the rise

of national socialism, New York 1993

INTERNET

http://ng.bach.cz/ces/centrum.html

129


http://ng.bach.cz/ces/centrum.html
http://ng.bach.cz/ces/centrum.html

12. SOUPIS OBRAZOVE PRILOHY

1. Antonin SLAVICEK: Cewnovy den, 1898-1899, tempera, lepenka, 71 x 105,5 cm,
Nérodni galerie v Praze. Reprodukce z knihy: Roman PRAHL / Marie RAKUSANOVA /
Karel SRP / Petr WITTLICH: Antonin Slavic¢ek (1870-1910), Praha 2004.

2. Vincenc BENES: V parku, kol. 1904, olej, platno, 126 x 100 cm, Galerie vytvarného uméni
v Ostravé. Foto: archiv Galerie vytvarného uméni v Ostravé.

3. Vincenc BENES — Portrét Linky Prochazkové, 1. desetileti 20. stoleti, olej, platno, lepenka,
32,5 x 28 cm, Galerie StiedoCeského kraje, Kutna Hora. Foto: archiv StiedocCeské galerie v
Kutné Hofe.

4. Vincenc BENES: Ovocny sad, 1906, olej, platno, 54 x 49 cm, Narodni galerie v Praze.
Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

5. Antonin SLAVICEK: Cesta v polich, 1901, tempera, lepenka, 66 x 76,5 cm, Narodni
galerie v Praze. Reprodukce z knihy: Roman PRAHL / Marie RAKUSANOVA / Karel SRP /
Petr WITTLICH: Antonin Slavic¢ek (1870-1910), Praha 2004.

6. Antonin SLAVICEK: Duha, 1903, olej, platno, 116 x 135,5 cm, Narodni galerie v Praze.
Reprodukce z knihy: Roman PRAHL / Marie RAKUSANOVA / Karel SRP / Petr
WITTLICH: Antonin Slavic¢ek (1870-1910), Praha 2004.

7. Vincent VAN GOGH: Obilné pole s havrany, 1890, olej, platno, 50,5 x 103 cm, Van Gogh
Museum. Foto: Carel Blotcamp (ed.): Vincent van Gogh. Between earth and heaven. The
landscapes, Basel 2007.

8. Vincenc BENES: Maminka, 1908, olej, platno, 73 x 71 cm, soukroma sbirka. Reprodukce z

130



knihy: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha 1967.

9. Vincenc BENES: Holesovice, 1906-1908, olej, platno, 40 x 50 cm, Oblastni galerie v
Liberci. Foto: archiv Oblastni galerie v Liberci.

10. Bohumil KUBISTA: Periférie, 1908, olej, platno, Oblastni galerie v Liberci. Reprodukce
z knihy: Mahulena NESLEHOVA: Bohumil Kubista, Praha 1993.

11. Bohumil KUBISTA: Vrovice, 1909, olej, platno, 61,5 x 78,5 cm, soukroma sbirka.
Reprodukce z knihy: Mahulena NESLEHOVA: Bohumil Kubista, Praha 1993.

12. Emil FILLA: Za méstem, 1907, olej, lepenka, 64 x 49 cm, Krajska galerie vytvarného
uméni ve Zling. Reprodukce z knihy. Vojtéch LAHODA: Emil Filla, Praha 2007.

13. Vincenc BENES: Jarni krajina z Michle, 1908, olej, platno, 53,5 x 69,5 cm, Moravska
galerie v Brné. Foto: archiv Moravské galerie v Brn¢.

14. Vincenc BENES: Podobizna dr. Lea Pavelce, 1908, olej, platno, 102 x 73 cm, soukromé
sbirka. Reprodukce z knihy: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Benes,
Praha 1967.

15. Bohumil KUBISTA: Podobizna ing. Vaclava Rejchla, 1908, olej, platno, 94,5 x 68,5 cm,
soukroma sbirka. Reprodukce z knihy: Mahulena NESLEHOVA: Bohumil Kubista, Praha
1993.

16. Vincenc BENES: Podobizna mladého muze, 1907-1908, olej, platno, 52,5 x 35 cm,
Narodni galerie v Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

17. Vincenc BENES: Portrét Karla Horkého, [1908], olej, platno, 90 x 70 cm, Nérodni galerie
v Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

18. Bohumil KUBISTA: Autoportrét se zelenym pozadim, 1908, olej, lepenka, 71 x 58 cm,
Krajska galerie v Hradci Kralové. Reprodukce z knihy: Mahulena NESLEHOVA: Bohumil
Kubista, Praha 1993.

19. Bohumil KUBISTA: Podobizna prof. Posejpala, 1909, olej, platno, 81 x 65, Galerie
vytvarného uméni v Ostravé. Reprodukce z knihy: Mahulena NESLEHOVA: Bohumil
Kubista, Praha 1993.

20. Vincenc BENES: Vysehrad, 1909, olej, platno, 67 x 73 cm, Narodni galerie v Praze. Foto:
archiv Narodni galerie v Praze.

21. Vincenc BENES: Krajina s domy, kol. 1909, olej, platno, 49,5 x 39 cm, Narodni galerie v
Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

22. André DERAIN: Koupani, 1908, olej, platno, 180 x 230 cm, Narodni galerie v Praze.
Foto: http://ng.bach.cz/ces/centrum.html, vyhledano 19.4.2011

131


http://ng.bach.cz/ces/centrum.html

23. Vincenc BENES: Idyla, 1910, olej, platno, 120 x 150 cm, Galerie vytvarného uméni v
Ostravé. Foto: archiv Galerie vytvarného uméni v Ostrave.

24. Bohumil KUBISTA: Koupani zen (Jaro), 1911, olej, platno, 127,5 x 160 cm, Narodni
galerie v Praze. Reprodukce z knihy: Mahulena NESLEHOVA: Bohumil Kubista, Praha
1993.

25. Bohumil KUBISTA: Koupéani muzi, 1911, olej, platno, 138 x 164,5 cm, AlSova jihoCeska
galeriev Hluboké nad Vltavou. Reprodukce z knihy: Mahulena NESLEHOVA: Bohumil
Kubista, Praha 1993.

26. Emil FILLA: Jitro, 1911, olej, platno, 116,5 x 101,5 cm, Narodni galerie v Praze.
Reprodukce z knihy: Vojtéch LAHODA: Emil Filla, Praha 2007.

27. Vincenc BENES: Hagar a Izmael, 1910, olej, platno, 172 x 71 cm, Narodni galerie v
Praze. Foto: archiv autora.

28. Vincenc BENES: Zuzana v lazni, 1910-1911, olej, platno, 137,5 x 84,5 cm, Narodni
galerie v Praze. Foto: archiv autora.

29. Vincenc BENES: Hradi, 1911, olej, platno, 112 x 88 cm, Galerie vytvarného uméni v
Ostravé€. Foto: archiv Galerie vytvarného uméni v Ostravé.

30. Vincenc BENES: Zatisi se sklenénym dzbanem, 1911-1912, olej, platno, 57 x 34 cm,
SeveroCeskd galerie vytvarného uméni v Litoméficich. Foto: archiv Severoceské galerie
vytvarného umeéni v Litoméficich.

31. Vincenc BENES: Tramvaj ¢.4, 1911, olej, platno, 71 x 57,5 cm, Narodni galerie v Praze.
Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

32. V incenc BENES: Tane¢nice, 1912, olej, platno, 42,5 x 31,5 cm, Narodni galerie v Praze.
Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

33. Emil FILLA: Tanecnice, 1914, olej, platno, 73 x 53 cm, Narodni galerie v Praze. Foto:
archiv autora.

34. Emil FILLA: Salome I, 1910-1911, olej, platno, 137 x 82 cm, Galerie moderniho uméni v
Hradci Kralové. Reprodukce z knihy: Vojtéch LAHODA: Emil Filla, Praha 2007.

35. Emil FILLA: Salome II, 1912, olej, platno, 137 x 79,5 cm, Nérodni galerie v Praze. Foto:
archiv autora.

36. Vincenc BENES: Zatisi s bilym hyacintem, 1913, olej, platno, 63 x 47 cm, Oblastni
galerie v Liberci. Foto: archiv Oblastni galerie v Liberci.

37. Vincenc BENES: Zati3i s bilym hyacintem, 1913, olej, platno, 90 x 74 cm, Moravska

galerie, Brno. Foto: Moravska galerie v Brné.

132



38. Vincenc BENES: Kytice, 1913, olej, platno, 41 x 32, SeverocCeska galerie vytvarného
umeéni v Litométicich. Foto: archiv SeveroCeské galerie vytvarného uméni v Litoméfticich.

39. Vincenc BENES: Krajina, 1915, olej, platno, 48,5 x 37,5 cm, Oblastni galerie v Liberci.
Foto: archiv Oblastni galerie v Liberci.

40. Vincenc BENES: Scéna, olej, platno, zni¢eno. Reprodukce z Gasopisu: Umélecky
mésicnik I, 1911-1912.

41. Vincenc BENES: Zeny, olej, platno, zni¢eno. Reprodukce z Easopisu: Umélecky mési¢nik
I, 1911-1912.

42. Vincenc BENES: Z nabiezi, olej, platno, zni¢eno. Reprodukce z &asopisu: Umélecky
mésicnik I, 1911-1912.

43. Vincenc BENES: Nabtezi, olej, platno, zni¢eno. Reprodukce z &asopisu: Umélecky
mesicnik II, 1913.

44. Vincenc BENES: Zatisi, 1913, olej, platno, 42 x 30,5 cm, Kunstmuseum Bern. Foto:
archiv Kunstmuseum Bern.

45. Vincenc BENES: Torso Zeny, olej, platno. Reprodukce z ¢asopisu: Umélecky mési¢nik 11,
1913.

46. Vincenc BENES: Zatisi, litografie, Narodni galerie v Praze. Foto:
http://ng.bach.cz/ces/centrum.html, vyhledano 25.4.2011.

47. Vincenc BENES: Plakat pro Délnickou vystavu. Reprodukce z &asopisu: Umélecky
mésicnik I, 1913.

48. Vincenc BENES: Divka se dzbanem, 1912, tuzka, papir, 21 x 17 cm, Galerie moderniho
uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

49. Vincenc BENES: Poprsi muZe (Studie k obrazu Hraéi karet), 1911, tuzka, papir, 15,8 x
9,5 cm, Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

50. Vincenc BENES: Hra¢ karet (studie k obrazu Hragi u stolu), 1911, tuzka, papir, 21 x 17
cm, Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

51. Vincenc BENES: Studie k obrazu Hrac¢i karet, 1911, tuka, papir, Galerie moderniho
uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

52. Vincenc BENES: Studie k obrazu Hra¢i karet, 1911, tuzka, papir, Galerie moderniho
uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

53.Vincenc BENES: Primyslova krajina, 1911, tuzka, papir, 9,5 x 15,8 cm, Galerie
moderniho uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

54. Vincenc BENES: Tan¢ici baletka, 1911, tuka, papir, 19,5 x 12 cm, Galerie moderniho
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uméni v Hradci Kréalové. Foto: archiv autora.

55. Vincenc BENES: Taneénice, 1912, tuzka, papir, 21 x 17 cm, Galerie moderniho uméni v
Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

56. Vincenc BENES: Zensky akt se vztyCenou levou pazi, 1912, tuzka, papir, 21 x 17 cm,
Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

57. Vincenc BENES: Kubisticka studie Zenského aktu, 1912, tuZka, papir, 21 x 17 cm,
Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

58. Vincenc BENES: Venkovska scéna, 1910, tuzka, papir, 19,5 x 21 cm, Galerie moderniho
uméniv Hradei Kralové. Foto: archiv autora.

59. Vincenc BENES: Zatisi, linoryt, obalka ¢asopisu Der Sturm. Reprodukce z &asopisu: Der
Sturm. Halbmonatschrift fir Kultur und die Kiinste. Erstes und zweites Oktoberheft XIII,
XIV,5.1914.

60. Vincenc BENES: Vojensky pohieb, 1915, olej, platno, 110 x 149 cm, Narodni galerie v

Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

61.Vincenc BENES: Uprchlici, 1916, olej, platno. Reprodukce z knihy: Vaclav Vilém
STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Bene§, Praha 1967.

62. Antonin SLAVICEK: Z Prahy, 1905-1906, olej, preklizka, 26,6 x 35,3 cm, Galerie
moderniho uméni v Roudnici nad Labem. Reprodukce z knihy: Roman PRAHL / Marie
RAKUSANOVA / Karel SRP / Petr WITTLICH: Antonin Slaviek (1870-1910), Praha 2004,
63. Antonin SLAVICEK: Destivy vecer, 1902, pastel, papir na platn¢, 110 x 136,5 cm,
Nérodni galerie v Praze. Reprodukce z knihy: Roman PRAHL / Marie RAKUSANOVA /
Karel SRP / Petr WITTLICH: Antonin Slavicek (1870-1910), Praha 2004.

64. Antonin SLAVICEK: Pod Letnou (Prazské nabiezi), 1902, pastel, papir na platng, 110 x
130 cm, Narodni galerie v Praze. Reprodukce z knihy: Roman PRAHL / Marie
RAKUSANOVA / Karel SRP / Petr WITTLICH: Antonin Slavi¢ek (1870-1910), Praha 2004.
65. Antonin SLAVICEK: Elig¢in most, 1906, olej, platno, 145 x 193 cm, Narodni galerie v
Praze. Reprodukce z knihy: Roman PRAHL / Marie RAKUSANOVA / Karel SRP / Petr
WITTLICH: Antonin Slavicek (1870-1910), Praha 2004.

66. Emil FILLA: Pohled na chram sv. Mikulase v Praze, asi 1903, olej, lepenka, soukroma
sbirka. Reprodukce z knihy: Vojtéch LAHODA: Emil Filla, Praha 2007.

67. Vincenc BENES: Pohled k Tréji, 1917, olej, platno, 105,5 x 145 cm, Narodni galerie v
Praze. Foto: archiv Nérodni galerie v Praze.

68. Antonin SLAVICEK: Letenska plan, 1906, olej, platno, 109,5 x 129,5 cm, Nérodni
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galerie v Praze. Reprodukce z knihy: Roman PRAHL / Marie RAKUSANOVA / Karel SRP /
Petr WITTLICH: Antonin Slavi¢ek (1870-1910), Praha 2004.

69. Vincenc BENES: Krajina z Lisic (Krajina s domem), 1917, olej, platno, 90 x 96 cm,
Nérodni galerie v Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

70. Vincenc BENES: Krajina s kostelikem, 1917, olej, platno, 80 x 90 cm, Galerie moderniho
uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

71. Vincenc BENES: Krajina, 1917, olej, platno, 49 x 55 cm, SeveroCeska galerie v
Litoméficich. Foto: archiv Severoceské galerie v Litométicich.

72. Vincenc BENES: Krajina, 1918, olej, platno, 89 x 120 cm, Narodni galerie v Praze. Foto:
archiv Narodni galerie v Praze.

73. Vincenc BENES: Na Smichové, V Piskach, 1918, olej, platno, 57 x 75 cm, Néarodni
galerie v Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

74. Vincenc BENES: Vltava v Praze, 1918, olej, platno, 90,5 x 100 cm, Narodni galerie v
Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

75. Vincenc BENES: Bednafova samota v Rybné, 1919, olej, platno, 90 x 120 cm, Galerie
moderniho uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

76. Vincenc BENES: Na dvofe, nedatovano, olej, platno, 50 x 60 cm, Galerie moderniho
uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

77. Vincenc BENES: Z francouzského bojisté, 1919, olej, platno, 73 x 100 cm, Narodni
pamatnik na Vitkové. Reprodukce z knihy: Véclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK:
Vincenc Benes, Praha 1967.

78. Vincenc BENES: Na Zamberecké silnici, 1920, olej, platno, 72 x 91 cm, Galerie
vytvarného uméni v Chebu. Foto: archiv Galerie vytvarného uméni v Chebu.

79. Antonin SLAVICEK: Zamberecka silnice, 1909, olej, platno, 90,5 x 99 cm, Narodni
galerie v Praze. Reprodukce z knihy: Roman PRAHL / Marie RAKUSANOVA / Karel SRP /
Petr WITTLICH: Antonin Slavi¢ek (1870-1910), Praha 2004.

80. Antonin HUDECEK: V desti, 1909, olej, platno, 90 x 120 cm, Galerie moderniho uméni v
Hradci Kralové. Foto: archiv Galerie moderniho uméni v Hradci Krélové.

81. Vincenc BENES: Zng&, 1920, olej, platno, 89,5 x 120 cm, Galerie moderniho uméni v
Hradci Kralové. Foto: archiv Galerie moderniho uméni v Hradci Krélové.

82. Antonin SLAVICEK: Ve Znich, 1909, olej, platno, 71 x 84 cm, Narodni galerie v Praze.
Reprodukce z knihy: Roman PRAHL / Marie RAKUSANOVA / Karel SRP / Petr
WITTLICH: Antonin Slavi¢ek (1870-1910), Praha 2004.
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83. Vincenc BENES: Orlické hory (Pohled k horam-Rybna), 1920, olej, platno, 65,5 x 92,5
cm, Narodni galerie v Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

84. Vincenc BENES: Vesnice na podzim (Z Jilového), 1920, olej, platno, 60 x 80 cm,
Oblastni galerie v Liberci. Foto: archiv Oblastni galerie v Liberci.

85. Vincenc BENES: Jetaby, 1920, olej, platno, 72 x 92 cm, Narodni galerie v Praze. Foto:
archiv Narodni galerie v Praze.

86. Vincenc BENES: Motiv z Némecké Rybné, 1921, olej, platno, 72,5 x 92,5 cm, Galerie
moderniho uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

87. Vincenc BENES: Les, 1920, olej, platno. Reprodukce z asopisu: Volné sméry XXI,
1921-1922.

88. Vincenc BENES: Italské krajina, [1922], olej, platno, 48,5 x 65 cm, Galerie moderniho
uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

89. Vincenc BENES: Dévée s dzbanem, 1922, olej, platno, 150 x 100 cm, Narodna galeria,
Lublafi, Slovinsko. Reprodukce z knihy: Véclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK:
Vincenc Benes, Praha 1967.

90. Vincenc BENES: Klokod&ské skaly, 1923, olej, platno, 110 x 120 cm, Narodni galerie v
Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

91. Vincenc BENES: Krajina s potokem, 1923, olej, platno, 52 x 80 cm, Narodni galerie v
Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

92. Vincenc BENES: Krajina, 1923, olej, platno, 68,5 x 105,5 cm, Narodni galerie v Praze.
Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

93. Vincenc BENES: Pohled z Kalicha k zapadu — JenSovice, 1923, olej, platno, 100,5 x 73,5
cm, Narodni galerie v Praze. Foto: archiv Narodni galerie.

94. Vincenc BENES: Romanticka krajina se zficeninou Trosky, 1923, olej, platno, 60,5 x 96,5
cm, Narodni galerie v Praze. Foto: archiv Ndrodni galerie v Praze.

95. Vincenc BENES: Trosky, 1923, olej, platno, 68,5 x 105,5 cm, Narodni galerie v Praze.
Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

96. Vincenc BENES: Zden¢ino udoli, 1923, olej, platno, 73 x 132 cm, Néarodni galerie v
Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

97. Vincenc BENES: Suché skaly u Turnova, 1923, olej, platno, 70 x 106 cm, Oblastni
galerie v Liberci. Foto: archiv Oblastni galerie v Liberci.

98. Vincenc BENES: Jizera na Malé Skale, 1924, olej, platno, 58 x 75 cm, Galerie

Stfedoceského kraje, Kutnd Hora. Foto: archiv Galerie Stfedoceského kraje, Kutna Hora.
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99. Vincenc BENES: Z Ceského raje, 1924, olej, platno, 75 x 100 cm, Narodni galerie v
Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

100. Camille COROT: Most v Mantes, kol. 1870, olej, platno. Reprodukce z Casopisu: Volné
sméry XVIII, 1915.

101. Gustave COURBET: Dva kozlové v lese, olej, platno. Foto: internet.

102. Paul CEZANNE: Krajina, olej, platno. Reprodukce z Gasopisu: Volné sméry XII, 1908.
103. André DERAIN: Borovice, 1913, olej, platno. Reprodukce z Casopise: Volné sméry
XVIII, 1915.

104. Vincenc BENES: Mlyn v Pisku, 1925, olej, platno, 60,5 x 74 cm, Narodni galerie v
Praze. Foto: archiv Narodni galerie.

105. Vincenc BENES: Kamenny most v Krsicich, 1925, olej, platno, 55 x 73 cm, Galerie
Stfedoceského kraje, Kutnd Hora. Foto: archiv Galerie Stfedoceského kraje, Kutna Hora.

106. Vincenc BENES: Na Hrad¢anech, 1925, olej, preklizka, 46 x 58 cm, Galerie vytvarného
umeéni v Chebu. Foto: archiv Galerie vytvarného uméni v Chebu.

107. Vincenc BENES: Lib&chov, 1926, olej, platno, 44 x 59 cm, Narodni galerie v Praze.
Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

108. Vincenc BENES: U rybnika pred bouii, 1927, olej, platno, 97 x 149 cm, Nérodni galerie
v Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

109. Vincenc BENES: Zati§i s Benediktinkou, 1928, olej, platno, 38 x 61 cm, Galerie
moderniho uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv Galerie moderniho uméni v Hradci Krélové.
110. Vincenc BENES: Alej v Pisku, 1928, olej, platno, 105 x 77 cm, Narodni galerie v Praze.
Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

111. Vincenc BENES: Kostel v Pisku, 1928, olej, platno, 60,5 x 73,5 cm, Narodni galerie v
Praze. Foto: archiv Nérodni galerie v Praze.

112. Vincenc BENES: Za mlynem v Pisku (Mlynska strouha v Pisku), 1928, olej, platno, 91,6
x 110,5 cm, Narodni galerie v Praze. Foto: Vytvarné uméni XX, 1970.

113. Vincenc BENES: Zluty dam v zahrad¢, 1928, olej, platno, 60 x 80 cm, Oblastni galerie v
Jihlav¢. Foto: archiv Oblastni galerie v Jihlavé.

114. Vincenc BENES: Lavka na ostrov v Pisku, 1929, olej, platno, 60 x 73 cm, Narodni
galerie v Praze. Foto: archiv Néarodni galerie v Praze.

115. Vaclav SPALA: Lavka pies Orlici v Potstejng, 1928, olej, platno, 65 x 81 cm, soukroma
sbirka. Reprodukce z knihy: Toma$ BERGER / Milan KNIZAK / Helena MUSILOVA /
Toma$ VLCEK: Véclav Spala. Mezi avantgardou a Zivobytim,Praha 2005.
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116. Vincenc BENES: Interieur, 1929, olej, platno, 115 x 86,5 cm, Narodni galerie v Praze.
Reprodukce z knihy: Véclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Benes, Praha
1967.

117. Vincenc BENES: Zatisi s kosikem jablek, konec 20. let 20. stoleti, olej, platno, 55 x 60
cm, Narodni galerie v Praze. Foto: archiv Ndrodni galerie v Praze.

118. Vincenc BENES: Zati§i s melounem, nedatovano, olej, platno, 65 x 82 cm, Galerie
moderniho uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

119. Vincenc BENES: Dratovsky mlyn, kol.r. 1930, olej, platno, 73,5 x 100 cm, Severoceska
galerie uméni v Litomé&ficich. Foto: archiv Severoceské galerie uméni v Litoméficich.

120. Vincenc BENES: Z prazské periferie, 1930, olej, platno, 73 x 92 cm, Galerie vytvarného
umeéni v Chebu. Foto: archiv Galerie vytvarného uméni v Chebu.

121. Vincenc BENES: Zahrady mezi domy, kol. r. 1930, olej, platno, 46 x 60 cm, Néarodni
galerie v Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

122. Pierre BONNARD: Rozhovor v Provenci, 1911-1913, olej, platno, 129,5 x 202 cm,
Narodni galerie v Praze. Foto: http://ng.bach.cz/ces/centrum.html, vyhledédno 17.6.2011

123. Vincenc BENES: Piniovy les na Rabu, 1931, olej, platno, 60,5 x 81,5 cm, Muzeum

uméni Olomouc. Foto: archiv Muzea uméni Olomouc.

124. Vincenc BENES: Rijeka, 1934, olej, platno, 61 x 81 cm, Galerie moderniho uméni v
Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

125. Vincenc BENES: Krajina ze Sebrena, 1934, olej, platno, 46,5 x 60,5 cm, Oblastni galerie
v Liberci. Foto: archiv Oblastni galerie v Liberci.

126. Vincenc BENES: V &ervnu, kol.1935, olej, platno, 46 x 73 cm, Narodni galerie v Praze,
Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

127. Vincenc BENES: U Vltavy, 1935, olej, platno, 97,5 x 130 cm, Narodni galerie v Praze.
Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

128. Vincenc BENES: Ze zahrady na jate, 30.1¢ta 20. stoleti, olej, platno, 60 x 73,5 cm,
Muzeum uméni Olomouc. Foto: archiv Muzea uméni v Olomouci.

129. Vincenc BENES: Zimni zatisi s bilou nadobou, 1932, olej, platno, 73 x 100 cm, Narodni
galerie v Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

130. Vincenc BENES: Zimni zatisi s prouténou lahvi, 1935-1937, olej, platno, 72,5 x 100,5
cm, Narodni galerie v Praze. Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

131. Vincenc BENES: Raze, 30.1éta 20.stoleti, olej, platno, 73 x 60 cm, Muzeum uméni

Olomouc. Foto: archiv Muzea uméni Olomouc.
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132. Vincenc BENES: Zatisi s ovocem a dvéma karafami, 30.1éta 20.stoleti, olej, platno, 46,5
X 65 cm, Muzeum uméni Olomouc. Foto: archiv Muzea uméni Olomouc.

133. Vincenc BENES: Zatisi s melounem, 1930, olej, platno, 90 x 120 cm, Narodni galerie v
Praze. Foto: archiv Nérodni galerie v Praze.

134. Vincenc BENES: Zavaté okno, 1933, olej, platno, 82 x 100 cm, Vychodoceska galerie v
Pardubicich. Foto: archiv Vychodoceské galerie v Pardubicich.

135. Vincenc BENES: Na Loretou, 1942, olej, platno, 60 x 73 cm, Narodni galerie v Praze.
Reprodukce z knihy: Vaclav FORMANEK: Narodni umélec Vincenc Benes. Vybér z dila z
let 1908-1973, Praha 1974.

136. Vincenc BENES: Loreta, nedatovano, ole, platno, 60 x 82 cm, Galerie moderniho uméni
v Hradci Kréalové. Foto: archiv autora.

137. Vincenc BENES: Prazska kiiZovatka, 1948, olej, platno, 92 x 73 cm, Narodni galerie v
Praze. Reprodukce z knihy: Vaclav Vilém STECH / Lubo§ HLAVACEK: Vincenc Benes,
Praha 1967.

138. Vincenc BENES: Jaro nad Prahou, 1954, olej, platno, 98 x 130 cm, Narodni galerie v
Praze. Foto: archiv Nérodni galerie v Praze.

139. Vincenc BENES: Belvedér, kol. 1956, olej, platno, 65,5 x 50,5 cm, Severoceska galerie
vytvarného umeéni v Litoméficich. Foto: archiv SeveroCeské galerie vytvarného uméni v
Litoméficich.

140. Vincenc BENES: Vltava v Praze, nedatovéno, olej, platno, 90 x 70 cm, Galerie
moderniho uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

141. Vincenc BENES: Pohled na Prahu, nedatovano, olej, platno, 60 x 73,5 cm, Galerie
moderniho uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

142. Vincenc BENES: Cesta k Dobevi u Pisku, nedatovéano, olej, platno, 60 x 81 cm, Oblastni
galerie VysoCiny v Jihlavé. Foto: archiv Oblastni galerie Vyso€iny v Jihlave.

143. Vincenc BENES: Blanik, 1952, olej, platno, 97 x 130 cm, Narodni galerie v Praze.
Reprodukce z knihy:

144. Vincenc BENES: Z Talina, [1952], olej, platno, 97 x 130 cm, Narodni galerie v Praze.
Foto: archiv Narodni galerie v Praze.

145. Vincenc BENES: Z Talina, 1953, olej, platno, 60 x 73 cm, Narodni galerie v Praze. Foto:
archiv Narodni galerie v Praze.

146. Vincenc BENES: Boubin, 1958, olej, platno, 190 x 280 cm, malé foyer, Narodni divadlo,

Praha. Foto: archiv autora.
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147. Vincenc BENES: Cerchov, 1958, olej, platno, 190 x 280 cm, malé foyer, Narodni
divadlo, Praha. Foto: archiv autora.

148. Vincenc BENES: Hostyn, 1958, olej, platno, 190 x 280 cm, malé foyer, Narodni divadlo,
Praha. Foto: archiv autora.

149. Vincenc BENES: Prachei, 1958, olej, platno, 190 x 280 cm, malé foyer, Narodni
divadlo, Praha. Foto: archiv autora.

150. Vincenc BENES: Rip, 1958, olej, platno, 190 x 280 cm, malé foyer, Narodni divadlo,
Praha. Foto: archiv autora.

151. Vincenc BENES: Vysehrad, 1958, olej, platno,190 x 280 cm, malé foyer, Narodni
divadlo, Praha. Foto: archiv autora.

152. Vincenc BENES: Vltava pod Vysehradem, nedatovano, litografie, 330 x 508 mm, 41/60,
Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové. Foto: archiv autora.

153. Vincenc BENES: Zlaty kun, 1958, olej, platno, 190 x 280 cm, malé foyer, Narodni
divadlo, Praha. Foto: archiv autora.

154. Julius MARAK: Rip, olej, platno, Narodni divadlo, Praha. Reprodukce z knihy: Antonin
MATEJCEK / Vaclav Vilém STECH / Frantisek KOVARNA: Narod sob&, Praha 1940.

155. Julius MARAK: Vysehrad, olej, platno, Narodni divadlo, Praha. Reprodukce z knihy:
Antonin MATEJCEK / Véclav Vilém STECH / Frantiiek KOVARNA: Nérod sobg, Praha
1940.

156. Julius MARAK: Blanik, olej, platno, Narodni divadlo, Praha. Reprodukce z knihy:
Antonin MATEJCEK / Véclav Vilém STECH / Frantisek KOVARNA : Narod sobg, Praha
1940.
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