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Abstrakt

Prace se zamétuje na kritiku opozice utopie a dystopie, potazmo jejich definic
jako Zanru (zénrd) v nékolika teoretickych reflexich, ilustrujicich hlavni proudy
teoretického pojimani utopie a dystopie, a na naslednou analyzu vybranych
exemplarnich literarnich textli oznacovanych jako utopie ¢i dystopie. V prvni ¢asti
je pozornost soustfedéna na odhalovani nedostatkli vybranych definic a odmitnuti
této snahy jako zakladu pro zkoumani vybranych literarnich textd. Témi jsou tzv.
klasické utopie: Utopie Thomase Mora, Slunecni stat Tommasa Campanelly,
Nova Atlantida Francise Bacona a texty typicky oznaCované jako dystopické: My
Jevgenije Zamjatina, Krdsny novy svét Aldouse Huxleyho a 1984 George Orwella.
Cilem druhé ¢asti prace je nabidnout komparativni pfistup zkoumani vybranych
texti na zakladé jejich jednotlivych vzajemnych vztahti a jejich uspotadéani
(pravidel stavby), bez nutnosti hledani zastfeSujicich definic pojml a podstaty
utopie Ci dystopie.

Kli¢ova slova: utopie, dystopie, More, Campanella, Bacon, Zamjatin, Huxley,

Orwell

Abstract

The work criticizes the dichotomy utopia — dystopia, especially the way the two
are being defined as genres in some theoretical reflections representing that
represent the main approaches to the theoretical concept of utopia and dystopia.
The work also analyses sample literary texts traditionally labelled as utopias or
dystopias. In the first part we review some definitions and present their
shortcomings. Consequently, we reject the attempts to make general definitions as
they fail to become reasonable basis for literary research. The texts being
accounted for are the classical utopias and dystopias: Thomas More’s Utopia,
Tommaso Campanella’s The City of the Sun, Francis Bacon’'s New Atlantis,
Yevgeny Zamyatin's We, Aldous Huxley's Brave New World and George
Orwell’s 1984. The second part offers a comparative approach to the text analysis
based on textual relationships and the assemblage of text (the rules for building
the text structure). Apparently, such analysis spares the need to make general
definitions of the terms and to look for the nature of utopia and dystopia.
Keywords: utopia, dystopia, More, Campanella, Bacon, Zamyatin, Huxley,

Orwell
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1. Uvod

104. Clovek veci pripisuje to, co je ve zpiisobu zndzornéni. MozZnost
srovnani, kterd na nas udela dojem, pojimame jako zjisténi jakéhosi nanejvys
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obecného stavu véci.

A mozna, Ze ani utopie neni spravné slovo, protoze jeho smysl je ruznymi

roov v 2
minenimi zmrzacen.

1.1 avod

Pouzivani slov utopie a dystopie je napfi¢ riznymi oblastmi badani
spletité. Tato prace si klade za cil odhalit a rozmotat nékteré z téchto shlukd, které
se vytvorily ve spojitosti s literarnimi texty oznacovanymi jako utopie a dystopie a
jejich reflexi a nabidnout alternativni komparativni pfistup, jek se se vztahem
opozice utopie a dystopie vyporadat.

Na&s postup oproti genetickym a evoluénim modelim, zkoumanou latku
jednoduse neroztiidi na jednotky a ty pak do pfipravené taxonomie nebo evolucni
fady. Jeho vysledkem nema byt jakési zdanlivé ucelend vSeobjimajici koncepce
utopismu. Cilem je samo zkoumani vztahli mezi texty, které by nds mélo pfimét
nebrat pouziti nékterych slov tak samoziejmé.

V prvni ¢asti prace probereme né€kolik pokust utopii a dystopii definovat.
Zamétime se pouze na nékteré z hlavnich ptistupti, tedy chronologické, generické
(genetické) klasifikace, topickou klasifikaci v podani Szackého ¢i Ernstem
Blochem inspirované déleni pojmu utopie na ¢ast statickou (texty) a dynamickou
(impulsy). Nedostatky danych pojeti budeme poté sledovat i na vztahu utopie a
dystopie. Definice utopie jsou problematické uz tim, Ze vychazeji z etymologie
Morovy Utopie. Upadaji tak Casto do iluze, ze definice zZanru utopie je druhotna

véc, nebot’ uz vime, co utopie jsou. S tim spojeny problém je pak ohrani¢eni

! Wittgenstein, Ludwig. Filosoficka zkoumani. Ptel. J. Pechar. Praha: Filosoficky tGstav AV

CR. 1993, s. 62.
: Deleuze, Gilles, Guatarri, Felix. Co je filosofie?. Piel. M. Petti¢ek. Praha: Oikoymenh.
2001, s. 89.



néjakého korpusu textli pod ndzvem utopie, které se v krajnim ptipadé¢ muze
nekontrolované rozristat, z divodu absence jasného kritéria vybéru.

V druh¢ rozsédhlejsi ¢asti se dostaneme k diferencidlni analyze vybranych
textl povazovanych za zdkladni pro pfislusné utopické a dystopické kéanony.
Pouzijeme dvé trojice textli, které budeme nazyvat ,utopie” a ,dystopie®.
Utopiemi budeme oznacovat Morovu Knizku vpravde zlatou a stejné tak poucnou
jako zdabavnou o nejlepsim stavu statu a o novém ostrové Utopii, déle v textu
oznacovanou jen jako Utopie, Campanellovo dilo Slunecni stat, a Novou Atlantidu
Francise Bacona. Tyto texty nechybi v snad Z4dném zndmém vymezeni utopie
jako Zanru, mély by tudiz byt zcela exemplarnimi ptipady utopii, zejména pak text
Mortiv. Jako dystopie budeme pro potieby této prace oznacovat My Jevgenije
Zamjatina, Krdsnému novému svétu Aldouse Huxleyho® a Orwellovo 1984. Co se
tyCe praveé dystopii, neni shoda pojeti mezi autory tak evidentni, ale pokud uz se o
nich hovofi, alespon jeden z téchto textli je zminén pokazd¢, spise vSak vice. Je
tieba zdlraznit, ze pojmenovani utopie a dystopie pro vybrané texty je v této praci
pouze instrumentalni a slouzi k zptehlednéni vykladu.

Za prvni platformu srovnani nadm poslouzi Sachy a hry popisované ve
vybranych textech. Pfedstavime vyznam Sachu vtextech Mora a Orwella a
kriticky rozebereme Holquistovu analogii mezi $achy a utopii.* Zaroven si tak
pfedstavime pojeti pojmu ,,uspofadani dale pouzivaném a podtrhneme jeho
strukturni pojeti oproti pojimani utopie jako reprezentace.

Druhou platformou bude srovnani zardmovani vypovédi jednotlivych
textl. Budeme se zde pohybovat na Urovni ,,vypovidani®, jak je text postupné
artikulovan, coby reakce na prezentaci utopii jako obsaht nezavislych na formé.

Tteti platforma bude podvojna, nebot’ se bude tykat prostoru a ¢asu. Zde se
budeme pohybovat spiSe na urovni ,,vypovédi®, toho, o ¢em je vypovidano.
Dlvodem pro toto srovndni je Casta topograficka charakteristika utopii jako
uzavieného prostoru vyclenéného z kontextu. Z hlediska casu je pak utopie
spojovéna s ,.koncem déjin®, tedy odfiznutim se od minulosti a koncem dé¢jinnych
udalosti. Cilem tak bude zjistit, jak se k sob& vztahuji utopie a dystopie prizmatem

analyzy jejich ¢asoprostord.

Cesky preklad — Konec civilizace.
Holquist, Michael. How to Play Utopia in Yale French Studies, ¢. 41 Game, Play,
Literature (1968). s. 106—123.



Ve ¢tvrtém srovnani se zaméfime na to, podle jakych pravidel jsou texty
generovany a jaké specifické usporadani je utvafi. Ukdzeme, Ze symptomy
probirané¢ v predchozich kapitolach nejsou nesouvisejicimi vlastnostmi at’ uz
utopii €i dystopii, nybrz ze zejména u utopii jsou disledkem ziejmého strojového
pohybu usporadavajiciho cely text. Na zaklad¢ téchto srovnani pak budeme moci
rozhodnout, v jakém jsou utopie a dystopie vztahu a jakd je jejich vzdjemna

poloha.

1.2 metodologie, terminologie

Nasim zakladnim ptistupem bude tedy podrobna cetba v jistém smyslu
strukturalniho typu, jelikoz cilem naSich snah bude nalézt specificka usporadani
ptislusnych textl a principy jejich uspotfadani. Toto textové a potazmo jazykové
zaméfeni ndm umozni prozkoumat diferencidlni literarni topologii textl
oznaCovanych jako utopie a dystopie a zachytit tak to, co by nam patrné€ uniklo,
kdybychom se poustéli do ideologickych analyz, které jsou asi nejcastéjsi
badatelskou strategii pfi zkoumani utopii. Metodologicky volné piidrzime
Deleuzova postupu v eseji Masoch a masochismus a ¢aste¢né i jeho pozdéjsich
dél jako Kafka za menSinovou literaturu a Tisic ploSin psanych s Felixem
Guattarim. Nebudeme vSak striktné dodrZovat jejich konkrétni pojmoslovi,
vzhledem k jejich specifickému pojeti terminologie. Pro nasSe potifeby se tieba
nehodi opozice deteritorializace/reteritorializace, protoZze popis skrze tyto pojmy
by nds mohl svadét bud’ k néjakému jednoduchému klasifikacnimu feseni, které
by nebylo ni¢im jinym nez dalsi z fady podobnych utopologickych studii, nebo
vzhledem k urcité ,tekutosti t€chto pojmi k zbytecné slozitému rozboru, ktery
by neposkytl pro nase téma vhodné rozliSovaci moznosti. Jako doklad miizeme

uvést formulaci Deleuze a Guattariho z knihy Co je filosofie?

Utopie se neoddeluje od nekonecného pohybu: etymologicky oznacuje
absolutni deteritorializaci, vzdy ale v onom kritickém bodu, v nemz se spojuje s
pritomnym relativnim prostiedim, a zejména se silami, které jsou v tomto
prostredi potlaceny. Slovo ,, Erehwon “, jehoz uziva utopisticky spisovatel Samuel

Butler, neodkazuje pouze ke spojeni ,,No-where* neboli nikde, nybrz také k



,,Now-here“, tj. zde, nyni. O¢ bézi neni udajné oddéleni utopického a védeckého
socialismu, jde spis o odlisSné typy utopii, pricemz revoluce je pouze jednim z
techto typii. V utopii (stejné jako ve filosofii) se vzdy skryvd nebezpeci obnovy
transcendence, casto i jeji bourlivé stvrzovani, takze je treba rozliSovat mezi
autoritativnimi utopiemi transcendence a revolucnimi, imanentnimi utopiemi

svobody.’

Sledovani deteritorializace by nds odvedlo od problému vztahu utopie a
dystopie k problému diference dvou a vice rliznych utopii, jak je autofi postuluji,
my se ale chceme spiSe pridrzet zvolenych textll, nez nejasné terminologie. Nasim
cilem je provést diferencidlni analyzu spiSe v deleuzovském duchu nez podle
pfedpisu, vedenou pies vybrané roviny, které ndm poskytnou bud samy
komparované texty, nebo nékteré z jejich teoretickych pojeti.

Cast&ji budeme uZivat pojem ,uspoiadani. Uspofadani budeme chapat
podle Deleuze a Guattariho jako kodovani, strukturaci néjakého teritoria, proti niz
autofi v Tisici ploSindach stavi abstraktni (vale¢ny) stroj. Nase srovnani je vSak
zamefeno zejména na uspofadani utopii a dystopii, a nikoli na fungovani
valecného stroje, diiraz tak budeme klast pouze na uspotradani. V této souvislosti
budeme také vychazet z prace Rolanda Barthese Sade, Fourier, Loyola, ktera se
zabyva stavbou ¢i strukturou textil, jak se ukdze, charakterové blizkych nasim
utopickym, a aniz by vni byla pouzita terminologie Deleuze a Guattariho
vykazuje Barthestv pfistup piibuzné rysy.

Déle terminologicky rozliSime ,,vypovidani“ a ,,vypovéd™, které se ob¢
vyznamove podili na uspotadani. Tedy zhruba rozliSime, jak je vypovidano a co je
vypovidano. Vypovidénim se budeme zabyvat ve srovnani zardmovani a
vypovéd'mi v rozboru prostoru a ¢asu. Budeme se tak moci vénovat jak b&zné
rozebirané stavbé spolecenskych ziizeni utopii a dystopii, tak ale také tomu, jak
jsou tato zfizeni formulovéna v feci, coz se Casto opomiji. RozliSovat budeme také
»slovo® a ,pojem®. Slovem budeme rozumét feCovou jednotku ¢i znak, ktery
kratce feceno nabyvd vyznamu uzitim. Zatimco ,,pojem‘ budeme chapat jako
konkretizaci ,,slova“ at uz skrze explicitni terminologickou definici nebo

implicitni a ¢asto netematizované uziti v konkrétnich teoretickych studiich. Toto

> Deleuze, Gilles, Guatarri, Felix. Co je filosofie?. Prel. M. Petti¢ek. Praha: Oikoymenh. 2001, s.
89.



rozliSeni necinime za ucelem né&jaké vazngj$i teorie jazyka, nybrz z Cisté
praktickych diivodii, abychom zamezili moznym konfiizim zaloZenym na zdméné
riznych vyznami slov “utopie® a ,,dystopie®, kterych je odbornd literatura plna.
Lakonicky toto rozdéleni vyjadifuje tato Wittgensteinova formulace: ,,Kdyz se

v 7. r v 7 . . ~_ 7 ’ 6
meéni jazykové hry, méni se pojmy, a s pojmy se méni vyznam slov.*

6 Wittgenstein, Ludwig. O jistote. Ptel. V. Zatka. Praha: Academia. 2011, s. 23 (par. 65).
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2. Kritika pojmu

2.1 co je utopie?

,Utopie® je hojn€ uzivanym slovem riznych védeckych i jinych diskurst.
Pii hledani jeho definice uz bylo spotfebovano mnoho energie. Vysledky téchto
pokusti jsou pak dostacujicim diivodem pro to, nevydat se stejnou cestou. Hlavni
problém diskusi o utopiich stejné jako mnohych jinych Zanrd je urceni ramce a
definice. My piedné¢ odd€lime ty zplsoby pouziti slova ,utopie”, které nas
zajimaji, od téch, které nds zajimat nebudou. Slova ,utopie” ¢i adjektiva
,Hutopicky* se uziva dost hojné, a to v znacné Sirokém spektru jazykovych praktik.
Od oznaceni (n&€eho jako) literarniho Zanru pies vyjadfeni nemoznosti né¢jakého
podniku a impulsu zahrnujici vSechnu lidskou inovaci po proklamaci
technologického pokroku v reklamnim spotu. Navic 1 sami vySe zmifilovani autofi
vzapéti po citované pasazi’ zapochybuji, zda je utopie pro to, co popisuji spravné
slovo. To je cesta hodnd nésledovani a my se budeme ptat, po definici pojmu
utopie a po vyznamu jednotlivych pouZiti tohoto slova u riznych badatelt. Na§
zajem bude sméfovan na pouziti slova ,,utopie” jakozto oznaceni pro urcity typ
literatury ¢i Zanr souvisejici s texty jako Morova Utopie, Campanelliv Slunecni
stat nebo Baconova Nova Atlantida. Ale také s Orwellovym romanem 7984,
Zamjatinovymi My nebo Huxleyho Krdsnym novym svétem. Vyjdeme od kritiky
nékolika vyznamnéjsich pokust o definici Zanru utopie.

Definic utopie, at’ uz jako zanru nebo néceho jiného, je obrovské mnozstvi
a vyvracet je vSechny popofadé by nemélo valny smysl. Dokonce 1 kritik riiznych
definic je mnoho, jelikoz jsou casto soucasti postulovani definic novych.
Elementarni vymezeni za¢inaji etymologickym vykladem z u-topos a eu-topos,
tedy ,,ne-misto (nikde) a ,,dobré misto. Tento pfistup je typicky zejména pro
slovnikové definice, které u néj vSak zpravidla i kon¢i. Utopie je podle nich néco,
co popisuje, nebo je samo piimo idedlem spolecenského usporaddni na misté,

které neexistuje. (Uz zde vyvstava klicova otazka, zda je utopie to, co je psano,

! Deleuze, Gilles, Guatarri, Felix. Co je filosofie?. Piel. M. Petifi¢ek. Praha: Oikoymenh.

2001, s. 89.
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nebo to, o ¢em se piSe, coZ odpovida nasem délni na vypovidani a vypovéd’.) Tato
etymologickd hra ovSem fika velmi méalo relevantniho.

Toto zékladni rozdéleni je mozno napiiklad rozvést, jako to udélal hojné
citovany autor J. C. Davis.® Ten stanovi pravé fikénost a dokonalost (perfection)
jako nutné zakladni vlastnosti kazdé utopie. Dokonalost je néco jiného nez pouhé
vylepSeni stavajicich pomérti, utopie neni pouze lepsi, ale nejlepsi spole¢nosti. V
rdmci ,,idedlnich spolecnosti“ ji odliSuje od Cocaygne, Arkéadie, Moraln¢
idedlniho statu a Millenia, vii¢i kterym je diferenénim rysem pravé ,,dokonalost®,

a to dokonalost spolecenské organizace.

Kdyby socialni dokonalost existovala, nebyl by utopista pobizen k psani.
Zacina jako kritik. AvSak standard jeho kritiky, dokonalost, existuje v jeho mysli.
Je to fikce, véc smyslena ¢i predstavovand a utopista cini ten neobvykly krok, Ze

rv v 79
zapise predstavu na papir.

Davis tak provadi striktni vymezeni literdrniho zanru, které ma ovSem své
nedostatky. Pfedné€ neni viibec jasné, v ¢em ona ,,dokonalost* spoc¢iva, krom toho,
7e se 0 ni ve vztahu k sob& samym texty ¢asto explicitné vyjadiuji.'® Na jedné
stran¢ Davis mluvi o ,,dokonalosti* jako kritickém nastroji, na druhé jako o n¢jaké
existujici ,,dokonalosti“. Pokud tu mame co délat s jedinou dokonalosti, potom
Davisova tvaha miZe odpovidat pouze identickym textim nebo textim
prezentujicim identickou dokonalou spole¢nost. Pokud je dokonalost pluralitni, je
nesmyslné tvrdit, Ze kdyby néktera z nich existovala, nebyl by divod psat skrze
utopii jinou.

Pies tyto a dalSi vyhrady, které bychom mohli mit, se Davis snazi
klasifikovat diferen¢nim zplisobem texty vzniklé v ur€itém ¢asovém rozmezi, coz

je omezeni, které usnadituje aplikaci definic 1 pfes jejich inkonzistenci. Jak se totiz

5 Davis, J. C. Utopia and Ideal Society: A Study of English Utopian Writing 1516 — 1700.
Cambridge, New York: Cambridge University Press. 1981., dale srov. shrnuti v Sargent, Lyman
Tower. Is There Only One Utopian Tradition? in Journal of the History of Ideas,.r. 43. ¢. 4. 1982,
s. 681-689. nebo Three Early Modern Utopias: Utopia, New Atlantis and The Isle of Pines. ed. S.
Bruce Oxford, New York: Oxford university Press. 2008.

Davis, J. C. Utopia and Ideal Society: A Study of English Utopian Writing 1516 — 1700.
Cambrldge New York: Cambridge University Press. 1981, s. 14.

10 srov. Sargent, Lyman Tower. Is There Only One Utopian Tradition? in Journal of the
History of Ideas,.r. 43, ¢. 4. 1982, s. 681-689 kritizuje Davise za to, Ze timto krokem pfili§ omezil
pole utopickych textt, na druhé strané kritizuje Manuela a Manuelovou, Ze pole nedostate¢né
nevymezili.
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zacina ukazovat, zcela zasadni problém v urCovani toho, co je utopie, spociva v
zamlcenych predpokladech, Ze uz vime, co se vlastné ma tfidit. K Davisové pojeti
se stavi kriticky renomovany autor L. T. Sargent a oznacuje jeho klasifikaci za
pili§ svazujici.'' Proti ni stavi knihu F. E. Manuela a F. P. Manuelové'? tvofici
katalog textii pod spolecnym oznacenim utopie bez defini¢niho vymezeni. Sargent
predstavuje tyto odlisné pfistupy jako rtizné utopické tradice a tvrdi, Ze vétSina
badatell pijima utopickou tradici ¢&ili kanon Manuelovych.” Mame tu n&jaky
utopicky kanon zahrnujici myty, zlaty vék, vybrané filozofické texty a pak také
klasické utopie. Autofi tak svym pojetim sugeruji, Ze mdme vSechny tyto texty
chépat jako produkty utopickém mysleni, které ma byt z kdnonu evidentné patrné.
Opét se tak dostavame do bludné kruhu, jelikoz vybrané texty maji ilustrovat
tradici utopického mysleni, ale jejich soubor, utopicky kanon, byl vytvotfen uz na
zéaklad¢ n¢jaké predstavy o tom, co to utopické mysleni je a odkud kam smétuje.
Tyto peripetie vedou k druhému dominantnimu pfistupu k utopiim snaZicimu se
vyhnout této kruhové pasti.

Touto strategii je rozd¢lit pojem utopie na utopii jakozto zanr ¢i produkt
materializace a utopii jako zpiisob mySleni, pohyb ¢i impuls, ktery ovSem
nesmétuje k oné materializaci, ale je néjakym zplisobem zaméten do budoucnosti,
v podobé¢ touhy nebo néjakého podobného vymezeni. Piedstavitelem tohoto pojeti
vychazejictho z Ernsta Blocha'® je v naivni podobé napiiklad Fernando Ainsa.
Ten formuluje problém ,,utopie* takto: ,,Chce-li néjaké slovo vyjadiit vSe a slouzi-
li k tomu, Ze oznacuje véc i jeji opak — anarchii i tyranii, svobodu i diktaturu,
idedlni svét 1 zlovolny syst¢ém — a jeho vyznam se rozptyluje, az se ztrati v
pejorativnim, budeme mit nejprve podezieni, ze mezi tolika pojetimi se za timto

rozporem naléza sémanticka nedefinovanost.“'”

Ainsa dale toto ,,podezieni* nijak
nerozptyluje, naopak zabiedd do stile konfuznéjsich tezi. S odkazem na E. Blocha
a K. Mannheima'® tvrdi, Z¢ je tu na jedné strand utopicky Zanr a na druhé

utopismus, ktery je projevem touhy sméfujici do budoucna. Pfednese nékolik

1 Sargent, Lyman Tower. Is There Only One Utopian Tradition? in Journal of the History

of Ideas,.r. 43, ¢. 4. 1982. s. 681-689.

12 Manuel, Frank E., Manuelova, Fritzie P. Utopian Thought in the Western World,
Cambridge (Massachusetts): Belknap Press. 1997.

B Sargent, Lyman Tower. Is There Only One Utopian Tradition? in Journal of the History
of Ideas,.r. 43, ¢. 4. 1982, s. 684.

1 Bloch je autorem knihy Das Prinzip Hoffnung (Princip nadé€je) zabyvajici se utopi¢nosti.
1 Ainsa, Fernando. VzkiiSeni utopie. Ptel. P. P$eni¢ka. Brno: Host. 2007, s. 18.

e Relevantnim Mannheimovym dilem je zde Ideologie und Utopie (Ideologie a utopie).
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specifickych rystt utopického Zanru: vyc€lenény prostor, sobé&stacnost,
mimocasovost, vybudovand mésta, reglementace, kterou vSak vzapéti zpochybni.
Jen z vyjmenovani ryst je jasné, Ze vymezeni zanru pro ngj pfedstavuje sumu
typicky zobrazovanych entit ¢i témat. Vzapéti tvrdi: ,,Utopicky zanr prokazuje
riiznorodost navzdory omezujicim definicim nékterych teoretiki.“!” Pokud to ma
znamenat, Ze Zanr utopie neni definici vymezitelny, ale existuje hrubé feceno
definicim navzdory. Ainsa by mél tedy fici, co jiného nez definice Zanr utopie
ustavuje.

Ainsa, a je to jev vcelku cCasty i u jinych autori, by se rad zbavil
omezujicich definici Zanru a oteviel neomezené pole variant utopii s vidinou, Ze
tim problém vyfesi. Smysl zanru je ale v tom, ze klasifikuje néjaky material. Tim,
ze se mu odejme to, co ho utvafi, totiz restriktivni definice, pfestane mit smysl
uvazovat o vysledku jako o Zanru. Zbude korpus textli, které si jsou tu ¢i onde
néjak podobné a tim se stane i tézko ohraniCitelnym. Slovo ,,utopie” v souslovi
»zanr utopie” ma byt ureno pomoci definice tohoto zanru. Pokud Ainsa tuto
definici zrusi, pfestane mit vyznam i slovo ,utopie*. Naivita tohoto pfistupu
spo¢iva v zamlceném piedpokladu, ze uz vime, co utopie je. Ainsa vSak
pokracuje: ,,Obrazotvornéd slozka literarntho uméni vystupuje z biehli rozumu,
ukazuje se tedy, ze je pfi utopické cetbé mnohych literdrnich textli nezbytna.
Uméleckd iluze dokaze poskytnout podobenstvi skutec¢nosti, kterd se projevuje v
projekci piesahuji hranice daného.“'® Od Zanru se autor odchyluje smérem k
umelecké fikci obecné. Pokud je néco jako utopické Cteni, jak souvisi se Zanrem?
Nepotiebuje ho pieci. Ainsa tvrdi, Ze utopi¢nost mizeme vycist v textech, které
na prvni pohled utopiemi nejsou. Je utopie ¢i utopicnost vlastnost texti nebo je to
zpusob cetby? At pfijmeme jakoukoli z téchto variant, stale nevime nic o tom,
jaky vyznam zde ma slovo ,,utopie” mit. Jedna vétev Ainsova rozdéleni timto
odumird. Druhou je utopismus prezentovany jako utopicky impuls ¢i modus
mysleni. Ainsa sice nepfistupuje zcela na blochovskou piedstavu utopického
pohybu ve vSech lidskych Cinnostech, jak se uvidime pozdéji u Jamesona, ale v
zaveru prezentuje utopii ¢i utopismus jako piedstavovani si budoucnosti a jeji
pojmenovavani, které je sice omezujici, ale skytd prostor pro obrazotvornost.

,Utopie tedy vykondva jakousi prospektivni funkei, ktera se snazi odpovidat na

V7 Ainsa, Fernando. VzkiiSeni utopie. Ptel. P. P$eni¢ka. Brno: Host. 2007, s. 29.

18 Ibid., s. 29.
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tdzani, ,kam* se ubira existence jedince Ci kolektivu.«"

Problém této hypotézy
spociva v tom, Ze jsme se stale ani trochu nepfiblizili k vymezeni utopie. Ainsa
pouziva slovo utopie tolikrat, Ze bychom skoro byli schopni uvéfit, ze skutecné
predstavuje urcitou definici. Ale ve vysledku jde o stale tataz definicni klisé,
jakymi jsou idealita, ,to co ma byt“ a kritika soucasného stavu, svoboda
obrazotvornosti, alternativita apod. Napsal-li Orwell ,kontrautopii“* kritizujici
utopicnost, napsal utopii? Pokud se miZzeme od Ainsy néco dozvédét, pak je to
jeho pohled na kolonizaci a d&jinny vyvoj Ameriky, pro jejiz popis pouziva
metafor ,,utopie®, o utopii se vSak nedozvime nic podstatného.

Casto dovolavanou autoritou je Louis Marin, jehoZ pojeti je rovnéz
dualistické.”' Na jedné strand uvadi utopii jako ,,neutralni“a procesualni na druhé
jako syntetickou totalitu. ,Neutralitu“ odvozuje Marin z ndzvu Morova dila
Utopie, neinterpretuje ji ovSem jako ,,misto nikde®, tedy negaci, ale ,,jiné misto,
nez vSechna ostatni mista®“, tedy ve smyslu jakési radikélni diference. ,,Neutralni‘
prostor neni ani reprezentaci ani obrazem, tudiz neni ani ideologicky. ,,Utopie je
mistem bez limitl, protoze ostrov Utopie sama je figurou meze a odstupu,
roz$ifovanim hranic uvnitt ,.trhliny* mezi protikladnymi pojmy, neni ani tim ani

onim.*?*?

Tato ,,neutrdlni” mezera nemiize byt potvrzena ani odmitnuta, jinymi
slovy nema pravdivostni hodnotu, podle Marina se nachdzi na horizontu. V
ptipadé¢ Mora je to mezera mezi ,,starym® a ,,novym svétem®. V tomto smyslu je
,utopie®, jak uvadi sdm Marin s odkazem na Blocha, ,,fikéni praxi*“. Marin totiz
skute¢né nepopisuje nic jiného nez instituci fikce, at’ uz literarni, nebo jiné. Neni
podle néj podstatné, zda to, co se fikd, je pravda ¢i nepravda, nebot’ je to
vzhledem k vypovédi lhostejné. Marin piesvédcive ukazuje docela ziejmou véc,
ze Morova Utopie je fikéni. NeodliSuje to vSak utopii od vSech ostatnich fikei.
Druhym poélem utopie je ,utopie jako reprezentace ¢i obraz®, ta je
ideologicka, je totalitou a nabyva formy mapy.” Otézkou je, k emu pii rozdéleni
utopie — fikéni praxe a utopie-reprezentace Marin potiebuje slovo ,utopie®.
DalSim rozvadénim tohoto pojeti, Ze kazdy narativ je cestopis smefujici mista na

ne-misto a tudiz do u-topie, se nebudeme zabyvat, jelikoz v zdsad¢ autor pouze

19 Ainsa, Fernando. Vzkriseni utopie. Ptel. P. PSenicka. Brno: Host. 2007, s. 202.

20 Ibid., s. 12.

2 Marin, Louis. Frontiers of Utopia: Past and Present in Critical Inquiry. r. 19. ¢.3, 1993.
s. 397-420.

2 Ibid., s. 412.

» Ibid., s. 413.
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stale opakuje, zZe narace je fikéni. Pfestoze je Mariniv termin ,neutrdlni* dosti
popularni, nic nového ndm pro naSe patrani neposkytuje. Marinova analyza je
sice pro Morovu Utopii platna, ale stejné tak i1 pro jakékoli jiné fikeni dilo.

Fredric Jameson® modifikuje blochovskou dichotomii. A hovofi o
zakladnim generickém bodu, kterym je Morova Utopie, z niz vychézeji dv¢ linie:
jedna se vaze k utopii jako revoluéni praxi, radikélni zménou spolecnosti, ke které
patii i zanr utopie, jako slohového cviceni, druhd linie je skrytéjsi a zhruba by
odpovidala utopickému impulsu. Zahrnuje politické reformy, reklamni iluze atp.
Prvni linie se vyznacuje totalitou a ohraniCenosti, druhd naopak alegori¢nosti,
¢imz je minéno, Ze totalitu postrada a jeji ohrani€eni je rozpusténo v kazdodennim
konani. Druhd linie ma tii stupné a to télo (napt. l€kaisky vyzkum), temporalitu
(d¢jinnd anticipace a existencialni Cas) a kolektivitu, kterd ma nejblize k linii
prvni, k artikulovanému tvaru utopické totality v podobé realizace ¢i programu.
Aniz bychom se Jamesonovym rozliSenim podrobnéji zabyvali, je jasné, Ze zanr
utopie a texty s nim spjaté ndlezi do prvni o linie. AvSak Jameson sam uvadi
literarni doklad kolektivity v druhé linii, to znamend, ze v literarnich textech
nachazime obé¢ linie a smysl jejich odliSeni zlstava nejasny. Dalo by se totiz
tvrdit, Ze druhd linie je soucésti vSech literarnich d¢l, ¢imZ by se Jameson sice
vyhnul vymezeni utopie jako fikce, ale mnozinu texti odpovidajicich jeho
vymezeni by oproti pfedchozim pojetim nijak nezmensil.

Nakonec se mnoha kritika definicnich snah dostane k prazdnym
proklamacim, napiiklad Outednik v eseji Utopus to byl, kdo ucinil té ostrovem,”
ktery neni ve vysledku ni¢im jinym, nez katalogem komentaiti, ackoli autor v
podtitulu tvrdi, ze jde o ,,pokus o vymezeni jednoho zanru®“. Vzapéti chce ovsem
Outednik po kritice definici ,,odhlédnout od 7anra“.*° Jeho snaha nevede k ni¢emu
jinému nez zde probranému rozdéleni na modus a zanr. Marnost i této snahy
demonstruje formulace, kterd ma ftikat v jakychsi aporiich ,,néco* o tom, co je

utopie:

24
25

Jameson, Fredric. Archaeologies of the Future. London, New York: Verso. 2007.
Oufednik, Patrik. Utopus to byl, kdo uc¢inil mé ostrovem: pokus o vymezeni jednoho
zanru. Praha : Torst. 2010.

% Ibid., s. 15.
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,, Utopie je virtudlni prostor, neredlna realita, nepritomnad pritomnost,
alterita bez identity. Utopie je vie, co se odehravad na jiném misté nebo v jiném
case, prislib, naznak, nadéje, nocni miira, zIy sen. Utopie je stav, ktery je ndam

v v v v v Vv oo, 27
navzdy uzavien, stav, k nemuz nevyhnutelné smerujeme.

Utopie je tedy limitou naSich stavl. Pro jakou utopii a jaké stavy ma vSak
toto tvrzeni platit? Toto vymezeni nefik4 nic o tom, jak utopii pozname, snad jen
ze je ,,nad¢ji 1 ,,noni mirou™ zaroven. Tak se dostdvdme az na samu hranici

utopie a dystopie, kterou stale hledame.

2.2 Utopie a dystopie

Vedle jedné snahy o definici utopie je tu otazka, kterd nas zajima v této
praci nejvice. Vztah mezi utopiemi a dystopiemi. Na tuto cestu nas piivede tieba
zpiisob, jakym se snaZzi ,,utopie* tfidit Szacki a Kagarlickij. Oba autofi rezignuji
na to, predlozit pfedem néjakou definici vymezujici oblast, jiz se cht&ji zabyvat.

Szacki po polemice s jinymi koncepcemi piimo pise:

Jakakoli systematizace utopickych myslenek ci presnéji myslenek, které

hraly roli utopii, jak je zname z historie, je spojena s velikymi tézkostmi. Jejich

vvvvv

vvvvvv

Ale rovnez mnozstvi odrid se zda néekdy nezachytitelné, a to tim spise, Ze se daji
rozlisit pomoci velmi rozdilnych kritérii, pricemz kazdé z nich nam obycejné

vy . v ’ 07 v 7 ’ . . ’ v .28
umoznuje postihnout nékteré dulezité stranky historické skutecnosti.

Szacki sice prosazuje typologicky pfistup, neni ale jasné, co pfesné chce

typologizovat. Osciluje mezi formalistni typologii a relativismem.” Texti je

2 Oufednik, Patrik. Utopus to byl, kdo ucinil mé ostrovem. pokus o vymezeni jednoho

Zanru. Praha : Torst. 2010, s. 9.

28 Szacki, Jerzy. Utopie. Ptel. J. Sedlaéek. Praha: Mlada fronta. 1971, s. 25.

» I dal$i Szackého formulace jsou ponékud podezielé, jako naptiklad, po vyjmenovani asi
deseti riznorodych texti napise: ,,To v§echno jsou pouze priklady, které svéd¢i o tom, Ze utopie
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podle n¢j nekoneéné¢ mnoho, ptistupy jsou rtizné, je tedy tfeba tfidit odridy, a ne
texty. Potom ovSem bude jeho tfidéni vZdy jen relativné statisticky platné, protoze
vezmeme-li do ivahy nekone¢ny korpus textl, nedobereme se nikdy tplné jistoty,
ze jsme je nasli vSechny. To by konecné §lo vytesit odkazem na hledani pouze
zékladnich odrid, ale Szacki chce néco typologizovat, to znamend vnitiné
klasifikovat, aniz by toto néco odd¢lil od toho, co to neni. ,,Hrani role utopie” v
této formulaci zplisobuje, Ze utopii se mize za urcité¢ konstelace stat cokoli, tudiz
by mél Szacki rozklasifikovat toto ,,cokoli“. On naproti tomu rozttidi psané texty,
takZe se oklikou vracime zpét k ,,nijakému* feSeni podobnému tomu, jaké nabizi
Manuel a Manuelova ¢i Oufednik, az na to, ze zde Szacki dava prostor samostatné
kategorii ,,negativnich utopii®, které nas zajimaji.

,Pozitivni utopista vytvaii spolecnost zbavenou vSeho zla, negativni
utopista spolecnost totalné Spatnou®. Nebo: ,.Spole¢ny je zde [mezi utopii a
antiutopii] uréity postoj viiéi idealim jinych lidi &i skupin, vigi jejich utopii.
Szacki najednou sklouzava zpét k pojmu ,,idedlu a ,,zla zbavené spolecnosti®,
které v tivodu odmita jako pfili§ omezujici. Ve chvili, kdy mad vymezit negativni
utopii, zaéne tvrdit, Ze vSechny ostatni utopie se snazi najit ,ideal a vzor< ',
Szacki se pres tvrzeni, Ze hranice mezi pozitivni a negativni utopii neni ostra,
nebot’ co je pro jednoho ideél, pro jiného miZe byt opakem, dostava k podivné
formulaci: ,,Neni-li zminéna hranice ostra, pak ideologicky boj nemusi spocivat
pouze v tom, Ze lidé kladou vlastni idedl proti idealu druhych, ale rovnéz v tom,
ze stavi ideal svych odpirct do takového svétla, aby uz nemohl byt povazovan za
ideal, aby lidi odpuzoval.“** Neostrd hranice pochopitelng nic takového
neimplikuje. Uz samotna formulace utopie jako ,kladeni* idedlu proti idedlu je
nesmyslnd, nebot’ pro ni nepotiebujeme pojem utopie, vystaime si totiz
s komparaci ideologii té€chto ideald.

Z tohoto postupu zjevné zaddné feSeni neplyne, takze se obratime na
dalsiho autora. Kagarlickij akcentuje ¢asovou dimenzi jako hlavni kritérium
kritiky, kterou antiutopie pouziva vii¢i utopiim a soucasné spole¢nosti. Konkrétné

jde o: ,kritiku pfitomnosti, liceni pesimistickych variant budoucnosti vyrastajicich

maji mnoho podob a Ze je mozné k nim pfistupovat z mnoha rtiznych stran.” viz Szacki, Jerzy.
Utopie. Ptel. J. Sedlacek. Praha: Mlada fronta. 1971, s. 28.

30 Szacki, Jerzy. Utopie. Ptel. J. Sedlacek. Praha: Mlada fronta. 1971, s. 101.
3 Ibid., s. 95.
32 Ibid., s. 98.

18



z této pfitomnosti a kritiku riznych utopickych predstav, které¢ ¢asem odhalili sviij
rub.“*> Nutno podotknout, Ze kritika ptitomnosti se d&je skrze li¢eni budoucnosti,
nejsou kladeny vedle sebe. Antiutopie je vuci utopii v kritickém vztahu, to vSak
neznamena, zZe je jeji negaci, jak sugeruje ptedpona anti-. Rozhodné bychom méli
pfejit na pojmenovani dystopie, které by snad Kagarlického pfedstavé odpovidalo
lépe. Nic to vSak nezméni na tom, Ze jeho vymezeni je zcela neadekvatni a
nedostate¢né. Jako ptiklad mizeme tfeba uvést volebni kampan néjaké politické
strany, kde bude li¢it désivou budoucnost, ktera stat ¢ekd, pokud se piistoupi na
cestu strany druhé, konkurencni, jejiz idedly prvni strana oznaci za utopické.
Podle Kagarlického by tak prvni strana vytvofila dystopii. Kagarlickij zaroven
tvrdi, ze Huxleyho a Orwellllv roman jsou extrapolacemi texti Mora a
Campanelly.® Extrapolace zde méa patrnd znamenat rozvedeni omezeni a
spoleCenskych pravidel (reglementaci) Morova a Campanellova textu, respektive
na konkrétnich reglementacich nezalezi, Huxley a Orwell je prosté¢ pouZivaji
dislednéji. Povrchnost tohoto srovnani se ukaze pfi srovnani zminénych textl
jen dodejme, Ze ani Kagarlickij opozici utopie a dystopie nijak nevyjasiiuje,
protoze neni jasné, pro¢ by extrapolace utopické reglementace méla byt zaroven
kritikou pfitomnosti a v ¢em by spocivala jeji negativita. Nabizi se snad jen
Szackého odpovéd, Ze co se jedném libi, je pro né utopii, co ne, je pro n¢ dystopii.

Sofistikovanéj$i pojeti nabizi Hutchinson ve svém c¢lanku Mapovdni
utopie.”> V ném rozdéluje utopie téméf v Marinové duchu na ,,neutralni®, fikéni
ramec a jeho konkrétni ideologickou napln. Ramec je u-topicky, zatimco v ném
probiha stiet mezi eu-topii, vytouzenym svétem, a dystopii, nezadoucim svétem.*®
Chce tim oponovat pfiliSnému zamé&feni na klasifikaci utopii podle axiologického
hodnoceni na vytouzené a nechténé. ,Bez zadného souvztazného tzemi, je ptrelud
ostrova postizitelny pouze ptredstavivosti: nejsou nikde, a pokud n¢kde jsou, tak v
mysli. Utopie obecné jsou atemporalni a neprostorové — a to samoziejmée plati

stejné tak pro ty umisténé v hypotetické nékdy jako pro ty v hytpotetické nékde.”’

3 Kagarlickij, Julij losifovi¢. Fantastika, Utopie, Antiutopie. Ptel. Z. Kubes. Praha:

Panorama. 1982, s. 351.

34 Ibid., s. 351.

Hutchinson, Steven. Mapping Utopias in Modern Philology. .85, ¢.2. 1987.s. 170-185.
% Ibid., s. 179.

¥ Ibid., s. 172.
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Utopie podle Hutchinsona vytvati neutralni prostor pro ,hypotézy a fantazii“.’®

Pojem utopie se zde ocitd opét nebezpetné blizko pojmu fikce. Ackoli se
priklonime Hutchinsonovu nabadéni ke zkouméni utopii bez axiologicky
hodnoticich kritérii, nemtizeme piijmout jeho dudlni model. Toto rozd¢leni totiz
nas problém vztahu mezi utopiemi a dystopiemi nijak netesi, pouze ho odsouva na
dalsi troven. Hutchinson slovo ,,utopie‘ prosté pouzije pro néco jiného nez Szacki
a Kagarlickij, pfitom ani u néj neni jasné, pro co ho pouzivaji. A opozici utopie—
antiutopie nahradi opozici eutopie—dystopie, kterd ovSem vykazuje stejnou
charakteristiku jako u zminénych autorii. Stavi proti sobé vytouzeny a nechtény
model svéta. Na tomto kritériu ovSem distinkci mezi texty zaloZit nelze, jak jsme
vidéli pfed chvili u Szackého a Kagarlického. Chténost a nechténost je rozliSeni
prilis relativni na to, abychom pomoci ného mohli provést néjakou smysluplnou
distinkci textd.

Poslednim autorem, k némuz se obratime v tomto uvodnim hledani, bude
Fredric Jameson. Ne snad proto, ze by se rozliSeni utopie a dystopie né&jak
hloubé&ji vénoval, ptestoze vénuje problematice utopie a science fiction obsahlou
monografii,” ale piedstavuje ho pravé na téch textech, které budeme v dalsich
kapitolach analyzovat. Pfedem vylucuje, na rozdil od Kagarlického a Szackého,
Huxleyho Krasny novy svét, nebot’ ten je podle n¢j ,,mnohem vice aristokratickou
kritikou medii a masové kultury, nez n&jakého orwellovského ,totalitarismu‘*,
Ale 1 dva zbylé texty z dystopického kanonu se podstatné 1isi. Zamjatinovo My
nazyva ,,skute¢nou anti-utopii*. Argumentuje v tom smyslu, Ze v My je stle ¢inny
(byt ambivalentn€) ,,utopicky impuls* ve vice méné blochovském vyznamu toho
slova. Jameson vidi pfibuznost mezi Jednotnym stitem v My a modernistickymi
projekty umélcti jako Loos, Le Corbusier nebo Malevi¢. Vzboutenci bojujici proti
Jednotnému statu jsou podle ngj spise ikonoklasty neZ bojovniky za svobodu.*
V druhé kapitole své knihy zase tvrdi, ze My lze pojimat jak jako utopii, tak jako
dystopii.** K Orwellovu 1984 (a patrné i dalsim, i kdyZ je neuvadi) Jameson fika:
,Navrhuji charakterizovat je jako anti-utopické, jestlize zpusob, jimz jsou

utvafeny, vychazi z ustfedni touhy odsoudit a varovat pfed utopickymi programy

s Ibid., s. 175.

¥ Jameson, Fredric. Archaeologies of the Future. London, New York: Verso. 2007.

40 Jameson, Fredric. Archaeologies of the Future. London, New York: Verso. 2007, s. 202.
H Ibid., s. 202.

“ Ibid., s. 21.
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v politické sféte.“* Vzapéti viak Jameson tvrdi, ze My a 1984 se v néem lisi, a
to vtom, Ze My je skutecnd antiutopie na rozdil od 7984, které je reakci na
povéleény spoledensky vyvoj.**

Pokud je ovSem /984 reakci na dobovy vyvoj, miiZe to platit stejné tak pro
My. Pro¢ je potom Huxleyho text vyloucen, kdyz neoddiskutovatelné kritizuje
svou dobu a pantechnologické programy jako fordismus a masova média. OvSem
praveé tyto programy zapadaji do Jamesonova vymezeni utopicnosti. Nas vSak vice
zajima vztah utopie a dystopie (Jameson pouziva antiutopie). Ten se odkazy na
konkrétni texty nijak nevyjasnil. Stale netu$ime, co méa znamenat slovo utopie, a
nemame tudiZ ani jasno v tom, zda je antiutopie ¢i dystopie negaci utopie, nebo
jeji soucasti a v jakém smyslu.

Budeme-li brat utopie a dystopie jako Zzanry, tak jak je ndm zatim podavaly
jejich definice, pak ani jeden z nich neni smysluplné¢ vymezen. Pokud bychom
chtéli tvrdit, Ze néjaky dystopicky text je negaci ¢i kritikou néjaké utopického
textu, pak se miizeme sméle zbavit obou adjektiv a viibec nic se nestane. Na jedné
stran¢ jsme vidéli u Szackého a Kagarlického snahu vyhnout se definicim,
podobné jako u Ainsy v pfipadé nedefinovani utopie, coz vede k libovolnosti
kritérii pro vybér textl pro dany kdnon. Na druhé strané pak miize byt negativita
¢i kritiCnost dystopie vii€i utopii vztazena v k ¢emukoli, co za utopii oznacime.
Hutchinson pouze odsouva problém hodnoceni chténého a nechténého svéta na
jinou uroven, kdyz vyuzije rozdé€leni utopie na fikéni rdmec a hodnotici plusovy
¢i minusovy obsah. A ani Jameson ndm nepomohl vyjasnit jaky vztah je mezi
dystopickymi a utopickymi texty. Pfes tuto nejasnost je vSak u vSech zminénych
autorti jasn¢ patrné piesvédceni, ze spolu tyto utopické a dystopické texty néjak
souvisi.

V dalSich kapitolach se pokusime ukézat, Ze ndmi zvolené exemplarni
texty skute¢né vykazuji jisté podobnosti. Naprosto ale nelze tvrdit, ze by byly
vzéjemné jakkoli protikladné nebo ze by pfislusné kénony byly vnitiné
koherentni, tj. Ze bychom pro jejich klasifikaci mohli najit nutné a postacujici
podminky vyplyvajici z jejich struktury. Proto zvolime docela jiny postup, ktery

bude respektovat podobnosti i odliSnosti danych textl a nabidne urcitou pfedstavu

43

199.
44 Ibid., s. 202.

Jameson, Fredric. Archaeologies of the Future. London, New York: Verso. 2007, s. 198—
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o jejich vzajemnych vztazich, aniz bychom se museli omezovat na kategorické
soudy o jejich pfislusnosti k néjakému zanru. Proto budeme metodologicky
nasledovat spiSe na Rolanda Barthese s jeho knihou Sade, Fourier, Loyola, nez se
pokouset aplikovat rozli¢na kritéria pro rozliSovéni toho, co je a co neni utopie ¢i
dystopie v tom ¢i onom ohledu. Nakonec prave tento zptisob zkoumani ndm muze
poskytnout argumenty pro zasadnéjsi revizi literarnévédnych klasifikaci, kterych

jsou zanry utopie a dystopie exemplarnimi piiklady.
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3. Hry, Sachy

3.1  Orwell

Sachy jsou zmitiovany ve dvou zakladnich textech spojovanych na jedné
stran¢ s utopiemi, na druhé s dystopiemi. Prvnim je Morova Utfopie, druhym
Orwellovo 7984. V obou piipadech tu téma Sachil neni nijak marginalni, byt’ by se
tak mohlo jevit, vzhledem k prostoru, jaky je mu explicitné vyhrazen. U Orwella v
zavéru romanu fesi Winston Smith, po své definitivni ,,pfestavbé* pomoci
mudeni, achovou ulohu. ,Byla to dimyslna koncovka se dvéma jezdci,“* kde

“6 Vv celém textu padne o Sachach jen

,bily tdhne a vyhraje druhym tahem.
nékolik letmych zminek, tak pro¢ jsou zdiraznovany na konci roménu, na tak
exponovaném misté? Sachy jsou poprvé zminény, kdyz Smith navitivi kavarnu U
KaStanu a vidi tam tfi oficidlné zmizelé muze pijici gin. Vedle nich lezi
Sachovnice s rozestavénymi figurkami, ale zaddna partie neni rozehrand. Je to
zatim jen zacatek zéapletek a také predzvést konce, Sachovnice tam ¢ekd na né;.

Na konci romanu sedi Smith v tomtéZz podniku v obdobné situaci a
oCekava pred obrazovkou zpradvy z fronty, o kterych vime, Ze jsou libovolné
konstruovatelné ¢i manipulovatelné Stranou. Az s pfehnanou doslovnosti, aby
snad nebylo pochyb, se docteme: ,,Bily da vzdycky mat, pomyslel si s jakymsi
temnym mysticismem. Vzdycky, bez vyjimky. V zadné Sachové tloze od pocatku
svéta Cerny nevyhral. Coz to nesymbolizuje vé¢né, nezvratné vitézstvi Dobra nad
Zlem?“*” Co ma4 tato tautologické figura znamenat? Piedné zjevné poukazuje na
stéZejni téma romanu, Ze historie je konstruovatelna a Stranou také konstruovana.
Piedstavuje ovSem také jisty problém. Sachova tloha neni $achova partie.
Vitézstvi tu nema stejny vyznam jako u Sachové partie. To, jaké barvy jsou figury,
které vitézi druhym tahem, je z hlediska feSitele irelevantni, jelikoz je nucen hrat
za ob¢ strany. Jeho jedinym ukolem je v pfedepsaném poctu tahli dovést
predkladanou $achovou situaci k matu. Resitel tilohy neni hra¢em v tom smyslu, v
jakém je hracem Sachista. Pted feSitelem je uz vSechno hotovo, zbyva jen provést

optimalni tahy za obé strany.

4 Orwell, George. 1984. Prel. E. Simeckova. Praha: Nase vojsko. 1991, s. 189.
o Ibid., s. 189.
i Ibid., s. 189.
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Lze potom pfijmout obecnou analogii, Ze i realita produkovand Stranou je
pfedpiipravend a manipulovana a ¢len vnéjsi strany ma jen tu moZznost, Ze se
podivi, jak to do sebe pekn¢ zapada, kdyz si ji prehrava.

Dalsi moznou analogii je v tomto pfipadé€ postup armad Oceénie a Sachové
ulohy, kde vzdy vitézi bili. Oceanie dosahuje naprostého vitézstvi, stejné¢ jako je
naprosté vitézstvi bilych. Stale tu jsou ale problémy. V ptipade, ze by v Sachovych
ulohéach vzdy vitézili bili, nemél by nikdo ani ponéti, Ze to miize byt jinak. Kde se
bere pochybnost, ze by Oceédnie neméla zvitézit? Oceanie je ohrozena Eurasii,
muze prohrat, je to jen potencialita k umocnéni efektu vitézstvi, ale musi plsobit
jako hrozba a nejistota, jinak by nefungovala. Sachova uloha oviem, tak jak je
pojata Orwellem, takovou potencialitu nezahrnuje. Bili vzdy vitézi, vim pfedem,
7e vitézi, jelikoZ to je soudast zadani, chybi tu jakakoli pochybnost. Reseni, které
je v ptipadé Sachové tlohy skutecnou fesitelovou hra¢skou ¢innosti, neni soucésti
dan¢ analogie.

Jesté zbyva analogie mezi Sachovou ulohou a mysli Winstona Smithe.
KdyZ Smith zvedne jezdce a chce zkusmo udélat tah, cteme: ,,ale zfejme to nebyl
ten spravny tah, protoze..“.*® Protoze pfichazi ne¢ekana vzpominka, Smith ji
odhali jako ,lzivou“. (Navic je tato vzpominka asociovana spiSe materialni
figurou, nez pozici, na kterou ji Winston Smith umisti.) A mize se vratit zpét k
uloze. Orwellovi jde patrné zejména o tuto analogii, newspeak, doublethink, podle
jeho predstavy predprogramovava mysl jedince tak, ze jeho myslenky jsou jako
tahy v Sachové tloze. Vi pfesné, co a na kolik kroki je jeho cilem, staci jen
vhodné postup provést.

Mezi prvni zpozorovanim Sachovnice a feSenim Sachové ulohy je jeste
jedna podstatna zminka. Smith navstivi pfednasku ,,Angsoc a problémy Sachu*,*
a dale je v textu popisovano Winstonovo pfemitani, jak se spojit s Julii, ve kterém
se objevi pfirovnani: ,,Setkat se s ni vSak bylo nesmirn¢ obtizné. Bylo to jako
pokouset se o tah v partii $achu, kdyz uz ma [Smith] mat*.>* Tady jde na prvni
pohled o paradox, ktery ma vykreslit obtiznost toho, k ¢emu se Smith chysta.

Nebot” po matu uz zadné tahy pfijit principidlné nemohou. Ale v kontextu

probirané analogie v zavéru knihy je jasngj$i, kam dané pfirovnani sméfuje. V tu

8 Orwell, George. 1984. Ptel. E. Sime¢kova. Praha: Nase vojsko. 1991, s. 192.
B Ibid., s. 76.
% Ibid., s. 76.
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chvili totiz Smith zaéne prodélavat koncovku pro dva jezdce.”' On a Julie sméfuji
pfes veskeré své snazeni k neodvratnému konci, kdy bili vitézi a oni jsou
,prestavéni®, respektive kdy splynou s Bilymi, ktefi vitézi vzdy. V Oceanii
popisované v 1984 se zadné klasické Sachy nehraji. Jsou tu pouze Sachové ulohy,
jelikoz ty jsou predpfipravitelné.

Poslednim odkazem na Sachy je zmizeni Smithova kolegy, ktery jeden den
je a druhy neni na soupisce Sachového krouzku. Nutno jest¢ podotknout, ze se
tento kolega pracovné zabyva newspeakem. Sachy jsou tak emblémem t&ch, kteii
jsou Stranou bud’ ,,vaporizovani* nebo ,,pfestaveni®. Tim se ukazuje celd analogie
mezi Sachem a riznymi vrstvami romanu. Jeji inkoherence vyplyva z toho, ze jsou

v kazdé vrstvé akcentovany jiné aspekty Sachu.

32 More

Thomas More zminuje Sachy pouze na jednom misté¢ druhé knihy Utopie,

kde se zabyva hrami utopijskych.

Jinak se u nich vyskytuji dva druhy her, ponékud podobné hie v sachy. V
jedné jde o bitvu cisel, v niz vyhrava cislo nad cislem. V druhé bojovym utkdanim
spolu zapoli ctnosti a nepravosti. V této hie se velmi pripadné ukazuje jednak
vzdjemny rozpor nepravosti, jednak jejich svorny postup proti ctnostem, jakymi
silami bojuji oteviené, jakymi uskoky utoci z boku, jakou ochranou ochromuji
ctnosti silu nepravosti, s jakou dovednosti unikaji jejich ndstraham, konecné

Jakymi zpiisoby miize ta neb ona strana dobyt vitézstvi.”*

Prvni hra je jakasi ,,pfebijena®, kterd se dost tézko ptedstavuje jako
podobna ¢i ne nepodobnd Sachu. Sice je mozné si snadno najit néjaké kritérium,
podle né&jz by se dala ¢isla dichotomicky rozdélit, napt. na sudé a lich4, na ¢isla
sloZzend a prvocisla, na raciondlni a iracionalni ¢isla apod., ale mnohem obtiznéji
si lze pfedstavit hru, ktera by se s nimi dala hrat na néjakém omezeném hracim

planu. Otazkou také je, jak takova hra pfispivd hlubSimu poznani podstaty

o V angli¢ting je pochopitelné nas jezdec ,,knight®, neboli rytif.

> More, Thomas. Ufopie. Piel. B. Ryba. Praha: Mlada fronta. 1978. s. 65.
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vzajemnych vztaht ¢isel krom toho, Ze je jedno je vétsi nez druhé. Takova hra by
které maji.

More by rad ze své utopické konstrukce vymitil nahodu. V piipadé
zemedélstvi chce mit takové sypky, aby nemohlo dojit k hladomoru, jeho zasoby
zlata pfedstavuje jako prakticky nevycerpatelné, ostrov oddélil od pevniny a
obehnal ho skalisky a pevnostmi. Chce vytvofit rigidni (popifipadé konstantni)
misto dokonalého bezpeci, kde je s kazdou myslitelnou eventualitou jiz predem
pocitano, proto vylucuje i hazardni hry jako kostky, tedy zejména ty hry, v nichz
funkci. Patrné maji byt mezi abstraktnimi entitami, jako jsou ¢isla a
ctnosti/nectnosti, néjakd analogickd spojeni. Hra s €isly piedstavena v jedné véte
je ovSem podobné nekompletni jako cely Mortiv koncept mechanismu Utopie.

Druhé hra uz pfipomind svym popisem Sachy poné¢kud vice. Soupefi tu
proti sobé dv¢ strany, ctnosti (virtues) a nectnosti (vices), pficemz hra mé ukazat
vzéjemnou nekoherenci nectnosti a proti tomu vzajemnou koherenci ctnosti. Proti
tisko&nosti nectnosti tu viak chybi binarni ekvivalent ctnosti. Sachy jsou zalozeny
na tom, Ze ob&€ strany hraji se stejnym vybavenim, pomineme-li hendikepové
partie, kdy se jeden z hracl vzdéa uz na zacatku néjakého materialu, pfiCemz bily
je vzdy prvni na tahu. Morova hra je oproti Sachim znacné asymetricka. Asi
hlavni motivaci této analogie je barevny kontrast mezi figurami, ktery sugeruje
jakousi hodnotovou diferenciaci, podobn¢ jako Orwellovi ,,bili, co vzdy vitszi«.>

Kdybychom si ptedstavili hru podobnou Sachiim, to, zda jsou v ni pouzity
ctnosti/nectnosti ¢i Cisla, by bylo z hlediska hry vlastné irelevantni. More totiz
pfedpoklada n&jakou korespondenci naptiklad mezi ,,mit néjakou ctnost* a ,,ctnost
reprezentovana ve hie“. Ctnost ve hie se ovSem musi fidit hernimi pravidly.
Pokud bychom tuto analogii vzali vazné, pak by tato hra byla reprezentaci toho,
jak se ctnosti a nectnosti splétaji, podporuji a potiraji nékde ,,doopravdy*, n€kde

mimo tuto hru. Ne ovSem v Utopii, proto ziejme utopijsti potfebuji model.

3 Holquist, Michael. How to Play Utopia in Yale French Studies, ¢. 41 Game, Play,

Literature (1968), s. 111.

> Holquist upozoriiuje na tzv. ,, Sachové morality*, Sachy byly ztvariiovany tieba jako
andélska a d’abelska strana. Pak tu také je tradice analogii mezi sestavou Sachovych figur a
spoledenskou strukturou, u nas ji reprezentuje Tomas Stitny ze Stitného se svymi Knizkami
sedmerymi o $asiech.
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3.3 utopie a Sachy

Vztahem utopie a Sachu se teoreticky zabyva ve svém clanku Jak hrat

> Autor na zékladé né&kolika symptomd piedklada

utopii Michael Holquist.
analogie mezi typickou hrou, kterou jsou Sachy a Utopii Thomase Mora, jako
typickou utopii.”® Holquist tvrdi, Ze nami vys$e rozebirana hra podobna $achu s
ctnostmi/nectnostmi neni jen ,,hrou v Utopii, ale také hrou utopie, tedy strukturou
viech utopii“.”’ Co to ale znamena? Holquist s odvolanim na Cailloise pise, Ze
kritéria pro Zanry jsou podobnd tém pro klasifikaci her: jejich charakteristika,
pravidla, typ satisfakce apod.58 Utopie a Sachy maji tedy spolecné to, ze prvni ma
zékony a druhé pravidla. Sachy jsou odvozeny od bitvy, tak jak zni tradiéni
orientalni pfib&hy o vzniku Sachu a utopie je odvozena od spole¢nosti. Dodava, Ze
spolec¢nost je véc vyrazn€ komplexngjsi nez bitva, a proto i utopie je komplexné;si
nez Sachy. Holquist v celém ¢lanku Casto smésSuje riizné véci a podava je jako
identické. Naptiklad bitva a valka jsou pro néj v zdsad€¢ synonymni a jsou soucasti
spolecnosti. Ani pfipadnd implikace tvrdici, Ze komplexnéjsi entita vyzaduje
komplexnéjsi model nez jednodussi entita, neni spravnd, jelikoz komplexnost je
v tomto ptipadé pouze véci miry abstrakce.

Holquist oznacuje Orwellovo 1984 jako ,zcela analogické™ hie
ctnosti/nectnosti popisované Morem, ,,ptib¢h, ktery vypravi [/984] je tvofen
Gsilim ctnostnych rebelii porazit vale¢né Isti nectné Ideopolicie®.” Potom by ale
byla utopii libovolnd mravoucnd pohadka. Orwelliv romén nijak hie
ctnosti/nectnosti neodpovida. Nezjistime v ném, které distinktivni ctnosti se
vzéajemné podporuji a vazou a které distinktivni nectnosti je napadaji a vzajemné
si odporuji. Orwell pouziva Sachovych analogii ve zcela jiném smyslu. Jako topos
naprogramované mysli a manipulace s realitou. Soucasné s tim Holquist tvrdi, ze
utopie se vymezuji vici ostatni hodnotovym systémim (jinym utopiim apod.)

véetné aktualné panujicich spolecenskych pomérii. V ptipadé anti-utopii (pro nas

> Holquist, Michael. How to Play Utopia in Yale French Studies, ¢. 41 Game, Play,

Literature (1968). s. 106—123.

% Motivaci vybéru Sachii (jako hry her) a Utopie (jako utopie utopii) nechame stranou, nas
zajimaji probirané analogie mezi Sachy a Morovou Utopii.

> Holquist, Michael. How to Play Utopia in Yale French Studies, ¢. 41 Game, Play,
Literature (1968), s. 109.

> Ibid., s. 109-110.

> Ibid., s. 115.
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dystopii) jsou tyto systémy obsaZzeny v textech samych. Nejen Ze neni jasné, co
méa znamenat ,zcela analogické®, ale pon€kud se tu vytraci analogie i mezi
utopiemi a anti-utopiemi.

Mame tu tedy na jedné strané Sachy, které jsou reprezentaci bitvy, a utopii,
ktera je reprezentaci spolecnosti. Na druhé strané tu pak je hra ctnosti/nectnosti,
ktera reprezentuje Utopii. Tato hra a Sachy by se mély napadné podobat. Otazka
zni, podoba se Utopie napadné bitvé? Odpoveéd’ je ve vztahu reprezentace, ktery
neni nijak upfesnén, zda se mize variovat ¢i nikoli. Holquistovo ,.to se mé k
tomu, jako to se md k tomu“ nemulze byt zaloZeno na takto povrchnim pojeti
reprezentace, ¢i jak fik4 jinde ,,0dvozenosti“. TakZe je bud odsouzeno ke
kontradikci nebo k nesmyslu.

Holquistova zakladni analogie: ,,Sachy : bitva : utopie : spole¢nost* je cela
zaloZena na tomto pochybném reprezentaénim pojeti. Sachy maji pravidla
(odvozend od bitvy), Utopie mé zadkony (odvozené od spolecnosti), mimoto
Utopie ma pouze n€kolik zakonl a vSechny se vztahuji na regulaci sexuéalniho
souziti, ostatni normy jsou dodrZzovany pouze z toho diivodu, ze neni motivace pro
to, jednat jinak (napf. mam vSechno, co potiebuji, tudiZ nemusim krast). Odtud
bere autor i argument proti uskute¢nitelnosti Utopie. Stejné jako bitva nejde fidit
podle pravidel Sachu, nejde ani Ufopie abstrahovana ze spole€nosti zpét na tuto
spole¢nost aplikovat.”” Divod je podle autora ten, Ze realna existence, skute¢nost
je mnohem komplexné¢js$i nez Utopie. To jist€ mizeme pfijmout, ovSem ne z
divoda, které uvadi Holquist. Podle pravidel Sachu nelze fidit bitvu, i kdyz neni
vilbec jasné, co autor mini bitvou, protoze jeji pravidla prosté nejsou analogicka
néjakym ,bitevnim pravidlim®, stejné¢ tak nelze fidit bitvu podle pravidel
fotbalu®' nebo ,,paky*, atkoli je miizeme chapat jako reprezentace bitvy.

Sachy totiz maji explicitni pravidla a jejich poruseni nas vykazuje mimo
hru. Bitva (a tady je autor dost konfuzni, jelikoz mluvi i o valce)® je sice
omezovana mezinarodnimi zikony, jako jsou Zenevské konvence, ale ziistava

toutéz bitvou (valkou), i kdyZ jsou porusena. To je ovS§em zaménéni hry v Sachy a

60 Holquist, Michael. How fo Play Utopia in Yale French Studies, ¢. 41 Game, Play,

Literature (1968), s. 109.
s. 121.
ol Nap#. v Hagkové Svejkovi hodnoti hejtman Sagner bitevni diagramy kadeta Bieglera jako
rozestaveni hract pii fotbale.

62 Pro bitvy a valky ovSem neplati stejna pravidla. Rozdil mezi bitvou a valkou lépe uvidime

u Deleuze a Guttariho.
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pouZiti slova bitva (valka). Pouziti slova Sachy se pochopitelné¢ mize smysluplné
vztahovat i na néco, co vilbec neni hra v Sachy (napft. pfekonani obrany pomoci
série kratkych ptihravek ve fotbale) a neni ani divod predpokladat, Zze by se
pouziti slova Sachy mélo fidit stejnymi pravidly, jako pouziti slova bitva (valka)
jen proto, ze se v konkrétnim ptipadé muze jedno velmi hrub& oznacovat jako
reprezentace druhého.

Slabina Holquistova pfistupu se nejlépe ukaze v jeho piiklads s jazykem.®
Hra, v nasem ptipad¢ Sachy, je pro n¢ analogické langue a jeji historické
provedeni je analogické parole ,pry“ v saussurovském duchu. Hra je tedy
obecnym rdmcem podle pravidel fidicich se figur, které parole prevléka, jako
konkrétni vypovéd. Holquist tvrdi, Ze hrani Sachu s figurkami stylizovanymi do
bitvy U Waterloo z nich déla reprezentaci bitvy U Waterloo a zadné jiné. Tato
konkretizace figurek, které fik4 historickd, a baje o plivodu Sachti jsou pro néj tim,
co zaklada jeho ptedstavu o reprezentaéni funkci $achtl. Sachy jsou pak abstraktni
pravidla a soubor konkrétn¢ ztvarnénych figurek. V cem tedy spociva
reprezentace bitvy, ve ztvarnéni figurek nebo v pravidlech Sachu? Ve figurkach,
ne v pravidlech?®* Pro utopie ma byt jeji vazba na spole¢nost analogicka. More
pry vybird jednotlivé Casti tehdejsi spolecnosti a preskladava je podle pravidel
Utopie. Jaka jsou to ale pravidla? Patrn€ souboj ctnosti a nectnosti nebo, jak jinde
autor piSe, ,hra s idejemi“®>. Znamena to tedy, Ze Sachy jsou hra, kterd ma
pravidla a utopie je analogickd Sachim, tudiZ je to také hra, ktera ma pravidla, a
jediné, co se meéni, je historicky podminéné ztvarnéni? Tak to ale pfece neni.
Design Sachovych figur nemé absolutné zadny vliv na jejich pravidla. Ale utopie,
budeme-li je na chvili pojimat obecné v Holquistové duchu, nemaji jednotna
pravidla a pouze se ménici vybaveni. Utopickd pravidla vyplyvaji z vybranych
entit, jsou to pokazdé trochu jiné pravidla, jen jsou to pravidla, a to v tvrdém slova
smyslu, odvozovacich, kombinatorickych a klasifika¢nich pravidel.

Predstava prevlékani langue do podob jednotlivych parole je ovSem se
Saussureovym pojetim jen tézko slucitelnd. Kdybychom méli vést Sachovou
analogii v saussureovském duchu alesponl mirné seriézné, pak je parole hrani

partie dvou hract s konkrétnim vybavenim za téch a téch okolnosti, béhem néjz se

63 Holquist, Michael. How to Play Utopia in Yale French Studies, ¢. 41 Game, Play,

Literature (1968), s. 117.
64 Ibid., s. 108.
65 Ibid., s. 119.
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musi brat na zietel vyznam tahi, aby byla hrou, produkovala ngjaké vyznamy.®®
Dal bychom pochopitelné mohli celou véc komplikovat, ale ndm jde nyni pouze o
to, ukézat, Ze analogie s parole musi souviset s dynamikou hry, nikoli s
pfevleCenim figur. Figury ve stylu bitvy U Waterloo stojici na Sachovnici za
vylohou nejenze nereprezentuji Zadnou bitvu, ale ani nejsou Zadnou parole.

Sachy neméni sva pravidla podle figur. Pokud mi bude chybét tietina
figurek, mohu je nahradit knofliky a stale hrat podle pravidel Sachu. Pokud budu
mit Sachové figury z rtiznych sestav, mohu stejné tak dobie hrat podle pravidel
Sachu. Pokud ale lehce pozménim pravidla, tak budu hrat tieba Satrandz, ze
kterého jsou Sachy derivovéany (nikoli z bitvy, jak se patrné domniva Holquist).
Pokud budu hrat ,,Sachy* podle stfedovékych pravidel, budu moci tdhnout ddmou
vzdy jen maximalné o tfi pole, uz nebudu hrat Sachy v dneSnim slova smyslu,
pravidla se totiZz podstatné¢ zménila. Holquistliv omyl spoc¢iva v tom, Ze aniZ by to
pozoroval, srovndva rizné urovné obecnosti. Pokud tedy Sachy reprezentuji bitvu
obecné a jednotlivou bitvu zvlasté, pak maji nutné¢ vSechny bitvy bud’ stejna
pravidla, nebo jsou pravidla Sachu pro bitvu irelevantni. Pokud maji stejna
pravidla, pak tato analogie pro utopie neplati, protoze pravidla utopie se lisi, byt 1
na nami zvoleném vzorku. Pokud jsou pravidla Sachu pro bitvu irelevantni, pak by
utopie reprezentovaly podobné jako Sachy svymi rekvizitami. Ale zatimco
rekvizity, tedy design, jsou pro pravidla Sachu irelevantni, jak jsme ukazali pred
chvili, v utopii jsou tyto rekvizity urCujici pro pravidla dané utopie, jelikoz
zasadn€ reaguji na historicky kontext, jak tvrdi sdm Holquist. Z toho vyplyva, ze
analogie na zéklad¢ reprezentace, tak jak ji Holquist podava, je neudrzitelna.

Tento pokus o vedeni analogie mezi Sachy a Utopii jsme zvolili jako
exemplarni. Tvrdit, Ze Utopie a 1984 jsou ta samd hra, se nyni jevi jako znac¢né
pochybné a hrubé reduktivni. Toto sméSovani utopii a anti-utopii (¢i dystopii) je u
Holquista vedeno vytvofenym kénonem textll vice, nez ne zrovna presvédcivymi
analogiemi. V jeho ¢lanku nejsou pfedkladané analogie ve vztahu k Orwellovi
podloZeny Z4dnymi argumenty. Jevi se mu jako ,,0¢ividnd podobnost®, n¢jakych
symptomtl, coZz jen ukazuje, jak sugestivni silu analogie a zejména ty Sachové

maji.

66 : v ~roorx , 7 s ’ v
Saussure pochopitelné pouziva Sachovych analogii komplexnéji, ve vice odlisSnych

demonstracich. Srov. Saussure, Ferdinand de. Kurz obecné lingvistiky. Piel. F. Cermak. Praha:
Academia. 2007.
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Odlisn¢ a pro nas podnétnéji uzivaji v Tisici ploSindch Deleuze a Guattari
dvojici her Sachy a go, aby odli$ili dva typy prostoru, a pfestoze se k utopiim
explicitné nevyjadiuji, mizeme s jejich pomoci najit ony hledané analogie mezi
Sachy a utopiemi. Sachy jsou pro autory hrou statu & dvora. Figury jsou
,kodované, maji vnitini povahu neboli sobé piisluiné vlastnosti,”” ze kterych
maji vyplyvat jejich tahy. Figury jsou podle autort ,kvalifikované®, jinymi slovy
sttelec je stielcem, jezdec jezdcem po celou hru. Miizeme fici, Ze jsou sami se
sebou identicti v herné sukcesivnim ¢i herné temporalnim slova smyslu. Deleuze s
Guattarim je dale oznacuji jako ,,subjekty vypovedi®, jez se skladaji v ,,subjektu
vypovidani“ v samotném hra¢i Sachu. Hraci kameny go jsou oproti tomu
kolektivni, anonymni, maji funkci ,tfeti osoby“, jsou to ,prvky
nesubjektivizovaného strojového usporadani®, ,nemaji vnitini, nybrz jen situacni
vlastnosti®“. Rozdil autofi vidi 1 ve vzdjemnych vztazich figur ¢i kament, v jednom
ptipad¢ jsou interndlni, v druhém externalni. Vzajemné vztahy mezi Sachovymi
figurami navzdjem a s figurami protivnika jsou jednoznacné, Sachové figury tedy
maji ,,strukturdlni funkci®, zatimco kameny ve hie go maji jen vnéjsi funkce podle
toho, kam jsou na hraci plochu umistény, do jakych konstelaci. Sachy jsou
institucionalizovanou valkou s liniemi v kddovaném prostoru, go je valkou bez
linii, bez stfedu, v neustdle pirekdédovavaném teritoriu. ,,Go je ryzi strategie,
zatimco Sachy jsou sémiologie.“®® Z toho plyne i rozdilnost prostori, které tyto
hry konstruuji a vyuzivaji. Go ma otevieny prostor, ,.hladky prostor, kde jde o to,
udrzet si moznost netekané se nékde objevit, ustaviény pohyb. Sachy jsou
prostorem ohrani¢enym, ,ryhovanym®, jde v nich o to ,rozdélit si uzavieny
prostor, tedy o to, jit od jednoho bodu k jinému, s minimem figur obsadit
maximum poli“.*’

Pomineme toto posledni tvrzeni, kdy musime namitnout, ze ovladani
vétsitho mnozstvi poli je bezpochyby vyhodou, ale ne nutnou Sachovou strategii,
kterou je v tomto smyslu ovladat ta ,,dtlezitd* pole. Cilem Sachii je ,,obsadit*
zcela konkrétni pole, nikoli nutné maximum poli. Autorim unikla jesté¢ dalsi
charakteristika Sachu, kterou je notace. Ta se provadi vzhledem k tomu, ze pole

jsou nejen body, ale oproti go soufadnicovymi body (A1-HS), na jejich blizsi

67 Deleuze, Gilles, Guatarri, Felix. Tisic plosin. Prel. M. C. Caporale. Praha: Hermann a

synové. 2010, s. 400.
68 Ibid., s. 400.
69 Ibid., s. 400.
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specifikaci se uplatiuji 1 barvy. Mfizka go je anonymni, neznafend, prestoze je
béZné omezena na 19x19 prisecikll, neni vnitiné diferencovana tak jako Sachy.
Naptiklad hraci desku muzete natoCit, jak chcete, i kdyz standardem je urcita
poloha s del§i stranou mezi hréci, jelikoz go ma obdélnikovou desku. Zato
Sachova deska ma predepsanou funkéni, nikoli pouze smluvni polohu. Centrum
hry go je pro pohyblivé, vznikajici a zanikajici, pro Sachy je centrum pomérné
jasné dany prostor ve stfedu Sachovnice, jehoz ovladnuti mé zna¢né herni vyhody.
(Vzhledem k omezenému rozsahu hraci desky pro go i zde plati jistd prostorova
doporuceni, ale docela jiného typu nez Sachové centrum. U go se doporucuje
nedrzet pfili§ okraje ani se od n&j pfili§ nevzdalovat, coZ je vcelku koherentni s
ptedstavou autorti v Tisici ploSinach.)

Holquistovu analogii Sachu a bitvy nesmime zaménovat s analogii Sachu a
bitvy u Deleuzeho a Guattariho. Ve srovnani Sachi a go vedou autofi diferenci
mezi institucionalizovanu valkou a véalkou bez linii a pfipadné i bez bitev. To
odpovidd zminénym dvéma typiim prostord, ,,ryhovanému* a ,hladkému®. Nejde
tu o néjakou reprezentacni funkci pfisluSnych her k néjakym konkrétnim valkam
&i bitvam jako u Holquista, jde o ,.jiny pohyb, jiny prostoroas®.”

Nyni se znovu podivejme na Orwellovu Sachovou ulohu a Morovu hru,
kterou jsme piekitili na ctnosti/nectnosti. Pfestoze mizeme pochybovat o
hratelnosti takové hry, jakou je utopijska, ,,ndpadné¢ podobnad* obdoba Sachu.
Odpovida tato hra ptedstavam Deleuze a Guattariho o Sachu. Figury jsou v ni
dokonce jesté personifikovanéjsi a patrné diferencovanéjsi nez u Sachu. A zcela
jisté produkuji a okupuji ,,ryhovany®, tedy uzavieny, kodovany a strukturovany
prostor. Odtud vede analogie 1 k celé koncepci druhé knihy Utopie. Tato hra
souvisi skutecné s ,,motorem* samotné Utopie, ale ne ve smyslu podobnosti mezi
reprezentaci bitva—Sachy a spolecnost—utopie, ale jako produkt stejného stroje,
ktery strukturuje celou druhou knihu Utopie. Orwell demonstruje na Sachové
uloze totalni moc Strany nad ,,realitou® v naklddani s minulosti. Uz jsme tekli, ze
Sachy tu nefunguji jako hra, a ani analogie s nimi se nevztahuje k Sachu jako hte,
nybrz k Sachu jako tuloze, hlavolamu. V Orwellové piipad¢ je Sachova tloha

viceméné¢ konvencni metaforou, kterd sice prostupuje textem a kopiruje jeho

70 Deleuze, Gilles, Guatarri, Felix. Tisic plosin. Prel. M. C. Caporale. Praha: Hermann a

synové. 2010, s. 400.
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syzet, ale ve vysledku neni ni¢im vic nez rétorickou figurou absurdnosti totality.
A zéaroven nostalgickym odkazem na stav, kdy jesté¢ v Sachach nevyhravali vzdy
bili. Nejde vném o samotné odvozovani uspotfddani podle pravidel, kdezto u
Mora ano, zde je hra ctnosti/nectnosti integralni soucéasti dynamického pohybu
uspofadani textu. Tato uspofadani budeme sledovat pfi analyzach a v tom smyslu

nam nepljde o reprezentaci v nich, ale o jejich konstrukéni pohyb.
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4. Hovor, Ramec

4.1  komparace

Bézné se je mozné setkat s odmitanim relevance tzv. formalni zpracovani
pro vymezeni utopie a dystopie. Typické je to nejen pro autory jako Szacki nebo
Kagarlickij vychézejici z marxisticko-leninské tradice, ale i pro autory hledajici
,utopické impulsy* nebo akcentujici ideologické pfistupy k utopii, jejichZ zdjem
se soustfed’'uje zejména na tzv. obsah, ktery mize byt vyjadien libovolné. My se
zaméfime pravé na tyto tzv. formalni momenty, piestoze je pochopitelné, ze
jednotlivé texty déli nckdy mnoha staleti, a je jasné, Ze se stylové a slohové
praktiky za tu dobu podstatné zménily. Budeme zjiStovat, zda je zpiisob
zpracovani a zaramovani (,,vypovidani) pro dana dila (nikoli tfidy, odrady,
kanony aj.) podstatny. NaSim cilem je upozornit na signifikantni souvislosti,
podobnosti a rozdily mezi texty, nejde o to, prednést argument pro jejich tridént,
nybrz prezentovat zkoumani jejich obecné deklarované souvislosti. V této kapitole
se tedy budeme vénovat zardmovani textl a jejich kompozici. Zaramovani zde
znamenda zejména zaCatky a konce textil, jez vytvaii ramec ,,vypovédi“. Budeme
se tak pohybovat na urovni ,,vypovidani®. Postupn¢ rozebereme Sest autorti, které
jsme zvolili jako zastupce pro jejich kanoni¢nost vramci rozliSeni utopii a
dystopii, pficemz budeme postupovat chronologicky, a to i1 v nasledujicich
kapitolach. Smysl tohoto mirné neobvyklého postupu spocivé v tom, zZe nebudeme
provadét komparaci mezi dvéma, ale mezi vice texty a toto fazeni ndm umozni

pon¢kud zptehlednit orientaci mezi jejich jednotlivymi analyzami.

4.1.1 More

Morova Utopie se sklada ze dvou knih. Néas bude zajimat zejména druha
znich, nebot’ tam je pravé jistym ,,Thomasem Morem* zaznamenana fec
Raphaela Hythlodaia o ostrové Utopii. Tento ,,More“ pak v zavéru odmita
Hythlodaiovo hodnoceni utopijského zfizeni jako toho nejlepsiho, ¢imzZ v textu

vznikd zvlastni rozpor mezi nazvem, ktery zni v plném znéni KniZka vpravdeé
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zlata a stejné tak poucna jako zabavna o nejlepsim stavu statu a o novém ostrove
Utopii, a timto odmitnutim, s nimZ je tfeba se vyporadat. Eric Nelson zastava
nazor, ze odmitnuti utopijského statu jako absurdniho ,,Morem*, ktery vystupuje
v textu Utopie, logicky vyplyva ze stavby celého tohoto textu, nejde tedy o

" Postavu ,,Mora“ ztextu dava do souvislosti

né¢jakou dodate¢nou kamuflaz.
s Erasmovym Zertovnym pouZitim podobnosti mezi jménem More a vyrazem
moria (blaznovstvi). Postava pisatele ,,Mora“ oznacuje Casto Hythlodaiovy
vyroky jako nesmyslné slovem ,,moros* a z této slovni hry podle Nelsona plyne,
ze postava ,,Mora“ stoji v textu na stran¢ slepych, kterym se Hythlodaiovy zpravy
jevi jako nesmysIné. Nelson dal haji myslenku, Ze Utopie je Morovo kategorické
postaveni se proti fimské latinské tradici a obrana té fecké ve smyslu stdtopravnim
1 mordlnim. Je znamo, ze Utopie je napsana latinsky s feckymi neologismy
evokujicimi nesmysl a neexistenci, pouzitymi i pro slova samotného jazyka
(jazyki) utopijskych, kterd nelze brat jen jako humorné zpestfeni. Mlizeme pak
fici, Ze chyba spoc¢iva ve sméSovani Mora jako biologického autora a ,,Mora* jako
postavy ¢i hlasu v textu. To nas pfivadi k myslence zardmovani textu Morova i
ostatnich autorii. Jakym zpisobem jsou jejich ,,vypovédi“ a ,,vypovidani“
provazany.

Jak Utopie, tak Slunecni stat nebo Novd Atlantida se vyznacuji dosti silnou
inscenovanosti €i teatralnosti. Ufopie Thomase Mora je zapsanym dokladem o
setkani a rozhovoru s Raphaelem Hythlodaiem. Ctenaf je nejprve v prvni knize
uveden skrze obecnéjsi hovor o lidskych spolecenskych potadcich ke knize druhé,
jez je samotnym Hythlodaiovym vypravénim, které zapsal, okomentoval a na
zaver se od ngj distancoval ,,Thomas More*. Druhd kniha je dlouhd fe¢, monolog,
rozdélend na mensi segmenty podle pfedem daného planu, jimZ jsou otazky téch,

kteti Hythlodaia poslouchali. Zplsob tazani je potom pro Utopii zcela zékladni.

. Nuze, mily Raphaeli,” Fekl jsem ja, , snazné té prosim a zZadam, popis
nam ten ostrov, ale ne, prosim, strucné, nybrz po poradku nam vyloz o jeho tizemi,

rekach, lidech, mravech, ziizenich, zakonech a viitbec o vsem, co si miizes myslit,

& Nelson, Eric. Greek Nonsense in More's “Utopia“ in The Historical Journal, r.44. ¢.4.

2001, s. 890-892. Dalsim komentafem pojmenovavani v Utopii je napi. Romm, James. More's
Strategy of Naming in the Utopia in The Sixteenth century Journal, r.22. ¢.2. 1991, s. 173—-183.
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Ze bychom touZili poznat — a vskutku touzime poucit se o vSem, co dosud

. « 72
nezname.

Vychozim bodem popisu Utopie mad byt Uzemi, potom feky, tedy
topografické charakteristiky, ackoli hovor je ohlaSen jako zprava o nejlepSim
statnim uspofadani.”” Sekvence konkrétnich otazek je ukondena doplitkovou
vyzvou, at’ fekne Hythlodaios vSe, co by podle néj posluchaci ,touzili védeét™.
Toto ,,vSechno“je typické pro vSechny tfi texty. Pfedem dany rozvrh sugeruje
pfedem pfipraveny uzavieny program vykladu. PotiZ je v tom, Ze za kazdy bod se
vloudi jesté ,,dalsi* a vyCerpani ,,v§eho*, tedy provedeni tiplného sdéleni ve vSech
piipadech nutné ztroskotd, jelikoz stromové déleni generujici popis Utopie je
mozné ukonlit jen tim, Ze fecnik pfestane mluvit. Pfesto Hythlodaios na
zminénou vyzvu odpovida: ,,vSechno to mdm v mysli pohromadé“.74 ,,More*“ zase
piSe Gillesovi, kterému je text Utopie ur€en, Ze snad nic neopomenul. To ovSem

nic neméni na tom, ze text ukoncené nepusobi a ,,vSechno® relevantni v ném

fec¢eno neni.

4.1.2 Campanella

Avsak ani ono touZeni neni nijak marginalni ani pouhou rétorikou dobrého
tonu. Podobné vasnivé se vyjadiuje Campanelléiv Velmistr fadu Spitalniki, kdyz
vyzyva fecnika, janovského namoinika, aby mu sdélil jesté o tom a jesté o né€em
dal$im, ukonceni je pak nasilné a zcela necekané, jelikoz fecnik uz zfejmé nema
Gas dale véc rozebirat: ,,V.: ,Pockej, pockej trochu.® J.: Nelze, nelze.“”> Sdéleni
se opét neodehraje celé, nelze ho ukoncit. Campanella dokonce samotny dialog
dopliiuje jesté jakousi ,,odpovédnou” moznych namitek, kde uz vystupuje sam

jako ten, ktery brani spolecenské uspotfadani Slune¢niho statu. I tyto namitky jsou

7 More, Thomas. Utopie. Ptel. B. Ryba. Praha: Mlada fronta. 1978, s. 56. V anglickém
vydani, nésleduji lidé az po méstech ,.cities”. Srov. Three Early Modern Utopias: Utopia, New
Atlantis and The Isle of Pines. ed. S. Bruce. Oxford, New York: Oxford university Press. 2008, s.
47.
» Tomuto fazeni se podfidime i my pii naSem zkoumani. Vyjdeme od otazky samé a
postupn¢ budeme pokracovat od topologii, chronologii, az k samotnému uspotfadani probiranych
textll. Tento postup by nam na né mél v zavéru poskytnout slozeny pohled.

I More, Thomas. Utopie. Piel. B. Ryba. Praha: Mlada fronta. 1978, s. 56.

» Campanella, Tommaso. Slunecni stat. Ptel. M. Rysanek. Praha: Jan Laichter. 1934, s. 62.
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velmi strojené a jde v nich predevsim o polemiku s Aristotelem. Kazdopadné ani
ty nevedou k uplnému vycerpani tématu, jako by stale zbyvalo néco, co by mélo
byt jesté feCeno. U Campanelly je rozhovor, prezentovany jako dramaticky dialog,
natolik podivny, Ze a¢ jsou otazky a odpovédi sousledné, nebo mizeme fict
kauzalng, spravné sefazeny, zni tak, jako by tdzajici uz ptedem v&dél, na co se ma
ptat, ackoli pfece nemiize védét, jaké informace namoinik ma. Naptiklad na
kapitanovo konstatovani, Ze potkal zastup ozbrojenych muzl a zen a ti ho odvedli
k Slune¢nimu méstu, reaguje velmistr pomérng absurdné: ,,Rekni mi podle jakého
plinu je toto mésto zbudovano a jak je spravovano?“.”® O¢ strojendjsi je

velmistrovo tdzani, o to je vasnivejsi.

4.1.3 Bacon

Aktér v Baconoveé Nové Atlantidé neprodéla jeden, ale hned tfi rozhovory
(kdyz pomineme Uvodni scénu na lodi s uvitacim ritudlem), a to pfimo v
Bensalemu, jak je ostrov nazyvan mistnimi obyvateli. Nejprve hovofii s knézem a
zaroven spravecem Domu cizincl, potom s Zidovskym méStanem a nakonec s
Otcem z Salamounova domu, tedy s tim k hovoru nejpovolangjsim. Na konci
posledniho rozhovoru se Ctenat dozvi, jak je mozné, Ze se aktér dozvédel, co se
nikdo krom Bensalemanti samych (a znich vlastné jen Otcové Salamounova
domu) nedozvédél a jak je mozné, Zze ma svoleni to reprodukovat dale. Je k tomu
dokonce vybidnut Otcem Salamounova domu, kdyZ vzapéti rukopis z ni¢eho nic
kon¢i. Otazkou je, co by mohlo nasledovat, kdyz vlastné vSichni fe¢nici své feci
uz ukoncili.

U Bacona je asi nejmarkantnj$i pouziti vypocitdvani itinerafe
prezentovan¢ho jako uzavieny, napf. nejzdsadnéj$i rozhovor s Otcem
Salamounova domu: ,Nejprv ti objasnim smysl této instituce. Za druhé jeji
pracovni prostiedky a zpusoby. Za tfeti rizné ukoly a funkce, jimiZ povéfujeme
své druhy. A za &tvrté predpisy a ustalené zvyky, kterych se piidrzujeme®.”” Tento

poradek tecnik sice udrzi, ale kazdd z polozek je uspofddana vyctem, ktery

7 Jesté mnohem vyraznéjsi roubovani otazek je v dopliujicich textech, obhajujicich

Slunec¢ni mésto proti moznym namitkam, pochopitelné predem piihodné zvolenym.
7 Bacon, Francis. Novd Atlantida a Eseje. Piel. A. Bejblik. Praha: Mlada fronta. 1980, s.
33.

37



ne¢ekand skonéi, aniz by nutné musel.”® Bacon stylizuje Novou Atlantidu jako
paméti ze zamoiské plavby, jejichZ konec se dostavi také neekané.

Nahly konec text Nové Atlantidy je vysvétlovan pozndmkou W. Rawleyho,
patrné sluhy Francise Bacona, ktery ¢tenare informuje, Ze jeho pan mél v amyslu
jesté pokracovat v licenim statniho uspofadani Bensalemu a ne skoncit feci Otce
Salamounova domu. ,,Jeho lordstvo zamyslelo podat v tomto smysleném dilku i
zakonodarstvi nejlepsiho statu ¢i modelu obCanského spolecenstvi; vidélo vsak, ze

« 79

by to byla dlouh4 prace, a tak od toho upustilo®.” Zcela signifikantné vSak

zUstava tento zamér nenaplnén.

4.1.4 Zamjatin

Mén¢ jasnym piipadem jsou nami vybrané texty pro naSe potieby
kvalifikované jako dystopie. Pfedchozi texty se bud’ prezentovaly neutralné, jako
Campanelltiv ,,dramaticky dialog®, tedy otazky a odpovédi, nebo jako u Mora a
Bacona, kde je vypravé¢ sam aktérem, at’ uz rozhovora nebo pfimo navstévnikem
ostrova, avSak v pfipad¢ dystopii vstupuje do hry jind literarni konvence.
Zamjatiniiv text My je denikem. Huxleyho Krdsny novy svét je konvecnim
vypravénim v podobé novely ¢i romanu a stejny je i Orwelliv text 1984,
obsahujici o néco neobvyklejsi ¢asti jako Goldsteinovu knihu a zejména dodatek o
newspeaku. Na prvni pohled se ovSem pfedchozim textim oznaCovanym za
utopické nijak zvlast nepodobaji.

Zamjatinttv  fiktivni denik hlavniho konstruktéra Integralu se
jménem D-503 predstavuje postupné pisatelovo ziskavani ,,duse®, coz se zaroven
rovna vymanéni se z kolektivniho organického pouta s Jednotnym stitem a jeho
nasledné znovuzapojeni. Denik je v prvnich zépisech uveden jako zapis Zivota
konstruktéra, ktery ma byt vloZen jako jeden z dokumentl spolecnosti na Integral,
vesmirnou lod’, ktera poleti k jinym civilizacim. Urcity naznakovy popis
mechanismu spolecnosti tak dostavdme v rdmci téchto zapiskl. Jednotlivé zapisy
jsou opatfeny osnovou, jez je ma uzavirat. V tomto piipadé ovsem nejde o stejné

uzavirani jako u predeslych textl.. Pisatel osnovu naplituje nebo se ji vzdava,

78 Podrobngji se k vystavbé dostaneme v Sesté kapitole.

7 Bacon, Francis. Novd Atlantida a Eseje. Ptel. A. Bejblik. Praha: Mlada fronta. 1980, s. 8.
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osnova neni stejnym vymezenim jako prosba pfedlozend Hythlodaiovi, jelikoZ si
neklade narok na Uplnost, je jen orientacnim schématem. Nem4 text usporadavat,
jen indexuje jednotlivé ¢asti. Osnova je v jistém smyslu inverzni otdzce kladené
Hythlodaiovi, je splnéna vzdy, kdyz je ke kazdému bodu néco zaneseno, nesnazi
se téma vycCerpat v touze po uplnosti. V ramci zprosttedkovani je text D-503
(pseudo)denikovou, jelikoz zapisy jsou obcas prost€¢ indexovanym vypravénim,
autentickou vypovédi soucasného aktéra pojednavaného Casu a prostoru. To ale
neplati pro zadny z naSich utopickych textl, nikdy neni vypravééem clen
popisovaného spolecenstvi. Denik D-503 neni orientovan na popis struktury

spolecnosti, nybrz na vypravéni struktury ziskavani a ztraty subjektivity pisatele.

4.1.5 Huxley

V piipadé Huxleyho dochdzime k zavazné odliSnosti. Krdsny novy svet je
zcela konvencni fikéni vypravéni v tieti osob¢. Zpiisob ,,vypovidani® se tedy mezi
texty utopickymi a dystopickymi zac¢ind radikalné liSit. More stylizuje text jako
jim zapsany rozhovor, tudiz mé o utopii jen zprostiedkované informace skrze
Hythlodaiovy odpovédi — ty pfedklddam s drobnym komentafem. Campanella
prezentuje dramatickou scénu, pii které neni viibec aktérem. Bacon vypravi o své
navstéve Bensalemu, ale neni vlastné tak docela pfimym ucastnikem, jelikoz je
mu vSe vysvétlovano v rozhovorech a nakonec je povzbuzen k Sifeni ziskanych
informaci. Zamjatin trochu osciluje mezi autentickymi (pseudo)denikovymi
zapisky a vypravénim pisatelova prostiedi. U Huxleyho nejde o popis néjakého
»geopolitického* uspotadani, ale o vypravéni piibéhu néjaké postavy (postav) v
néjakém ,,geopolitickém™ uspotadani. ,,Vypovidani“ a ,,vypovéd™ se nekryji tak

jako u nasich utopii, ale ,,vypovidani* funguje na standardni bazi fik¢ni literatury.
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4.1.6 Orwell

Orwellovym romdnem je to o néco komplikovanéjsi. Jeho zardmovéani se
mimo jiné vénuje Robert P. Resch ve svém obsahlém ¢lanku® priméarng
zamefeném na ideologickou analyzu pomoci sémantickych ¢tvercl na zakladé
Greimasovych ,,aktantnich struktur. Nas bude zajimat ¢ast rozliSujici utopicky a
dystopicky rdmec romanu /984. Dystopické je podle Resche vypraveni svéta a
utopické je to, co ramuje toto vypraveéni. Konstrukei Ocednie oznacuje za
dystopicky a ,,misto* odkud ,,autor* vypovida za utopicky ramec. Resch tvrdi, ze
poznamka pod ¢arou v prvni kapitole odkazujici na dodatek o newspeaku
spole¢né s timto dodatkem s nazvem Principy newspeaku tvoii ramec, ktery je
situovan v posttotalitnim prostoru. Aby mohl byt roman napsan, nenaplnila se
snaha Angsocu o ovladnuti jazyka, a tudiz reality popsand v romanu a /984 je tak
historicky roman. Resch pise: ,,Posttotalitni prostor ,,autora* je vskutku utopicky —
je to ,,ne-misto®, které neexistuje v dané spolecenské realit¢ Oceanie, ale zaroven
existuje, a faktem jeho existence je, Ze haji onen revolucni pfevrat, ktery zaujal

«81

misto po totalitarismu.””" Pro Resche je utopické prekonani totalitniho systému

Oceanie a negace ,,pesimistického konce dg&jin“.* Ur¢ité tak nejde o stejnou
utopicnost jakou se maji vyznacovat nase vybrané utopie. Ty ve svych
zaramovanich Zadnou totalitu neptekondvaji. Prosté pojeti utopie jako ,,ne-mista“
neni sice tak ojedin€lé, i kdyZ ne v tomto smyslu, nybrz jako fikéniho rysu, jak
jsme mohli vidét u Marina a Hutchinsona. Resch se na Marina dokonce odvolava
v pojimani utopie, jako ideologické kritiky ideologie. Jak uz jsme ale psali, pro
pouziti slova utopie tu neni zadny zasadni diivod. RozliSuje zde pouze ideologii,
kterd kritizuje, od ideologie, ktera je kritizovana. Na této pouze zdanlivé

souvislosti mezi utopi¢nosti /984 a utopi¢nosti naSich utopii nemtizeme zakladat

jejich ptislusnost k témuz zanru.

80 Resch, Robert Paul. Utopia, Dystopia, and the Middle Class in George Orwell's Nineteen

Eighty Four in boundary. r. 24. ¢. 1, 1997. s. 137-176.
o Ibid., s. 158.
5 Ibid., s. 159.
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4.2 shrnuti

Pro ony teatrdlni vystupy v utopickych textech, at uz na roviné
prezentované¢ho stylového utvaru u Campanelly, zdznamu rozhovoru ve dvou
odlisnych knihdch u Mora, nebo trojity rozhovor v ramci cestopisu u Bacona, je
spoleény nasilny (ne vnitin€é motivovany) konec Casti, v nichZz se rozebird
fungovani piisluSného spolecenského mechanismu. Toto utnuti voli autofi proto,
ze vycet nemd ze své vnitini podstaty diivod se zastavit. Stejné tak jsou nahle
schopni dojit k poslednimu dé€leni ¢i poslednimu bodu. Za kazdym zéveéreénym
bodem musi jesté nasledovat ,,dalsi“, byt tfeba jen v podobé pouhého pftislibu
posledni jednotky typu ,,a tak dale* ¢i ,,a dalsi*.

NaSe utopické texty se v zaramovani vzajemné evidentné podobaji, ale
tyto podobnosti neni nutné hned povazovat za definici Zanru. Zatim miZeme jen
fici, ze vykazuji urcité podobné rysy. Muzeme také konstatovat, Ze vSechny
probirané texty jsou sice fik¢ni, ale to je nijak neodliSuje od jinych fikci. Tézko
tedy mizeme fikénost postulovat jako nutnou 1 postacujici podminku definice
spolecného Zéanru utopii a dystopii. Podle ocekavani by utopie i dystopie mély
spadat do jedné spolecné kategorie, ramec a zpusob ,vypovidani“ jejich

spole¢nym rysem ovSem neni.
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S. Utopografie

,, Odtud prameni dulezitost znat cas a prostor v kazdé studii utopie. Bez

podrobné analyzy obojiho se neobejdeme. Probereme si je postupné. “*

,,Opravdu, za hodinu se zvedl vitr, nazvany severo—severozdpadni, jemuz
vystavili plné plachty, i pustili se na Siré more, a minuvSe Porto Sancto a
Madeiru, pristali u ostrovii Kanarskych. Vypluvse odtud, minuli Cap Blanco,
Senegal, Cap Virido, Gambii, Sagres, Melli, Cap de la Bona Speranza i pristali v
kralovstvi melindském. Odtud pluli po vétru severnim, minuvse Meden, Uti,
Udem, Gelasim, ostrovy Vil a podél kralovstvi Achorie; konecné pripluli do

v . ’ ’ v o v. ’ v ’ v 84
pristavu Utopie, vzdaleného od mésta Amaurotu t7i mile a néco malo pres.

5.1  Topografie

Utopie a potazmo i dystopie jsou spojovany s uzavienym prostorem, ktery
vydeéluje teritorium utopického (dystopického) statu z jeho okoli. Toto uzavieni se
vaze ke konzervaci podminek, které jsou pro fungovani statu optimalni. My se
nebudeme zabyvat interpretacemi mificimi na spojitosti Morovy Utopie a jeho
soudobé Anglie jako jeji kritické reprezentace. Bude nas zajimat, jakym
zpusobem je s prostorem nakladdno vzhledem k vystavbé a uspotadani nasich
textd. Odkud vznikd pro rozebirané autory potieba vyd¢lit optimalni spole¢nost z
jejiho okoli. Budeme se vénovat tomu, jakymi prostfedky toho dociluji a v jakém

vztahu jsou k témto snaham prostory dystopickych romant.

83 Ainsa, Fernando. Vzk7iseni utopie. Ptel. P. PSenicka. Brno: Host. 2007. s. 33. Ainsa ve

svém textu po podrobné analyze sice vola, ale Zadnou neprovadi, my se to pokusime, alespon
dil¢im zptisobem a na omezeném materidlu napravit.

i Rabelais, Frangois. Gargantua a Pantagruel: Kniha prvni az treti. Ptel. ] Rejnek, K.
Saféf. Praha: Melantrich. 1953. s. 287-288.
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5.1.1 More

Morova Utopie je situovana horizontaln¢. Cely jeji popis je zalozen na
dvoudimenzionalni mapé ostrova, mésta, spoleenskych uskupeni az po zékladni
vzorec, kterym je dvoudimenziondlni a dichotomicky strom lidskych slasti.
Zakladatel Utopus jednoduse dobude zemi jménem Abraxa a odfizne poloostrov,
na kterém lezela, od pevniny, aby z néj ucinil ostrov. Prostor pro idedlni stat je
vytvofen oddélenim se od zbytku, v tomto ptipadé néjakého kontinentu. Ostrov
ma tvar jakéhosi ptilmésice, s rizky pomérné blizko u sebe. Mezi nimi je na ttesu
pevnost branici vjezd do laguny, pon€kud ptipominajici tvar, ktery mivaji atoly.
K pevniné je ostrov natocen svou kompaktni, nejéiréi Casti, tedy pfesné opacnou,
mista ostrova jsou pon&kud nekompatibilni s jeho prezentovanym tvarem. Jak
vtipné¢ poznamenavd Goodey ve svém Clanku Mapovani ,,Utopie*: ,,More nas

seznamuje s Utopii, ,mistem nikde’, které nemtize byt zmapovano*.*

Ptesto je
mapovani zakladni metodou Morova vykladu. Utopie je oddélena motem, které je
kvali utesim pod hladinou velmi zradné, a je opevnéna skalisky pro jistotu
opatfenymi pevnostmi. Vjezd do laguny je také siln€¢ opevnén. Utopie je v témét
dokonalé izolaci. To, ze More neuvazuje o napadeni ze vzduchu, je pochopitelné,
ale zaroven to odpovida jeho striktné¢ dvoudimenzionélni orientaci. Pfes vSechna
tato stavitelskd opatfeni ptichazi Utopus jesté s dalSim vylepSenim obrany, které
spociva v zahrani¢ni politice a iskocném vedeni valky. Poté co ze vSech okolnich
statli ucinili své dluzniky, se z jejich strany nemusi ni¢eho obéavat. A kdyby ptece,
mohou si najmout od nékterého ze statli vojsko proti jinému nebo postvat dva ¢i
vice sousedd proti sobé a v krajnim piipadé zplsobit pomoci propagandy a
atentatd rozvrat v zemi, kterd by je napadla.

Ze More uvazuje pouze v plose, je zietelné vidét na opatfenich tykajicich
se budov ve méstech. Cely ostrov je od zacatku designovan vcetn¢ 54 mést,
,vesmeés prostornych a velkolepych, s jazykem, mravy, zafizenim a zakony
naprosto stejnymi; vSechna maji stejné rozvrzeni, a pokud dovoluje povaha

.. v ., 36 .y , p
krajiny vesmés stejny vzhled.“” More se ale v ohrani¢ovani nezastavi u ostrova a

5 Goodey, Brian R. Mapping “Utopia*: A Comment on the Geography of Sir Thomas

More in Geographical Review. r. 60. ¢. 1. 1970, s. 21.
More, Thomas. Ufopie. Piel. B. Ryba. Praha: Mlada fronta. 1978, s. 59.
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jeho obrany. I mésta jsou obehnana zdi s véZemi a baStami.Tyto hradby jsou jesté
lemovany hlubokym a Sirokym piikopem plnym rosti. Je to opevnéni uvnitf uz tak
mimofadn¢ dobfe zabezpeceného ostrova. Az na této Urovni konci obranné
ohrani¢ovani a zacind produktivni strukturace. Pravouhlé rozvrzeni domi a
Sirokych ulic, dvefe domt, které se nikdy nezamykaji, jelikoZ neni tieba branit
soukromy majetek, spole¢ensky sal shromazd'ujici obyvatele pfi spolecném jidle
apod. Pro¢ je v§ak mésto obehnano hradbami? Jako diivod se pochopitelné uvadi
potieba obrany proti vnéjSimu nepftiteli, kdyby se na ostrov pteci jen néjak dostal,
avSak trvale jsou zdi mésta obranou pfed né¢im jinym. Za méstem se nachazi
jatka a nemocnice, mista neéistoty a nemoci.®’

Zahrady ve vnitroblocich jsou okrasa, ale za okrasu Utopus povazuje
(ztejmée) dokonce i1 vysku budov. Hythlodaios vypravi, Ze nejprve, pred 1760 lety,
byvaly domy jen hlinéné, zatimco v dob¢ jeho navstévy jsou kamenné ¢i cihlové a
vesmes tiipatrové. Utopus pfesné rozvrhl plan mésta, jako by ho vylozil
dlazdicemi, ovSem co se na nich bude dit kolmo k tomuto planu, to uz nebylo z
hlediska dokonalé¢ho rozvrhu mésta nezbytné. Problém je v tom, Ze Utopus na
ostrové neplanuje riist populace, jelikoz v pfipadé neobvykle vysoké natality jsou
pfebytecni jedinci odesilani do jakychsi kolonii na pevniné, které tvoii bud’
dobytd izemi, nebo oblasti, v nichz nikdo nezije. Ty funguji jako zasobarna
obyvatel, pokud by na ostrové nastala necekané velka mortalita. Je to analogie
sypek, zasob zlata v dluzich okolnich statd apod., které stejné jako oddélena
zasobarna obcani predstavuji potiebnou rezervu pro plynulé dopliovani do
optimdlniho stavu. Pro¢ ale maji utopijsti nebazici po luxusu tfipatrové domy,
kdyz jim pted tim dostacovaly hlinéné chatré¢e? Jednotlivé bloky spolu soutézi v
zahradni vyzdobé€, coz mimo jiné poukazuje na to, Ze v Utopii neni pro pfirodu,
krom lidské piirozenosti, podle niz je cely stat zbudovan, misto. Kolem ostrova
Utopie je mofe a za nim pevnina, nic jiného. Okolni mote je jen dalSi obranny
mechanismus, funkci pro stat tvofi jen vnitfni, domestikované mote zbavené vin,

tam se odehrava obchod a dal$i ¢innosti.

87 Na toto vyélenéni poukazuje Petr Blaha (Blaha, Petr. Zanik hrbitova uskutecnénych

utopii. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta Univ. J. E. Purkyné. 2007, s. 19.) v souvislosti se
zdravim a pokrytectvim moderniho mésta. My se misto toho zamefime na vyznam tohoto
vyclenéni v souvislosti s dal$im ohrani¢ovanim a potazmo s celym uspotadanim v textu Ufopie.
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5.1.2  Campanella

Zatimco More se pohybuje pouze na dvourozmérmé mapé povrchu
(n&jaké) Zemé, Campanella stavi svilj Slunecni stat podle astromapy. To, co More
tvofi omezenimi horizontdlnimi, Campanella vertikalizuje. Janovsky namoinik
vypravi, jak dorazil k ostrovu Taprobana,™ a fika: , Byl jsem nucen vystoupiti na
sous. Tam ze strachu pted obyvateli jsem se uchylil do lesa, z néhoz konecné
vy$ed na velkou rovinu, octl jsem se pravé na rovniku“.*” Na této plani &nélo do
vySe na kopci zbudované Slune¢ni mésto.

Toto mésto, Slunecni stat, je rozdéleno do sedmi kruhli podle planet
slune¢ni soustavy, podle nichz se i jednotlivd patra jmenuji. U paty kopce je
masivni ozbrojené opevnéni a piikop, op¢t striktné vymezujici uspofadany prostor
mésta vii€i okolnimu neuspotddanému prostoru. Jednotliva patra maji sva vlastni
opevnéni vzdy se Ctyfmi branami podle svétovych stran. Na vrcholu sidli
panovnik zvany Slunce (HOH). Campanella se tak nepotykd s ambiguitou
Morovy Utopie, v niz je krdl bez palace, ale stavi své meésto explicitné
hierarchicky. Vzhledem k tomu, Ze je Slune¢ni mésto zcela sobéstacné, a protoze
jeho mechanismus nevyzaduje oproti Morové Utopii zadné sousedni staty, je
kopce s méstem. Co je dale v horizontalni roving, je z hlediska uspotfadani statu
lhostejné. Co Slunecni stat potfebuje, jsou nebeska télesa nad nim, jelikoz prave ta

jsou pro jeho fungovani nezbytna.

5.1.3 Bacon

Baconova Nova Atlantida neboli Bensalem je ostrovem ,kdesi v jiznich
motich®. Moznost ho navstivit ma vypravé€ jen kvili tomu, Ze se ocitne s lodi v
boufi a ztrati schopnost plout Zddanym smérem. Uzavieni ostrova je dilem krale
Solamona, ktery tak chtél ochranit optimalni spolecenské uspotfaddani zalozené na

zvycich ptfed kontaminaci hrozici od pfipadnych cizincti. Oproti pfedchozim

8 Podle Ouiednika dobovy nazev pro Cejlon, ktery byl ovS§em povazovan za rovnikovou

zemi.

b Campanella, Tommaso. Slunecni stat. Ptel. M. Ry$anek. Praha: Jan Laichter. 1934, s. 1.
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dvéma ptipadim k tomu nepotfeboval Zadnd mimoiddna technicka opatieni.
Bensalem ovlada i nékteré prilehlé ostrovy, které nejsou blize specifikované.
Topograficka charakteristika nehraje v Nové Atlantidé velkou roli, protoze
uspotfadani Bensalemu se vztahuje zejména na spolecenské zvyky obyvatel, které
konzervuje a uzavird. Na motiv uzavirani upozoriiuje napiiklad Northrop Frye ve
svém clanku o utopiich: ,,Nékteré socialni zvyky vyjadiuji potieby spolecenstvi,
jiné vyjadiuji jeji obavy. A ackoli pfiznadvame vétsi dillezitost nasim obavam spis
nez nasim potfebam nebo skute¢nym presvéd¢enim, mnoho obav je velkou mérou
i zcela nerealnych.’® Tato paranoicka snaha uchranit optimalizovany stav
uspofadani je vlastni vS§em zminénym textim, jez jsme zafadili do utopického

kanonu.

5.1.4 Zamjatin

Nase dystopické romany zacinaji dosti podobné. V tivodnich pasazich se
vyskytuji dvé témata, jednim je pocasi a urceni ro¢ni doby a druhym popis
mistnosti. Na rozdil od Mora ¢i Campanelly, u kterych je popis prostoru
systematicky veden od makrocelkl k detailiim, rozvijeji se vypravéni dystopii od
detailu interiéru a o makroprostorech se c¢tenar dozvidd nesystematickym
zptisobem v pribéhu li¢eni osudli postav. Zamjatintiv aktér D-503 zacind psat
denik ve svém byté. Huxley se zaméfuje rovnou na interiér mistnosti pro
Predestianci. Orwell nechd Winstona Smithe ovanout vétrem, projit sidliStém,
vejit do domu a vzépéti do jeho bytu. Nyni si ukdZeme, ze nejen postup
,»vypovidani“ o prostorech, ale i samotné mapy (jako soucast ,,vypovédi®)
dystopickych svétl se podstatné 1isi od téch utopickych.

Zamjatin nechd D-503 hned v druhém zapisu deniku vystavit obdobné
situaci, jaké pouzivaji druzi dva autofi, ale nechd ho, aby se rozhlédl: ,,spatfil jsem
vSe: neménné piimky ulic, tipytivé sklo dlazdéni, wZzasné prizracné
rovnob&znostény obydli, &tvercovou harmonii §edomodrych §ika*.”! Urbanisticka

koncepce Jednotného statu neni z celého textu Uplné€ zfejma. Neni jisté, zda je jen

90 Frye, Northrop. Varieties of Literary Utopias in The Stubborn Structure: Essays on

Criticism and Society. London, New York: Methuen & Co. 1980, s. 124.
o Zamjatin, Jevgenij Ivanovi¢. My. P¥el. J. Tafel, V. Tafelova. Praha: Odeon. 1989, s. 36.
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jedno, ¢i vice mést a zda spolu kooperuji. V Jednotném staté by mély Zzit
stamiliony lidi, da se tedy pfedpokladat, Ze je mést vice. Pak spolu mohou ovSem
dost tézko spolupracovat vzhledem k tomu, ze mésto je ziejmé zcela uzavieno.
Jeho hranici tvofi Zelena sténa, pies kterou neni vidét. Presto je D-503 uZ na
zacatku jasné, Ze za ni néco je. Druhy zapis zacind nasledovné: ,Je jaro. Z
neviditelnych divokych plani za Zelenou sténou piinasi vitr zluty medovy pyl
n&jakych kvata“.”

Mésto je prosklené a pravouhle designované.” Toto transparentni mésto je
obehnano netrasparentni zdi, takZe se mize zrcadlit jedin€ v sob¢ samém. Je tu
ovSem jedna anomalie — ,historicky dim®, ktery je jen tézko vysvétlitelnym
paradoxem. Mésto plné piimek a ctvercli, dokonce 1 obytné domy jsou prosklené,
i dlazdéni je ze skla, pfestoze z hlediska uspotfddani Jednotného statu ¢i mésta
neplni viibec Zadnou funkci (k jeho funkci podstatné pro D-503 se dostaneme
pozdéji) krom toho, ze je emblémem neustdlé kontroly. UZ zde miZeme jasné
vidét rozdil mezi utopickymi texty a témi dystopickymi v tom, ze v utopickych
jsou vSechny prvky odvozeny z jednotného principu a maji sviij ucel v souladu s
ucelem fungovani statniho uspofadani, kdezto v dystopii jsou prostory zalozeny
na emblematizaci mocenské kontroly. Lapidarné lze fici, Ze kolem mésta
(Jednotného statu) je jakasi pfiroda. Presnéji feknéme, Ze jsou tam piirodniny a
pfirodni rekvizity, jako je napfiklad nerovny povrch, ktery déla D-503 velké
potize, kdyZ po ném prvné jde. Jediny vné&jsi prostorovy vztah ma tak mésto ke

svému okoli, jez ho ze vSech stran obklopuje.

5.1.5 Huxley

Huxleyho svét je urcen trochu pfesnéji nez u Zamjatina a zaroven oproti
vsem predchozim textim predstavuje celosvétové spolecensko-statni ziizeni.
Existuji v ném tii typy prostorti: mésta, rezervace a ostrovy. Mésta jsou pro
predestinovanou civilizovanou spole¢nost. Rezervace obyvaji kmenova uskupeni

pseudoptedciviliza¢niho typu. Ostrovy jsou mistem, kde ziji lidé nepatfici ani do

92
93

Zamjatin, Jevgenij Ivanovi¢. My. Ptel. J. Tafel, V. Tafelova. Praha: Odeon. 1989, s. 34.
Nadseni z pravouhlosti a zrcadleni se ve sklech je zaroven odkazem na Petrhorad Andreje
Bélého i na ruskou literarni a myslenkovou tradici dichotomie ,,evropského* a ,,asijského*.
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jedné z ptedchozich skupin, respektive ti, kdo se ukézali nevhodné predestinovani
a bylo je tieba nékam odlozit (jsou to vSak vyhradné vysoce inteligentni jedinci).
Tyto tfi prostory maji tedy ¢astecné propustné hranice. Napiiklad John zvany
Divoch se z rezervace dostane skrze mésto az téméf na ostrov, kam ovSem
cestovat odmitne, a tak umira na hranici civilizace (mésta). Krom predestina¢nich,
porodnich a vychovnych ustavii nemd mésto Zadna specifika ani né&jakou
konkrétni strukturaci. Jak predestina¢ni budova, tak nemocnice a zaroven misto
vychovy déti jsou prostory kontroly, v nichz néjakd vnéjsi moc produkuje své
obyvatelstvo. Nelze tak tvrdit, Ze jde o selhani nebo protiklad prostori
utopickych. Utopické prostory jsou uspofaddvany neustadlym rozvijenim
zakladniho pravidla a jsou tak analogické vSem ostatnim strukturacim statu a
souvisi se zdkladnimi elementy lidské a spoledenské piirozenosti.”* Prostor mésta
u Huxleyho ma kontrolni funkci kontrastujici s jesté neznasilnénou ptirozenosti v
rezervacich a se spolecnosti nejnadanéjSich jedinct, kteti prohlédli tyranii
civilizace. Kratce feceno, dystopické texty akcentuji néjakou pivodni subjektivitu
vyClenujici néjaké prostory mimo kontrolu, Zamjatin misto za Zelenou sténou,
Huxley rezervaci a ostrovy, Orwell veteSnictvi, a jak ukdzeme pozdé&ji, hlavné

stary jazyk.

5.1.6 Orwell

V piipad¢ Orwellova /984 zacneme od makrostruktur. Na svéte, ktery ma
geografické rozloZzeni Zemé, jsou na kontinentech tfi supervelmoci: Eurasie,
Eastasie a Oceanie, kterou obyva i1 hlavni postava Winston Smith. Tyto tfi staty
nemaji ostré hranice, jelikoZ mezi sebou vedou permanentni valku. Jednim z mést
Oceénie je Londyn. V ném jsou akcentovany jakési mamuti budovy ministerstev
Lasky, Pravdy a Miru. Zejména Ministerstvo Lasky, které ma tolik pater nad zemi
jako pod zemti, plni funkci emblému mamuti obludnosti totalni kontroly, kdy nad
zemi je provadéna propaganda a pod zemi muceni.

DalSim subprostorem mésta je sidlisté, konkrétné Sidlisté vitézstvi. To je

obytnou zoénou pro Cleny Vngjsi strany. V bytech jsou instalovany obrazovky,

o Detailngji toto téma rozvedeme v kapitole o uspotadanich. Zde se kvuli prehlednosti

vyklad spokojime s touto formulaci.
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které jsou rozmistény i ve vefejnych prostorach. Podobné je tomu s mikrofony, ty
jsou zejména tam, kde nejsou obrazovky. Posledni oblasti mésta je zona, kterou
obyvaji Prolové,” jejichz pojmenovani je odvozeno ze slova proletariat, plni
funkci vyrobni sily ovladané svrchu Stranou. VSechny ¢asti mésta jsou pfistupné
¢lenim Strany, Prolové do ¢asti Strany vSak nemohou, jsou izolovani ve své zon¢.
V mésté jsou jesté¢ neurcité oblasti zelené, kam se uchyli Winston a Julie pii
schiizce. I tyto prostory, kde postavy zazivaji sentimentdlni pocity spojené s
opravdovosti prozivani, jsou sledovany, piestoZze to postavy zprvu netusi.
Poslednim signifikantnim prostorem je vetesnictvi a pokoj nad nim, ktery si Smith
pronajme pro schiizky s Julii. Je to zdanlivé prostor mimo kontrolu, kde mohou
postavy prozivat jistou ,autenticitu® pocitii vné simulované reality zbytku svéta.
Jesté se k témto souvislostem vratime v pojedndni o vztahu k casu a o
Zamjatinové ,.historickém domu*.

Uz z téchto popist je ziejmé, Ze topografie mést dystopickych romanti jsou
vyrazné zaméfeny na interiéry. A jen tézko se hledaji mezi utopiemi a dystopiemi
né¢jaké sty¢né body. Pravouhlé strukturace Morova a Zamjatinova mésta miize byt
tézko brana jako podobnost ustavujici n€jakou genetickou souvislost. Orwellovo
Oceéanské mésto vyrlstd ze sutin starého mésta, respektive ze sutin mésta

minulého svéta. Timto pfejdéme v Givahach od prostoru k Casu.

5.2 Chronografie

Jameson dava prostor a cCas vutopiich do nasledujici souvislosti:
,Uzavieni je ptivodné motivovdno odfiznutim a podrzenim radikalni diference
(stejné jako strach z kontaminace vn&jskem a minulosti historie)“.”® Od¥iznuti
ostrova Utopie skute¢né souvisi i s casovym oddelenim se od historie. To ovSem
neni vSude tak jednoznacné a v ptipadé tzv. dystopii to dokonce vibec neplati.
Hutchinson zase tvrdi, Ze je lhostejno, zda se dany ,,pteludny ostrov nachazi
v n&jakém nékdy nebo nékde.”” Jedno to pochopitelné neni z toho diivodu, Ze ¢as

znamend néco podstatné jiného nez prostor. Ohranieni v ¢ase a umisténi do
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Cesky preklad pouziva ,,prolétic.
Jameson, Fredric. Archaeologies of the Future. London, New York: Verso. 2007, s. 204.
Hutchinson, Steven. Mapping Utopias in Modern Philology. .85, ¢.2. 1987, s. 172.
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néjaké budoucnosti se u naSich textd véaze se zcela zdsadnim problémem,
problémem s minulosti. Provdzani Casu a prostoru je ovSem tak pevné, Ze se
zminime 1 o proménlivych prvcich prostoru, tedy casoprostorovych zménach.
Podivejme se proto, jsou-li si texty klasifikované jako utopie a dystopie né¢im
podobné ¢i snad néfim protikladné z hlediska ¢asu a koncepce historie svych

spoleCenskych uspotadani.

5.2.1 More

Geneze Utopie jako spolecenského uspofadani je explicitné popsana v
uvodu druhé knihy. Utopus anektuje pobiezni zemi zvanou Abraxa a s pomoci
mnoha délnikd ji odfizne od pevniny. To je ustavujici moment historie ostrova a
statu Utopie. Jeji projekt je predem ptipraven a Utopus ho se svymi poddanymi
uskutecituje. Letopisy utopijskych historii zaznamenévaji od chvile, kdy byl
,ostrov dobyt“, tedy uz 1760 let.”® Ze zminky o vyvoji podoby domii p¥i popisu
mésta je zjevné, Ze projekt byl pfipraven jako Cisté plosné rozvrzeni, a historie
utopijskych je pak tim, co se odehrava na tomto pfipraveném rozvrZeni, nebot’ to
nelze piekrocit. Téméf absolutni oboustranné izolace utopijskych od ,,znamych
zemi* z ni ¢ini déjinnou alternativu, protoze i ptes vSechny rozdily v uspotfadani
jsou utopijsti ,stejni 1lidé jako ti nékde ,zde“. K nckolika kontaktim se
,znamymi zemémi“ jako Recko viak pieci jen doslo a utopijsti od nich velmi
rychle ptejali jejich znalosti, opacnym smérem vSak nikdy zddné poznatky dfive
nedosly, az teprve s Hythlodaiem. Pfestoze v Utopii néjaké transformace
probihaji, zvétSuji a vylepSuji se domy, stary jazyk je z nezndmého divodu
vystfidan novym, sousedé utopijskych jsou Utopii stile vice dluzni. Mélo by
rovnéz nejspi§ dochazet k néjakému rozvoji poznani, vzorec urceny Utopem
produkuje jen cyklicky, nelinearni, mechanicky ¢as. Obyvatelé umiraji a nahrazuji
je novi, jsou riizné¢ presouvani na rozvrzeném planu, ale jakdkoli pfedem
nepredikovand zména je nemoZznd, napf. Saty se oproti domim neméni ani v

nejmensim. Utopie se v Hythlodaiové vypravéni nachazi sice ,ted*, v

o B. Ryba uvadi 760 let, anglické vydani uvadi 1760. Srov. Three Early Modern Utopias:

Utopia, New Atlantis and The Isle of Pines. ed. S. Bruce. Oxford, New York: Oxford university
Press. 2008.
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soucasnosti, ale ,,tam, co neni*, nikoli tam, co neni zde. To je i1 rozdil mezi nikde a
nékde, nikdy a nékdy. K Utopii se ned4a vyvinout, musi se stvofit a od té chvile

bude uz jen produkovat stale vyss$i miru bezpeci a zdravi v nedéjinném case.

5.2.2 Campanella

Campanella se k dé&jindm Slune¢niho meésta nijak nevyjadfuje. Jeho
obyvatelé¢ se uci ,,0 zédkonech a historii Zemé a nebeskych téles“,99 ale sami
zadnou historii nemaji a ani nemifi k néjaké budoucnosti. Jejich Kniha Moudrost
jiz v8echny poznatky obsahuje, ve smyslu definic, klasifikaci a odvozovacich
pravidel. Astrologové Slunecniho statu predpovidaji udalosti, sleduji vhodné
konstelace nebeskych téles, podle nichz fidi i1 sexudlni jedndni. To pro
Campanellu znamend rozmnoZovani obyvatel. V Case se tedy orientuji striktné
prospektivné, co nastdva jako pfitomnost, je pouze potvrzenim jiz ofekavané
situace. Letopisy by nemély jiny smysl, nez stvrzovat predpovédéné. Neni co a
proc archivovat, je potfeba pouze anticipovat ,,vhodné okamziky*.

V Slunecnim staté odecitaji z nebeskych téles vhodné okamziky v béhu

¢

,vesmirného mechanismu“ a podle nich se zafizuji. Snazi se harmonizovat s
,nebeskymi télesy“. Aby se napiiklad jedinec vzdélal, musi obejit kruhovou zed’
svého patra, na niZ je dana latka zobrazovana, musi se zacit chovat jako obéZnice.
Tato drdha z venku vypada jako torus, celé mésto je pak vyskladanim téchto torti
od nejvétsiho k nejmensimu. Zivot mistnich obyvatel tak spo¢iva na plnéni
pfedlohy, coz vede diky propracované organizaci k optimalizaci veSkerého
jednani. VSechen c¢as jako by jiz n€kde byl, v Slune¢nim staté¢ je pouze
aktualizovdna nejvhodnéjsi linie jeho mozného vétveni, pfedstavime-li si

potencidlni stavy jako stromovou strukturu.

% Campanella, Tommaso. Slunecni stat. Prel. M. RySanek. Praha: Jan Laichter. 1934.
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5.2.3 Bacon

Bacontv Bensalem oproti Sluneénimu méstu ¢i Utopii mé prehistorii.
Tedy jakousi relevantni historii pifed ustavenim ,,idedlnich poméra“. Knéz a
spravee Domu Cizincti fikd, Ze v dob¢ ,,pfed n&jakymi tfemi tisici a moZna 1 vice
16ty“'” bylo mimo#adné rozvinuté moteplavectvi, jmenuje starovéké civilizace a
pfidava k nim Velkou Atlantidu, tedy Ameriku, i ostrov v soucasnosti nesouci
jméno Bensalem. Na mofti v davné minulosti panoval €ily cestovni ruch. Mocna
fiSe Coya zauto€ila svym lod’stvem na ostrov a tehdejsi vladce ostrova Altabin ho
bez boje Isti ubranil.

Dale knéz vypravi, jak Velka Atlantida zasla potopou, po niZ nasleduje
bizarni geneze pozdé€jsiho indidnského obyvatelstva. Az pfed 1 900 lety se stal
kralem Solamona a zavedl novy potfadek zalozeny na segregaci od zbytku svéta.
Mluv¢i zde nevypravi vlastni historii Bensalemu, pouze prehistorii, obdobi do
vzniku Bensalemu. Nezistalo tu zddné spojeni, ani moznost navratu ke starym
poradkiim. Odfiznutim se ale Bensalem jest¢ nestal optimalnim spoleCenskym
uspofadanim, jak tomu je u Mora. To az kdyZ Solamona konzervoval stav, kdy se
spoleCenské zvyky vyvinuly do optimalni konfigurace. V ten okamzik se cas
Bensalemu mechanizuje a funguje analogicky ¢asu ostrova Utopie. Ten ¢as od
uzavieni ostrova okolnimu svétu a konzervaci optimalnich zvyku je nutny, nebot’
zvyky se ustaluji v pribéhu praxe a nemohou byt nastoleny n&jakym vladnim
piikazem. Odtud i rozdil mezi urCitou ,historii Bensalemu a tplnou absenci
historie v Utopii, jenz vyplyva z vychoziho bodu uspotadani téchto spolecenstvi,
kterym jsou zde zvyky a v Utopii dichotomie zdravi a nemoc, o kterych vice
pojedname v nasledujici kapitole. Je tu oviem je§té as Salamounova domu jako
druhého usporadani v Nové Atlantidé. Denise Albaneseova ve svém clanku
zastava nazor, ze Salamountv dim produkuje neustaly vyvoj. ,Nova Atlantida
nemuze byt ,kompletni‘ v tomto specificky utopickém a textudlnim smyslu, pokud
produkuje model kontinualni aktivitu, kterd pozd&ji konverguje s moznosti vyvoje
2% Tim upozorfiuje na problém dvou uzavienych a oddélenych ,stroji v

Baconové textu. Kdyz Solamona konzervuje optimalni spolecenské poméry na
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ostrové Bensalem, zaklad4 také Salamountiv déim. Northrop Frye se domniva, Ze
Bacon anticipuje Marxe v tom, Ze: ,,nejsignifikantnéjSim socidlnim faktorem je
technologicka produktivita“.'”® To oviem nemiZeme pfijmout, protoze Bacon
vilbec neustavuje kauzdlni ani jinou souvislost mezi technologickym rozvojem,
ktery produkuje Salamouniiv dém, i kdyz uz takova formulace je ponékud
problematickd, a vyvojem spoleCenskych struktur. Optimalni spolecenské
uspofaddani v jeho pojeti produkuje empirickou védu a technologii a ty vraci
néjaké inovace do spolecnosti. Tyto inovace ovSem nemaji Zadny socidlné-
politicky dopad, nic v statnim uspotfaddani neméni, a jak by také mohly, kdyZ by
jej kazda inovace zvyku pouze zhorsila. Jinak je Salamounitiv diim uzaviena
struktura, kterd prezentuje pouze ty poznatky, které uznd za vhodné, a je Zivena ze
Solamonovy statni struktury. Produkuje sviij vlastni ¢as. Tim se vracime k tvrzeni
Albaneseové, ze model bensalemské monarchie zddny vyvoj neprodukuje, je v
optimdlnim stavu. To, co mé& Albanesseova ziejm¢ na mysli, je potencidlni
produktivita Salamounova domu. Ten asimiluje poznatky z celého svéta a t¥idi je
a klasifikuje a sdm mnohé¢ ptidava. Chybi tu ale jakdkoli moznost zmény
védeckého paradigmatu, jimz je presvédCeni, Ze empirickd veéda postupné
objektivné poznava svét, az ho pozna v Gplnosti. Na to lze namitnout, Ze tato véda
je schopna entity objektivni reality také produkovat, coz by hovofilo pro jeji
neuzavienost. V tomto ohledu je Bacon skute¢n¢ ponékud nejednoznacny.
Salamountiv diim ma na jedné stran& poznat v uplnosti dilo stvofitelovo, ale sim
Slechti a vytvaii nové ptirodniny nevyskytujici se jinde. V tomto smyslu jsou
kombinatoricky produktivni moZnosti Salamounova domu opravdu nekonéené ze
stejného diivodu jako je neukonéitelny popis systému Salamounova domu, jak
uvidime pozdégji. NemliZzeme zde vSak mluvit o vyvoji ve smyslu ¢asovém, jelikoz
empirickd védecko-technologickd metoda zkoumani je povazovéana za optimalni.
Mohou se pouze nekonecné kumulovat poznatky a vytvory, otdzkou je, zda z toho
plynou technologické inovace. Otctiv popis vydobytkii Salamounova domu spise
sugeruje hromadéni a stromovou multiplikaci stale specidlnéjSich produkti, o
moznosti vylepSeni né&kterého znich nemluvi. Komparativni hodnoceni se

vztahuje pouze na mnoZzstvi poznatkli a troven technologie, kterou maji ,,vy*

102 Frye, Northrop. Varieties of Literary Utopias in The Stubborn Structure: Essays on

Criticism and Society. London, New York: Methuen & Co. 1980, s. 110.
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asociovani s aktérem, které ma zejména prezentovat deficitnost daného ,,zde*

vedle Bensalemu.

5.2.4 Cas dystopie

Casova piitomnost svéta Huxleyova romanu je zasazena do ,n&jaké“
budoucnosti. To bychom ale neméli jen tak pfejit s tvrzenim, ze to je pouze
transformace z ,,utopie mista“ do ,,utopie dasu“.'” Podivna jména v Krasném
novém svété¢ jako Marx, Ford, Lenina apod. pon¢kud narusuji jednoduchou
pfedstavu o budoucnosti tehdej$i Anglie. Jak jsme se jiz zminili, tato jména ani
nazvy jako Londyn a Falklandy jes$t¢ nutné nemusime brat referencné. Podstatné
je, ze svét u Huxleyho ma minulost a pfitomnost. Mezi minulosti, kterou nyni
nebudeme chépat, jak se beézné dé&je, jako ,,naSi”“ soucasnost ¢i minulou
soucasnost, ale jako minulost néjakého svéta, pticemz budoucnosti tohoto svéta je
zlomova udalost, kterd ovSem nesmaze predchozi minulost.

Nedéjinny cas utopii, ktery panuje od nastoleni do zpravy o ni, se
nerozpada do néjakych epoch. Napiiklad u Mora nalezneme néco jako dobu pied
Utopii, tedy Abraxu, ale ta je prosté zahlazena a sama Utopie i diky oddéleni od
pevniny je uz jiny utvar, ¢as minulosti je zfetelné¢ a definitivné odstranén.
Huxleyho a Zamjatiniv ¢as, k Orwellovi se dostaneme pozd¢ji, se rozpada na
minulost, kterd je zdéanlivé prekondna a pfitomnost, kterd je zdanlivé trvald.
Zasadni rozdil oproti tzv. utopiim je ve vztahovani se k minulosti toho daného
svéta.

Huxley ponechava ,rezervace®, kde ziji ,,lidé* (vzhledem k predestinaci
lidé jini nez v civilizaci) v podivném primitivnim kiestansko-ptirodné-
patriarchalnim spolecenstvi. Zamjatin ponechavd kmenové spolecnosti Zijici za
hranicemi mést(a). Jak jsme zminili, z pohledu prostorové distribuce jsou tato
pojeti takika inverzni, Huxleyova civilizace si ponechdva ve svém stfedu
Lrezervaci®, Zamjatinitv Jednotny stadt se obezdil pred zbytkem, jakoZto
,»divocinou®. Z hlediska vazby na minulost ale huxleyovské ,,rezervaci® odpovida

spiSe Staroveky dam.

103 Viz Szacki, Jerzy. Utopie. Piel. J. Sedla¢ek. Praha: Mlada fronta. 1971.
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Ten podobné jako ,,divoch John* ¢touci Shakespeara u Huxleyho vytvari
stfet mezi tim, ,,co je*, a tim, ,,co bylo*, ,,co ma byt zapomenuto®, ale proti tomu
,,co by zase mohlo byt®, jelikoz to uplné¢ zapomenuto neni. Transformace pojeti
Casu v prechodu od predutopického obdobi k utopickému, ani u Huxleyho ani u
Zamjatina neprobihd. Oba ponechavaji ve svych textech uvnitt nového
spoleCenského systému jakysi nouzovy vychod. Skrze ,Staroveéky dim* se
sklepenim da skutec¢né¢ dostat za Zelenou zed'.

Zamjatiniiv ,,Jednotny stat” se béhem doby, kdy si D-503 vede denik, ocita
v jisté disbalanci. Je nucen pfistoupit k radikalnimu feSeni, jimz je ,,vyoperovani
fantazie* z mozkl svych ,.Cisel”, jedinct, ktefi jsou jeho soucastmi. V poslednim
zapisku se D-503 zmifiuje o tom, ze je tieba jesSté mnozstvi ,,operaci fantazie®, ale
ty problém s odbojem definitivné vyiesi. Neni to ovSem ani totéz, jako v ptipadé
optimalnich utopickych feseni spolecenského usporadani. Zde prvni ¢i nékolikaté
uspofadani zacalo selhdvat, a je tudiz nutno pfistoupit k dal§im opatfenim a to
naprosto nedava jistotu definitivniho feSeni. Strojovou dynamiku tu nemaji
spoleCenska uspotadani, ale neustdlé navraceni se ,Ja*“ hrdiny, opatfeni tu
ptichazeji ex post, jako reakce na vznikly problém, ale utopie takto nefunguje. To
nas piivadi k druhém podstatnému aspektu ¢asu u Zamjatina, jimz je soukromy
Cas pisatele deniku, ktery je i Casem textu.

U Orwella je pfimo mistem fyzického kontaktu s minulosti pokoj nad
veteSnictvim, ktery si Smith a Julie pronajmou k intimnim schiizkdm. VeteSnictvi
je v oblasti obyvané Proly, ktefi mohou zit podle starych konvenci, nebot pro stat
nepiedstavuji zZadné nebezpe¢i pro jejich intelektudlni a socialné organizaéni
prozivani, které ovSem Julie nemlze znat z minulosti kvuli véku a Smith si ho
sotva pamatuje z détstvi. Pfesto oba pocit'uji moznost uvafit si pravou kavu nebo
v Juliin€ ptipad¢ naliceni tvare jako néjaké plnéjsi ziti, jako néco soukromého a
pivodniho. Tento siln¢ sentimentilni vztah k minulosti jako k pravdé, at uz
smyslové nebo inteligibilni, je pfes svou paradoxnost vzhledem k hrdintim,
konstitutivnim rysem celé stavby 7984.

Pro Orwella je tak ¢as dulezity zejména jako historie umoziujici rozliSovat
mezi tim, co je pravda a co je lez. Postup Strany v Ocednii je ten, Ze se snazi
zbavit lidi soukromé historie, manipulaci paméti pomoci ,,doublethinku® a

,hewspeaku®“, coZ ma mit za nasledek ucelové konstruovani historie jako
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podkladu pro propagandu a stvrzovani predikci Velkého Bratra. V tomto smyslu
jde o konec dé&jin a trvaly ireverzibilni stav podobny utopiim. Opét je tu ale
problém netplnosti celého projektu. Oceanie je plnd predméti z minulosti, od
seSitu, do kterého si Winston Smith zacne psat denik, pfes tézitko a postaru
zatizeny pokoj nad veteSnictvim, kde se schézi s Julii, az po panelové sidlisté, kde
bydli. Spina sidlisté je figurou Gipadku, sesit s jemnym papirem a sklenéné t&zitko
jsou figurami staré¢ dobré femeslné manufakturni prace. Jsou to pfipominky doby,
kdy byly véci veetné sexu pravé a pouzivala se k jejich pojmenovani prava slova,
podobné jako pravé vino, ¢i pravé cigarety, které Smith dostane pii audienci u
O'Briana, jsou kontrastovany s ginem, cigaretami i sidliStém Vitézstvi, které se
nedaji pit, vysypavaji se a rozpadaji.

Podobné je Orwellav text plny dat. Smith se narodil kolem roku 1948, d¢j
ptibéhu se odehrava patrné v roce 1984, s plnym provozem Newspeaku se pocita
v roce 2050. VSechna data se vztahuji k roku 1948, kdy Orwell roman psal, a
1949, kdy vysel. Piestoze by méla zmizet historie a nastat konec dé&jin, Orwell
podrzuje minulosti jako autenticky stav pfed ndstupem Strany (a to dokonce i
v ndzvu romanu), a pies pritomny rok (1984) se vztahuje az k vcelku vzdalené
budoucnosti, kdy mé konec dé&jin nastat. Tento mezistav je prave to, co utopické

texty, jak jsme je probrali vzhledem k okamzitosti jejich ustaveni, neznaji.

5.3 shrnuti

Markyz de Sade umistuje hrad Silliny ve svych 120 dnech Sodomy na
takové misto, které neni. OhraniCuje prostor velmi podobné tomu, jak jsme to
vidéli u naSich utopickych autorti. Pfesto se bézné nevyskytuje v utopickych
kanonech. pokud by byl uzavieny prostor a ¢as bez udélosti konstitutivni pro
utopie, museli by tviirci kdnonti bud’ pfistoupit na to, Ze do nich patfi, nebo se
vzdat predstavy uzavieni jako konstitutivniho rysu utopie. Tentokrat nejde o
pouhou podobnost fikce s jinou fikei, tedy ono ne-misto, jak si ho predstavuje
napiiklad Hutchinson. Podobnost s ne-mistem ostrova Utopie nebo Bensalemu
zde ptes rozdil v tom, ze Zivot na tomto hradé je casové omezen jednim rokem,

tedy neni trvaly jako v ptfipad¢ kanonickych utopii, spo€ivd v ohraniCovani a
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vyclenéni prostoru z kontextu okolniho svéta. Sade v tom postupuje zcela v duchu
nasich utopistii.

Za mésteCkem Baste ,,mineme urcité misto, kde cesta kongi“.!* Dal je
tieba projit péSky hustym lesem cestou, bez privodce nepriichodnou. Jeden
z potadatelti, Durcet, jemuz v téchto hvozdech patii pozemek, zde nechava
pfebyvat uprchlé trestance s rodinami, ktefi jsou tu v bézném Zivoté uhliii a
myslivci. Pro tentokrat jim ale rozdd zbran€ a necha je stiezit toto uz tak
nepfistupné misto. Maji za kol nikoho nepustit do zdmku a ,tento kol horlivé

plni“.'” Zamek Silliny ,je obehnan tficet stop vysokym zdivem, za nimz zeje

hluboky vodni piikop“.'® Kdyz jsou vsichni obyvatelé zamku uvnité, necha
Durcet jesté vyhodit do vzduchu most spojujici zdmek s pfilehlym kopcem. ,,Tim

«l07 T v3ak stale neni dost,

bylo komukoli cizimu znemoznéno dostat se k sidlu.
je potieba pokracovat v zabezpecovani. ,,Vévodovi se to presto jesté zdalo malo a
nedostacujici.'® Obhlédne okoli a rozhodne se je§té nechat zazdit viechny dvete
do budovy. Podobné jako u ostrova Utopie vrsi Sade jednu piekdzku za druhou.
Jisti se tim pro piipad, ze by se objevil ndhodn¢ zbloudivsi cestujici, coz je mimo
jiné 1 zplsob objeveni Slune¢niho mésta. A nakonec podobné¢ jako v Bensalemu
nestoji obyvatelé hradu Silliny o zddné vngj$i intervence, které by mohly mit vliv
na pofadky zavedené na hradé€. I Cas je zde na rok pozastaven, respektive dal
ubihd ve své naslednosti, co ale chybi, jsou udalosti, tedy dé&jiny. Silliny jsou
vytrzeny ze svého kontextu.

Sadovych 7120 dnit se odehravd v napliiovani peclivé piipraveného
kombinatorického rozvrzeni. A kdyz pfipomeneme neukoncenost tohoto textu a
také jeho sméfovani k dokonalému uspokojeni libertinské slasti, kterou mizeme
klidn€¢ pojmout jako neuskutecnitelnou, nuti nés to k otazce, zda je snad Sadova
kniha utopie a pro¢ bychom méli spiSe tendenci nazvat ji antiutopii ¢i dystopii.
Sklouzli bychom tim jen zpét k axiologickému hodnoceni, které nemé hlubsi
teoreticky dosah. Z hlediska strukturnich podobnosti ¢i podobnosti svého
uspotadani je /20 dnii Sodomy nasim utopiim podobné natolik, abychom je k nim

mohli bez problémi pfifadit. Sadovi libertini se pfeci snazi o optimalni

104 Sade, Donatien-Alphonse-Francois markyz de. 120 dnit Sodomy. Piel. A. Wolf.

Bratislava: Cesty. s. 26.

105 Ibid., s. 26.
106 Ibid., s. 26.
107 Ibid., s. 28.
108 Ibid., s. 28.
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uspotfadani. Kde jinde by mohli Iépe napliiovat lidsky (libertinsky) cil, kterym je
zde maximalizace, ¢i dokonce optimalizace slasti ze sexudlniho styku, pfesnéji
feceno jde o spachani toho nejvétsiho zlo€inu ¢i nejhorsiho hiichu. Kombinatorika
tohoto postupu, kterou Barthes nachéazi i u Ignace z Loyoly a Charlese Fouriera, je
pfitomna i v klasickych utopiich. Zde je pro nds zajimava pravé ¢asoprostorova
podobnost s utopickymi a naopak nepodobnost se zkoumanymi dystopickymi
texty.

Konec déjin na hradé Silliny je jiny neZ ten u Zamjatina, Huxleyho ¢i
Orwella. Na hradé Silliny se libertini stavaji soucasti nového uspotradani, kdezto
v nasich dystopickych textech je neustale pfitomno pouto s minulosti, kterd by se
mohla opét aktualizovat.

Utopie i Silliny prosté trvaji v uzavieném prostoru. Dystopie maji tendenci
spoleCenské usporadani globalizovat. Zamjatin mésto sice uzavira, ale hned
k nému vytvaii vnéjsek, ktery do néj miize proniknout a zplisobit chaos v jinak
peclivé fizeném stroji. Jeho oddéleni tak neni uplné, zvlasté¢ kdyz méa v sobé
nouzovy vychod do ptirody, minulosti, Starovéky dim. Huxley a Orwell rovnou
mapuji spolecenska uspotadani celé planety. Huxley nechava jen ostrovy a Orwell
pro jistotu zabird celou planetu tfemi velmocemi. Kdy pozlstatky minulosti
nechava skomirat uvniti kontrolou podrobeného systému.

Sade i naSi utopisté ve svém opeviiovani hradu Silliny neustale opakuje
tentyz ohrani¢ovaci pohyb. To autofi dystopii nedélaji. Dtvodem jejich
prostorovych restrikci je zejména technologie kontroly a ovladéani, kterd je
zalozena na tom, Ze statni uspotadani paché nasili na lidské pfirozenosti, kterd mu
neodpovida a naopak odpovidd tomu, co je spojovano s minulosti. Uspotadani
utopii a uspofadani Sadovo misto toho z této ptirozenosti vychazi.

Mizeme najit 1 parodické ¢i pfinejmensim humorngj$i verze utopiim
podobného &asoprotorového uspoiadani. Napiiklad Poeovu povidku Ddbel ve
zvonici, kterd je (nejen) svym zaCitkem napadné podobnd nasSim utopickym
textim: ,,Kdekdo celkem vzato vi, Ze nejznamenitéjSi obec na svété je — Ci
bohuzel byla — holandsky méstys Vondervotteimittiss. A piece vzhledem k jeho
pon¢kud zastréené poloze — lezi dosti daleko od hlavnich cest — jej patrné jen

«109

velmi mélo mych ¢tenafi navstivilo.“ ™ I nasledujici postup popisu vesnice, ktera

109 Poe, Edgar Allan. Ddbel ve zvonici in Jama a kyvadlo a jiné povidky. J. Schwarz. Praha:

Odeon. 1975, s. 346.
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je generovana podle tvaru a funkce hodin, jak napovidé jiz jeji nazev (Wonder
what time it is), je utopiim dost podobny, pfesto nevim o piipadu soupisu utopii,
kde by tato povidka figurovala. Vesnice je stale takovd, jaka byla pfi svém
zalozeni, takze se také vymyka Casovosti udalosti. Po tom, co je do fadu vesnice,
jehoz soucasti je kontrolovani odbijejicich hodin na kapesnich hodinkach
mistnimi muzskymi obyvateli, vnesena nepravidelnost, kdy ve dvanact odbije
zvonice tfindctkrat po zasahu pitvorného cizince, celé usporddani se hrouti. A
pfece i tento text bychom mohli oznalit za opak utopie, je-li vném utopicky
Casoprostor rozlozen. Tézko bychom ale hledali spojitost s dystopickymi texty,
které jsme vybrali. Pivod podobnosti utopickych textli musime hledat jesté jinde
nez v konci d€jin ¢i mimo-udalostnim Case a uzavieném mistu mimo kontext.
Musime se ptat, odkud a pro¢ se v textech tyto symptomy vzaly. Podle jakého

pravidla jsou uspofadavany a od jakého bodu se toto uspotradani rozviji.
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6. Usporadani, stroje

6.1  komparace

V této kapitole se pokusime syntetizovat poznatky o piislusnych textech
probirané v jednotlivych kapitolach. Clenéni zachovame pro piehlednost stejné
jako v kapitolach predchozich. Z jednotlivych faset zardmovani, prostoru a ¢asu
se pokusime vylozit uspofadani jednotlivych textli. Pokusime se odhalit stroje,
které je produkuji. Vracime se nyni také k problému Sachu jako analogie pouzité
ve dvou stéZejnich textech, Utopii a 1984. Roland Barthes piSe o Charlesi
Fourierovi, ktery pro vysvétleni svého postupu distribuce vasni pouzil Sachovou

analogii:

Tyto tii vasneé [disidenta, komposita, varianta] jsou formalni: jakkoli jsou
zahrnuty do utFideného systému, zajistuji jeho fungovani (,, mechaniku*®) ci jesteé
presnéji jeho hru. Srovnavame-li souhrn vasni s karetni ¢i Sachovou hrou (coz
Fourier ucinil), potom jsou tri distributivni vasné celkové vzato néco jako
pravidla této hry, ..., , brilantnich a nespocetnych kombinaci“. Pravé tato
pravidla hry (tyto formalni, distributivni vasné) spolecnost odmitd: produkuji (a
to je hlavni znak jejich skvelosti) ,, charaktery, které jsou obvinovany ze zkazenosti

‘.,

a oznacovany jako libertinské, zvrhlé, atd.”: co vytvari tem nejvyssi stupen

nemordlnosti, je podobné jako u Sada syntax, a nic jiného.""°

Podobné jako to ¢ini Barthes, pokusime se i my poodhalit pravidla ¢i
pravidelnosti uspotadavajici zvolené texty. A nakonec budeme moci rozhodnout o
tom, vjakém vztahu k sobé jsou tzv. utopie a dystopie z hlediska jejich

usporadani.

1o Barthes, Roland. Sade, Fourier, Loyola. Ptel. J. Fulka. Praha: Dokotan. 2006. s. 101.
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6.1.1 More

Utopus pfichdzi do Abraxi a ¢ini z ni teritorium, oblast ¢i prostor, ktery
bude strukturovan. Cast z n&j oddéli, aby mohl vytvofit ostrov Utopie''"', ale z
pivodniho teritoria Abraxi nezbude nic, je dokonale rozdéleno a zahlazeno. V
letopisech se uchovava jen jako teritoridlni vymezeni, prazdné misto ¢i ,,nulovy
bod*“ Utopie. Radikélni fez krale Utopa, odd€lujici ostrov kanalem provedenym
jeho poddanymi, a nova konfigurace, kterou je dokonalé uspofadéani, a tim i
ustaveni ,,nejlepsiho* statu, se d&ji jako by simultanné. Neni tu Zadné pfechodné
obdobi, kandl je vykopan v ,neuvéfitelné” kratkém case, mésta stoji, ostrov je
opevnén skalami. Uspofadani je simultdnni a neponechdvd Zadny piebyte¢ny
prostor, ktery by mohl patfit minulosti, minulému uspotadani. Nikdo se nepta, jak
mohli poddani a zaroven jiz sob¢é rovni obfané utopie tak rychle prokopat kanal
skalou, kterd ostrov obemyka4, a jak hluboky kanal je.

V tomto simultdnnim ustaveni utopie miizeme sledovat dva pohyby, jeden
kopiruje pfedstavovani si, druhy kopiruje sukcesivni uspotraddvani jazyka. Jeden
je modem ,,vypovédi®, druhy je modem ,,vypovidani“. Davisem oddélovany sen,
tj. fikcionalita a dokonalost, tj. totalita jsou vlastné obé modem ,,vypovidani®.
Davisovi unikd, Ze proces ,,vypovidani je nutné sukcesivni, a proto nikdy ne
uplny. A proto jako by More pro jistotu neustale kompulzivné opakoval tentyz
pohyb. Odd¢leni ostrova, obestoupeni mofem plnym nastrah pod hladinou,
ohrazeni Utesy a skalami, opevnéni vstupu do laguny a skalisek, obezdéni mést,
obestaveéni zahrad bloky doml. Zde se More v popisu ochrannych a obytnych
rekvizit zastavuje, o vnitfnim vybaveni se nedozvime, je to utnuti, nikoli zavér z
néceho nutné vyplyvajici. Lidé pracuji pouze Sest hodin denné a zbytek mohou
vénovat spanku, studiu, hrdm, spolecnému jidlu, vzdélavani se v femeslech. Vycet
opét musi byt utnut, neni tu zadné posledni rozd¢leni ¢asu mimo préaci. Hra
podobna Sachim, ctnosti/nectnosti, jasné¢ ohranicuje jednu i druhou skupinu
lidskych vlastnosti, v fadu simultaneity, ale More je nemiiZze vyjmenovat. Jelikoz
vSak sukcesivni proces ,,vypovidani“ se svou tendenci, ktera vytrhava jednotliviny
ze simultaneity a klade je za sebe v uspofddani, nemlze nikdy dosdhnout

vytéeného cile, nejde koherentné uzaviit.

111 v s . . . . g . . . . . . g .
Zde bychom mozna mohli mluvit o detereitorializaci teritoria Abraxi a reteritorializaci

ostrova Utopie.
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Tyto dva pohyby nesmime zaménovat s distinkci utopickych textd a
utopického impulzu, jak jsme si je ptedstavili v tvodu. Ani jeden z pohybil neni
prospektivni ve smyslu pfedpovédi a inovace. Oba tyto pohyby jsou restriktivni,
jeden v fadu simultaneity a druhy v fadu sukcesivity. Prvni ma iluzivni charakter
uplnosti, je snem o definitivnim a neménném koherentnim celku. Druhy ma
charakter kompulzivniho opakovani odvozovaciho pravidla, které mélo pifinést
kyzenou stabilitu. Oba vyplyvaji z povahy Morova, Campanellova, Baconova, ale
1 Sadova psani. Domnéla ,,utopic¢nost™ jako néjaka vlastnost téchto textl tak miize
byt hleddana pouze jako nemoznost definitivniho konce psani. Tato utopicnost
nespociva v neredlnosti ¢i prospektivnosti pfedstav o ,,spravedlivé® ¢i ,,idealni*
spole¢nosti, nybrz spociva v samotném usporadani texti.

Kde je zdroj, ze kterého se vSechen pohyb ohranicovani rodi? Je to
Morova koncepce ,,zdravi“. Zdravi je pro Mora ,rozko§ prvého tadu®. ,,Mini
[utopijsti] tim zajisté pocit zdravi u kazdého jednotlivce neruSeného Zadnym zlem.
Takovyto pocit zdravi, neohrozuje-li jej nijaka bolest, je sdm o sob¢ piijemny, 1
kdyz neni uvadén do pohybu Zadnou rozkosi piibranou z vngjsku.“''* More
vytvaii binarni protiklad zdravi/rozko$e a nemoci/strasti.'”> Zpochybiiuje otizku
kauzality bolesti plynouci z nemoci nebo naopak a stejné uvazuje i v ptipadé
zdravi — jejich vztah je spiSe analogicky, za podstatné povazuje, ze jejich
pfitomnost je vzdy soudasna.''* Télo si bere potraviny a napoje za
spolubojovnika, proti ,ne-zdravi®, tedy nemoci/strasti. Je tedy nutné mit jich
nejen dostatek, ale nadbytek. Odtud nutnost znalosti zemédélstvi pro vSechny
obCany, vyuzivani skotu misto koni, jelikoz ti se nedaji jist, driibezi farmy s
mimofadnou produkci, distribuce vSech potravin po ostrové, aby nikde nebyl
niceho nedostatek, ba spis, aby nebyl pouhy dostatek, ale prebytek.

T¢lo je zdravé ze sebe sama. Proto je potfeba se co nejvice separovat.
Neustalé ohranicovani sleduje pravé tuto paranoidni snahu. I uvnitt nedobytného
ostrova je tfeba ohraniCit mésta pfed vpadem, ale zejména pfed nemocnymi.
Spitaly jsou za hradbami a jsou velmi rozsahlé, dokonce maji zvlastni mistnosti

pro nakazlivé pacienty. Jsou jedinou budovou, krom jidelny, kterou Hythlodaios

1 More, Thomas. Utopie. Piel. B. Ryba. Praha: Mlada fronta. 1978. s. 84.

13 V nami vzitém anglickém vydani se pouziva ,,grief”, cesky Rybiv pteklad ,,bolest” podle
nas nedostatecné vystihuje binaritu danych pojmi. Budeme pouzivat pleasure-grief, slast-strast,
podobné jako virtue-vice, ctnost-nectnost.

e More, Thomas. Utopie. Pel. B. Ryba. Praha: Mlada fronta. 1978. s. 84-86.

62



popisuje. Clenéni konéi az u samostatnych pokojii pro internaci zvlastd
virulentnich pacientli, mén¢ nez jedno télo uz se oddélit neda. Jidlo a piti vSak
pouze odstranuji symptomy nemoci. ,,Nejsou totiz piijemné samy o sob¢, nybrz
jenom pokud vzdoruji tajn€ se plizici nemoci. Proto jako ma moudry ¢lovek radéji
prosbami odvracet nemoci nez si prat léku, a spiSe zahdnét bolesti nez ptibirat
tiSici prosttedky, tak bude pro ného Iépe také nepotiebovat tohoto druhu rozkosi,
nezli se jimi utiSovat.“'"® T&lo potiebuje profylaxi skrze dusi. ,,Dusi ptiznavaji
[utopijsti] rozum a ono sladké potéSeni, které se rodi z pozorovanim piirody. K
tomu piidavaji plivabnost vzpominky na Zivot dobie prozity a nepochybnou nadéji

«l16

v budouci dobro. Nejveétsi dusevni slasti je ,,vykonavani ctnosti a ,,vlastni

v roov e v 117 . r v o v o
védomi, Ze Zijeme dobie“. ' Na jedné strané je tu nadprodukce k ochrané téla, na
druhé stran¢ duse, ktera se vzhlizi v tomto téle, nebot’ jina ptiroda v Utopii neni, a

p 5
pomoci rozumu voli ctnost, ¢imZ brani nestfidmosti. To je stroj, ktery stale

stejnym pohybem tka Utopii.

6.1.2 Campanella

Podobné jako je Slunecni stat uspotfadavan skrze astrologickou predikci,
tak je 1 rozhovor mezi janovskym ndmoinikem a velmistrem fizen urcitym
pfedjimanim odpovédi v otazkach. Jako by vSechno muselo byt predem
pfipraveno, aby se to mohlo plausibiln¢ aktualizovat. Campanellovo uspofadani
uspofadanim vesmiru se Sluncem a obéZnicemi a uspotadanim Slune¢niho mésta
a zivotnich cykli jeho obyvatel. Je to velkd analogie cloveka, lidského
spolecenstvi a kosmu. To vymluvné ilustruje tieba proces uceni: ,,Po uplynuti
prvniho roku a pfed pocatkem svého tietiho roku uci se déti mluviti a abeced¢ na
zdech, chodice sem a tam“.''® Jen ptipomenime, 7e¢ zdi jsou vpouklé a chodba
obkruzuje kopec jako torus. Jedinci se tak podle svého v€ku a nadani vyskytuji na

pfesné urcenych drahdch uvnitf mésta. NejvySe stoji HOH neboli Slunce,

autokrat, ktery dosahuje svého postaveni skrze miru svého vzdélani. Cely systém

1 More, Thomas. Ufopie. Piel. B. Ryba. Praha: Mlada fronta. 1978, s. 86.

He Ibid., s. 84.
H Ibid., s. 85.
s Campanella, Tommaso. Slunecni stat. Ptel. M. RyS$anek. Praha: Jan Laichter. 1934, s. 11.
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se jevi celistvé, zvlasté pak kdyz Campanella eliminoval problém partnerského
souziti a soukromého Zivota viibec a z nich vyplyvajicich konfliktd tim, ze vse,
véetné organizovani pohlavnich stykdi a kombinaci partneri, podfidil
astrologickému pldnovani. Mimo sexudlni styk je povoleno se platonicky
vztahovat ke komukoli, nesmi to vSak pfejit do naruSeni optiméalniho uspofadani.
V kontrastu s touto preciznosti jsou Campanellovy vycty jednotlivych
uradu, jako napftiklad: ,,Jest u nich tolik Gfadd, kolik médme jmen ctnosti. Jest tam
totiz u nich ufad zvany Velkomyslnost, State¢nost, Cudnost, Stedrost,
Spravedlnost (trestni i ob¢anskd), Dovednost, Pravda, Dobroc¢innost, Vdécnost,
Veselost, Cinnost, Stiidmost atd.«.'" Zde si povSimnéme zejména ,,Cinnosti*,
kterd souvisi s neprovozovanim sedavych her. Obyvatel¢ Slune¢niho statu
provozuji pouze hry v pohybu. Cirkumfericky pohyb jako by se nesmé¢l zastavit,
jako by se tim mohla narusit ona bazalni analogie a systém se zhroutil. Druhou
véci, na kterou musime upozornit, je fakt, ze vycet neni plny. Ackoli védni obory

a ufady pro n¢ maji kone¢ny vycet, neni pro své zakonceni ,,dalsi* vycerpavajici.

6.1.3 Bacon

V Nove Atlantide muzeme odliSit dvé rlznd usporadani. Jedno
bensalemské a druhé Salamounova domu. Zptisob, jakym je Bensalem spravovan,
je popséan oproti Salamounovu domu velmi Gisporné. Je to monarchie, jejiz statni
uspofadani ma zdanlivé jediné vymezeni a tim je uzavieni a skryti se svétu. Mél
by zde patrné probihat obchod v ramci ostrova, ktery by byl ovSem v ptipadé, Ze
by Salamountiv diim poskytl veskeré znalosti o vyrobé& potravin a napojti, kterymi
disponuje, nejspis zbyte¢ny. Spoleenské usporddani pouziva vSak pozici kréle
nebo kupce pouze jako indexy. Skute¢ny princip Bensalemu je popsan v Rodinné
slavnosti, rodinné funkce jsou urcujicimi charakteristikami spole¢enského statusu.
Zde se rozviji zakladni pojem fungovani spolec¢nosti v Nové Atlantidé, kterym je
zvyk. Zvyk je tim, co uspotadava spolecnost. Co mini Bacon zvykem, se dozvime
presnéji v jeho eseji O zvycich a vychové. Ten Bacon za¢ind takto: ,,Clovék

uvazuje prevazné tak, jak to vyhovuje jeho ptfirozenym skloniim; vyjadiuje se a

e Campanella, Tommaso. Slunecni stat. Pel. M. RySanek. Praha: Jan Laichter. 1934, s. 10.
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mluvi podle toho, co umi a co mu vstipili; jedna vSak vzdycky tak, jak mu kaze

ke 120

zZvVy Prestoze lidé vSemozné€ slibuji, vedou si posléze stejné jako pired tim,

,jako kdyby to byla nezivd zjeveni a stroje, kterymi pohybuje pouhé kolo

121 v I~ . vy , . r ;o vie
zvyku®“.” =" | A protoze je tudiz zvyk nejvySSim spravcem lidského chovani, méli

by se lidé ze viech sil snaZit, aby jejich zvyky byly co nejlepsi.*'**

Bensalem disponuje nejlepSimi zvyky, proto je Solamonou konzervovan z
obavy pied cizimi ,;novotami a smésici mravi.“'** Pokud aktér popisuje at’ uz
sadm, ¢i skrze rozhovory s obyvateli Bensalemu jejich spolecnost, ¢ini tak skrze
popis zvyki. Kdyz lod’ ptipluje k ostrovu, rozebird oSaceni, zpiisob komunikace,
to, jak se lidé a parlamentaf chovaji, jaké protokolarni a zvykové figury provadi.
Pti rozhovoru v Domé cizincl jsou namotnici neobycejné dvorni vici zastupci
Bensalemu. NejpropracovangjSim popisem je ovSem Rodinnd slavnost, v niz se
stroj uspofadavajici optimalni zvykové uspofadani rozjizdi naplno. ,,Je to naramné
ryzi, bohuliby a tctyhodny obycej, v némz se zrac¢i vSechna dobrota, pro tento

narod tak typické.«'**

Pfitom jde pouze o patriarchalni stvrzeni superiority muze,
ktery da zivot tficeti potomkiim (ktefi jsou nazivu a starSi tfi let). Na statni
naklady je mu vystrojena slavnost, z ¢ehoz je patrné, Ze Bacona ekonomicka
problematika spiSe nezajima, nez Ze by ji nestihl probrat.

Slavnost je popisovana mimotradné detailné. Otec zvany Trisan si vezme k
sob¢ tii pratele dva dny pfed zahajenim slavnosti a fe$i spory a udili rady a
piikazy podiizené roding.'*> Déle se rozviji klasifikujici popis oddé&lujici od sebe
rizné zvyky a role. Slavnost se d€je v ohraniceném prostoru jidelniho salu, ze
kterého je vyloucena matka, kterd smi sledovat slavnost z jakési kukané ¢i kruchty
vedle kiesla Trisana na vyvySeném podiu, aby ji nikdo nevidél,patrné proto, aby
nebyl naruSen dojem hierarchického stromu rostouciho z jediného kmene, otce.
Toto vylou€eni matky neni v textu nijak vysvétlovano, prestoZze je v Bensalemu
ptisnd monogamie a dalo by se piedpokladat, Ze postaveni rodici je tim vzajemné
odpovidajici. Déle je rozvijen pocet poklon, rizné instrumenty, institucializované

promluvy, barvy apod. Oslava je striktn€ patriarchalniho razu. Neustalé rozvijeni

120 Bacon, Francis. Novd Atlantida a Eseje. Ptel. A. Bejblik. Praha: Mlada fronta. 1980, s.
83.

2t Ibid., s. 84.

122 Ibid., s. 84.

123 Ibid., s. 22.

124 Ibid., s. 25.

125 Podobnost s ¢tyfmi libertiny ve /20 dnech Sodomy mizeme oznacit za ¢isté nahodnou,

chceme-li.
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zvykl slavnosti kon¢i provozovanim tance a dalSich obvyklych zabav, timto se
rozjety stroj, jak jsme to vidé€li diive, sam nezastavuje z logickych pficin, ale
nechava se plynout do ztracena, poukazem na néco ,,dal§iho*, co jiz neni blize
rozebirano. Navic je cely Bensalem vlastné jen nekonecny kolobéh téchto
slavnosti. Kdyz se aktér bavi o slavnosti s zidovskym kupcem, dozvime se, Ze:
,»Neni pod nebesy néroda, jenz by Zil ve vétsi cudnosti nez bensalemsti; a jenZ by

byl stejné prost Spatnosti a hanebnosti jako oni.'*® Tato cudnost je analogicka s

nejlepsimi zvyky, nebot’ cizolozstvi je napiiklad ,,odporny navyk na zménu*.'”’

Cely Baconiv postup, respektive pohyb stroje usporaddvajiciho Bensalem
lze ilustrovat na vzajemném vybéru manzelti. Aktér se explicitné odvoldva na
Mora a jeho narok na vzdjemné prohlédnuti si potencidlniho partnera pro
manzelstvi. Toto aktér odmité jako nevhodné z toho diivodu, Ze po takové intimité
je nevhodné mozZného partnera odmitnout a tim ho zostudit. Jeho feSeni je
ponékud bizarni. Misto aby se sledovali potencidlni partnefi sami, deleguji svého
ptitele v ptipadé¢ muzi ¢i pritelkyni v pfipad¢ Zen a ten ¢i ta poté tajné sleduje
potencialni protéjSek koupajici se ve specialn¢ upravenych laznich Adama a Evy.
Tento postup povazuje aktér za mnohem ,slusngjsi.'*® V této inovaci miizeme
vidét analogii s celym fungovanim Bensalemu i Salamounova domu, kdyz aktér
iika, Ze je Bensalem zrcadlem, je tim minéno spise pravé toto kradmé pozorovani,
empirické zkoumani odnékud zvenéi. V tomto piipadé¢ posouzeni od
nezainteresovaného pozorovatele. Piehlizi se ovSem fakt, Ze takhle vzdy néci
nejlepsi pritel vidél jeho (potenciilni) nahou manzelku (manzela) a na jeho
doporuceni je pak snatek patrné uzavien ¢i nikoli. To lze tézko pokladat za
akceptovatelné feSeni pfiCiny, kterou byla neslusnost nékoho odmitnout ptimo pro
jeho vady, takto se déje totéZ pouze insititucializovang.

Druhym uspofadanim, na které je béZné€ upirana mnohem vétsi pozornost a
které jsme jiz Easte¢n& probirali ve vztahu k ramctim a k Gasu, je Salamountiv
dim neboli Kolej Sesti dntl. Je to instituce provozujici empirickd zkoumani ,,vSech
véci®, na jedné stran¢ zkoumd véci uz stvotené, na druhé pak poznatky dokonce
slouzi 1 produkci, otazkou je, jestli novych, rostlin a organismd. Popis

vymozenosti je rdmovan zminkami o zvycich, které lidé dodrzuji ve vztahu k

126 Bacon, Francis. Nova Atlantida a Eseje. Piel. A. Bejblik. Praha: Mlada fronta. 1980, s.
29.

127 Ibid., s. 30.

12 Ibid., s. 31.
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Otciim Salamounova domu, a zvycich, které provozuji samotni Otcové. ,,Smyslem
nasi instituce je poznavat pfi¢iny a skryté pohyby véci; a rozSifovat hranice

«12 Otec zatne rozvijet

lidského panstvi na vSechny myslitelné¢ véci.
monumentalni stromovou strukturu vSech experimentdlnich postupti, které
pouzivaji. Vyjmenovava jeskyné, umélé hory, vodni nadrze, sady apod. a vS§echno
déle déli do ztracena pomoci formule ,,a dalsi“. Modifikuji barvy, tvary i zvyky
zivych tvort, kiizi je a zjist'uji, z jaké hmoty, jaci tvorové vznikaji. Bylo zbyte¢né
vSechno opakovat. Uspofadani védéni se déje skrze stale detailnéjsi klasifikaci,
kterd ma stromovy charakter, cilem je vytvofit Uplny strom, ktery pochopitelné
vychazi z Boha. Metoda instituce je dokonale objektivni a mezi dosazenim cile
vseho védéni jako by stal pouze ¢as. Otazkou vSak zlistava, zda jsou ony ,,v§echny
myslitelné véci“ konecné, rozhodné je neukonceny jejich popis. Jisté je, Ze vetve
stromového popisu kon¢i n&jakym ,,a tak dale”. Kdyz se Otec dostane k popisu
personalni struktury Salamounova domu, skonéi vy&et, v némz poéty jednotlivych
pracovnikll s rozmanitymi funkcemi jsou nasobky tfi, pficemz vétSinou jsou to
prave tii pro kazdou funkci. Instituce ma byt racionalné efektivné rozvrzena do
jakéhosi manufakturniho mechanismu, kdy jedni se staraji o praktické aplikace,
jini shromazd’uji poznatky z jinych zemi a jini zas pronikaji hloubégji k podstaté
nebo axiomatizuji poznatky. Vycet je zakoncen ucedniky, ktefi maji postupné
nahradit Otce a sluzebniky, muze i Zeny v neureném poctu. ,,Nebot, abys
rozumél, mnohé z toho, o ¢em jsem se jiz zminil, se béZné uziva po celém nasSem

kralovstvi; pokud jsme to vymysleli my, ponechavame si ovSem vzorky a

pOStupy. «130

6.1.4 Zamjatin

Zatimco u Bacona miizeme hovofit o dvou uspotradanich, kterd spolu
nesoupeti a z ur€itého pohledu je miZeme chapat jako jedno, u Zamjatina je
situace podstatné odliSnd. Dynamika My je postavena na dvou ruznych strojich

produkujicich dvé rliznd uspofadani. Na jedné strané¢ je tu ,tayloristické*

129 Bacon, Francis. Novad Atlantida a Eseje. Prel. A. Bejblik. Praha: Mlad4 fronta. 1980, s.
33.
130 Bacon, Francis. Novad Atlantida a Eseje. Ptel. A. Bejblik. Praha: Mlada fronta. 1980, s.
37.
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uspofddani Jednotného stitu, na druhé (znovu)uspotaddavéani ,,duSe* D-503.
Namisto kompulzivniho opakovéani téhoz pohybu tu mame co délat s bindrni
opozici fungujici na bazi ,,vylouceného tfetiho®.

Jednotny stat je podle D-503 derivovan z jednoduché maximy: ,Laska a
hlad vladnou svétem.” Hlad byl vyfeSen sniZzenim populace v disledku 200 let
trvajici valky a pfechodem na ,naftovou potravu“. Nepravidelnost lasky byla
vyfeSena vypracovanim planti sexudlnich interakci pro kazdého ¢lena spolecnosti
za zadklad¢ jeho hormondlni analyzy. Pouzivani slov jako ldska casto vede
k pochybnym interpretacim. Je zfejmé, ze v Zamjatinové textu je laska i v jejim
znovuprobuzeni se v ,,dusi“ D-503 pouze sexudlnim chténim, které je ovSem
majetnické v tom smyslu, Ze oproti mechanizovanému sexualnimu kalendafi stoji
akt mezi dvéma jedinci, kdy si jeden déla na druhého vyhradni ndrok. Odtud
zachvaty Zarlivosti a opakovani pfivlastiiovaciho zdjmena muij jakoZto projevu
jakési kvaziautentické subjektivity, ,,duse*.

Wegner interpretuje My skrze graimasovsky genericky &tverec.'’!
Nebudeme detailné probirat celé jeho pojeti, ale poukédzeme na to, Ze na jednom
vrcholu spojuje ,,svobodu“ a ,subjekt—touhu®, proti kterym stavi ,Stésti a
,objekt—kolektiv“. Jednotlivi ¢lenové Jednotného statu, tedy spiSe mésta jsou ale
diverzifikovani a klasifikovani pismenem a &islem.”** Je ziejmé, Ze mluvi-li
Wegner o svobod¢ subjektu, jde o ponekud konfuzni vyznamovou hru. Svoboda
v Zamjatinové pojeti znamena svobodné rozhodovani, respektive pravo na chybné
rozhodnuti. To je tim, co Jednotny stat eliminuje skrze dislednou organizaci,
rozhodovani uz je pouze stvrzovanim rozhodnuti, které ucinil né&jaky spravni
aparat personifikovany v Dobroditeli.

Wegner ve své podrobné analyze poukazuje na to, Ze v My neni jen
sporem mezi Jednotnym statem kolektivni organizace spojené s bezpecim a
Sté€stim a Mephi, lidi zijicich mimo mésto asociovanych se svobodou rozhodovéni.
Hovoii o hie ,,moznych svéti a tvrdi, Ze je pfitomna vysledna syntéza v tom, co
fikd postava 1-330, Ze Z4dna revoluce neni posledni, jako neni posledni ¢islo,
z toho vyvozuje Wegner podobnost s ,,permanentni revoluci®, syntézu energie a

entropie, dvou principt, které Zamjatin v My explicitné formuluje. Tento princip

B Wegner, Phillip E. Imaginery Communities. Utopia, the Nation, and the Spatial Histories

of Modernity. Berkeley: Univ. of California Press. 2002.
132 V originale je pouzito dvou riiznych pisemnych zapisi cyrilice a latinky.
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,hekonecné revoluce®, neustdlého dialektického boje mezi energii a entropii,
pojmenovava Wegner jako utopicky. My k tomu mlZeme jen fici, Ze pifestoZe je
Wegnerova analyza dosti podrobnd, pojem utopie nijak nevyjasiiuje a pracuje
snim stejné¢ konfuzné jako mnohé jiné. Pro¢ by meéla byt koncepce svéta,
ve kterém veSkery d&jinny pohyb urcuje konflikt energie a entropie, utopicka?
Rezultatem je, Ze zde mame co délat s jistou koncepci d€jin a pouziti slova utopie
nam v tomto piipadé nic nepiindsi.

Pisatel deniku je od zacatku gramatickou strukturou jazyka nucen pouzivat
prvni osobu singuldru, i kdyZ velebi kolektivni ,,my*“ Jednotného statu. Tato
inkonzistence je né¢im novym ve srovnani s texty, které jsme analyzovali dosud.
D-503 se v poslednim zépisu podivuje, jak to vSechno mohl napsat, takze
predikovaného vzkazu jinym civilizacim neni dosazeno je a neni. Jednak je to

zpréava, ktera ukazuje moznost odboje, jednak je tento odboj potlacen.

6.1.5 Huxley

Fredric Jameson Krasny novy svét Aldouse Huxleyho z antiutopii
vyClenuje s poukazem, ze jde spiSe o kritiku medidlniho svéta a masové kultury
své doby.'? Kagarlickij v ném zase vidi aristokratickou, tedy reakéni, ale piesto
kritiku silictho faSismu. Vystavba romdnu ponékud pfipomind Zamjatina a
Orwella, ale pouze z ¢asti. Postavy Marx a Helmholtz jsou kvuli své spolecenské
nepiizpusobivosti deportovany kamsi na ostrov, misto mimo civilizaci, nejsou
nasiln¢ asimilovany jako D-503 nebo Winston Smith. Divoch John, ktery ptichazi
z rezervace do civilizace, kon¢i zivot sebevrazdou, nebot” neni s to ji snést, jeji
pronasledovani 1 v jeho utoCisti na majaku, kam se pfed ni hodlal skryt.
Pronasledovan je laénymi divdky a medidlnimi S§taby, nikoli néjakymi
represivnimi slozkami, takze je zfejmé, Ze Kagarlickij ve své poznamce mifi
poné¢kud mimo.

Podivame-li se na konstrukci Huxleyho spole¢nosti, zjistime, Ze ustfedni

heslo ,,Komunita—Totoznost—Stabilita“ neni zcela koherentni s usporadanim

133 Jameson, Fredric. Archaeologies of the Future. London, New York: Verso. 2007, s. 202.
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spole¢nosti.'** Komunita neni nijak celistva, jelikoz kazdy si hledi piedev§im
spotieby, vlastniho sexudlniho ukédjeni a uzivani medikace. Komunity je
dosahovano pomoci predestinace. To je pdsovd vyroba jedincli pomoci
multiplikace embryi z oplodnénych vajicek s naslednou kultivaci plodl za ticelem
odstupniovani mentalnich kompetenci na skale od alfa po epsilon. O ,,TotoZnosti‘
ve smyslu stejnosti nemize byt fe¢. Neprovadi se unifikace jedinct, ale jejich
vyroba presné¢ podle spoleCenskych potieb. Participace na komunité kazdého
jedince je potom zejména sexualniho razu. Takovyto tovarni model spolecnosti
saluzi na Henryho Forda ma zarucit trvalou stabilitu celosvétovych
spolecenskych poméri. Predestinace jednotlivych kast zahrnuje i programovanou
nenavist vyssich vic¢i niz§im, niz$i nejsou mentalné schopni pochopit ani revoltu.
Nespokojenost a odpor vici zfizeni je privilegiem nejvyssi kasty alfa ¢i alfa plus.
Pokud jsou tito lidé uznani za spole¢ensky nevhodné, jsou deportovani na ostrovy,
kde si Ziji mezi podobnymi jedinci mimo civilizaci. Jedinci si nejsou rovni, nejsou
homogennim celkem, jak to napiiklad evokuje Zamjatin. Lapidarné to mizeme
vyjadrit, Ze jsou sice produkovani stejnym mechanismem, ale nejsou
mechanismem ve smyslu taylorismu, jsou spiSe jakymsi sexudlné-spotiebnim
agregatem, kde vSichni naleZi vSem, jak sami hlésaji, ale zase ne tak docela.
Ustiedni roli v Huxleyho textu hraje jakasi karnevalovost. Tu badatelé
spojuji spisSe s Morovou Ufopii a pouzitim zlatych no¢nikd. V Utopii ma ale zlato
dost ambivalentni funkci, jednak je symbolem poroby, ktery je vysmivan, jednak
zlaté no¢niky funguji jako velmi dobrd jistina, ve smyslu, jakym jsme vykladali
kompulzivni ohraniCovani zdravi. U Huxleyho jsou spolecenské zvyky
pervertovanymi zvyky. Pokud muz poplacd Zenu po hyzdich, je to vyjadieni
nanejvys peclivého Ipéni na spolecenskych konvencich. Kina produkuji jen
pornografii. Lidé se o sob& vziajemné vyjadiuji jen vzhledem ke své sexudlni

he 135

funkénosti jako o ,,pneumatickyc Promiskuita je spolecensky vyzadovana.

134 Umyslné budeme pouzivat , totoznost“ jako preklad ,,identity* namisto identita, jelikoz

principialné ma jit o identi¢nost jedincii a nikoli o identitu jedince.

133 Zde je pochopitelné nutno upozornit, ze v pozadi v§ech nami probiranych texti je
patriarchalni struktura, snad jisté zmény u Campanelly. Huxley striktné dodrzuje patriarchalni
usporadani spolec¢nosti. Za pneumatické jsou oznacovany pouze Zeny, piesto, Ze by i ty mély byt
rovny muzim v pozadavku Totoznosti. U Morea je rovnost muzi a Zen sice deklarovana, ale
zejména u zakonu regulujicich sexualitu tato rovnost ponékud mizi, také syfogranti sice manzelky,
které maji jisté pravomoci, avSak samy syfograntem byt nemohou. U Campanelly vladne HOH,
ktery distribuuje vSechnu ¢innost bez rozdilu pohlavi, je to ovS§em muzska pozice. U Bacona je
situace evidentni z ,,Rodinné slavnosti“, pfi které je glorifikovan otec a matka skryta. U Zamjatina,
Huxleyho i Orwella je Zena objektem vasné nebo matkou.
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Divoch John ve svém soukromém odboji neustidle vold po cudnosti a cituje
Shakespeara. Z tohoto kontrastu je jasné, Ze uspotfadavani spolecnosti Svétového
statu neni nijak podobné uspotfadavani utopii, jak jsme je probirali. Huxley pouze
pfevracenim vytvoii karikaturu dobové béznych spoleCenskych pomért,
popiipad¢é naznaky a zdrodky zmén extrapoluje jako varovnou piedpovéd’ zhouby

civilizace.

6.1.6 Orwell

V Orwellové romanu obdobné jako u Zamjatina prochéazi hrdina odbojnou
fazi, kterd konci jeho asimilaci statnim systémem. Text /984 mizeme rozd¢lit na
tf1 ¢asti. Prvni je sentimentalni milostnd romance koncici zat€enim. Druhd je
véznéni, muceni, vyklad systému a hrdinova ,,reintegrace®. Treti je potom dodatek
o newspeaku. My se zaméfime zejména na druhou a treti Cast jevici se
relevantnéjsi pro nase srovnavani. K prvni ¢asti jen pfipomenme, Ze tajné schizky
Smithe a Julie probihaji v pronajatém pokoji z historie pted Ocednii. Akcentu;ji
zejména soukromi ve dvou a zvySeny prozitek ze sexudlniho styku, ktery je
Stranou potiran, aby se souloZ stala prostym rozmnozovacim aktem bez emoci.
Julie pfinaSi pravou kd&vu, cukr a podobné komodity. Ty funguji jako
sentimentalni emblémy plného ¢i ,,pravého® Zivota, svou plnou vini a chuti,
oproti tomu vSe, co produkuje Strana, jako gin, cigarety Vitézstvi, atd. jsou
prezentovany jako nechutné nebo ponékud disfunkéni. Tyto rekvizity ilustruji
zhoubnost spolecenské systému Ocednie na nedostatku, rozpadu a nekvalité.

Smithovo véznéni a muceni O'Brianem v druhé casti predstavuje dudlni
strukturu, podobné jako rozhovory utopickych aktéri a privodci. Rozdil je
pochopitelné ve zpiisobu vypravéni v tfeti osob€. Smith je véznén v Ministerstvu
Lasky a ma byt znovu asimilovan statnim systémem. Jeho ,reintegrace ma tii
stupn€. Prvnim stupném je konformita télesnd, socialni chovani a poslu$nost. Na
tu je zaméteno fyzické muceni, aby zlomilo télesny odpor. Druhym stupném je
konformita ¢i podfizeni védomi ¢i volniho a racionalniho mysleni. K nému slouZzi
doublethink a newspeak. Muceni probiha pomoci kladeni otdzek za pouziti
elektrickych Sokid. Cilem je podrobeni si jedincova uvaZovani, aby pfistoupil

napfiklad na to, ze 2 + 2 = 5, coZ pro Orwella symbolizuje emblém evidentniho
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nesmyslu a manipulace s fakty. Poslednim stupném je reintegrace ,,nitra®, jde
vlastné o emocionalni identifikaci se stranou v podobé Velkého bratra. Do této
sféry patii laska, Smith ma Velkého bratra doslova milovat.

Toto roz¢lenéni ukazuje hned nékolik podstatnych véci. Orwell postuluje
podobné jako Zamjatin jakési ,nitro* fundujici autentické prozivani jedince.
V pfipadé Zamjatina je odstranéno ,,vyoperovanim fantazie®, u Orwella je Smith
zlomen tim, ze tvari v tvar své nejvetsi fobii z krys zradi city k Julii a ndsledné se
zamiluje do Velkého Bratra. Toto ,,nitro se Gzce vaze k paméti a sentimentalité.
Viézou se na n&j tudiz autentické (nemanipulované) prozitky ze ,,staré dobré* kavy
a podobné. Cely Orwelliv stroj Ocednie sméfuje k totalni kontrole, ktera je
kontrolou ,,nitra“ — nejde tedy o rozvijeni statniho usporadani analogicky k lidské
ptirozenosti, ale o jeji manipulaci a znasilnéni.

Posledni ¢asti romanu /984 je dodatek s ndzvem Principy newspeaku.
V celém romanu se newspeak prakticky nepouziva a pii Smithové ,reintegraci®,
jak jsme prave probrali, také ne. Zustava otazkou, je-li vlastné potifeba. Newspeak
tvoii velmi redukovany slovnik vytvoreny na zakladé angli¢tiny."*® Vyznamy slov
jsou omezeny na jediny a ty nevhodné maji byt odstranény. Dale jsou vytvoiena
nova slova a nova zjednodusend gramatika. Cely tento postup ma za cil omezit ¢i
spiSe znemoznit jiny zpisob mySleni nez v duchu Angsocu, tedy statni ideologie.
AZ postupnym omezovanim slovni zasoby, a tim znemoznéni mySleni, az
nakonec, ,,fe¢ bude vychazet z hrdla, aniZ se na ni budou podilet vys$si mozkova
centra®."’” Podobné jako u Huxleyho i zde je jazyk minulosti jako n&jaky predmét
tim, co jedince jeSté drzi mimo kontrolu totalitniho systému. V textu o newspeaku
se piSe: ,Naptiklad vSechna slova, kterd se spojovala s pojmy objektivity a
racionalismu, zahrnulo jediné oldthink“."*® Podobné jako formulka 2 + 2 = 4 je i

plivodni jazyk a mysleni nositelem nezpochybnitelné objektivni pravdy.

136 Na souvislost Newspeaku a Basic English C. K. Ogdena upozoriiuje Jean-Jacques

Courtine v ¢lanku: Courtine, Jean-Jacques, prel. Willet, Laura. 4 Brave New Language: Orwell 's
Inventions of “Newspeak “ in 1984 in SubStance. r.15. ¢.2. 1986. s. 69-84.

17 Orwell, George. 1984. Piel. E. Simeckova. Praha: Nase vojsko. 1991. s. 203.

1 Ibid., s. 201.
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6.2 shrnuti

Po celou dobu jsme pouzivali pomocné rozliSeni na utopie a dystopie.
Vzhledem k tomu, Ze naSe snazeni nemélo za cil toto rozliSeni potvrdit, nebudeme
tak Cinit ani nyni tim, Zze bychom postulovali n¢jakou utopickou a dystopickou
esenci pfisluSnych textl.. Je zjevné, ze tzv. klasické utopie vykazuji na vSech
urovnich, jak jsme je postupné prochdzeli, vyrazné podobnosti. Tou hlavni, ktera
vlastné¢ produkuje i ty ostatni, je podobnost v uspofddani materidlu, v tomto
piipad¢ spolecnosti, podle neustale opakovaného pohybu podle urcitého pravidla.
Na této feknéme strukturni urovni bychom vybrané texty mohli oznacit jako
utopie praveé na zékladé této podobnosti.

V piipadé€ hledani dalSich textd, a nemuseli bychom hledat daleko, jelikoz
hned tfi autory, Sada, Fouriera a Loyolu nabizi Barthes, bychom ale zfejm¢ brzy
dosli k poznani, Ze se mnozstvi textll vydatné rozrista, aZ by se nejspi$ opct ono
zprvu jasné kritérium postupné rozplynulo. Kdybychom tak c¢inili na zéklad¢
zdéanliveé parcialnich podobnosti v zardmovani, ¢i v ohraniCovani prostoru nebo
v konci dé&jin, dostali bychom se tam, odkud jsme vtomto zkoumdni vysli.
V ptipadé tzv. klasickych dystopii by bylo ur€eni klasifikacniho kritéria nebo

Z hlediska usporadani se nase dystopické texty jevi jako souboj totalitni
kontroly a autentického subjektu ¢i ,duSe”. Tato autenti€nost je spojovana
s minulosti a autofi nechavaji postavy, aby se k ni vztahovaly skrze jeji
pozistatky, jak jsme ukdzali pfed chvili. Prozitky spojené s touto minulosti maji
siln€ sentimentalni a idylicky rdaz. U Orwella mizeme napiiklad vidét spojovani
jakési objektivni minulosti a minulosti osobni. ,,Staré* véci jsou opravdové stejné
jako udalosti a prozitky z opravdovych véci. A zotroCovani obyvatel Oceanie se
déje skrze manipulaci téchto jistot. U Huxleyho je jednou z té€chto spojnic
s minulosti Shakespeare predstavujici emblém plného prozivani vcetné tryzné,
kterou nedopfava statni zfizeni svym obyvateliim, tim, Ze je predestinuje k jejich
spoleCenskému tkolu a hlavné jim podava drogu na zplsob sedativa a euforika
(somu). TakZe zatimco v /984 chce autor zpatky opravdové piijemné prozitky, v
Krasném novém sveté chce autor zpatky pravo rodit v bolestech a pravo na
duSevni tryzen. V My jde zase o pravo na rozhodnuti a na nepravidelnost ¢i

nahodilost a osobni emociondlni fixaci narokujici si druhého jedince, néjaky
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privilegovany vztah dvou jedinc. Proto D-503 nalézd svou ,dusi” skrze
pfivlastiovaci zdjmena a Zarlivost. Autenticita subjektu je tu tedy spojovana
pokazdé s néfim jinym a pokazdé je deklarovana jako ta ptivodni. Pfedstavuje
ur¢itou esenci lidské ptirozenosti, kterd je kontrolnimi totalitnimi mechanismy
odnimana. Dystopické romany, jak jsme je poznali, nejsou negaci utopickych
systéml. KdyZ uz bychom méli hledat jejich reprezentani rdmec, jsou spise
extrapolaci soudobé spolecenské manipulace a reakci na revolucni praxi, nez
odpovédi na nami rozebirané utopické texty.

Na druhé strané tfeba Huxleyho text na Zamjatinliv reaguje. Stejné tak
Bacon na Mora. Orwell nechdvd O’Briena promlouvat takto: ,,Zacina§ chapat,
jaky svét vytvaiime? Piesny opak hloupych hedonistickych utopii, o kterych snili
stafi reformatofi“."”” To znamena presny opak proto, e Oceanie je zaloZena na
teroru, strachu apod., oproti harmonii a $tésti utopie. V tomto duchu jde
o protiklad svéta, jaky by mél byt, a svéta, jaky by byt nemél, jak jsme ho uz
poznali napiiklad u Szackého a Kagarlického. To ale neznamend, ze 1984 je
opakem knihy Utopie nebo ze Ocednie je opakem ostrova Utopie. Oceanie je
mnohem spiSe opakem toho, po ¢em touzi Winston Smith, respektive je tim, co
mu bere jeho minulost, ktera nabyva idylické podoby. A 1984 i Krasny novy svet
jsou mnohem vice urcitou apokalyptickou vizi, se sentimentdlni nad¢ji
na zachranu, nez néjakou negaci utopie, pokud si tu pfedstavime jako nékteré
z nasich utopickych texta.

Z tohoto hlediska je ziejmé, Ze se tyto texty nachédzi v urcité blizkosti a
jsou propojeny ruznymi souvislostmi. Stejn¢ tak bychom ale mohli tvrdit, Ze jsou
propojeny 1 s jinymi texty. Predstavovat si jejich vztah jako né&jakou
privilegovanou ¢i kauzélni relaci, jako tvrzeni a jeho negaci by bylo vzhledem
k tomu, co jsme zjistili, nepodlozené. Legendy o zlatém véku, zemé cocaygne,
tedy té, kde 1étaji peceni holubi rovnou do ust, biblicky rdj, to, ¢emu autofi vyboria
fikaji utopie a dystopie, tvoii slozitou sit’ podobnosti. Stejné provazané jsou ale 1
tieba s texty Sadovymi a dalS§imi. Dospéli jsme tak pieci jen k néjakému
jasnéjSimu  zjiSténi, Zze komparativni zkoumani jednotlivych dé&l odhaluje

konkrétni propojeni mezi texty a je tim jist¢ smysluplngj$i nez neustala

139 Orwell, George. 1984. Piel. E. Simec¢kova. Praha: Nase vojsko. 1991. s. 175.
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klasifikace, katalogizace a odhalovani n&jakého chimérické utopicnosti ve vSech

moznych textech bez jejich podrobného rozboru.
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7. Zaveér

Nasim cilem bylo nejprve kriticky rozebrat n¢ktera hlavni pojeti utopie a
dystopie a nasledné¢ nam Slo o analyzu jednotlivych vybranych textii a jejich
diferencialni komparaci, kterd méla ovéfit opodstatnénost pouzivani oznaceni
utopie a dystopie, ve smyslu tvrzeni a jeho popfeni ¢i negace pro nami zvolené
texty, vzhledem k jejich uspofadanim. Jako vychozi texty jsme zvolili: Morovu
KniZku vpravde zlatou a stejné tak poucnou jako zabavnou o nejlepsim stavu statu
a o novém ostrové Utopii, dale vtextu oznacovanou jen jako Utopie,
Campanellovo dilo Slunecni stat a Novou Atlantidu Francise Bacona. V dalsi ¢asti
pak My Jevgenije Zamjatina, Krdsnému novému svetu Aldouse Huxleyho a
Orwellovo 1984.

Mezi zvolenymi teoretickymi texty zastupct vlivnych pojeti utopie jsme
nenasli zadny, ktery by nam spolehlivé odpoveédél na otazku po definici utopie. A
ani v pfipadé zkoumani vzajemného vztahu utopie a dystopie jsme nenasli vhodné
teoretické pojeti subsumujici utopie a dystopie do jedné kategorie nebo néjak
ospravedliujici chapani dystopie jako protikladu ¢i popteni utopie. Nezjistili jsem
tak ani, co ma utopie vlastn¢ byt, ani to, zda je dystopie jeji negaci nebo spise
popienim.

V dal8i casti jsme ukazali, ze tzv. klasické utopie, jak jsme v kratkosti
uvadéli my, utopie, si jsou podobny v otdzce pojeti Casu, ohranieni prostoru a
neukoncitelnosti  vyctu  jednotlivych prvkih a nakonec 1 samotnou
neuskutecnitelnosti svého zaméru vypovédét ,,vSe“ o nejlepsi podobé statu.
Nezastavili jsme se vSak u konstatovani téchto podobnosti a jejich oznaceni jako
symptomtl utopii, ale ukazali jsme, Ze tyto symptomy spojuje uspoiadani
jednotlivych textli a podobnost tak na vys§i Urovni prameni pravé z téchto
usporadani.

Vzhledem k moznostem zkoumani textli pomoci analogie uspofadani ndm
odpadl problém definovat spole¢ny Zanr pro vysvétleni jejich podobnosti a
ponechali jsme tim prostor pro dal$i hledani piibuznosti mezi texty ve vice
smérech, nez je striktni klasifikaéni vymezeni.

Vysledek naseho snazeni mtizeme shrnout do zjiSténi, Ze podrobna analyza
textl nepotvrdila opozitnost mezi utopiemi a dystopiemi a neodhalila ani Zadné

hlubsi spojeni na drovni jejich uspofadéni. Oproti tomu jsme nasli urcité
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podobnosti mezi naSimi utopickymi texty a napiiklad /20 dny Sodomy jako
piikladem textu, ktery se vyskytuje mimo béZzné kanony utopii. Neshledali jsme
tedy prukazny diivod k tomu, pojimat vybrané utopie a dystopie na zakladé jejich
uspofadani pod jeden zanr ¢i v ramci n&jaké jiné spolené kategorie.

Misto odpovédi na otazku, jaka je vzajemnd poloha utopie a dystopie
obecné, jsme odpovédéli na otdzku, jakd je vzdjemna poloha ndmi vybranych
textl z hlediska jejich uspofadani. Ze zavért tohoto zkoumani totiz nevyvozujeme
néjaké tvrzeni o podstaté utopii nebo dystopii jako nami kritizovani autofi. Cilem
bylo ukdzat jejich vztahy na riiznych tGrovnich, aniz bychom ptedem postulovali

néjaky privilegovany vztah mezi nimi.
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