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Prace Ontkje Pomah& predstavuje inteligentni pokus jak hdit@ literarnich textech
zahrnovanych pod ozdeni utopie a dystopie (papantiutopie). Zakladniffnos prace vidim
ve srovnavaci analyze Sesti zakladnichttgegich shrnuti v mysSlence ¢itého dynamického
momentu, ktery utopie jako text generuje (befelreji motiv zdravi u Thomase Mora), a
konen¢ v urité diferenciaci pojm utopie a dystopie a jejich srovnani. Autor prokazu
slusnou znalostdi obou Zanit i sekundarni literatury, @asné poukazy k jinym diin a
autofim (nag. de Sade) prokazuje, Ze prace ma SirSi pozadi,tme explikované.

Prace, stréné feceno, vychazi ze strukturalistické a spiSe postairakstické
inspirace (Barthes, Deleuze, Guattari). V praajsny, ktera je timto vychodiskem dana, je
text metodicky ,inteligentni, autor si jegédom konsekvenci dité pojmové préce i jejich
limitt a umi s nimi zachazet.

Po obsahové strance je relatiyifinosna uvodni kapitola, zabyvajici se definicemi
Zanru. Vidl bych tu i ugity dil¢i problém: autor se od &itku vaci vSem definicim utopie
vymezuje, nefljima je a snazi se ukazat, Ze jsou nedostata\ekdy (zjevre u prikladu se
120 dny Sodomye urita teze odmitnuta neifis preswdciveé. Do jisté miry Ize s timto
postojem souhlasit, ale (nechame-li stranou ideckygzatizené a pouze seznamoveé prace),
bylo by teba jej zjemnit a ptat se také ponosu a pozadiiznych vymezeni. — Chépu cil, k
némuz toto vymezovani sttuje, ale pro vlastni jadro prace nakonec neni pbagia
vysledky prvni kapitoly slouzi spiSe jako rétoricieZli vécna opora, nemlwo tom, ze dii
teze &chto praci autor dale vyuziva.

Pokud bychom §li dal, bylo by navic peiba pesrgjSi vymezeni uci genetickémui
genealogickému zanrovému pojeti. Jestlize neni éngZzimout jednu pesnou definici Zanru,
existuje nicméaétada distinktivnich ry& které konstituuji pole tité rodinné pibuznosti.
Jis€ by nenglo ostré hranice (coZ neni podstatné), ale umoyilpracovat s &akym
jadrem. Krong toho je zasadndilezita zakladatelska role MoreoWtopie Ta jako
~prototyp“, jako zakladatelské dilo stoji mimo zZanbylo by feba sledovat, jak dalSi dila
Zanr konstituuji tim, Ze seltopii vztahuiji.

Druhou otazkou je, zda lze historické hlediskos@ujfizné moznosti, jak je

zohlednit) vypustit v fipact konfrontace utopie a dystopie. ,Klasické" dystopmikaji ve



zcela jiné dob nez klasickeé utopie (oboji ma ovSem svou dobe)@azka, zddasova
vzdalenost nehraje podstatnou roli. Bylo by mozveZovat o dystopii jako o metazanru
utopie? Bicemz vztah obojiho neni pouze v raviiterarni, ale (pedpokladand) kritika
L2utopie* bude zasadnovlivnéna historickou zkuSenosti. — Posledni otazkou stnady je,
zda tedy dostauje cisté textualni pistup a zda by nebylégba vhodnym zjsobem uvazovat
o vretextovych faktorech generujicich tato dila. Jinghoivy o funkci, kterou dila ide&in
méla naphovat (nap. didaktcnost utopie).

Navrzené hodnoceni: vybarichvalitebrg (s ohledem na Ustni obhajobu)
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