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Misto uvodu.

Navrat ke klasickym autorim, mezi néZ Emile Durkheim bezpochyby patii, je
vzdycky provazen sloZitymi peripetiemi, vychdzejicimi ze specifické myslenkové
situace Ctenafe, jenZ se rozhodl ,,znovu piedist” klasika. Znovupieéteni® je vzdy
ovlivnéno myslenim aktudlni doby, myslenim soucasnosti. Klasik je tak odkazan
na porozumeéni ¢i neporozuméni nasledujicich generaci, které obyvaji jiz
pozménény myslenkovy svét. Presto se vSak chceme v této praci pokusit o
ptibliZzeni n&€kterych stranek Durkheimova dila z hlediska piivodnich autorovych
intenci a v kontextu doby, v niZ jeho texty vznikaly.

Durkheimovo dilo u nas bylo donedavna pomérné malo znamé. Situace se za
posledni &ty roky trochu zménila k lepsimu', aviak jako celek je velice obsghlé a
vylozit cely mySlenkovy zabér durkheimismu je ukol takika nad lidské sily.
Durkheim se totiz b&hem svého Zivota vyvijel nejen co do rozSifovani obzoru
badatelského zajmu (od metodologickych praci zamézenych k obecné sociologii
pfedevsim ve sméru etnologickych a epistemologickych badani), ale téz co se tyce
zdiiraziiovani rGznych aspekti vramci svych elementarnich teoretickych
vychodisek. Proto je nutné hned na zacatku upiesnit, jakym zptisobem budeme
postupovat, které pojmy se pokusime rozebrat a jaké hledisko v interpretaci jeho
pojeti sociologie uplatnime.

Tato prace se bude zabyvat moralnimi a pedagogickymi aspekty Durkheimova
pojeti vztahu mezi individuem a spole€nosti. Je vSak nemoZné nezalit jeho
metodologickymi a epistemologickymi vychodisky (resp. nékterymi z jejich
aspektit), které se z riiznych stran dotykaji ¢lovéka jako spolecenské bytosti a na
jejichz zakladé Durkheim aspiruje na sociologickou definici lidské podstaty,

moralniho v&domi a vychovy. Alfou i omegou této teorie je spolecnost,

! Na tomto misté je vhodné uvést, Ze jiz mame k dispozici Durkheimovu disertaci O d&lb&
spoleGenské prace (CDK, 2004) jakoz i vrcholné dilo shrnujici vychodiska Durkheimovy
sociologie nédboZenstvi a sociologie v&d&n{ Elementdrni formy nédboZenského Zivota
(OIKOYMENH, 2002). Navzdory tomu, Ze existuje i kvalitni Cesky pieklad moralnéfilosofickych
textli Sociologie a filosofie (SLON, 2000), vychizel jsem v této praci z francouzskych originald,
nebot jsem presvédéen, e je to zmnoha dobrych diivodii nezbytné. Dohleddvat v eskych
piekladech zp&tné ptisluind mista by pro mne bylo krajné obtiZné.




spoledenskd realita a jeji zékonitosti. Uvidime, Ze Durkheim kromé ustaveni
pfedmeétu a metody nové védy (sociologie) pouziva spole¢nost a specificky pojaté
socidlni jevy jako kli¢ k dal$im védam, resp. k dal$im zpisobim tematizace
Cloveka a lidskych zalezitosti. Vytvafi totiz sociologickou metodu jako novy
systém axiomd a pravidel, jez chee poloZit i do zakladi filosofické a pedagogické
reflexe.

Impozantni celek reflexi (zahrnujici témata ryze sociologickd, ale i témata
historickd, psychologickd, etnografickd i takova, kterd byla v tradici vidy
spojovana spiSe s filosofii, ¢i vuZ§im smyslu slova s metafyzikou) je zde
skuteénym celkem, tedy systémem, a tak se tu objevuji napfi¢ mnohosti
tématickych okruht uréité otazky, tvofici jakousi kostru, ¢i spise v my$lenkovém
procesu organicky se vyvijejici strukturu problémi, na nichZ spoCivd sama
puvodni intuice durkheimismu a zni vyplyvajici volba ustfednich témat:
individuum a zpusoby (resp. nastroje) jeho socializace: mordlka a vychova. Slovy
durkheimovského badatele de Queiroze, ,.tyto t7i vyrazy tvori nerozdélitelnou
osnovu odpovédi na zdkladni durkheimovskou otdzku po socidlnim poutu >

Tento postieh neni vtextech vé€novanych Durkheimovu mysSleni ojedinély.
Objevuje se u autorl zastdvajicich rtizna vychodiska, napt. R. Arona, P.
Fauconneta, J.-Cl. Fillouxe, P. Bourdieua a dalgich.’ Byva &asto doprovazen
védomim jistého paradoxu, ktery se pokusime ukdzat jako nervovy bod
Durkheimovy moralni sociologie a filosofie i sociologie vychovy. Jde o paradox
soucasného zduraziiovani autonomie lidské bytosti a nutnosti podiidit se tlakim
kolektivniho v&€domi. Durkheim chape podstatu vztahu mezi individuem a
spolenosti jako vztah geneze a vzdjemného ovliviiovani individualnich
(perceptivnich, kognitivnich a evaluac¢nich) a kolektivnich strukt{Jr (socialnich
instituci a symbolického sv8ta v nej$ir$im slova smyslu).! Tento vztah lze

z hlediska substancialistického myS$leni (které je béZnému, piedteoretickému

2 Viz k tomu Queiroz de, J.-M.: Individualisme, individus et socialisation. Paris: Université Paris
V, 1997, s. 16.

* Aron, R.: Les étapes de la pensée sociologique, Fauconnet, P.: L’oeuvre pédagogique de
Durkheim, Filloux, J.-Cl.: Durkheim et le socialisme, Bourdieu; P.: Raisons pratiques (¢esky jako
Teorie jednani), Queiroz de, J.-M.: Individualisme, individus et socialisation.

4 Bourdieu, P.: Socialni prostor a symbolickd moc. Praha: Cahiers du CEFRES, n. 8, 1995, s. 216.
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postoji pfirozené) nazvat paradoxnim, protoze vramci substancialistického
mySleni nelze tento vztah uchopit v jeho dialektickém ¢i bytostné procesudlnim
uréeni.’

Komplikovanou provéazanost objektivntho a subjektivntho momentu
v konstituci lidské ptirozenosti a jeji vliv na rostouci sebeuvédomovani rozumu
v d&jinach spole¢enskych instituci nelze vyloZit jinak, neZ postupnym pronikdnim
do systému durkheimovské pojmové vystavby. Pokusime se ukazat, Ze ono
zpFesniujici se ,,sebeuvédomovani rozumu Usti u Durkheima nakonec v teorii
mravni autonomie, péstované (piedev§im) Skolni vychovou, autonomie chapané
jako sebeurceni jedince skrze opravnéné pozadavky spole€nosti, jiZ je povinovan
uctou jako k transcendentni bytosti. KliCovym tématem, které bude b&hem nasi
interpretace (ttebaze n€kdy pod jinym nazvem) nabyvat riznych faset, je tedy —
jak asi patrno — socializace.

J.-M. de Queiroz rozumi socializaci ,teorii utvdareni lidské bytosti jako
socidlné pFizpiisobené prirozenosti (nature)“.® V navaznosti na Durkheima
zdiraznéme, Ze¢ nejde jen o piizplisobeni, ale mnohem vice a bytostnéji o
vytvofeni novych moZnosti pro bytost, kterda se jesté¢ nestala pln€¢ Elovekem.
Socializace znamena polid§téni, protoZze v individuu zahajuje proces geneze
Sehosi, co vném dosud neexistovalo. Zplsobuje vznik nové bytosti, bytosti

socilni. Skryva vSak v sob& fadu otazek, které lze zodpoveédét jen projasnénim

> Vtéto souvislosti je nutno piipomenout, ¢ u Durkheima se nalézaji zarodky pozdgjsich
formulaci problém, které zcela promé&nily nas§ pohled nejen na ¢lov&ka a podstatu spole¢nosti, ale
t€Z na celou fadu fenoménit spjatych se symbolickou a interpretadni funkei jazyka. Tézko muzenie
na tomto misté uvadét celou fadu mysliteld, kteti se na Durkheima odvoldvaji v soufasnosti,
zmifime vSak alespofi genetického epistemologa a psychologa Jeana Piageta, jenZ byva Casto
zmitiovan jako Durkheimtiv oponent. Navzdory odlisnostem v pojeti Zkoly a §kolniho psobeni
piedeviim na détskou moralku (Srv. Les Procédés de 1’éducation morale. In: De la pédagogie.
Paris: Odile Jacob, 1998.), piSe Piaget v Le jugement moral de I'enfant, Ze ptijal ,ustfedni tezi
Durkheimovy teorie, ktera implikuje vysvétlovani moralky spoleCenskym Zivotem a interpretaci
jejich zm&n v terminech proménlivé struktury spole€nosti®. Doroszewski se snaZil prokazat, Ze
dichotomie langue-parole &i synchronie-diachronie u Ferdinanda de Saussura byly inspirovany
Durkheimem (Srv. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 1996, s. 49-51, 54, 55). NemiiZzeme
rozhodnout, zda je kritika tohoto nazoru od T. de Maura opravnéna (Kurs, s. 328), pfinejmen3im
se ale Durkheimovy kli¢ové texty objevily diive neZ Saussuriv Kurs (1916), zejm. Pravidla
sociologické metody (1895) a Saussurova premisa tykajici se pfedmétu lingvistiky jakoby vypadla
pravé z Durkheimovych Régles, tykajicich se zkoumani socidlnich faktd jako véci: ,Jedinym a
pravym predmétem lingvistiky je jazyk, uvaZovany sam o sobg a pro sebe* (Kurs, s. 354).




v pedagogickém mySleni Casto dosti zmatenych ¢i nepfesnych pojmi ,,individua*
a ,lidské prirozenosti“.” Pro tento tikol se nabizi Durkheimova teorie s klicovym
pojmem ,reprezentaci, které jsou svou podstatou spjaty sriznymi typy
socidlniho jednani. V této praci se zamétime praveé na tento pojem ,,reprezentace®
a rovnéZ na pojem faktu, ktery je vychodiskem durkheimovské védecké
metodologie, jakoZ i na rizné podoby Durkheimova pojeti vztahu mezi celkem a
jeho ¢astmi.

Durkheim neni myslitelem, jenZ by se prvoplanové zabyval vychovou. Jeho
hlavnim cilem bylo vytvofit metodu objektivné vykazatelného postupu zkoumani
spolecenskych fenomént, ustavit sociologickou védu. Z principt této metody pak
vychazelo jeho badani na poli konkrétnich oblasti socialniho Zivota, tedy i
vychovy. Proto se tato prace nezabyva pouze Durkheimovym pojetim moralky a
vychovy ¢lovéka ve spole¢nosti, ale také metodou socidlni védy, ,,cestou®, ktera
knému vedla. Ostatné jeho mySlenkovy systém je natolik sevieny, Ze pro
pedagogickou reflexi jsou nosné snad vSechny zde interpretované pojmy.

Uvidime také, ze Durkheim neni klasickym positivistou, nebot’ neodmita
promysleni ,,idedlniho stavu®, neustrnuje pouze ve faktickém svété; naopak se
pokousi idedlni skute¢nost zahrnout do svého systému, chtéje ji pojednat novym
zptisobem. Jeho mysleni ve skute¢nosti osciluje na pomezi filosofické reflexe
praktickych ucelti spoleenského vyvoje a sociologické teorie, jeZ ma vysvétlit
zadkony fungovani socidlnich jevil a stanovit metody jejich popisu. Teorii, v nichz
se objevuje dualita filosofického a védeckého piistupu ke skutecnosti, neskytaji
déjiny mysleni o vychové mnoho. Pokusime se ukazat, Z¢ ona dualita
nepfedstavuje v Durkheimové dile konfuzi riznych, vzajemné neslucitelnych
vychodisek, ale vyjadfuje program, jenz ma byt nastrojem pfesného popisu reality

a zéroveti i vychodiskem k formulaci objektivng platného moralniho idealu.®

6 Queiroz de, J.-M.: Individualisme, individus et socialisation. Paris: Université Paris V, 1997, s.
16.

7 Srv. Queiroz de, J.-M.: Individualisme, individus et socialisation, s. 18-19.

® Positivismus se distancuje od viech pokusii n&jakym zplsobem tématizovat transcendenci.
Durkheim se nicméné jistou formu transcendence pokousi védecky popsat. Touto transcendenci je
spoledensky idedl. Positivistické vychodisko je vyjadfeno pozadavkem zkoumat pouze fakta,
JakoZto objektivné zachytitelné danosti. Durkheim sv&t danosti pfekraduje. Uvidime, Ze to sice &inf




Cil prace, vychazejici z této skutecnosti, je tedy také dvoji. Za prvé chceme
ukazat, ze Durkheim je prvnim myslitelem, ktery diky prostému srovnani zpisobu
prace a vysledkl socidlni (resp. politické) filosofie a pfirodnich véd (pfedevsim
z hlediska praktického, uiitkového)g, pochopil rostouci nutnost zaloZeni nového
piistupu ke spole¢nosti. Pfichdzi proto snovym programem socidlni védy.
Spole¢nost a zakonitosti jejtho Zivota (kam patfi i vychova) museji byt
analyzovany tak pfesné, jako zdkonitosti piirody.

Za druhé chceme pfedvést, ze Durkheim zlstal zaroveil filosofem, resp.
myslitelem se smyslem pro moralni a vychovny charakter a vy$s$i poslani
spole¢nosti, které je tfeba zkoumat stejnou mérou jako to, co je aktudlné
spole¢nosti dano." U Durkheima tedy lze najit dvoji pojeti (pfinejmensim dvoji
vyklad) spole¢nosti a tato pojeti se pokusime vylozit.

V prvnim pfipadé tak u€inime na zaklad¢ vykladu pravidel jeho sociologické
metody. Tuto €ast bychom mohli vyjadfit v duchu Durkheimovy terminologie
pojmem ,,obecna sociologie“. Druhy (filosoficky) vyklad spole¢nosti v této praci
reprezentuje rozbor pojma a principd jeho epistemologické a moralni teorie, ktery
je uzce spojen s jeho pojetim vychovy a pedagogiky.

Moralni problematika spada, stejné¢ tak jako problematika vychovna, u
Durkheima do obecnéjsi kategorie tzv. socidlni fyziologie. Ob¢ oblasti jsou u
ného vzdjemné provazany nejen na zaklad€ pfirozené souvislosti lidské moralky a
vychovy, ale nadto i metodologicky, tj. tim, Ze vychazeji ze spole¢ného zakladu
sociologické védy. Obecné lze tici, Ze tytéz zakladni pojmy v Durkheimové
systému prolinaji riznymi oblastmi. N&které z nich se budou objevovat v priibéhu
celé interpretace, pfiemz se bude ménit zplisob &i spiSe smér, kterym budou .
rozvijeny. Napf. pojmové duality z prvni velké prace De la division du travail

social se objevuji vcelém jeho pozdejsim dile. Jeho pojeti ndboZenstvi a

prostfedky poplatnymi dobg, nicméné s intuici pro skuteénost, Ze svét danosti nikdy nemiZe byt
vysvétlen pouze ze sebe samého.

® Neznamend to ale, Ze by se tim Durkheim bliZil pozicim spoleenského utilitarismu, ktery
naopak &asto kritizuje kvilli my§lenkové nedislednosti a nedostate¢né metodologické vybavenosti.
Podle Durkheima utilitaristé nemohou splnit to, co deklaruji: totiZ zaloZit princip reflexe kritériem
praktické uZiteCnosti.

Viz Aron, R.: Les étapes de la pensée sociologique. Paris: Gallimard, 1969, s. 388-398.
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fenoménu posvatného je i v zdkladech jeho moralni teorie atp. To v jistém smyslu
komplikuje interpretaci, protoZe ne vzdy se moZna podafi podchytit jemné
vyznamové posuny, knimz, pfirozen€¢, béhem vyvoje tohoto myslitele u
nékterych pojmi doslo. Smysl této prace viak vidim pfedev§im v postiZeni téch
rysi jeho mysleni, které interpretuji Clovéka jako bytost, jejiZ autonomie a
moralita je utvafena skrze spolec¢nost, jako bytost, jejiZz identita je zaloZena
,,mimo* hranice psychofyzického jastvi. Spole¢nost je tu mistem i hnaci silou
konstituce individui.

Analyzovat Durkheimovo mordlni a pedagogické dilo predstavuje pro
soutasného ctenafe nelehky tukol. Nejde o dilo klasického moralisty, nicméné na
reflexi moralnich vztahd a jejich vyznamu pro autonomniho jednotlivce a
spole¢nost je postaveno. Vykazuje silnou spjatost s vychovnou problematikou,
avak vychova, resp. pedagogika se v ném nikdy nestala ustfednim, ¢i alesponl
systematicky zpracovanym tématem. Je zdrojem inspirativnich postiehd,
formulovanych ovSem terminologii, kterd je v mnoha ohledech dnes jiz
nepouZitelnd. A v neposledni fadé se pokousi o nalezeni jediné metody, kterd by
v teoretickém diskursu obséhla svét lidského ducha i praxe. To vSe — jak uz
feeno — zpracovano v ramci dvou plnohodnotnych a komplementarnich pfistupt
védce a filosofa.

V soucasném mysleni je problematika moralni teorie zna¢n¢ zasaZena (nejen)
postmoderni kritikou tradiéniho konceptu autonomie subjektu a objektivity
poznani. Durkheimovo mysSleni, zasazené do tehdy nové se rodici sociologické
problematiky pfelomu 19. a 20. stoleti, nemize samozfejm¢ slouZit jako
alternativni paradigma postmoderni tezi, jeZ tvrdi zasadni nemoZnost
univerzalistické moralni teorie, piedevsim v disledku ,,decentrace, bezestfednosti
subjektu®.!! Pokusime se poukazat na fadu inspirativnich postieht durkheimismu,

které se zejména v souvislosti s pedagogickou reflexi ukazuji jako stéle Zivé.

' Predstava autonomniho subjektu je podle autorti Foucaultova, Lyotardova & Deleuzova typu
zaloZena na terminech operujicich se vztahem centra a periferie. ProtoZe byla tradi¢ni pfedstava
autonomie nabourana, ma podle nich zmizet i pfesv&dgeni o existenci subjektu jako takového.
V této praci se mj. pokusime ukazat, Ze ackoli Durkheimovo pojeti s konceptem subjektivity a
jeho autonomie pracuje, vychazi rovn&Z z komplikovangjstho pohledu na princip jejiho ustaveni,
resp. z mnohem intersubjektivn&ji chapané identity, neZ bylo v predchazejici tradici obvyklé.
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Od tiicatych let se objevovaly v zisadé dva druhy namitek, sméfujicich k
samotnému jadru durkheimovského piistupu k Eloveéku a k socialni realitg, v niz je
¢loveék jako bytost svého druhu utvafen. Prvni, zejm. z fad filosofti a sociolog,
kritizovaly Durkheima jako autora, ktery sdm sebe diskvalifikuje jiz samotnym
positivistickym slovnikem a snahou vypracovat metodu jednotného vykladu
lidského svéta, zaloZenou na idealu védecké objektivity a pojmu faktu.

Druhé ohnisko odporu vychazelo zpovrchnitho <&teni Durkheimovych
pedagogickych nazord, které byly predstaviteli hnuti novych $kol kvalifikovany
jako pfili§ autoritarské, konformni vii€i statni ideologii a bez respektu k détské
individualité.

Nic neni pravdé vzdalenéjsi, avSak oba druhy namitek byly dlouho posilovany
jednak fenomenologickou kritikou a pozd€ji i postmodernim hodnotovym
relativismem, jednak diky masivn€é se rozSifujicimu pedocentrickému pojeti
pedagogiky. Takové pojeti je casto spojeno s odklonem od disciplin
promyslejicich §ir$i zakotveni pedagogickych véd a omezuje se viceméné na
didaktiku a pedagogickou psychologii. Tim ov§em nemad byt feceno, Ze tyto dvé
jmenované discipliny nemaji zdsadni vyznam, ani tim nechceme zpochybnit
korektivni piinos k durkheimovské teorii moralni vychovy pravé ze strany
(pfedevsim Piagetovylz) psychologie.

Durkheimovo dilo nicméné ostfe kontrastuje jak s fenomenologickou
»anthropologii®, tak s relativismem (jakéhokoli typu), jakoZ i s pedocentrickym
pojetim vychovy. Ve své dob& pfitom piedstavuje zcela ojedinély pokus o
systematické zpracovani lidského své€ta, a to geneticky i strukturdlng. Jeho
sociologické a pedagogické mysleni bylo podstatné normativni, usilujici o
stanoveni jednozna¢ného sméru, kterym se ma ubirat mravni a spoleensko-
politicky vyvoj, vykazovalo vyznamny politicky rozmér."”® Pedagogika m&la byt

aktivnim néstrojem, stimulem spoletenského vyvoje.

? Viz napk. Le jugement moral de 'enfant (1957), &i studii Les procédés de 1’éducation morale
(1930).

" Zdiraznéme zatim jen vpoznamce, Ze je Durkheimovi cizi socidlni utopismus a Ze teze o
stanoveni jednoznaéného sméru je§té neikd nic o prib&hu a zplisobech postupu smérem

vvvvvv

prvni pohled zdat z takto kladeného protikladu vigi relativismu.
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Dnes ale Zijeme v dob€, v niZ jsme sv€dky masivniho odvratu od normativity
jako takové, od normativnich a hodnoticich soudi, které jsou &asto a priori
povazovany za pozistatek ,starého®, Casto zpolitizovaného mysleni (potaZmo
pedagogiky), nebo za néco, co patii spiSe do oblasti filosofie vychovy a co byva
(Casto opravnén€) odmitino jako zbytetné sloZit€¢ zkonstruovany svét (fedeno
s Durkheimem) ,,pouhych pojmi®, ktery se s pedagogickou realitou malo styka. Je
ziejmé, Ze interpretace, jeZ se vraci k autorovi, ktery se nutné v postmodernich
mySlenkovych trendech jevi jako anachronicky, vyzaduje jistou wvahu nad
smyslem takového navratu.

V Durkheimové sociologii vychovy kaZdopadné najdeme jak draz na
normativni aspekty pedagogické reality, tak i pfevazujici diraz na socialni
podminénost individua, které se mé podridit tlakiim omezujicim jeho pivodni
pfirozenost. Nelze se v8ak zastavit u téchto obecné znamych formulaci, které dnes
mozna pusobi odstrasujicim dojmem.'* Je potieba proniknout k idejim, které se za
touto terminologii nabizeji k promysleni.

Postmodernistim je zde tieba odpovédét, Ze normativni pozice, které
Durkheim (pfedeviim v mordlni sociologii a v sociologii vychovy) zastava,
nejsou v konfliktu suctou k individuu a zachovavaji védomi uréitého rozporu
mezi pozitivnim a normativnim, mezi zdznamem skute€nosti a jejim hodnoticim
vykladem, mezi bytim a védomim — kratce mezi proménlivou realitou a usilim
subjektu tuto realitu ,,znehybnét™ v pravidlu.

Nékterym pedagogim je nutno vyloZit, Ze Durkheim neni exponentem
objektivistické a dité znésilfiujici pedagogiky, nybrZ Ze si je pouze dobfe védom
zavaznych konstituent pedagogickych situaci, které tzv. ,humanistickym® ¢&i
pedocentrickym teoretikim vychovy unikaji. Pokusime se ukézat vyznam a
zvlaStnost Durkheimova mista v d&jinach mySleni o ¢lovéku tim, Ze rozkryjeme

pfedpoklady jeho moralni a vychovné teorie. Podle naseho soudu je Durkheimova

" Stagi zde piipomenout slova Mertonova: ,Jednim ze zpisobd, jak se z pravdy miZe stat
otfepany a &im dal podezielejsi truismus je, kdyZ ji prosté dost ¢asto — nejlépe v nechténé
karikatufe — opakuji lidé, kteti ji nechdpou. Piikladem je &asté tvrzeni, Ze Durkheim svou koncepci
»natlaku“ jako jednoho z atributii socidlnich fakti piidélil natlaku vyznamné misto v socialnim
Zivotd“, Merton, R. K.: Studie ze sociologické teorie. Praha: SLON, 2000, s. 53.
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moralni sociologie jednim zmoZnych inspirativnich zdroji k promySleni
pedagogickych problémd na$i doby. Ukazuje sloZitou provézanost lidské
subjektivity se strukturami, kter¢ unikaji moznostem popisu ,,Cisté* pedagogiky.
leZi ,,na hranicich* a nikoli v centru pedagogické reflexe.

Vychodiskem ndm budou texty, v nichz se Durkheim zabyval moralni a
vychovné-vzdélavaci problematikou, coZ ovSem znamend dotknout se téméf
vech jeho hlavnich publikaci. Je napt. takika nemozné zadit s vlastnim tématem
moralnich a pedagogickych aspekt vztahu individua a spole¢nosti, aniz bychom
predtim nevylozili hlavni principy Durkheimovy metodologie a nepoukézali na
né&kterd epistemologicka vychodiska, bez nichz sama moralni sociologie ,,plave
na vodé&®.

Struktura této prace proto v zasadé kopiruje styl Durkheimova mysleni — je
linearni pouze do urcité miry. Na mnoha mistech se vraci kjiz probranym
tématim a pohliZi na n€ znovu, obohacena novou perspektivou, jez vychazi ze
zdiraznéni dalSich aspektl. Durkheimovské citace a odkazy vychazeji

z poslednich vydani Durkheimovych praci v Presses Universitaires de France (éd.

Quadrige), s vyjimkou Régles, kde odkazuji k Flammarionovu vydani z r. 1988.




T

L Zivot a dilo

Emile Durkheim se narodil 15. 4. 1858 v Epinalu jako &tvrté dite
v tradicionalistické Zidovské roding skromnych poméra. Jeho otec byl rabinem (v
Epinalu byli Durkheimové rabiny od roku 1830), ale mlady David Emile, jakkoli
byl pro tuto funkci disponovan, nikdy nenavstévoval rabinskou $kolu. Jako
brilantni Z&k na épinalském college sklada dvé maturity (1874 lettres, 1875
sciences). Poté se piipravuje na studia na Ecole normale supérieure, pfijat je ale aZ
na tieti pokus, r. 1879,

Stephen Lukes ve své monografii uvadi velmi zajimava svédectvi
Durkheimovych ptatel, kolegl i interpretd, shodujicich se na skute¢nosti, Ze nas$
myslitel byl b&hem studii na ENS inspirovan osobnostmi ¢asto zcela protichidné
myslenkove€ orientovanymi (spoluzici Bergson, Blondel a Jaurés, snimz se
osobné sblizi) a Ze byl stejn¢ uptfimnym obdivovatelem profesort positivistickych
(Monod, Fustel de Coulanges'?), jako i filosofii kantovského &i novokantovského
smysleni (Renouvier, Boutroux).

Pfedevsim oba jmenovani historikové jej ovlivnili v pojeti metodologie védy a
v uvédomeni historickych souvislosti nekterych fenoméni, jimiz se pozdéji pocal
samostatné zabyvat (zavislost moralnich idedld, typt tresti, d€lby prace a socialni
solidarity na dosazené trovni spoleCenského a kulturniho vyvoje). ENS zarover
znamenala pro Durkheima definitivni skoncovani sjudaismem a néstup
mySlenkové cesty pod zornym uhlem ideje racionalismu, ktery se na naboZenskou

viru diva jen jako na ,,pondkud zmatenou formu moralky*.'®

' Mozna byl Durkheim inspirovén svym u¢itelem i v tom, Ze jeho teorie mordlky a vychovy méla
mit v budoucnu pomé&rné silny narodnostni aspekt. Stejng tak jako Fustel de Coulanges nepovazuje
Durkheim za podstatu naroda jazyk, ale vidi ji ve spole¢ném sdileni kolektivnich citd (pfedstav,
jez maji vzdy n&jaky posvatny, moraini az ndboZensky obsah). Fustel de Coulanges tika: ,,70, co
odliSuje ndrody, neni ani rasa, ani jazyk. Lidé citi ve svém srdci, Ze patFi k témuZ ndrodu, kdyz
maji spolecné ideje, zdjmy, ndklonnosti, vzpominky a nadéje. Pravé to tvofi viast. Viast je to, co
clovek miluje.* (cit. dle A. Finkielkrauta: Destrukce mysleni. Brno: Atlantis, 1993, s. 26.) Otazka,
kterou Durkheim povaZuje za zdsadni (jak uvidime v dal$im textu) je otdzka moralnich potfeb
souasné Francie a tomu odpovidajiciho vychovného idealu, jehoZ predstavu je potieba vstipit
malym d&tem.

16 Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life and Work. Stanford: Stanford University Press, 1985, s.
45,
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Jiz v mladickém véku Durkheim vynikal neobvyklou vyspé&losti intelektualnich
schopnosti, brilantni analyti¢nosti a — dle nepfili§ lichotivych slov Bergsonovych
— posedlosti abstrakcemi, ktera ustila aZ do konfliktu s fakty.'” To je pomé&ms
ptekvapujici u myslitele, ktery proslul zaloZenim sociologie jako empirické védy
a zdlirazilovanim nutnosti pfekonat veskera apriori ve védeckém mysleni. Vétsina
soucasniki si vSak v8ima jeho fe¢nického talentu, zvyku ptednaSet spatra bez
pouziti pozndmek a pfitom formaln¢ tak dokonale, jako by §lo o éteny text. Zvuk
Durkheimova hlasu a osobni zaujeti, s jakym hovofil o problémech, davalo tusit
spjatost teoretického badéni s Zivotnim presvéd&enim a postoji.'®

Durkheimova pedagogicka draha zapodala po ziskani agrégation'® vr.1882.
V fijnu téhoZ roku byl jmenovidn profesorem filosofie na Lycée de Puy a
v listopadu na Lycée de Sens. Lukes cituje filosofa védy André Lalanda, ktery byl
Durkheimovym zikem v Sens, a jenZ svého uditele charakterizoval jako
wznamenitého a nadmiru svédomitého, ddvajictho svym Zdkiim pozoruhodny
priklad systematického Fadu zkoumdni a dobfe usporddanych myslenek: na konci
kaZdé hodiny pristoupil k tabuli a rekonstruoval osnovu, sestavenou z nadpisii a
krdatkych prehlednych tezi, jeZ jeho posluchaciim zkonkrétnily vidy presnou a
dobfe vybudovanou strukturu toho, co predtim volné a souvisle vylozil. “*

Jeho obliba a respekt u studenti byla takova, Ze néktefi z nich jej dokonce
nasledovali na Lycée de Saint-Quentin, kam se v tnoru r. 1884 zrodinnych
dvodi piestehoval. Zde byl teditelem shledan jako ,,velmi upfimny a metodicky,
aviak pro své zZdky ponékud abstrakmi a snad pFili§ vzdelany“*' Inspektor Jules
Lachelier ve své zpravé o Durkheimové pedagogické &innosti uvadi toto: ,,Pan

Durkheim je velice vdiného a ponékud chladného vzezieni. Je svédomity,

7 »VZdy jsem si myslel, Ze bude §ititelem abstrakci. Tak moc jsem se nemylil. S nim jste se nikdy
nesetkali s jedingm faktem. Kdyz jsme mu fekli, 7e¢ fakta jsou vrozporu sjeho teoriemi,
odpovédel fakta jsou chybna.* Cit. dle Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life and Work, s. 52.

Durkhelmovy nazory, tykajici se autority, moralni vychovy, smyslu rodiny a jejich funkci, se
zieteln& obraZely v harmonickém uspoiadani jeho rodinného Zivota., jak ve vztahu k manZelce, tak
ik ob&ma détem.
" Sedlagek uvédi, Ze zkousku slozil bez valného uspé&chu a byl hodnocen jako predposledni
(Sedlacek 1.: Vychodiska Durkheimovy sociologie. Praha: UK, 1982, s. 13).

Clt dle Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life and Work, s. 64.

*! Tamt.
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pracovity, dobre informovany a chytry, i kdyZ jeho mysleni je mozna spise peclivé,
nezli pronikavé a spiSe schopné asimilace neZ kreativity: nicméné jeho vyuka je
velmi prresnd, peclivd, vystiznd a dokonale jasnd, ackoli ona jasnost je spise
védecké, nezli popularizacni povahy. Jeho zpiisob mluvy je jisty a srozumitelny,
ackoli nékdy zhustény... Krdtce, pan Durkheim je jeden z nasich nejvyznacnéjsich
mladych profesorii filosofie... «22

Dilezitou zkuSenosti, kterd podstatné ovlivnila Durkheimiv mySlenkovy
vyvoj, byla studijni cesta do Némecka r. 1885. Tamé&jsi universitni prostfedi mélo
svétovou reputaci v oboru socidlnich veéd, a to predevs§im diky psychologické
laboratofi Wilhelma Wundta (v Lipsku). Na némeckych universitich v Marburku,
Berlingé a ptedev§im v Lipsku stravil Durkheim rok jako stdZista ministerstva
Skolstvi, které od année terrible 1870, kdy doSlo k politické katastrofé prusko-
francouzského konfliktu, posilalo své nejlepsi ,,agrégés na némecké vysoké
Skoly, aby se tam seznamili s mistnimi nejnovéjsimi védeckymi objevy a
Skolskymi postupy.

Durkheim byl pobytem nadSen a po svém ndvratu vydal dvé obsahlé studie
L ’Enseignement de la philosophie dans les universités allemandes a La Science
positive de la morale en Allemagne (1897). Na némeckém vysokém Skolstvi
ocenioval hlavn€ ,Zivost”, smysl pro komunitu a spoleCensky Zivot, oproti
francouzské snaze po individudlni odli§nosti a originalits.” Z teoretického, resp.
filosofického hlediska zaznamenal Durkheim nesmirny vliv kantovstvi a
nepfatelstvi vici experimentdlnimu pozorovani. V roviné problematiky, jez
naSeho myslitele zajimala, to znamenalo separaci psychického Zivota od logiky.
Vztah mezi psychickym a logickym se Durkheim pozdé&ji pokusi zcela svébytné

argumentovat pomoci své sociologie.

2 Zprava z 21. dubna 1885, cit. dle Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life and Work s. 64-65.

2 Podle vétSiny ostatnich stazistd viak némecké university zdaleka nedosahovaly francouzskych
standardl. Ti, co navitivili Némecko v osmdesétych letech 19. stoleti se rozd&lovali na dva tabory:
Jedni (podobng jako Durkheim) po ndvratu pozadovali posileni francouzské inteligence a reformu
francouzského S$kolstvi, vnavaznosti na Renanovy repliky o francouzské pordzce u Sedanu
»pruskym uéitelem®, druzi se vyjadfovali o némeckém 3kolstvi s despektem, kvalifikujice je jako
primé&rné. Camille Jullian napt. pide: ,,Kazdy den se utvrzuji v tom, Ze nage francouzské instituce
Jsou prvottidni, Ze se nemame od nagich nepfétel co ugit ani jim co zavid&t, kromg& trp&livosti a
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Dalsi oblasti filosofie pé€stovanou v Némecku té doby, zejména Schaefflem a
Wundtem, byla etika. Pro Durkheima byl v3ak Schaeffle pfili$ intelektualisticky a
Wundt zase predpokladal jeden jediny ideal, k némuz vSechny mordlky a
naboZenstvi sméfuji a dotykaji se ho vice ¢i méné&. Nepochybné se stal inspiraci
pro pozd&jsi Durkheimiiv néazorovy vyvoj tykajici se vztahu naboZenstvi a
moralnich vztaht ve spole¢nosti - "myslenka ptivodni jednoty naboZenstvi, zvyka
a moréalnich pravidel, které se nasledné rozlisily v rdzné ,,vrstvy* spoleGenského
zivota se objevuje praveé u né&j. Ale jiz tehdy se u Durkheima ve studii La science
positive de la morale en Allemagne objevuje teze, Ze ,.existuje tolik mordlek, kolik
Je socidlnich typii a mordlka nizsich spolecnosti je stejné mordlkou, jako mordlka
spolecnosti rozvinutych®.

Po navratu z Némecka mél Durkheim vyjasnéné pole svého dalsiho zajmu:
zvyky, mordlni a pravni predpisy, naboZenské viry a praktiky. Setkani
s némeckymi ekonomy a socialisty Wagnerem a Schmollerem jej upozornilo na
ditleZitost zkoumani vzajemné zavislosti ekonomickych a moralnich fenomént.
Zhodnotil téz vyznam nezamyslenych disledkl jednani a v této dobé ziejmé i
zaméfit se na studium védeckého studia moralky: ,,Mordlka je ze vsech cdsti
sociologie jedind, k niz jsme prednostné pfitahovani“?® A v duchu tohoto vyroku
se celé Durkheimovo dilo odvijelo az do konce r. 1917. Jak o ném napsal G.
Davy, ,,mordlka byla stFedem a cilem jeho dila* >

Vfijnu r. 1886 byl Durkheim jmenovan profesorem filosofie na Lycée de
Troyes a poté, co jeho publikované ¢lanky o filosofii a socialni védé v Némecku
doznaly ocenéni odborné vefejnosti, byl r. 1887 jmenovan mimofddnym
profesorem socialni védy a pedagogiky na filosofické fakult¢ v Bordeaux. Lukes

piSe, Ze toto misto bylo vytvofeno specielné¢ pro néj, snad diky iniciativé

vaznosti, kterou vnadeji do vieho, ¢im se zabyvaji.“ Cit. dle Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life
and Work, s. 87.

** Srv. Cours de science sociale: lecon d’ouverture: ,Jestlize vime jak ji pouZit, je Spencerova
teorie v aplikaci velmi plodnd. Pozdé&ji si viimneme, Ze jak Durkheimliv pojem organicity, tak i
zpisob jeho uZiti metody analogie neni totoZné s pojetim bioorganicistické skoly, navazujici na H.
Spencera.

> Cours de science sociale: legon d’ouverture.

% Cit. dle Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life and Work, s. 95.
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bordeauxského socidlniho filosofa Espinase. SpiSe vSak na natlak feditele
Enseignement — supérieur Louise Liarda, jehoZz oslovilo Durkheimovo
republikénstvi a odhodlani ustavit sekuldrni a védecky zaloZenou moralku. Patrné
proto, Ze Liard byl jeden z t€ch, kteii se bali némeckého monopolu v socidlnich
védach, jenz by se Casem mohl stit dokonce politicky ohrozujicim. Toto
jmenovani vedlo k soubornym modifikacim kursii na francouzské universitg, jez
tehdy usilovala zmeénit svilj vzd€lavaci i spolefensky statut progresivnim
zavadénim novych poznatk, jejichZ zdrojem jsou rizné spolecenské védy.27

V témze roce se Durkheim oZenil s Louise Dreyfusovou. Ve 3tastném
manZelstvi se narodily dvé dé&ti, Marie a André. Bordeauxskd perioda
Durkheimova Zivota trvala az do roku 1902 a piedstavovala intensivni vyugovaci
aktivitu socialni védy a pedagogiky i zna¢nou intelektualni produkci zhusténou do
tii vydanych velkych dé¢l, a to b&hem kratké doby mezi lety 1893-1897: La
Division du travail social (1893), Les Régles de la méthode sociologique (1895) a
Le Suicide (1897). Durkheim v tomto obdobi také zalozil svlij Casopis L’ Année
sociologique, jehoz dvanact ¢isel vyslo od roku 1898 do roku 1913 u tehdejsiho
vyznamného nakladatele Félixe Alcana."Toto periodikum ptedstavovalo
vyznamny védecky projekt, shrnujici posledni objevy na poli spoleCenskych ved.
Spolupracovali na ném mnozi vyznamni myslitelé té¢ doby, orientovani pfedevsim
na sociologickou, etnologickou a ekonomickou problematiku.

Roku 1902 Durkheim pfichdzi na Sorbonnu na katedru vychovatelské védy
(roku 1913 prejmenované na katedru védy o vychové a sociologie), zprvu jako
zastupce a potom i jako nahrada za zesnulého Félixe Buissona, autora projektu
Velkého pedagogického slovniku. Mnohem vétsi zat€z editorskd (v Sociologické
rofence), vyzkumna, ale i administrativni mu nedovoluje obméniovat universitni
kursy stejnou mérou, jako tomu bylo v Bordeaux. Z novych piednasek jsou to
zejména L’ Evolution pédagogique en France™ (1904-1905), o d&jinach skolniho

vyuCovani ve Francii a prednaska o vztahu mezi pragmatickou filosofii a

27 Srv. Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim. Paris: La Découverte, 1998, s. 6.
8 L’Evolution pédagogique en France. Paris: PUF, 1938. (ed. M. Halbwachs)
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sociologii (1913-1914).29 V roce 1912 vydava své posledni velké dilo Les Formes
Slémentaires de la vie religieuse.

Pted sv&tovou valkou doSlo kznatnému rozptyleni skupiny mysliteld,
soustfedénych kolem Durkheimovy L année sociologique, z&asti proto, Ze n&ktefi
jeji €lenové odjeli na frontu. Durkheim organizuje vybor pro publikaci studii a
dokumenti o valce scilem Celit némecké propagandé. Sam jeden text pise a
na dalSich dvou spolupracuje.30 Koncem roku 1916 pozastavuje veSkerou svou
aktivitu zkruSen dvéma Zivotnimi otfesy: vlastni nemoci a poté smrti syna
Andrého na srbském bojisti. Po této rdné se pokousi znovu o ndvrat k praci a
k utfidéni poznémek ke své velké syntetické knize La Morale®', kterou zamyslel

vydat. 15. listopadu 1917 vSak umira.
Durkheimovo dilo 1ze formaln¢ rozdélit do nasledujicich &tyt soubori:

1. Cty¥i velka dila publikovana jests za jeho Zivota
(1893 De la division du travail social, 1895 Les Régles de la méthode

sociologique, 1897 Le Suicide, 1912 Les Formes élémentaires de la vie religieuse)

2. Sest védeckych pojednani publikovanych v L’Année sociologique

(vydany v Journal sociologique. PUF, Paris 1969.)

3. Nékteré prednasky z Bordeaux a Parize publikované posmrtné
(L’Education morale. PUF, Paris 1925. Le socialisme: sa définition, ses débuts, la
doctrine saint-simonienne. PUF, Paris 1928. L’Evolution pédagogique en France.
PUF, Paris 1938. Lecons de sociologie, physique de meeurs et du droit. PUF, Paris
1950. Pragmatisme et sociologie. Vrin, Paris 1955.)

» Pragmatisme et sociologie. Paris: Vrin, 1955. (ed. A. Cuvilier)

** Qui a voulu la guerre? Ve spoluprici s E. Denisem vydal Armand Colin, Paris 1915. Roku 1915
to pak byl jest& ¢lanek ,,L’Allemagne au dessus de tout. La mentalité allemande et la guerre.
Paris: Armand Collin, 1991. Déle roku 1916 ve spolupraci s E. Lavissem text Lettres a tous les
Francais. Paris: Armand Collin, 1992.

*' Viz Fauconnet, P.: L ceuvre pédagogique de Durkheim, s. 24 (In: Durkheim, E.: Education et
sociologie, s. 11-40.).
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4. Velky pocet ¢lanka a pFispévkil do odbornych diskusi a polemik, a dale
mnozstvi poznamek a recenzi dobové dilezitych textd v L’Année
sociologique

(Education et sociologie. PUF, Paris 1922. Sociologie et philosophie. PUF, Paris
1924. Journal sociologique. PUF, Paris 1969. La Science sociale et I’action. PUF,
Paris 1970. Textes 1: Eléments d’une théorie sociale; textes 2: Religion, morale,

anomie; textes 3: Fonctions sociales et institutions. Minuit, Paris 1975.3

2 Dle Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 7, 114,
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II. Nastin_mySlenkové situace v_19. stoleti; obecny kontext Durkheimovy

sociologie

Myslenkova situace doby, do niz Durkheim svym dilem zashl a kam ideové
spada, je velmi vrstevnatd. Jde o situaci pfelomovou, v niZ se rodi (oproti neddvno
minulé epoSe némeckého idealismu) cosi nového, vniz dochdzi k poslednim
ranam systému metafysickych koncepci a filosofii identity. V tomto obdobi lze
rozliSovat mezi nékolika nové se rozvijejicimi myslenkovymi proudy.

Po rozkladu posledniho velkolepého systému némecké idealistické filosofie,
Hegelova pokusu myslet identitu objektivni skutecnosti a subjektivniho ducha,
jeho kritici, pfedevSim programové nesystematiti myslitelé jako Seren
Kierkegaard (a v trochu jiném kontextu Karl Marx),” oteviraji k lidskému,
subjektivnimu nitru obracenou problematiku, vyjadienou pojmem odcizeni.
Abstraktni hegelianismus, usilujici o dosaZzeni objektivniho zaloZeni identity
lidského ducha a skuteCnosti v absolutnim pojmu, je odvrzen ve prospéch
zkoumani konkrétni lidské existence a jeji angaZovanosti ve spolecenstvi
ostatnich. S tim samoziejmé souvisi proména celkového pojeti povahy a funkce
filosofie. Jestlize do té¢ doby $lo primarné o to, skutecnost myslet, pak v tomto
obdobi se zformoval diiraz na to, myslet skutecnost (P. Kouba). Znamena to
pokusit se oprostit od metafyziky a programové se odvratit od spekulace.
V systematické filosofii roste tUsili o hlub$i tematizaci, vkomponovani Zitého
Zivota do dosud abstraktni filosofie na jedné strang, ale pfedevsim o zaloZeni jeji
védecké legitimity na strané druhé. Tyto snahy reprezentuji pfedev§im dva (az do
20. stoleti vlivné) proudy, historismus, a positivismus. Oba, kazdy jinak,
nabourdvaji totalizujici tendence tradi¢ni filosofie. Zatimco historismus
zdlraziuje individualitu a déjinnou podminénost kazdého poznatku (soudu) o
skute¢nosti a tim jeho relativnost, positivismus piichdzi s jest¢ radikaln&jsim

programem: filosofie v tradi¢nim smyslu skoncila a bude nahrazena védou a

s Nezmifiujeme zde celou fadu dalsich dilleZitych osobnosti a my$tenkovych proudi jako napt.
filosofii Zivota, ¢i americkou transcendentalistickou tradici a rozvijejici se pragmatismus, nebot’
atkoli jsou vyznamnymi spolukonstituenty mysleni 19. a 20. stoleti, nespadaji do okrubu na3i
problematiky a ziistavaji spiSe stranou naseho zajmu.
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védeckym poznanim, zaloZenym na Cisté empirii a fakticit€. Podivejme se tedy,

jakd méla byt podoba této nové (positivni) védy, jaky byl jeji program a jeho
myslenkové pozadi?

Po¢inaje obdobim Osvicenstvi, v souvislosti sodmitnutim metafysiky
(Voltaire, Condorcet, encyklopedisté), vstoupila na jeji piidu koncepce filosofie
jako metodologic v&d. Positivismus, ktery na zéklady osvicenského modelu
racionality programov€ navazuje, odmitd , metafyzickou® reflexi po tom, co to je
poznani — positivni v&€dy s nim piimo poéitaji a pracuji s tim, co existuje. Otazka
po jeho povaze chybi. To, co je povazovano za hlavni pfinos positivismu bylo i
jeho nejveétSim nedostatkem: chybél mu totiz ,.procistujici akt sebereflexe
clovéka (Kouba), tj. odhodlani k tomu, nechat se vést pouze rozumem bez
predsudkii. Positivisté odmitli kladeni otdzek pFesahujicich oblast empiricky
nahlédnutelného.** Dalii piivodng osvicenskou kategorii, na niZ se positivismus
odvolava, je idea pokroku. Ta ma specifickou roli pravé v pojeti pozndni, jez je
chapano jako pokrok od jeho mytickych, nejasnych forem v primitivnich
spole¢nostech, az po jeho védeckou artikulaci v problematice modernich vé&d.
Positivismus tak p#inasi urcitou filosofii d&jin, zaloZenou pravé na této ideji. Jeho
heslem se stava teze ,,pokrokem k v&tsi racionalité“.

Proti positivismu, zdlraziiujicimu jediné vychodisko metodologického
pfistupu ke vSem oblastem skuteénosti, a to dle vzoru mechanické ptirodovédy
v podobé univerzdlnich pojmt, fakt a zdkont (je$t¢ Comte napf. v ramci
sociologie rozliSuje v zisadé¢ jen tfi zplsoby zkoumani socidlnich jeva —
pozorovéani, pokus a srovnavaci metodu, aniz by n&jak odliSoval tento zpusob
vyzkumu od zplsobil uplatiiovanych v ostatnich védach), je vtomto kontextu
dalezité upozornit na myslitele, kteti podstatn¢ zasahli do metodologie véd ve

smyslu jeji vnitfni strukturace podle povahy zkoumanych pfedméti. Jde o

** 1 kdyz se pravé positivismus odvolavd na bezpredsudecnost svého postoje, je ziejmé, Ze
mysSleni, které se odmita zabyvat ptedpoklady moZnosti poznani{ a jeho podminénosti a tedy svymi
pFedpoklady, nemlzZe si toto piesvédéeni vskutku narokovat. Naptiklad sam zdkladni pojem
positivistického mysleni o skutenosti, pojem faktu, jiz je rozumovou konstrukci. Zkugenostng
nevykazatelny pojem univerzalni védy, se kterym positivismus b&zné& pracuje (napt. J. S. Mill) pak
jenom potvrzuje, Ze positivismus ve skutednosti metafysicky ramec, proti kterému vystoupil,
vibec nepiekrodil.
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vyznamné novokantovce, piedstavitele tzv. badenské Skoly, Wilhelma

Windelbanda a pfedevSim Heinricha Rickerta (pozdé&jsiho uéitele M. Heideggera
v Heidelbergu). Pravé u nich krystalizuje myS$lenka, Ze mezi piirodnimi védami a
,,duchovédami* tkvi zdsadni metodologicky rozdil, totiZ Ze pfedmétem zkouméani
véd prirodnich jsou vSeobecné zakonitosti (proto se mluvi o vé&dach
nomothetickych), zatimco duchovédy, ¢i kulturni védy se zabyvaji jedine¢nym a
individualnim (jde o vé&dy idiografické). Ackoli jde v novokantovstvi primarné o
nalezeni posledniho metafysického zalozeni v&d (moZna vSak pravé proto),

1*° podstatny metodologicky rozdil mezi obéma

Rickert systematicky rozpracova
druhy vySe uvedenych véd, jenz strukturuje postup védeckého zkoumani, ale
predevdim specificky (a vzhledem k tradiéni pfedmétné metafysice novym
zpusobem) formuluje a argumentuje byti pfedmétu zkoumani idiografickych, &ili
kulturnimi pfedméty se zabyvajicich v&d, totiz byti hodnot® Vsechen ten
myslenkovy kvas, odvracejici se od zkoumani pfedpokladii a sméfujici k redlné
existujicimu, vytvarel inspirativni prostfedi piithodné pro rozvoj programu

exaktnich véd, které zaCaly ustavovat svou metodologii.

** Problematikou pojeti minulého, historie a historismu ve svétle Diltheyova mysleni se kriticky
zabyva napf. J. PeSkova ve studii Role v&€domi v d&jinach; napf. s. 18: ,,Ne zaznam, ale hodnoceni
je zakladnim ukolem a funkci historie (jako védy — M.S.).«
%6 Podle Rickerta existuje jistd hierarchizace duchovéd; Rickert ov§em mluvi o ,,v&dach o kultufe®.
piedmétu, k nimz se tyto v&dy vztahuji: existuji dva opa¢né pristupy k pfedmé&tu podle toho,
jakého druhu je pfedmét, k némuz se vztahuji. Podle Diltheye rozliduje:
1) vysvétleni (Erkldrung), které pracuje vZdy s pojmem obecné zakonitosti (jde o fyzické a
psychické pfedméty v prostoru a v &ase, jeZ lze uvést do kauzalnich souvislosti).
2) rozumé&ni (Verstehen), ve kterém se zabyvame kulturnimi ptedméty. Pravé v d&jepise nam
viibec nejde o postizeni n&jakého historického zédkona, nybrZ o postiZeni specifik dané historické
epochy, hodnoty kulturniho pfedmétu, ,,ducha doby*, ktery je ale vzdy jedine¢ny. V rozuméni se
tedy nevztahujeme k obecnému zédkonu (kde nam nezélezi na konkrétnim pfedmétu, eventueln&
Jjevu, jenz je v tomto p¥ipadg chapan jako nahodily), nybrz k singularnimu predmétu. To, co je ve
védeckém zkoumani singularni, vak musi byt zarovefi n&jak objektivné komunikovatelné. Proto
Rickert zavadi mé&Fitko této ,,objektivity — je jim vztah on&ch pfedméth k hodnotém. Hodnoty
vjeho pojeti nejsou ani objektivnimi entitami v platénském smyslu, ani pouze myslenymi
psychickymi dtvary — maji transcendentalni povahu toho, co m4 byt, tudi toho, co plati. Kulturni
porozuméni tak neni nic nepfenosného, ryze subjektivniho, nebot’ to, ¢emu rozumim neni
Jednotlivina v prostoru a &ase, ale iredlni smysl. Kulturni jednotlivina je pochopena tehdy, je-li
pochopena jako iredlni smysl, tj. je-li vztaZena k n&jaké hodnoté. Rozuméni je tvorba pojmi, jehoZ
individualita je dana vztahem irealniho smyslu k hodnot&, &fmz garantuje jeji objektivni
komunikovatelnost, nebot hodnota plati. (Srv. Copleston, F.: A History of philosophy, vol. VII.
New York: Doubleday, 1994, s. 364-365.)
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Bezesporu nejvlivn€$im a v mysleni 19. stoleti nejatraktivnéj$im, na bézi
odbornych vé&d se ustavujicim, se ale ukazal positivismus. Zistafime na padé
duchovéd a jmenovité historie, jejiZ pojeti v positivismu ukazuje na dilezité prvky
vpojiméani vSech v&d ostatnich, pfedevdim co se tyce dalsi dileZité
epistemologické kategorie positivismu, kategorie objektivity pozndni. Jaroslava
Peskova k tomu fika: ,,VSimneme-Ii si zdkladnich predpokladii, miiZzeme je vyjddrit
v nékolika bodech: vychodiskem pozndavani jsou ‘fakta’. Fakticita je tu pokldddna
za samu empirickou skutecnost a védecky fakt za element historické zkuSenosti.
Vse se musi vykdzat jako data-fakta na pidé sebejistého védomi, ,, jemuZ se néco
jevi“. Jediné ,,némy ndzor®, , micici pozorovani“ (Vaihinger) je skutecnym
védeckym pristupem. Jeho nepochybnym zdkladem je — sebejisté jd. Po
predpokladech tohoto zdkladu a ditvodu védeckého pozndni se ptdt nelze. Takové
tdzdni znamend pro klasicky pozitivismus poklesnuti do metafyziky. Pokud jde o
predmét poznani, o déjinnou skutecnost, svét empirickych déjin, je do ného tieba
podle pozitivismu zavést vécnou sit funkcnich zavislosti, kauzdlnich vazeb, je
tFeba provést formalizaci trendi, aby i nejsloZitéjsi déjinnd socidlni skutecnost
byla pristupnd a intersubjektivné komunikovatelnd. Co nelze zvlddnout
pozitivnévédni formalizaci, nelze poklddat za objektivni skutecnost, pristupnou
védeckému pozndni. A konecné — postihnout déjiny znamend zkoumat podminky
néjakého historického jedndni. TytéZz podminky vyvoldavaji tytéz disledky, a tedy
Jjedndni, jehoZ dusledkem jsou déjiny. Snaha o postiZzeni obecného v déjinnych
uddlostech se opird o analogii pFirodnich véd. Do historie tak nespadaji uddlosti,
které nelze objektizovat (ucinit beze zbytku prFedmétem intersubjektivni
komunikace), formalizovat a matematizovat, to znamend, Ze z déjinné skutecnosti
jsou eliminovdny proZitky lidi, jejich nadSeni i nendvist, iluze, védomi
soundleZitosti aj. Tim se redukuje Zivd mnohotvdrnd skutecnost na subjektivné
objektivované struktury, na , exakini“, z empirie vyvozené abstrakce a jedinou
pudou adekvdtniho pozndni déjinné skutecnosti je sebejisté JA, které MA data-
fakta. <’

37 peskova, J.: Role v&domi v d&jinach. Praha: NLN, 1998, s. 23.
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Tato charakteristika presné vystihuje myslenkovou povahu positivistického

postoje ke skute¢nosti. Poznani se zde chape jako néco obecného — jen takové

poznani je objektivni, vykazatelné, efektivni, ovSem jeho rubem je jeho sterilita a
neschopnost uchopit Zivot, resp. individuum, jeZ je z definice skute¢nosti d&jinnou
= a tedy nonobjektivni. Zasadnim problémem je jiZ sama predstava Cistého faktu,
‘ ktery ma tvofit kritérium pro védu. Kazdy fakt jakozto element védeckého
naziravého konstatovani je totiz nerozlu¢né spjat s pozici a se zpuisoby pojmové
formulace 1 samotné konstituce myslenkovych pfedmétt tim kterym subjektem,
jenZ ona fakta pozoruje a artikuluje. Je ovSem tfeba podotknout, Ze oproti
plvodnim osvicenskym ¢i mechanisticko-racionalistickym koncepcim individua a
spole¢nosti stavi nektefi positivisticti myslitelé (a to pfedevsim pravé Durkheim a
jeho nasledovnici, pfedstavitelé tzv. durkheimovské Skoly, Lucien Lévy-Bruhl,
Marcel Mauss, Maurice Halbwachs, aj.) do popfedi mechanismy, v nichZ hraji roli
specifika individui a podminek vzniku a uspofddani socidlnich struktur v riznych
spolecnostech (narok univerzality opusStén neni, ale tato univerzalita se pfesouva
ze skute¢nosti spiSe na metodu védeckého pfistupu k ni — viz. nové se rozvijejici
sociologickd, etnologicka a etnografickd badani). To nic neméni na zékladnim
vychodisku, jimz se po udobi némeckého idealismu stal op&t mechanismus.
Zaroven plati to, Ze positivismus u mnoha svych pfedstaviteld (Auguste Comte,
John Stuart Mill aj.) nevystoupil z mezi elementarniho pfedsudku, spoc¢ivajicitho
ve vife v moznosti univerzalniho zab&ru rozumu, schopného vytvoteni Védy,
jakoZto objektivné platné artikulace subjektem poznavané pfedmétné fakticity.
Positivismus tedy nevyfesil problémy formulované tradici, pouze vytésnil
otazky po povaze a platnosti poznani ve smyslu novovéké filosofie. Klasifikoval
otdzky pifedem a vSechny, jez se tykaly apriomich predpokladd ¢&i
transcendentnich skuteCnosti, oznacil jako nezodpovéditelné, tudiZ nesmysiné
(coz se pozd&ji preneslo i do programu logickych positivisti). Positivismus se
naopak obracel k existujicim positivnim védam, v nichZ jsou otdzky teorie
poznéni redukovany na zkoumdni propojeni jednotlivych v&d a moZnosti jejich
jednotné metodologie. Jestlize bylo v této dob& upozadéno zkoumdani ¢lovéka

jakoZto poznavajiciho subjektu, pak ale doSlo k znovuobjeveni ¢loveéka jako
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spole¢enske bytosti v souvislosti suchopenim spole¢nosti a zékont jejiho
fungovani a vyvoje coby tématu védy. To nyni konstatujeme s jinym akcentem,
v souvislosti s kritikou myslenkovych vychodisek positivismu. Nova tematizace
&loveka jako socialni bytosti a socidlniho prostoru piedstavuje vyznamny meznik
jak ve vyvoji poznani konstituce struktur socidlni koexistence, tak i v novém
pohledu na utvafeni vnitiniho Zivota individua. Schéma ¢loveka jakoZto pozndvaji
bytosti nahradilo jeho pojeti jakoZto bytosti spoleCenské a historické — vznika
sociologie a pifinasi ssebou novy vykladovy ramec lidského byti, Zivota ve

spoledenstvi i novou interpretaci lidského poslani a udé€lu, jakysi novy program

humanismu (moralni filosofie Durkheimova, ale i spisy Spencerovy a Comtova
proklamace ze Systému positivni politiky (1851): ,,sociologie konstituuje
naboZenstvi humanity tento program jasn¢ formuluji). Zdalo se, jakoby bylo
mozZné obsdhnout totalitu skute¢nosti ve védeckém ndhledu. To méla dokazat
moznost encyklopedizace a systematizace. Vznikajici sociologie si narokovala
v této totalité obor vykladu ¢lovéka a spole€nosti, nezlstala vSak sama. Zahy se
objevila i psychologie, jako véda o vnitinim, individudlnim Zivoté. Jen na okraj
poznamenejme, ze tim doslo k ndvratu starych aporii, s nimiz je spojen vztah
subjektivni a objektivni skuteCnosti, ¢ili k navratu problémi teorie poznéani a
nasledné i problémi ontologickych — s rozd&lenim véd na pfirodni a duchovni byl
navrat odsouvanych problémua potvrzen. Samotny problém ustaveni sociologie
pak zacal byt diskutovan zejména z hlediska zdmérného vychovné-vzdélavaciho
pasobeni na lidskou piirozenost, kdy sama spole¢nost se stava $kolou, v niZ se
tato pfirozenost formuje. V této perspektivé vSak spoleénost musi vychézet z
védecké kultury a nikoli naopak, védecka kultura ze spoledenskych zajmu. V tom

spociva vyznamny positivisticky odkaz.*®

3 Srv. Bachelard, G.: La formation de 1’esprit scientifique. Paris: Vrin, 1999, 5.252.
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IIL Durkheimovi piedchiidci na poli vznikajici socialni védy

Durkheimova idea védy studujici novym zplsobem socidlni lidskou
ptirozenost je zapusténa v dlouholeté filosofické tradici. Z hlediska problematiky
moralnich a vychovnych aspektii lidské situace jsou pro ni relevantni zejm.
Aristotelés, Spinoza, Pascal, Schopenhauer a Kant, spolu se silnou $kolou
novokantovskou (s niZ ov§em Durkheim silné polemizoval) a rovnéZ francouzsti
moralisté. D. Nielsen zmitiuje ideologicky vliv Baconiiv na Durkheimovu
metodologii, na snahu vypracovat pro moderni mys$leni soustavu jakychsi novych
»a priori, kterd by jednak ocistila socialni v&du od ,,pouhych pojmi“, resp.
metafyzickych ptedpokladd, a jednak ji dala jasna pravidla pro praci s fakty.*

Ustaveni samotn€ sociologie v3ak pfedchazela v dé&jinach evropského mysleni
cela specidlni tradice. Durkheim si byl védom nutnosti jejtho zmapovani pro
vlastni praci, pro uv€domelé navazani na ni. Zabyval se proto (ve svych spisech i
v pfednaskach) jak souCasnymi teoretiky sociologické orientace, tak témi, které
povaZoval za své predchiidce: (Montesquieuem a Rousseauem), tviirci ptedmétu
sociologie (Saint-Simonem, Comtem, Spencerem) a zvlast¢ pak s respektem
Alfredem Espinasem, o némz dokonce prohlasil, Ze ,,byl prvni, kdo studoval
socidlni fakty proto, aby na nich vybudoval védu a nikoli aby zajistil symetrii

néjakému velkému filosofického systému.«*

Montesquieu a Rousseau

Tématem Durkheimovy doplriujici latinské studie k disertaci zr. 1892 se stalo
zkouméani otdzky Montesquieuova a Rousseauova pfinosu k rozvoji socialni

védy M Jiz v pogatcich své akademické kariéry si totiz uvédomil, Ze tito myslitelé

** Nielsen, D.: Three Faces of God. Society, Religion and the Categories of Totality in the
Philosophy of Emile Durkheim. New York: SUNY, 1999, s. 29-32. Je zde nepochybng i vliv
Descartiiv, jehoz diraz na ,pravidla vedeni rozumu“ ovlivnil celou kontinentalni filosofii a
metodologii védy aZ po Husserla.

4 Cit.dle Prades, J. A.: Durkheim. Paris: PUF, 1990, s. 24.

*1 Viz reedici nového prekladu od G. Davyho zr. 1953: Montesquieu et Rousseau, précurseurs de
la sociologie. Paris: Vrin, 2004.
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dstavuji kli¢ovy moment v d&jindch promysleni vzdjemnych vztahli mezi

pie

morélkou a politikou a rovn€Z v upfesfiovani pojmu lidské pfirozenosti. Pfiznava,
ye témto filosofim vdé¢i co do volby piistupu k sociologii daleko vice, nez
samotnému ,otci zakladateli“. Dilo Montesquieuovo (1689-1755) Durkheim
zvolil proto, aby se nezapomnélo na francouzsky plivod socidlni védy jesté pred
Comtem. ,,VeSkery eldn, s nimz se dnes obracime k socidlnim problémiim vzeSel
od nasich filosofii 18. stoleti. V této studii Durkheim fedi otazku podminek,
nutnych ke konstituci socialni védy; zkouma, do jaké miry Montesquieu této védé
uréil vlastni pfedmét a metodu. Jeho zaver zni: ,,poprvé u Montesquieua najdeme

etablované principy socidlni védy. Byl to on, kdo se zaslouZil o ustaveni klicovych

pojmii nezbytnych ke konstituci této védy, a sice pojmu typu a pojmu zdkona.
Montesquieu se zaslouZil o to, Ze nds presvédcil o existenci zdkonu, Fidicich tu
oblast universa, jiZ tvori socidlni skutecnosti (choses sociales, pojedndvané
pozdgji Durkheimem skutecné jako véci — M. S.), le¢ chdpe je dosud nejasné.
Jako kdyby jejich piisobici pricina méla byt hleddina jediné v samotné viili
zdkonoddrce a jako by oznacoval za zdkony spise vztahy mezi pojmy nezli vztahy
mezi vécmi. “¥

Montesquieu je tedy Durkheimovi osobnosti, jejiz teze musely byt pokrokem
védy pfekonany. Toto piekonani je spojeno az s osobou Comtovou. Prades cituje
z pojednavané studie: ,,Socidlni véda nemohla vskutku vice pokrocit, dokud nebylo
stanoveno, Ze spolecenské zdakony nejsou odlisné od zdkonit ovlddajicich zbytek

prirody... To byl prinos A. Comta této vede <

*® Tento nedostatek vytyka pozdgji Durkheim viem svym piedchtidctim v Régles (napt. kap. I, s.
112-114 cit. vyd.) jako obecng roziifeny omyl jiz v samotném vychodisku jejich sociologického
zkoumdni. Zkoumaji predstavy a subjektivni soudy o objektivng (v&cné) existujicich
skute¢nostech, namisto té€chto skute¢nosti samotnych.

Roku 1748 Montesquieu vydava (po Aristotelovi) prvni sociologickou komparativni studii o
spole¢nosti, pravu a forméach vlady De Desprit des lois. Zam&iil se predev§im na aplikaci
induktivné empirického pfistupu v oblasti politiky a prava, tak jako to jinf filosofové u€inili napt.
v oblasti teorie poznani. Jeho hlavnim cilem bylo provést srovndvaci analyzu rliznych faktl a
ziskat tim zaklad pro systematické studium principdl historického vyvoje. (Srv. Copleston, A
History of Philosophy, vol. VI, s. 9-10)

* Viz napf. té2 ¢lanek Durkheim, E.: Sociologie a socialni védy. In: Sociologie a filosofie. Praha:
SLON, 1998, s. 115-133, &i Durkheim, E.: Régles de la méthode sociologique. Paris: Flammarion,
1990, s. 112
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Své misto v Durkheimovych reflexich o jeho pfedchideich zaujima i socidlni
filosofie J.-J. Rousseaua (1712-1778). Nas myslitel se v pfednaskach z posledniho
roku ptsobeni v Bordeaux (1901-1902) zabyval stejnou problematikou, jako
Rousseau ve Spolecenské smlouve: heterogennim vztahem mezi individuem a
spole¢nosti a rostoucim usilim zaloZit spoleCenskou existenci v ptirodé€, resp.
vpfirozenosti.44 Pfirozené vSak nesouhlasi s Rousseauem v otazce konkrétni,
praktické metody vychovy a socidlni napravy, kterou odmité jako piili§ abstraktni
a individualistickou.*

Lze iici, Ze Durkheim stavi své pojeti pfirozenosti, morality a normality na
rousseauovské inspiraci: problematika lidské piirozenosti je studovana na
podklad® analyzy socidlntho pouta (jimzZ je struktura mordlnich vztah®) a vztahu
normalniho a patologického (jenZz je zbaven disjunktivni povahy plynouci z jeho
plvodni zavislosti na moralnich uréenich; normalni a patologické je potom mozné
uvazovat ve vzdjemné vnitini souvislosti). Roussealiv pojem volonté génerale
jakoby vjistém smyslu pfedjimal podstatu Durkheimova pojmu conscience
collective. Skute¢nost, k niz oba pojmy mifi, je utkdna ze zvlaStniho (protoZe ne-
pfedmétného) pfediva moralnich hodnot a vztaht, které sice do spolecenského
svéta vstupyji jen diky individuim, jeZ tento svét vytvafeji, avSak po dosazeni
ur¢ité hranice rozsSifovani své plisobnosti stavaji se moralni hodnoty a vztahy na
t&chto individuich ,,nezavislymi®. A to tak, Ze se na jedné stran€ promeéni v to, co
se nazyva étos, a na strané druhé ve strukturu objektivnich instituci. Volonté
génerale stejné jako conscience collective ,zakladd vSechna prdva individua a
slouZi jako zdklad smluvnich dohod mezi jednotlivcz’.“46
Oba myslitelé, Durkheim i Rousseau, zalozili svou spolecenskou teorii na

premise podfazenosti politického pod etické, byt kazdy ve svétle jiného cile.

* Prades zmiiiuje Fadu zakladnich myslenek Rousseauovych, které Durkheim ve svych
pfednaskach rozebiral: nutnost &elit zlu, jez produkuje egoismus osobni soukromé vile;
paralelismus mezi ,kolektivnim v&domim* a ,,obecnou vili*; idea spole¢nosti jako ,moralni
bytosti, jeZ ma své vlastni kvality, odliné od kvalit bytosti individuélnich, které ji konstituuji — jak
tik4 Prades, jak u Rousseaua, tak u Durkheima, jde o vizi ¢lov&ka jako svobodné bytosti podstatng
uréené mravnim idedlem.

* Napt: Durkheim, E.: Education et Sociologie. Paris: PUF, 1999, s. 78.

46 Challenger, D. F.: Durkheim through the Lens of Aristotle. Lanham: Rowman & Littlefield,
1994, 's. 109.
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Obéma je spoleCné pfiznani se kieckému dédictvi (zejm. platonsko-
aristotelskému), které chape mordlni urceni lidského Zivota jako zakladni i
nejvySssi princip poznani. Véda, jeZ se rozviji mimo mravni idedl a nemifi
v posledku k naprave véci obecnych, véda, ktera v sobé nenese PATHOS pro
hledani spole¢né sdileného smyslu (a tedy v sob& nezahrnuje ohled k filosofii)
nem4 ani v rousseauovské, ani v durkheimovské perspektivé vidéni budoucnosti
mista:

Douglas Challenger ve studii o Durkheimovych predchiidcich cituje pasaz
z dila historika George Sabina 4 History of Political Theory, kterd dobte ukazuje

podobnost uvedenych vychodisek Rousseauovy politické filosofie s

Durkheimovou sociologii, jeZ ne nadarmo Casto ziskavala ptidomek ,,moralni“:
(Rousseauovo myslenkové vychodisko — M. S.) zahrnuje za prvé presvédcen, Ze
politickd podiizenost je podstatné mordlni a pouze druhotné véci prava a moci.
Za druhé, coZ je duleZitéjsi, prevzal od Platéna ndzor, jenz pronikd celou filosofii
obce-stdtu, Ze spoleCenstvi samo je hlavnim zprostiedkovatelem mordlky, a proto
predstavuje tu nejvy§§i mordlni hodnotu. Filosofie, proti které se Rousseau
postavil, zacind od zcela zformovanych jednotliveil; pFisuzuje jim kompletni Skdlu
zdjmil a schopnost kidst si urité cile — touhu po Stésti, ideu viastnictvi, schopnost
komunikovat s jinymi lidmi, uzavirat s nimi smlouvy, dohody a konecné vytvorit
viddu, kterd udéli smlouvé silu. Platon podnitil Rousseaua k otdzce: Odkud by
Jednotlivei ziskali vSechny tyto schopnosti, kdyZ ne od spoleCenosti? V ramci
spolec¢nosti miiZe existovat individualita, svoboda, soukromy zdjem, tcta k
dohoddm; mimo ni nic mordlniho neexistuje. To ze spolecnosti individua ziskavaji
své myslenkové a mordlni schopnosti a skrze ni se stavaji lidskymi bytostmi;
zakladni mordini kategorii neni clovék, nybrz obcan. <V

Znamé pasaze z Division du travail &i Sociologie et philosophie jakoby na tyto

pozice piimo navazovaly.48 Jediny (a moZnad podstatny) rozdil bychom mthi

7 Sabine, G.: A History of Political Theory. NY: Holt, Rinehart and Winston, 1937. Cit. dle
Challenger, D. F.: Durkheim through the Lens of Aristotle, 5. 109-110.

*® 7 pochopitelnych diivodii zde nepodavame dlouhy vycet citaci z Rousseauovych textd. Pro
srovnani viz zejm. &esky preklad O spolecenské smlouvé, in. Rousseau, J.-J.: Rozpravy. Praha:
Svoboda, 1989, s. 216-287.
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spatfovat Vv poméru kategorii lidskosti a obcanstvi. Zde se Durkheim fadi
k myslitelim, ktefi ideu obcanstvi, zrozenou duchem Francouzské revoluce,
chapou jako jedno ze stadii vyvoje lidského rodu, sméfujictho smérem ke stéle se
prohlubujicimu individualismu. Kategorie ob¢ana je jednim z pfikladt paradoxu,
k némuZ dochdzi v modernich spole¢nostech: paradoxu vzajemnych implikaci
provézanosti socialni podminénosti individua a jeho rostouci autonomie.

Je tieba zdlraznit, Ze Durkheim zdrovenn Rousseaua soustavné kritizoval,
krom& francouzské verze latinské disertace Montesquieu et Rousseau.
Précurseurs de la sociologie napt. v pfednaskach La pédagogie de Rousseau
(vydanych posthumné r. 1918) a v fad¢ drobnych textd a v poznamkach. Kritika
sméfovala zejm. k jeho vagnimu, protoze idealistickému a abstraktnimu pojeti
lidské prirozenosti, které znesnadituje a negativné ovliviiuje jak historicky, tak
sociologicko-politologicky i pedagogicky vyklad vyznamnych aspekti lidské
skute¢nosti, jimiZ jsou d€jinnost, smluvn€ organizovana spolecenskost a vychova.
Pfipomenime jen jeho vyrok z Education et sociologie, podle n¢hoz by jisté nikdo
nesveétil velkym pedagogickym reformatorim, zejm. ne Rousseauovi, k vychove
ani jedno dits.* Plati zde metodologickd vyhrada z Régles, Ze se totiz Rousseau
zabyva tim, jaké by mély véci byt, spiSe nez tim, jaké byly a jaké skutecné jsou.
Na Rousseauovi Durkheim oceiioval pfedev§im duchovni energii, s niZ se pustil
do boje s osvicenskym optimismem a racionalismem a také schopnost budovat
vize.

V dile Zenevského filosofa viak postiehl trefnou distinkci mezi ,,pfirodnim® a
ob¢anskym stavem ¢lovéka, distinkei, ktera se v Durkheimové disertaci De la
division du travail social objevila v plasti¢t&jsi podobé a v terminologii
mechanické a organické solidarity.”® Acgkoli rozliSeni mechanického a
organického socidlniho pouta piivedlo Durkheima k opaénym zavérim nezli
Rousseaua jeho rozliSovani ptirozeného a um&lého, &i napt. F. Tonniese jeho

rozliSeni mezi Gemeinschaft a Gesellschaft, paralela s my$lenim, jeZ se pokousi

Durkhelm E.: Education et Sociologie, s. 78.
®Viz Nielsen, D.: Three Faces of God. Society, Religion and the Categories of Totality in the
Philosophy of Emile Durkheim, s. 128.




vyloZzit spolecenskost Cloveéka na zéklad€ nad-individualnich moralnich faktort, je
zfrejmei.51 Rousseau je Durkheimovi blizky pojetim individua, jeZ neni chépano
jako od podatku zcela autonomni, do sebe uzaviena jednota ducha a téla, jejiz
piirozenost je dokonala z vlastnich, imanentnich principt. Kritériem hodnoticiho
posuzovani spole¢nosti je mira jeji schopnosti neznasiliiovat jedine¢nou
dokonalost kazdého ¢Eloveka, schopnost ponechat jej ,,sobé samému* a zaroven
transformovat jeho pfirozeny egocentrismus ve veédomi soundleZitosti
s druhymi.”® Durkheim dokonce objevuje v Rousseauové spoletenské teorii stejny
paradox, na némZ sdm vystavi svou sociologii — paradox vzdjemnych implikaci
narastani kolektivni vzdjemné zavislosti individui a tomu tmérného ristu jejich

.53
autononne.s

Saint-Simon. Auguste Comte. Herbert Spencer

Auguste Comte (1798-1857) byva povazovan za zakladatele sociologické
vé&dy, nebot’ formuloval jeji obecny cil a misto v celkovém rozvrhu véd. Tento
filosof rozpracovava velkolepy rozvrh filosofie dg&jin, ,,politickou theologii®,

kterou nazyva naboZenstvim pokroku. Jak znamo, pokousi se vybudovat lineérni

model d&jin, podle né&jz lidstvo sméfuje od nejprimitivnéjsich forem souZiti

*! Je-li dit& ponechéno pouze sob& samému, vnoteno jen do svéta smyslovych vjemd, nedopracuje
se nikdy ani skute¢né moralky, ani spoleenského citu: ,,Zajistéte, aby se setkavalo pouze se
smyslové vnimatelnymi skuteSnostmi a viechny jeho ideje se zastavi u poc€itkil (sensations).
Zajistéte, aby ze vSech stran okolo sebe vnimalo jen fyzicky svét a bud'te si jisti, Ze vds vilbec
nebude poslouchat, anebo si 0 mordlnim sv&té o némZ mu vypravite vytvoli fantastické pojmy,
které mu jiz z Zivota nevymazete.“ (Emile, I, s. 155.)

Srv. Nielsen, D.: Three Faces of God. Society, Religion and the Categories of Totality in the
Philosophy of Emile Durkheim, s. 127: ,,Durkheim tvrdi, e Rousseau nepovaZuje spole¢nost za
pfirozenou, nybrZ za vzniknuvsi na zakladé vzajemné potieby lidi byt spolu, na zéklad€ vzajemné
pomoci, ktera pro Rousseaua neni pfirozen& nutna“.

2 Prirodni &lovek je cele pro sebe: je &iselnou jednotou, absolutnim celkem, jenz ma vztahy
pouze k sob& a svému bliznimu. Clovék ob&ansky je pouze &itatelem zlomku, jehoZ hodnota zavisi
na jmenovateli; jeho hodnota zaleZ{ ve vztahu k celku, jimZ je socidlni t&lo (corps social). Dobré
spole¢enské instituce jsou ty, jeZ jsou schopny nejlépe zbavit &loveka piirozenosti, jeho absolutnf
existence pro sebe sama a udglit mu existenci relativni, pfenést ja do spole¢né jednoty a zafidit,
aby se kaZda &ast nepovazovala za jednotu, nybrz za ¢ast jednoty a vnimala sebe samu jen v ramci
celku.“ (Emile, I, s. 10.)

Srv. té2 Nielsen, D.: Three Faces of God. Society, Religion and the Categories of Totality in the
Philosophy of Emile Durkheim, s. 126.

3 Srv. Durkheim, E.: Le Contrat social de Rousseau, s. 16.
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k vrcholim rozumového poznani a k naplnéni lidského idedlu (v positivnim,
védeckém stadiu). Dé&jiny jsou mu d&jinami pokroku lidstva — nikoli d&jinami
jednotlivych, empiricky zachytitelnych spoleénosti, nybrz lidstva jako celku.**
V procesu tohoto vyvoje dochazi k osvobozovani lidstva od piedsudkd a
k postupnému zuSlechtovani ducha, k jeho stile rostouci humanizaci. Ukolem
sociologie je nalézt a formulovat zdkony, podle nichz se tento vyvoj d&je.
V systematickém uvazovani o spole¢nosti v novovéku Comtovi pfedchéazeji pouze
dva myslitelé, a to jiZz zmiflovany Montesquieu a ddle Comtiv uéitel Claude-Henri
de Rouvroy, Comte de Saint-Simon (1760-1825), jemuz Durkheim pfisuzuje
skute¢né prvni skuteCnou formulaci socidlni védy. Charakterizuje pak Comtovo

mySleni pravé ve vztahu k jeho uliteli. Zde jsou jeho zédkladni teze: a) velky

projekt na¢rtnuty Saint-Simonem se zacal uskute¢tiovat diky Augustu Comtovi, b)
v8echny zakladni pojmy comtovské sociologie se nachdzeji jiZz u Saint-Simona, ¢)
Comte byl sice prvni, kdo vyvinul souvislou a metodickou snahu, s cilem ustavit
positivni védu o spole¢nosti, Saint-Simon mél ale bezpochyby tuseni, Ze je takova
véda moZn4, d) abychom dobte pochopili Comta, je tteba jit az k Saint-Simonovi;
k tomu vSak Durkheim dodava, Ze ,pres to vse, za co je Comte vdécen svému
uciteli, ziistdvd pro nds ucitelem par excellence on sam*.>

Comte nahliZi sociologii (ptivodné socialni fyziku) jako pfedpoklad ostatnich
véd, jako kulminaci vyvoje védy, jako principiclni piinos positivniho stadia
k intelektualnimu pokroku lidstva. Rozdélil ji na socialni statiku a socidlni
dynamiku. Socidlni statika se zabyva obecnymi zakony existence, které jsou

stejné pro vSechny lidské spole¢nosti a zakladni podminky spole¢enské solidarity.

Socidlni dynamika studuje zakony pohybu a vyvoje spole¢nosti, zakony

** Tento abstraktni ptistup je Durkheimem kritizovan, nap¥. v Regles, s. 112: , Hlavnim tématem
jeho (Comtovy) sociologie je totiz pokrok lidstva v gase. Vychazi z my§lenky, Ze existuje neustdly
vyvoj lidského rodu, ktery spoc¢iva ve stile dokonalej¥im uskute¢iiovani lidské ptirozenosti a tikol,
ktery fte§f, spofivd vnalezeni ¥adu tohoto vyvoje. Ale i kdyz existenci tohoto vyvoje
predpokladame, jeho skutenost miiZe byt opravdu ustavena aZ skrze hotovou védu; nemiiZeme jej
tedy udinit predmétem zkouméni jinak, nez jako pojem, pfedstavu ducha a nikoli jako véc. A
opravdu, jedna se o tak subjektivni predstavu, Ze ve skutenosti tento pokrok lidstva neexistuje.
To, co existuje, co jeding je dano pozorovani, jsou jednotlivé spole€nosti, které se rodi, vyvijeji a
zanikaji nezévisle jedna na druhé.” Déle viz napt. s. 170-171.

35 Cit. dle Prades, J. A.: Durkheim. Paris: PUF, s. 23; tyto teze lze najit v Durkheimové ¢lanku La
sociologie en France en XIX siécle.
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spoleéenského pokroku. Podle Comta socidlni dynamika piedpoklada socidlni
statiku, protoZe sama se zabyva zakony aplikovatelnymi pfedevsim v politice,
kdezto zakony socidlni statiky spadaji spiSe do oblasti moralky. Sociélni statika
vidi zdklad spole€nostt v lidské ptirozenosti (lidskd pFirozenost se rovna
Aristotelovu {wov moAitucov) a ukazuje, Ze podminkou kazdé spoleénosti je délba
prace a lidska solidarita a spoluprace na spole¢ném cili. Zabyva se téZ pfirozenosti
a formami vlady. Piedmétem socialni statiky je jednim slovem pojem
spole¢enského tadu (I’ordre social). Ten je také v zdkladu Comtovy predstavy
pokroku, ktery zkouma socidlni dynamika. Pokrok je vyjadfen pojmem
postupujiciho vyvoje spoleCenského fadu. Pokrok vyjevuje fad. Socidlni statika a
socidlni dynamika museji byt uzce propojeny, protoZze neménny fad bez pokroku
¢i vyvoje, kon¢i v petrifikaci nebo rozkladu spole¢nosti a na druhé strané zména
bez tadu je anarchii. V pokroku je tfeba vidét ,postupnou aktualizaci

spolecenskému Fddu inherentnich dynamickych tendenci.”®

Herbert Spencer (1820-1903) byl Durkheimovi po Comtovi jedinym
pokracovatelem v rozvoji sociologie, nebot’ zZadny z zakti Comtovych nepftisel
sni¢im zasadné¢ novym. Spencer dle Durkheima definitivné dovrSil integraci
sociologie do zbylych v&d a ndlezi mu dvé podstatné zasluhy. Prvni spoéiva v
rozvinuti ustfedni mySlenky, Ze spolednost je Zivy organismus a tudiz zakladni
ramec i postupy sociologie (bez toho, Ze by je snad kopirovaly) se museji
odvolavat k postuptim biologie. Spencer dale ptesnéji neZz Comte stanovil pfedmét
sociologie.”” Avsak ani Spencer podle Durkheima nerealizoval vie, co sliboval
jeho sociologicky program. Stalo se tak ze stejného diivodu jako tomu bylo u
Comta: oba myslitelé se vice vé€novali dilu filosofickému neZ sociologickému.

wpencer se nezabyval socidlnimi fakty pro né samé; nezabyval se jimi s jedinym

% Dle Copleston, F.: A history of Philosophy, Vol. IX, s. 88-89. V dal¥im uvidime, Ze Durkheim
nahrazuje schéma socidlni statiky a socialni dynamiky vlastnim rozlifenim sociologie na socidlni
morfologii a socidlni fyziologii.

7 Sociolog se zabyva riistem, strukturami, funkcemi a produkty lidskych spole&nosti. MoZnost
sociologie vyplyva z faktu, Ze miiZeme vysledovat pravidelny sled socidlnich jevil. Na zakladg této
pravidelnosti mohou byt predvidany. (dle Copleston, F.: A History of Philosophy, Vol. VIII, s.
129-130 — srv. Spencer, H.: The Study of Sociology, s. 44, London 1909.)
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cilem poznat jejich povahu, ale proto, aby pFi této prFileZitosti ovéril velkou
hypotézu, JiZ pojal tak, aby vysvétlila celek.* V této souvislosti se Durkheim
odvolavéa na Espinase, jako na piikladného védce se smyslem pro detailni prici
s konkrétnimi fakty, jejich popis a komparaci, ,pro sociologii mnohem
prinosnéjsi, nez hypotetické spekulace Sirokého zabéru o obecnych pojmech™.

Durkheim provozoval téZ rozsdhlou &innost recenzni.’® Recenzoval a
analyzoval desitky soudobych d¢l a ¢lanki, ptedevSim némeckych autorG Alberta
Schaefflea, Wilhelma Wundta a Ferdinanda Tonniese.”’ Kriticka Getba tSchto
autord mu pomdhala v projasiovani a upfesiiovani vlastnich mySlenek i
v nachazeni inspirace. Proto tyto recenze vedle exposé mySlenek dila podle
samotného autora obsahuji i komentafe, tykajici se problematiky specificky
durkheimovské.

Durkheim recenzoval tfi dila Schaeffleova a vénoval mu téz vysadni misto ve
svych dvou ¢lancich z némecké ,,staze*. Schaeffle navazuje na koncepci Comtovu
a odvraci se od organického pojeti spolenosti. Sociologie mu neni prostym
,prodlouzenim® biologie, ktera sice mize, skrze studium Zivota a chovani Zivych
bytosti, celkem plodné obohatit sociologii n€kterymi pfipominkami, avSak nelze
sméSovat roviny zkoumani téchto dvou véd, nebot’ nelze pominout, Ze Elenové
lidskych spole¢nosti jsou navzajem poutani ideovymi ¢i idealnimi pouty, svazky.

Ferdinand Tonnies publikoval roku 1887 spis Gemeinschaft und Gesellschaft,
které Durkheim ve své recenzi uvital jako ,uplnou filosofii, psychologii i
sociologii, dilo svelkou mySlenkovou silou a vzdalené pfitom jakékoli
konstrukei. Téma této knihy mu bylo velice blizké, nebot’ se tykalo otazky, jaké
jsou podstatné charakteristiky industrialnich spole¢nosti? Které rysy je navzijem
spojuji? Cim se odliduji od spole¢nosti tradi¢nich? Durkheimovo stanovisko
predstavuje kratky uryvek zjeho recenze: ,,VéFim, tak jako autor, Ze jsou dva

druhy spolecnosti... jako on pripoustim, Ze Gemeinschaft je prvotnim faktem a

*8 Nekteré jsou k dispozici ve sborniku Journal sociologique (éd. J. Duvignaud), Paris: PUF, 1969,
jenz vedle nich obsahuje i Durkheimova védecka pojednéni z L’ Année sociologique.
59 1 x . . . "y ‘o L %

K t¢mto postavam se vazou Durkheimovy ¢&lanky, vytéZené ze studijniho pobytu v Némecku
(1885-1886) La philosophie dans les universités allemandes a La science positive de la morale en
Allemagne.
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Gesellschaft faktem odvozenym, derivovanym. Akceptuji v téchto obecnych rysech
analyzu Gemeinschafi. Ale bod, v némz se od ného odlisuji, predstavuje teorie
Gesellschafi, charakterizovana postupnym vyvojem individualismu, kde piisobeni
stdtu nemuzZe nez docasné zabranit jeho rozkladnym ucinkim.<%° Prave jako reakci
na Toéniessovu knihu, v€dom si nutnosti toho, podat svou vlastni koncepci
moderni spolecnosti, piSe Durkheim svou doktorskou praci De la division du
travail social.®!

Dalsi velkou inspiraci byl Wundthv spis Ethik, eine Untersuchung der
Tatsachen und Gesetze des sittlichen Lebens (1886) a to proto, Ze se v ném
nachdzi ,,impozantni suma faktii a velmi podnétna experimentdlni metoda. Wundt
prokdzal, Ze vyvijeji-li se mordlni ideje (pojmy), jejich vyvoj se déje podle zdkonii,
které mize véda urcit a cini z uréeni téchto zdkonsi primdrni problém etiky*
Durkheim sam, jak uZ jsme uvedli, se vramei riznych tematickych odvétvi
sociologie nejvice zabyval pravé sociologii moralky. V souvislosti s referovanim
tohoto Wundtova spisu zacal s promyslenim svého pozd€jsiho postulatu, na némz
spo&ivala jeho vlastni metoda a teorie.” Tento postuldt spo&ivd na pojmu
posvatného (le sacré), ktery vyjadiuje existenci néjakého kodexu, idedlu,
kolektivng¢ uznavané mqrélm’ skuteCnosti, zprvu religiozni, postupem dé&jin vSak
stidle vice sekularizované povahy. Dal$i urujici pojmy (mordlniho idedlu a
humanity) jsou rozvinutim prvniho. Moralni ideél je rozvijen napfti¢ déjinami
skrze ustavujici se moralky, ve smyslu kolektivné respektovanych preskripci.
Humanita potom je hlavnim udinkem tohoto idedalu, takZe vSechny existujici

spole¢nosti nejsou nez jejim prechodnym a hlavné symbolickym vtélenim; o tom

% Cit. dle Prades, J. A.: Durkheim, s. 20. Téniesova pozice je totiZ, predeviim v nézoru na
moralitu procesu postupné individualizace jednotlivych ¢lendt spole€nosti, opana nez
Durkheimova. Gemeinschaft, lidskd solidarni a piatelskd tradidni pospolitost, je vice osobnim
typem spole€nosti, jeZ ma sviij cil v sob& samé. Gesellschaft je naopak typem moderni industridlni
spole¢nosti, kde cilem je pouze uspokojovani osobnich potieb a uskuteditovani individualnich cilt.
% Viz Petruskovu studii Durkheimiiv navrat do Cech. In: Durkheim, E.: Sociologie a filosofie.
Praha: SLON, 1998, s. 139.

% Cit. dle Prades, J. A.: Durkheim, s. 19.

8 Viz Sociologie et philosophie, s. 56, kde Durkheim pouziva k uréeni vychodisek své moralni
teorie Wundtovo schéma cilli moralniho jednani.
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ale vice v nasledujicikapitole o fundamentdlnich pojmech Durkhei
eimovy

sociologie.
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1v. Epistemologickd vychodiska Durkheimova sociologismu. Paradox

iednoty dvojiho a specifi¢nost durkheimovského positivismu.

Vzhledem k tomu, Ze koncem minulého stoleti byla sociologie stile daleka
svého ustaveni jakoZto véda, a studia tykajici se spoleCenskych otazek
predstavovala spiSe zvlastni okruh zdjmu filosofli, pravnikd a ndrodohospodait,
1ze ftici, Ze Durkheim je prvnim myslitelem, ktery dal témto studiim fad, nabidl
propracovanou metodu jejich zkoumani, ale pfedevsim: stanovil pfesné jejich
ptedmét. Podafilo se mu jako prvnimu socidlnimu filosofovi vyslovné odmitnout
vieobecnost hledisek a zavérq, jez o spoletenské realité dosud podavala filosofie
(vztahujic se ke spolecnosti a k lidstvu) a pozitivné prokdzat jednak nutnost
konkretizovat teoreticky pfistup k socidlnim skute¢nostem, ale také prakticky
smysl védy o spole¢nosti (jez se ma vztahovat k socidlnim faktiim).

Durkheim v8ak podle minéni mnoha svych interpretd filosofem zistal.** Jeho
temperament filosofa, hledajiciho posledni ucel predmétu svého zkoumani,
pfechédzel misty az k naboZenskému zaujeti proroka. Spole¢nost mu je konkrétni,
védecky, zvn&jSku pozorovatelnou objektivni realitou, prostFedim, které

podmiriuje vechny ostatni fenomény (moralku, pravo, naboZenstvi, formy rodiny,

vychovu atd.), ale zaroven je i kolébkou lidstvi, piivodem vSeho mordiniho Zivota
a ucty k individuu. Jeho pojeti spolecnosti je treba interpretovat na zdkladé této
duality. Pojmy, jimiz vyklada socialni skutecnost totiz vychazeji z téchto dvou
riznych piistupi.

Hned zafatkem zddraznéme tezi, Ze Durkheimovi nelze (zejména v jeho
moralni filosofii a z ni plynoucich disledcich pro pojeti vychovy) rozumét skrze
zjednodusujici optiku tzv. ,,sociologismu®, jak to byva v literatufe nékdy &inéno,%

ale ze to lze pouze na zaklad¢ jistého paradoxu.66 Tento paradox u Durkheima

5 Aron, Les étapes de la pensée sociologique, s. 388.

5 U nés napt. S. Velinsky, ve Francii Jules Monnerot, Jean Stoetzel aj.

5 K dvojimu a v zasad¥ protikladnému pojeti spole¢nosti u Durkheima viz napt. Aron, R.: Les
étapes de la pensée sociologique, str. 388-389 a dale. Termin ,paradox® uZivd v souvislosti
s Durkheimovym pojetim moralky a mravnf autority W.S.F. Pickering v textu La morale laique de
Durkheim était-elle réellement laique? In : Durkheim, sociologue de 1’éducation. Journées d’étude
15 — 16 octobre 1992. L’ Harmattan: Paris, 1993, str.100-109. A&koli Durkheim poZaduje ryze
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spociva v pokusu sjednotit v jediné univerzalni teorii rizné konflikty ¢&i
dichotomie: positivistickou metodu s presvédéenim o transcendentnim poslani
¢loveka, statické koncepty veédecké teorie sproménlivou Zivotni praxi ¢i
dynamicky a evolu¢n€ pojaty ideal se zachovanim jeho normativniho naroku.
Takové piekonavani ¢i usmifovani konfliktd pak, jak uvidime, koresponduje
s celkovym charakterem Durkheimova pojeti ¢lovéka, jeho vyvoje a mravniho
poslani a je takto zdkladnim rysem celého jeho mysleni.

Vyse uvedeny paradox je analyzovan v Cetnych textech autorid filosofického,
sociologického i psychologického zaméteni (Aron, Pickering, Davy, Filloux aj.) a
mize byt nazirdn ztolika 0hlG, kolik pojmovych dualit se objevuje
v Durkheimové mySleni. Proto i ndmi zvolena perspektiva umozni jen zlomkovy
pohled na velmi komplikovanou problematiku. Ve zkratce ovSem muzeme fici, Ze
onen paradox spociva v jakémsi ,konfliktu“ myslenkovych perspektiv, v jejichz
ramci se odviji veSkeré Durkheimovo myS$leni od pocatku jeho plsobeni na
universit¢ v Bordeaux, aZ po vrchol jeho akademické kariéry na patizské
Sorbonng (viz Aron).

Jednu z té€chto perspektiv mizZeme oznait jako sam motivacni zdroj
Durkheimova usili vybudovat konsistentni moralni filosofii a reformovat pojeti
mravni vychovy na Skolach. Tato perspektiva navazuje na silnou filosofickou
tradici, sahajici pfes inspiraci némeckou idealistickou filosofii az k Aristotelovi a
spole¢nost je v ni pojata jako ,,zFidlo ¢i ohnisko v§eho mordlniho Zivota®, dalece
pesahujici kazdé individuum, jeZ se v ni nachazi; je v ni misto pro skute¢nosti,
které nejen Ze nejsou dany hic et nunc, ale ma byt o né téz aktivné usilovéno.

Druhou perspektivou minime positivisticky ideél fakta®” studujici védy, ktery
na$ myslitel pfijal ve svych metodologickych vychodiscich, a kteryzto idedl pron
pfedstavoval sam vzor védeckosti. Zde Durkheim navazal na tradici

francouzského positivismu, jdouci az k Descartovi. Spole¢nost v této perspektivé

laickou moralku, v jejim vypracovéni programové zlstdvaji ndboZenské prvky, jak uvidime
v dal§im textu.
87 Rozumi se, Ze se viim vudy, co je v positivistickém pojmu faktu obsaZeno.
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je souborem fakt, kterd je tfeba studovat tak, jak se ndm davaji hic et nunc, a to
pouze Vv jejich vné&jsi podob¢ a v jejich kauzalni souvislosti.

Na jedné stran¢ Durkheim Casto ve svych textech zdiiraziioval, Ze se citi byt
racionalistou.68 Stavél se tak jasné na stranu téch, ktefi se drzeli dédictvi
kartesianského pojeti metody jako pojmového projastiovani a rozliSovani
(Renouvier, Boutroux, Hamelin). Neslo ale tolik o racionalismus filosoficky, jako
o racionalismus positivni védy. Durkheim stale zdiraziioval, Ze mu nejde jen o
projastiovani pojmil, nybrz o racionalismus ,,0¢iStény* ¢i ,,skute¢ny”, jinymi slovy
,prohloubeny* o kvality véci, o skutenou racionalizaci zivé reality, kterd nas
obklopuje. .,V realité neni nic, co by se vzpiralo védeckému vysvétleni*
Intelektudlni prostfedi Durkheimovych studii a posléze i pedagogické prace na
universitich v Bordeaux a v Pafizi, bylo velmi blizko iracionalistickym a
mystickym proudim a tedy p¥imo v protikladu Durkheimovu pfesvédéeni. Bylo to
obdobi symbolistickych basnikli s kultem mysteriozniho, Durkheimovymi
spoluzaky ¢i vrstevniky byli Bergson, Brunetiere, Barres, Péguy a dalsi. Oficidlni
francouzskou filosofickou tradici predstavoval Victor Cousin, pro néhoz mél
Durkheim vyhradné kritické odsudky, kvali ,estetismu, eklekticismu a
diletantismu®. Proto jedind moznost jak se vymezit vii¢i nebezpeénym trendliim,

které ,podrizuji védu jinym zdrojim pozndni a smésuji stiny se svétlem

vymlouvajice se, Ze svétlo nesviti dost jasné, bylo rehabilitovat rozum v jeho
kritické a rozliSujici funkei. ,,Namisto spekulaci o nedostatcich védy, jez by mohly
vést lidské jedndni k uprednostnéni tajemna a k tmdrstvi, méli bychom se spiSe
snazit védu budovat.“® Ve té dobg to pro mnohé znamenalo zastat se v&dy proti
filosofii. Ov§em Durkheim sam sebe nikdy za positivistu neoznacil!

Pro pozdé&jsi kritiky se ideal positivni védy stal synonymem durkheimismu a

Durkheim byl odmitan spolu s Comtem, Tainem a dal§imi pfedstaviteli

.....

8 Srv. Durkheimovu predmluvu k Régles. V odmitavé reakci na vyroky, oznatujici jej tu za
materialistu, jindy za spiritualistu, tika: ,Jedina nalepka, kterou akceptujeme, je racionalista.
Nagim hlavnim cilem je roziifit védecky racionalismus na lidské chovani tim, Ze je ukdZeme, ve
zpétném pohledu, jako redukovatelné na vztahy pfi¢iny a u€inku — na vztahy, které pak neméné
racionalni operace bude moci ptetvotit v pravidla jednani budouciho. Na§ tzv. positivismus nen{
nic neZ disledek tohoto racionalismu.* (Regles, s. 74)

% Durkheim, E.: L’enseignement philosophique et I’agrégation de philosophie. Revue
philosophique, XXXIX, s. 121-147.

36

-




positivismu. Avsak ona ndmi prvné zminéna (filosofickd) perspektiva chapani ¢i
Steni socialni skute¢nosti je u Durkheima skute¢né pfitomna a mizeme pro to
uvést celou fadu dikazi (kompletni soubor stati zahrnutych do Sociologie a
filosofie, text La dualité de la nature humaine, soubor piednasek L ’éducation
morale, prednasky o pragmatismu, prepsané a vydané diky pozndmkam
posluchatt Pragmatisme et sociologie a cela fada mist ve vSech Durkheimovych
textech).

Namisto nepieberného mnozstvi konkrétnich citaci a odkazli mizeme uvést
pasdZ zjeho dopisu Zaku Georgesi Davymu, v némz komentuje Davyho utlou
publikaci z roku 1911, jakousi antologii Gryvkd z Durkheimovych spist: ,, Nékteri
z nasich prdtel Vas budou kritizovat za to, Ze jste mne prezentoval ponejvice z
filosofického hlediska. AvSak neni pochyb o tom, Ze mé mysleni sméfuje timto
smérem. Od filosofie jsem vySel a mdm tendenci se k ni vrdtit, anebo spiSe jsem
k ni zpét prirozené veden povahou otdzek, které jsem na své cesté nalezl. “T0 Davy
sam uvadi, Ze Durkheim sociologii rozumél vlastné ,filosofii, ktera prispéje k
polozZeni zdkladu Republiky a podniti v ni raciondlni reformy, jakoZ i poskytne
ndrodu princip Fadu a mordini doktrinu.“”" Na Ecole Normale Supérieure mél
Durkheim dokonce piezdivku ,,metafyzik®. V dopise Léonovi (1908) pak pise o
»avojim typu rozumu®, znichZ jeden se vztahuje k védé, druhy k filosofii a
nabozenstvi.

Zdroje Durkheimova mysleni jsou tedy dva a v podstaté protichtdné: na jedné
stran¢ chce piekonat apriorismus a obecnost soudt filosofie v oblastech Zitého
zivota individua i spoleCnosti a prohlasuje brzké ,rozpusténi filosofie do

2 v . Y J v ¥
“ na strané druhé se vsak stile snaZi piekonat

psychologie a sociologie
omezenost svéta fakticity, ktery studuje a na ktery se omezuje positivni véda. A to

Casto tim, Ze nejen vyuZiva jazyka filosofie a naboZenstvi pro popis socidlnich

0 Otistsno ve stati ,,Emile Durkheim* v Revue Jfrangaise de sociologie, 1, str. 3-24, cit. dle Lukes,
S.: Emile Durkheim. His Life and Work, s. 406.

' Cit. dle Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life and Work, s. 46.

2 Cours de science sociale, legon inaugurale, str. 106, cit. dle Karady, V.: Stratégies de réussite et
modes de faire-valoir de la sociologie chez les durkheimiens; s. 55. In: Revue francaise de
sociologie, s. 49-82.
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jevi, ale i tim, Ze se pokousi prostfedkovat mezi svétem ,,objektivnich fakt* své
védy a svého druhu transcendenci, kterd je vyjadfena v pojmech kolektivniho
idedlu, autority a v pojeti spole¢nosti jako zdroje moralniho Zivota.

Takovy pfistup lze chépat jako paradox, ovSem jako paradox legitimni,
vyjadiujici dobfe samu situaci intelektudla, tvofictho na rozhrani nezaujatého
analytického postoje a postoje angazované aktivity. Durkheim jakoby pravé
v ,,dvojim® postoji k véd€ a ke spolecnosti nejlépe dosvédCoval sviij filosoficky
pivod. Vé&du je nutno délat s odstupem a se smyslem pro jasna fakta. Na druhé
strané existuji nekteré oblasti zivota, které takto byt pojednany nemohou beze

zbytku, a je proto nutné vypracovat pro n¢ zvlastni piistup.
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Durkheimiiv program socidlni védy: stanoveni pfedmétu a metody sociologie

Diive neZ se pokusime proniknout do evoluce zakladnich pojmi’, jez
piedstavuji obecny rdmec Durkheimova pojeti vztahu individua a spole&nosti
(zejména ve svétle jeho teorie poznani), zam&iime se na prvni zminéné
vychodisko jeho mySleni, na stanovisko Durkheima-socidlniho védce a na
problémy této pozici adekvatni.

Pijde o stanoveni pfedmétu sociologické v€dy a pravidel jeji metody.
Podivame se i na nékteré kritiky, jeZ vyvolal Durkheimiv zdsadni metodologicky
poZzadavek zkoumat socidlni jevy vyluéné z vné&jsi, objektivni stranky, bez ohledu
na jejich vnitfni strukturu. Pro pfehlednost uved'me tGvodem tabulku volné
pfevzatou ze studie M. Petruska Durkheimiv navrat do Cech, ktera vérné kopiruje

Durkheimovo rozd¢€leni sociologické védy.

Obecna sociologie
Obecné zakony, socialni

jevy in abstracto

Socialni morfologie Socialni fyziologie
Zaklad, vnéjsi podminky Zivotni projevy spolegnosti, vlastni
socidlniho Zivota spole€ensky Zivot

studium obyvatelstva sociologie

socidlni socialni nabozenstvi  moralky, prava

demografie geografie

hospodatského  jazyka uméni

Zivota

(Petrusek, M.: Durkheimiiv navrat do Cech, s. 155.)

7 Casto se tyto pojmy vyskytuji také v dualitach, které podle Durkheima p¥edstavuji (stejné tak
jako vyklad samotné spole¢nosti ze dvou hledisek) dvoji vyjadfeni podoby druhové identického
Jjevu — napt. mechanicka a organicka solidarita, restituéni a trestni pravo, individudlni a kolektivni
predstavy apod.
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Socialni morfologie  je jakousi analogii anatomie. Zkouma ,substrdt
spolecnosti Jjeji strukturu, materidlni formu, coZ konkrémé znamend studium
geograﬁckych zdkladii Zivota ndrodi v souvislosti s jejich socidlni organizaci,
demografické struktury, tzn. objemu a materidlni a mordlni hustoty obyvatelstva
(mordlni hustota = mnoZsivi vztahii a kontaktii mezi lidmi), teritoridlni clenéni
atd*.™

Socialni fyziologie jako disciplina zkoumajici Zivotni projevy spole€nosti
zahmuje Durkheimem uvaZované specidlni socidlni védy, jeZ jsou dnes
konkrétnimi sociologickymi disciplinami (sociologie naboZenstvi, sociologie
moralky, sociologie prava, ekonomicka sociologie, sociologie jazyka a sociologie

uméni).

74 Petrusek, M.: Durkheiml‘}v névrat do Cech. In: Durkheim, E.: Sociologie a filosofie, s. 154-155.
Viz také napt. Durkheim, E: Sociologie et philosophie, s. 28-35, nebo ¢lanek Sociologie a socialni
v&dy. In: Durkheim, E.: Sociologie a filosofie, s. 124-125, 128.
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_V_,_Sfociologickzi metoda: definice socidlniho faktu a pravidla pro_jeho
Bozorovéni.

Nyni bychom méli pokroc€it k Gstfedni problematice Durkheimova mysleni,
kterou predstavuje otazka metody védeckého zkoumdni socidlnich jevi. Je
zajimavé, Ze jen velmi malo interpretaci, zabyvajicich se sociologismem naseho
autora, se tyka jeho epistemologie a zkoumani formulace metodologie z Régles de
la méthode sociologique.”

V dobé, kdy Durkheim Régles redigoval, vyloZilo svou koncepci pfedmétu a
metody v sociologii v pisemné podobé jen madlo autord. Jediné vyjimky tvofili
Herbert Spencer (tfidilné The Principles of Sociology) a Frédéric Le Play (La
Méthode sociale). Zatimco Spencer pojednava spiSe o socialnich podminkach
moznosti spoleCenské védy (napf. problém postaveni sociologa vici svému
pfedmétu a té€zkosti, spojené s procistovanim jeho pozic tak, aby byl vyzkum
skuteéné védecky, ¢imzZ se mysli problematické prekonavéni predsudkil), Le Play
jiz podava odborny vyklad své metody, jez je vSak zaméfena predevSim na
socialni mikroprostiedi rodiny (Le Play zkouma tvorbu rodinného rozpoctu
délnické rodiny a jeho analyzou chce nalézt konkrétni prostfedky ke
spoleenské reforme). Pfed nimi se zabyval otdzkou metody ve svém Kursu
positivni filosofie Auguste Comte (Cours de philosophie positive, 1839). Znalec
Comtova dila, John Stuart Mill se k tomuto problému vratil ve své posledni ¢asti
Logiky v roce 1843. Steiner upozoriiuje, Ze Durkheim casto zjevn€ opomiji uvahy

Spencerovy a Le Playovy, aby ukazal svijj pfinos vzhledem k reflexim Comtovym

a Millovym.”® Pravé tito dva myslitelé jsou nejfrekventovandji citovanymi

7 Viz Berthelot, J.-M.: Les régles de la méthode sociologique ou I’instauration du raisonnement
expérimental en sociologie, s. 60. In: Durkheim, E.: Régles de la méthode sociologique. Paris :
Flammarion, 1990, s. 7-67. V letech 1972-1985 z 277 &lankh a dé&l vénovanych Durkheimovi se
pouhych 10 z nich explicitng zabyvalo jeho epistemologii a Pravidly sociologické metody; kritické
studie jsou pak ztéto desitky pouze dv&: Chazel, F.: Durkheim, Les régles de la méthode
sociologique. Paris, 1975 a Hirst, P.Q.: Durkheim, Bernard and Epistemology. London, 1975.

7 Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 26. Frédéric Le Play (1806-1882), René Worms
(1869-1926), ale pfedeviim Gabriel Tarde (1843-1904) patii mezi Durkheimovy sociologické
konkurenty. Tarde kladl diiraz na specifika ve vzdjemné komunikaci ¢initeld socialnich jevii a na
zakony ndpodoby, které pry vzajemn& vysvétluji relativni stalost a pravidelnost socidlnich
zakonitosti. Za jedinou realitu ve spole¢nosti povaZzoval individua — viz napt. poznamku v RM, s.
104 nebo Sociologie a socialni védy, s. 120.
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v Régles co se tyCe vyhrad, namitek, kritiky. Podivejme se tedy na Durkheimtv
postup a teze, které r. 1897 Régles piinesla.

Durkheim si v nich podrobng v§ima pomérné mladé historie socialngvédniho
mysleni, kterou sleduje od Montesquieua a Tocquevilla, pfes Saint-Simona,
Comta a Spencera k Marxovi, Toénniesovi a Tardovi. Nepfetrzité diskuse
metodologickych otdzek a filosofické disputace o vychodiscich, které vypliiuji
toto ,.,obdobi konstituce paradigmat sociologie®, mu pfipadaji jako doba détské
nezralosti socidlni védy, nebot tehdy se jeji predstavitelé zabyvali pouze
piedstavami o sociologické ,,véci* a nikoli touto véci samotnou.’’ Tento problém
se jevil jako kliCovy, méla-li sociologie koneéné vystoupit z dusivého stinu
abstraktnich a metafyzickych tvah, neschopnych zaméfit se na konkrétni
historickou situaci. Proto bylo ustfednim tkolem Régles stanoveno rozliSeni mezi
socialni véci“ (nebo ,,socidlnim faktem*) a ,,socialni predstavous.”

Ve chvili kdy se rozhodl stanovit pro sociologii pravidla, jeZ by ji zarucila
védeckost, bylo Durkheimovi 36 let. Ackoli byl (tak jako vétSina jeho predchiidcii
i soucasnik, ktefi se zabyvali socialni a moralni tématikou) vzdélanim filosof, od
pocatku svych studii vykazoval silnou tendenci nezabyvat se problémy a priori, tj.
bez ohledu k empirickym aspektim teoretickych vychodisek. V centru jeho zdjmu
lezely vztahy mezi jedincem a spole¢nosti a mlady Durkheim si uvédomoval, Ze
pestra paleta forem a odstint téchto vztahti miize byt popsana a pochopena jen za
pomoci pozorovani empirického materidlu, ktery poskytuje spoleCenska struktura
a jeji d&jiny. Toto pozorovani musi byt co nejobjektivngjsi, tj. musi byt podiizeno
pravidllim. Les Régles de la méthode sociologique nutno chapat jako spis, ktery
wpredstavuje  formalizaci, deskripci a ospravedinéni postupu vSech jeho
(Durkheimovych — M. S.) spisi.«”

Obecné mulizeme fici, Ze véda a védecké mysleni neni nic Elovéku pavodng

piirozeného. To, co ptivodné (od pocatku) patfi do Zité lidské zkuSenosti, se totiz

77 Sry, Durkheim, E.: Reégles, s. 93-94, Uvod k 2. vydani.
7 Srv. Dantier, B.: La chose sociologique et sa représentation: introductions aux Regles de la

méthode sociologique d’Emile Durkheim.
http://www.ugac.uquebec.ca/zone30/Classiques_des_sciences_sociales/index.html, S. 6-7.

Purkheim tu pouziva zejm. termin ,,idée”.
9 .
Dantier, s. 7.




vykazuje praktickou starosti, jeZ neni oddélena od Zivota subjektu, jimz je

ztélesnéna a nesena. Politky ryze teoretické reflexe (ve smyslu jejiho ucelu) jsou
spjaty nejen s uvolnénim ¢lovéka od viednich starosti, jez mu umoziiuje zabyvat
se ne-praktickym zkoumanim Véciso, ale pfedevs§im s vynéalezem pojmového
mysSleni.

Od zaloZeni mySleni na subjekt-objektové logice predmétné metafyziky
starych Reki je dano n&kolik nutnych principQ, jimz se myslenkové prace musi
podiidit pii tematizaci jakékoli skute¢nosti, narokuje-li si jeji skuteéné pravdivé
poznani. Zabyvame-li se n&¢im cilené v reflexi (nikoli pouze spontanné a tedy
nahodng), vidime jiZ v prvnim a nutném kroku, jenZ musi byt uéinén na podatku
této aktivity, nezbytnost pojmového rozlidovani a uréovani viech aspektii onoho
»n€eho®, tj. pfedmétu této reflexe. Kazdy predmst, jehoZ se pravdu skuteénosti
sledujici mysleni chépe musi byt nejen pojmenovan, nybrz i do detailli urden,
charakterizovan, klasifikovan v §ir§im systému jeho korelat atd. Navic musi byt
stejné vycerpdvajicim zplisobem urden a popsén zpisob, jimZ budeme viechny
zminén€ Cinnosti popisu, klasifikace, srovnavani atd. vykonavat, musime stanovit
kritéria téchto ¢innosti, kratce fedeno, jejich metodu.

Durkheim jakoZto ,,positivisticky* a k tomu francouzsky myslitel z této tradice
vyriistd: mé-li ¢lovék poznat pravdu o jevech vnéjSiho (ale i svého vnitiniho,
duSevniho) svéta, tj. odhalit zakony, jimiZ se nutné skutednosti Fidi (lois de
réalité), musi zodpovédét nasledujici otazku: co ma byt predmétem poznavaci
Cinnosti lidského ducha a jaka uréeni maji byt povaze této Cinnosti pfisouzeny,
resp. jakd metoda ma ¥idit lidské poznavani? Problém sociologické metody je tak
otevien jako problém metody védy viibec. Pojem védy se tu proti tradici
upfesiiuje — Durkheimova otézka zni: jak je moZna objektivni véda o riiznych
fadech objektivné jsouci, jevové skutednosti? Tato obecnd otazka je v8ak v Régles
pritomna vétSinou jen implicitng, jako predpoklad rozvijeni jakékoli konkrétni
vedy. Jejich hlavnim tkolem je ustavit pravidla védecké prace v sociologii.
Nicméné tento metodologicky tkol je zarovet i ukolem povahy epistemologické —

nejde jen o ustaveni metody, ale soudasné i o zaloZeni legitimity této vedy.

% Viz Aristotelés, Met. A 981b-982.
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Prvni vydani Régles bylo provazeno celkem rozpalitym pfijetim, ale
predevsim fadou nedorozuméni, a to i ze strany budoucich spolupracovniki
L’Année sociologique (viz napf. vySe zminovany P. Lapie). Durkheim se k nim
vraci v predmluvé k druhému vydani, kde se pokousi vysvétlit, pro¢ chce socidlni
fakty zkoumat jako ve&ci. Princip jeho piistupu ksocidlni skute¢nosti byl
kritizovan 1 mysliteli pozd€j8imi jako anachronicky a svymi epistemologickymi
stanovisky veskrze zapleteny v kauzalistickych t&Zkopadnostech biologismu a
empirismu, tak typickych pro positivistické myslitele konce 19. stoleti.®!

J.-M. Berthelot ale naznacuje, ze Durkheim se pravé v epistemologické a
programové rovin€ od vétSiny svych soucasnikd odliuje a nemuze byt proto
jednodude zafazovan do positivistické tradice socialnich filosofii, ktera kromé
obecnych koncepti a biologizujicich analogii nepodala konkrétni navrhy
védeckého vykladu spolecenskych jevl, ignorovala dokonce vétsinou uz
pocate¢ni nutnou pojmovou diferenciaci pfedmétu svého zkoumadni. .,...
Durkheimuyv text (tj. RM — M. S.) wiycuje neopominutelny princip védeckosti a
zdaroven navrhuje rozhodujici zpiisob jeho uplatiiovani. Tento princip, jenz je
epistemologické a nikoli teoretické povahy a jenz se v prvni Fadé jako myslenkovy
postup vztahuje na sociologii, klade poZadavek ditkazu a jeho zpiisobem
uplatiiovdni je experimentdlni uvazovaini.«®

Dullezitym faktem je, Ze Durkheim jako jeden z prvnich razi cestu
experimentdlnimu postupu ve spoleCenskych védach. Nejde mu pfitom jen o
experimentalni metodu,®® kterou by bylo mozné uméle opakovat v laboratori, ale

o experimentalni usuzovani, spocivajici v zalozeni usudki na zkuSenostnim

pozorovani faktll. V Régles ¢teme: ,,Ukolem sociologie neni rozhodovat se mezi

Cetnymi hypotézami, které rozdélovaly metafyziky. Nemd rovnéz za ukol hdjit vic

81 Nap¥. Monnerot, J.: Les faits sociaux ne sont pas des choses. Gallimard, Paris 1946.

82 Berthelot, J.-M.: Les régles de la méthode sociologique ou I’instauration du raisonnement
expérimental en sociologie, s. 9.

8 Jiz v latinské studii o Montesquieuovi Durkheim pise: ,,K odkryti prirodnich zakont neexistuje
jiny prostiedek, neZz pozorné studium prirody samé. Lépe feeno: nestali ji jen pozorovat, je tieba
ji téZ zkouset, interpretovat, tisici zplisoby ji podrobit zkouméni. ProtoZe jejim pfedmétem jsou
véci, nemlZe socidlni véda pouZit s ispéchem jinou metodu, nez experimentalni.“ (Montesquieu et
Rousseau précurseurs de la sociologie, francouzsky preklad 1966, s. 96. Cit. dle Steiner, Ph.: La
sociologie de Durkheim, s. 29.)
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svobodu nez determinismus. Zada pouze, aby se ji pFiznalo, Ze princip kauzality
plati pro socidlni jevy. Tento princip klade také ne jako raciondlni nutnost, ale
pouze jako empiricky postuldt, plynouci z oprdvnéné indukce. ProtoZe kauzdlni
Zdkon byl ovéFen v jinych oblastech pFirody, protoZe postupné rozsiFil svou viddu
ze svéta fyzikdalné-chemického na svét biologicky a z tohoto na svét psychologicky,
jsme oprdvnéni pripustit, Ze je stejné tak pravdivy pro svét socidlni. <

Pozadavek nové metody je spjat s virou v kauzalni zietézeni socidlnich jevi
(zalozenou na analogii s pfirodnimi védami, hlavné s biologif), jeZz ma byt
dokazano predevSim experimentdlné, nikoli pouze vramci filosofické uvahy
induktivné, jako logickd nutnost. Tim také Durkheim cele patii positivismu, totiz
piesvédCenim, Ze pozadavek védeckého diikazu pro zkoumani jevii vSech oblasti
reality mizZe byt realizovan jedin€ experimentalni metodou (jakoZto zékladnim
prostiedkem dokazovéani) a samoziejmé principem indukce (jakoZto logickym
odiivodnénim tohoto dikazu). Diaraz je polozen nikoli na apriorni ¢i
transcendentalni aspekt lidského rozumu, ktery je zdrojem, zdkladem schopnosti
souzeni a v némZ metafyzika vidi zaruku pravdivého poznani, nybrz poloZen je na
jevovou, objektivni, pfedmétnou stranku svéta, ktera zasobuje rozum smyslovym
- materialem.

Durkheim fika, Ze to, co rozum ¢asto povazuje za samoziejmé, dané, miize byt
(a povétsinou je) vyplodem subjektivnich hnuti duchovnich, subjektivnim
minénim o nejriznéj$ich pfedmétech, jichZ se mysl dotyka. Pojmy, které si pak o
nich rozum tvoti, nemaji Zadnou vypov&dni hodnotu. Nejsou to totiZ pojmy o
skutecnych vécech, ale o jeho predstavdch téchto véci. Nebo jinak: misto aby

ulenci zkoumali, jak se to ma se skuteCnymi vécmi, zkoumaji, anizZ by to

reflektovali, pouze jejich pojmy.¥ A to tak, Ze predmétem svého zdjmu udini
spise vlastni usudek, neZli na zakladé empirického pozorovani ziskané udaje.

Na pocatku pravé védy stoji védomi nutnosti odpoutat se od nazord, piedstav a
pojmil, vytvofenych na zdkladé pfirozené zkusenosti kazdodenniho Zivota. Tzv.

zdravy rozum je totiZ nejen zasobarnou uziteénych navodi pro prakticky Zivot, ale

% Durkheim, E.: Régles, s. 233-234.
8 TamtéZ, s. 112, 124 a nasl.
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i naprosto scestnych a zavad¢jicich minéni, pfedsudki, odvozenych ,pouze
7 oblasti jevi“. 1 kdyZ véda ma zkoumat jevovou skute¢nost, Durkheim
zdaraziuje, Zze pravé jevy mohou pravou povahu skute¢nosti zastirat. Sta¢i zminit
nejnazornéj3i z prikladi, tzv. ,,vychazeni® a ,zapadani“ slunce, podle néhoz je
uriteéné, ba nutné se Fidit v Zivotni praxi, kde neni podstatné pfemyslet o
problémech pohybu nebeskych teles. Jakmile se ov§em timto problémem zatneme
zabyvat, a chceme zodpovédét kopernikovskou otdzku, oblast jevli a pouhé
zkugenosti, nds tu pfivede k chybnému zavéru. ,,Kolikrdt jsou (ptiblizné, tj.
kazdodenni zkuSenosti vytvofené pojmy — M.S.) prdvé tak nebezpecné jako
nepfimérené. Jejich vytvdrenim nikdy neobjevime zdkony skutecnosti, at’ uZ si
pFitom vedeme jakkoli. Jsou naopak jakoby zdvojem, jenZ se vklddd mezi véci a
nds, a ktery ndm je zastird tim lépe, ¢im jej pokladdme za prithlednéjsi. <%
Durkheimova kritika se odmitnutim zdravého rozumu nezastavuje, ale
vystupuje 1 proti takové form€ veédy, kterd misto induktivni prace se
zkuSenostnimi pfedmeéty, pracuje metodou introspekce (naptf. empirickd a
sensualisticka psychologie Lockova a Condillacova) a obraci se tak k ¢isté
pojmovym Kkonstrukcim. ,,7ito myslitelé nestuduji pocitek, nybrz urcitou ideu
(idée) poc“itku.“87 Pojmy takto pojaté védy se sice mohou odvolat ke skutecnym
jeviim, avSak tyto jevy se svou intervenci podileji na jejich ustavovani jen

druhotng, protoZe samy jevy nejsou skutednym predmstem vady.*®

% Durkheim, E.: Regles, s. 109.

¥7 Tamtéz, s. 123. Durkheim ovsem tvrdi, Ze stavy védomi maji byt studovany zvendi, jako véci
objektivné zachytitelné, a nikoli z hlediska v&domi, které je prozivd — ve skutednosti omyl
empirismu spoéiva jinde: pfedméty védomi i védomi samo musi byt zkouméno také z hlediska
vnimajiciho a proZivajiciho subjektu, oviem s jinymi vychodisky, neZ na kterych stavi empiristé:
ve vnimani, proZivani ani myslen{ nejde o elementy, nybrz o struktury, celistvé jednoty, které
davaji n&jaky smysl. Ten je ale mimo v&domi zkuSenostné nezachytitelny, le¢ jako konstrukce, byt
objektivng vykazatelnd). Na okraj je§td8 poznamenejme, Ze jiZ Aristotelés fe$i ,analytickou*
otazku, kam aZ lze dé&lit, rozkladat v&ci (zda to jde do nekoneéna ¢&i nikoli). Exemplarnim
ptikladem tohoto problému je mu jazyk, fe€, Aoyoc. Vyrok (jeho smysl) lze nesporné d¢lit aZ na
jeho jednotlivé ¢asti, slova. Ta lIze sice také d&lit dal, na elementy alfabety, jenZe potom uz v nich
Z&dny Aoyog (smysl) neni. Durkheim chéape, Ze atomisticky empirismus je slepou ulickou, zaroven
viak také hledd ,elementy, jimz by bylo lze vyloZit komplikované struktury. Hleda je pouze
namisto v individualnim v&domi ve v&domi kolektivnim, ve spole¢nosti. Diky tomu zflistdva
omezen konstrukty naruby obracené metafyziky stejného raZeni.

% Tamtéz s. 109.
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Kritika psychologie a obtize spojené s piistupem k pfedmétu jejiho zkoumani,
j. k védomi, jako né¢emu z definice vnitinimu, je nasledné vyuZita pro srovnani
se sociologii, jeZ je pry sice vé€dou nesporné komplikovangjsi (nebot socialni jevy
nejsou pfirozene dany tak, jako se zdaji byt dany jevy psychické, jeZ jsou jakoby
prirozené neoddélitelné od samotného subjektu), oviem veédou, jejiz predméty se
manifestuji zcela zietelng v nejriznéjsich symbolickych reprezentacich, které maji
vécné znaky a jsou tak sndze uchopitelné objektivni metodou. Naopak socidlni
fakty maji mnohem prirozenéji a bezprostiednéji vSechny vécné znaky. Prdvo
existuje v zdkonicich, pohyby kaZdodenniho Zivota se zaznamendvaji v Cislech
statistiky, v historickych pamdtkdach, mody v odévech, vkus v uméleckych dilech.
Ze samotné své prirozenosti sméruji k tomu, aby se ustavily mimo individudlni
védomi, protoze jim viddnou.«®

Sociologie je disciplinou, ve které musi byt nahrazeny predvédecké pojmy,
vytvofené intuici a citovymi hnutimi, pojmy pfesnymi, které budou vytvofeny a
definovany jen a pouze na zdkladé védecké metody. Zde se zietelné projevuje
kartesiansk4 tradice a sdm Durkheim se na Descarta n€kolikrat odvolava. Obsah
jeho epistemologického a metodologického programu je ale potieba pojednat
systematicky a v pojmové névaznosti.

VyuZijeme jest¢ jednou Berthelotovy studie ktomu, abychom nastinili

organizaéni logiku probiraného textu, kterou implikuje nasledujici uspofadani:

Konstrukce predmétu <> Princip objektivity

— definice = klasifikace = explikace = dikaz

(kap.T) (kap.I)  (kap.IV)  (kap.V) (kap. VD)™

Régles jsou rozélenény na Sest kapitol, v nichZ Durkheim postupné ptechézi od

elementarni definice socidlniho faktu (I) k pravidlim pro pozorovdni socidlnich

% Durkheim, E.: Régles, s. 123-124.
® Dle Berthelot, J.-M.: Les régles de la méthode sociologique ou I’instauration du raisonnement
expérimental en sociologie, s. 48.
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jevil (II), posléze k pravidlim pro rozliSovani jevii normdlnich a patologickych
am. vV dalsi (IV) kapitole se vénuje problému pravidel pro Fkonstituci
spoleéensk)?ch typi, kapitola patd pojedndvad o pravidlech pro vyklad
spolecenskych jevii a kapitola posledni (VI) o pravidlech vztahujicich se k Fizeni
dokazovdni. Implikace ve schématu naznacuji, Ze mezi kapitolami II a IV podle
Berthelota nic neodivodiuje kapitolu III., ktera se tykd rozliSovani mezi
pormalnim a patologickym. Je pravda, Zze je vloZena ponékud neorganicky,
nicméné ji lze chapat jako uvod k problematice konstituce spolecenskych typt.
Tou se ale zde, stejné tak jako kapitolami feSicimi specialni teoretickovédni
problematiku (dokazovani priority principu kauzality pfed finalismem) a
metodologické otazky, jejichZ vliv nezasahuje moralni, ani vychovnou teorii,
zabyvat nebudeme, protoZe jejich rozbor neni pro nas ucel nezbytné nutny.”!

Rekli jsme jiz néco k tkolu Régles, jimZ je na jedné strané konstituce ptedmétu
a metody sociologie a na druhé strané volba objektivnich kritérii této metody.
Zaméfme se nyni na Durkheimtv postup a jednotliva pravidla.

Prvni postulat zni, Ze pfedmétem zkoumani sociologie jsou socialni fakty (faits
sociaux). Co to v8ak je socialni fakt? Durkheim fika: ,,Socidlni fakt se poznd dle
vnéjsi donucovaci moci, kterou vykondvd nebo kterou je schopen vykondvat na
individuich; a pFitomnost této moci se zase poznd bud’ podle urcitého schvdleni
nebo podle odporu, jimZ se fakt stavi proti kazdému individudlnimu jedndni, které
Sméruje proti nému. «92

Podstatnym rysem socidlniho faktu nejsndze dosazitelnym metodé¢, kterd chee
vychdzet od vngjSich znakl predmétu, jenZ zkoumd, je tedy urcity tlak
(contrainte). Tento tlak neni beze zbytku ptevoditelny na jednotlivee, jednotlivei
nejsou primameé jeho vykonavatelem. A to vtom smyslu, Ze to, co vpravdé
disponuje moci vnucovat se kazdému individuu, zije mimo individudlni védomi

jako skutednost relativné nezavisld, jako skute¢nost kolektivni (fait collectif).

! Teorie socialnich typti se ale dotkneme v kapitole o Durkheimové sociologii vychovy.
Nemiizeme se tu podrobn& zabyvat jejimi metodologickymi aspekty, a proto jen poznamenejme,
Ze na axiomu plurality socidlnich typii (klan, kmen atp.) stoji jeden z Durkheimovych argumentt o
socidlnim ptvodu vychovy. Nebot' podoba a cile vychovy zaviseji vzdy na podobé socialni
organizace a idedlech konkrétni spolenosti.

°2 Durkheim, E.: Régles, s. 104-105.
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Kolektivni je vSe to, co je nadindividualni, tedy to, ¢eho existence nepochazi
zmySleni a wvile jednotlivce. Jde o skuteCnost sui genmeris, odlisnou od
individualnich jevi.” Viude tam, kde &lovek vykonava nejrizngjsi spoleenské
funkce, je pritomna existence néeho obecné zavazného, ¢eho vsak ten, kdo tyto
funkce kond, neni pivodcem. MiuZeme uvést celou $kalu prikladi: funkce
manzela, bratra, ob¢ana, ale i obecné plnéni povinnosti a zavazkili, v neposledni
fad¢ i respektovani jazyka spoleCenstvi, v némz dand osoba Zije, ¢i uvérovych
prostiedkll. Individuum se kdykoli mtZe rozhodnout nerespektovat kolektivni
(vSeobecné zavazné) skutecnosti, pak ale za¢ne pocitovat tlak, jimZz mu
spolenost vnucuje svou vlddu, at’ uz se tento tlak déje skrze riizné mordlni a
pravni normy, ¢lanky viry, nebo i lidové povéry ¢i zadkony vkusu. Kolektivnim je
urdity jev ne proto, Ze je vieobecny (général), nybrZ proto je vSeobecny, Ze je
kolektivni, tzn. viceménd zavazny.” Jevy spoleCenské (kolektivni) jsou tedy
windividuu vnéjsi zpiisoby jedndni, mysleni a citéni, které jsou naddny utlacivou
(donucovact) moci, jiz se mu vnucujz"‘.95

To je podle Durkheima dostacujici diivod, pro¢ nemohou byt socidlni jevy
zaméhovany s jevy organickymi (ve smyslu biologickém), nebot’ spocivaji v
predstavach (représentations), ani s jevy psychickymi, které jsou sice také tvofeny
pfedstavami, ale existuji jen vindividudlnim védomi a skrze né. Substratem
socidlnich jevli neni jedinec, nybrZ né&jaké spoleCenské uskupeni: nabozenska
vyznani (cirkve), myslenkové a politické Skoly, rizné stavy, ale tfeba i celd
spole¢nost (co do zakladnich moralnich principt atp.).

Také vychova je jednim z nejilustrativnéj$ich ptikladd socidlniho faktu, ktery
je jednotlivem spole¢nosti ukladan formou socializa¢niho tlaku (v

durkheimovském smyslu bez pejorativniho zabarveni). Durkheim fika, Ze: ,.sfact

” Viz Durkheimiiv &lanek Représentations individuelles et représentations collectives. In:

Sociologie et philosophie, s. 28 a dale.

* Pravé na tento postulat zafto&il (s malym pochopenim) na§ St. Velinsky v ¢lanku Zéklad
Durkheimova kolektivizmu a apsychologizmu. In: Ceska mysl, XIX 1923, s. 273-284.

Je tfeba Fici, ze Durkheim zdlraziuje nasledujici: proto abychom pochopili specifika kolektivni
skutegnosti a zkoumali ji podle toho, neni potieba postulovat n&jaké kolektivni védomi. I kdyz
tohoto pojmu sam uziva, chce pouze n&jak rozligit to, Eeho plivodcem a nositelem je individuum a
to, co mize byt vlastni pouze spole¢nosti.

% Durkheim, E.: Régles, s. 97.
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pozorovat zpusob, jakym jsou vychovavdny déti. Pozorujeme-li skutecénosti tak, jak
jsou a jak vidycky byly, potom je ndpadné, Ze veSkera vychova spoliva
vsouvislém usili vnutit ditéti zplisoby vidéni, citéni a jednani, k nimz by
spontann¢ nebylo dospélo. Od prvnich chvil jeho Zivota je nutime v urité hodiny
jist, pit a spdt, nutime je k Cistoté, ke klidu, k poslusnosti; pozdéji je nutime, aby se
ucilo vadZit si blizniho, aby dbalo zvyki, sluSnosti, nutime je kprdci atd atd
JestliZe tento tlak prestavd byt casem pocitovdn, je to tim, Ze z néj ponendhlu
vznikaji zvyky, vnitini tendence, které jej Cini zbytecnym, ale které jej nahrazuji
jen proto, Ze z ného pochdzeji. Podle pana Spencera by rozumnd vychova méla
zavrhnout tento postup a nechat dité vjeho uplné svobodé; ale protoZe tato
pedagogicka teorie nebyla dosud uskutecnéna Zadnym zndmym ndrodem, je pouze
osobnim pFanim a nikoli jevem, ktery by mohl byt postaven proti jeviim predesiym.
Tyto jevy cini obzvldsté poucnymi to, Ze predmétem vychovy je vytvoreni
spolecenské bytosti; miizeme tu tedy jakoby ve zkratce vidél, jakym zpiisobem se
tato bytost ustavila v déjindch. Tento nikdy neustavajici tlak, jenz dité podstupuje,
je prave tlak spole¢enského prostiedi, kterym toto prostiedi usiluje zformovat dité
podle svého obrazu; rodice a ucitelé jsou jen jeho prostfedniky.“ (zvyraznil
M.S.).%

Durkheim vi, Ze natlak, utladivd moc, ktera plisobi na vSechny Cleny dané
spole€nosti, neni jisté jedinym znakem socidlniho faktu (jevu). Je ale ptesvédcen,
Ze pravé na néj se daji pfevést vSechny ostatni, napf. rozpinavost socialniho jevu
uvnit spolecnosti, jeho S$ifeni se mezi jednotlivci a mira jeho akceptace &i
odmitani. Je si vSak v€dom mozZnosti zavaznéj§i namitky, jez fika, Ze pouziti
takového kritéria vede jen knelplnému vybé&ru socialnich faktd. VSechny
uvadéné priklady jsou totiz pouze fyziologického fadu (d’ordre physiologique),
nebot’ jde vyluéné o druhy jednani (maniéres de faire). Dodava proto, Ze jisté ani
obecné podminky socidlniho Zivota, jako je napf. po&et obyvatel a jeho povrchové
rozptyleni, uspofadani, pocCet a povaha komunikaci nelze piehlizet; tyto

skutenosti ovSem vyjadituji druhy byti (maniéres d’étre) a nalezeji tak zcela

** Durkheim, E.: Regles, s. 99-100.
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jinému tadu, fadu morfologickému (ordre morphologique, anatomique). Vykazuji
ale stejny znak, jako jevy fyziologické povahy, resp. jevy spojené s nejriizn&jsimi
zplsoby aktivniho jednéni individui, znak socialniho tlaku, diky némuz se obecné
morfologické podminky vnucuji individuim se stejnou intensitou, jako vSechny
socialni normy, plynouci z vlastniho Zivota spole¢nosti.

Napfiiklad pro to, abychom poznali a pochopili, jak je spole€nost politicky
rozdglena a jak tyto jednotlivé ,,dily”, ndzorové vrstvy spolu souviseji, nepomiize
nam vibec ne€jaké materidlni pozorovani nebo geograficky vyzkum. A to proto, Ze
tato rozdé€leni, rozvrstveni jsou 1 pfes svlj ,,hmotny zaklad* (nature physique)
moralni povahy.97 Existuje-li jev hromadéni obyvatelstva ve méstech, je to
z divodu né&jakych spole€enskych tlakt a hnuti (napf¥. z divodt ekonomickych),
které toto hromadéni individuim vnucuji atp. ,,Druhy byti nejsou nez upevnéné
druhy jednani, fika Durkheim, takZe se nakonec naSe pozornost bude nakonec
stejné muset zam¢fit na jevy fyziologického tadu.”® Protoze v dané spole¢nosti se
vyskytujici architektonické typy staveb, ale téz architektura ,,stavby* politické,
typy komunikaci atd. jsou jen vysledkem v historickém vyvoji relativné stalych
typl jednani a z generace na generaci tradovanych nghledt a ¢innosti.

Konec¢na definice socidlniho faktu potom zni: ,.Socidlni fakt je kaZdy ustdleny
Ci neustdleny druh jedndni, schopny vykondvat vnéjsi (nd)tlak na individuum;
nebo takovy, ktery je vrozsahu dané spolecnosti vSeobecny, maje pritom ovsem

svou viastni existenci, nezdvislou na individudlnich predstavdich.“*

Z Durkheim, E.: Regles, s. 105.
o Tamtéz, s. 106.
Tamtéz, s. 107.
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Program: La premiere regle et la plus fondamentale est de considérer les

faits sociaux comme des choses.'”’

Snad zdkladni a také nejvice diskutovanou tezi Reégles je metodologicky
poiadavek ~Chdpat a zkoumat socidlni fakty jako véci®. Jiz vuvodu jsme
charakterizovali Durkheimovu kritickou pozici vzhledem X poznatkiim tzv.
zdravého rozumu, ale i k védeckym pojmim, které byly utvofeny na zakladé
pouze subjektivnich, anebo obecné rozsifenych pifedstav, misto na zakladé
empiricko induktivnich metod badani. Jde o Baconovy preenotiones, ptedvédecké
pojmy, jejichZ samoziejmost, plynouci ze vSeobecné rozsifenosti, je pfedsudecné
(jakozto pfedsudek) akceptovdna i v ,neporadné™ veéde. V poznamce jsme téZ
zminili kritiku tykajici se A. Comta, jeZ se tu ukazuje v novém svétle: Comtova
specifickd idea historického vyvoje lidstva, ktera dobte koresponduje i s minénim
valné vétSiny lidi, jim byla vzata za skuteény fakt, za poznatek o spolecenskych
déjinach. Predmétem védy se tak stdva piedstava nahrazujici pravou realitu.

Obdobnym piikladem poslouzi Durkheimovi Spencer, ktery v souvislosti s
pfedmétem sociologie nemluvi sice o lidstvu, nybrz o spole¢nostech; misto
védecké analyzy tohoto pojmu se ovSem spokoji s nastolenim definice pouze na
zaklad¢ vlastni piedstavy, a zni plynouciho Gsudku bez toho, Ze by zdanliveé
ziejmé a evidentni pojmy podrobil hlubsimu zkoumani. Durkheim cityje:
»Spolecnost existuje jen tehdy, kdyz se k souradnosti (juxtaposition) pripojuje
kooperace, soucinnost (coopération).“'®" Je na prvni pohled jasné, Ze takové jevy
jako socialni souinnost bezprostfedné¢ pozorovat nelze a plati pro né stejna
podminka moznosti jejich zkoumani, jako pro vSechny ostatni socidlni fakty —
sociadlni fakt, pfimo, o sob&é nezachytitelny, se manifestuje ve svych
reprezentacich a vnich vykazuje vécné zmaky, které teprve se daji veédecky

zachytit a popsat.

% Durkheim, E.: Régles, s. 108. ,,Prvnim a zakladnim pravidlem jest chapat socialni fakty jako
véci.“©
' Tamtéz, s. 114.
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Nejriznéjsi pojmy, fikd Durkheim, jejichz intensita ani extensita nejsou dosud
zcela jasné€ definovény, se stavaji pfedmétem védeckych diskusi, aniz by se kdo
pokusil objektivn€ vymezit jejich vyznam. Takové pojmy se objevuji i mimo
ramec védy, v ,usudkovych fetézcich® obecné, mluvi-li se o komunismu,
socialismu, demokracii, statu a statni svrchovanosti apod. Nejnazorné&jsi piiklad
takového zmateni skyta etika jako veéda o moralce. Kazdy etik a moralni filosof
postupuje tak, Ze nejprve formuluje svou pfedstavu moralntho idealu a z ni potom
odvozuje a hodnoti viechny ostatni skute¢né existujici moralni normy. Moralka je
tak pouze rozvinutim né&jaké pocatecni ideje (idée initiale), v niz je od pocatku
cele, byt zavinuté, obsaZena. At jsou minéni racionalistickych a empiristickych a
dalSich 8kol jakkoli riznd, u vSech vidi Durkheim shodu vtom, Ze hlavnim
pfedmétem jejich etiky a zakladnim kritériem srovnavani a hodnoceni, je né¢jaka
zdkladni predstava moralniho idedlu. ,,Také viechny otdzky, jezZ si obycejné klade
etika, se vztahuji nikoli k vécem, ale k idejim (predstavdm), jde o to védeét, v cem
spociva idea prava, idea mordlky a nikoli jaka je povaha mordlky a prdva o
sobé. <10

I zde se ma uplatnit princip, ktery plati pro vSechny oblasti socidlni
skute¢nosti. Pfedmétem védy o morélce proto musi byt skute¢né pisobici normy,
a nikoli pfedstavy, jaké si o nich utvafeji etikové ¢i obycejni lidé. Nase predstava
moralky totiz podle Durkheima pochazi z pozorovdni norem, které plisobi pfed
nasima o¢ima, a které schematicky zndzoriuje.

Proto je nutné, aby i socidlni fakty vSeho druhu byly zkoumény jako fakty
pfirodni, které se daji objektivné vyjadrit formou zakona nebo funkce, bez ohledu
na to, jaké jsou subjektivni pfedstavy nebo sympatie védce. Maji-li skutecnosti,
které jsou formulovdny v pfirodnich zdkonech vécnou, tedy relativné stalou
povahu, je tfeba chdpat také socidlni skutecnosti jako véci. Véci od predstav
odliduje predevsim to, Ze véci badatel naléza jako objektivné se ukazujici a

1w Iz v . N 1
kauzalné vzdjemng pospojované jevy.'®

192 Durkheim, E.: Régles, s. 116. Viz téZz Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 45.
1% Tamtéz, s. 120 ,,Véc je vSechno to, co je dano, co se nabizi, nebo spife co se vnucuje
pozorovani.*
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Teprve rozlieni logického twsudku, vychazejiciho pouze zrozumoveho ¢i
logického piedpokladu a induktivniho poznéni prirodniho zdkona, dovoluje
pravdive poznani: ,,(Prirodni zdkony — M. S.) vyjadiuji vztahy, jimiZ jsou fakty
skutecné zietézeny, nikoli zpiisob, jimZ by mély byt zFetézeny. <%

Tato teze ukazuje mj. i na pokus preklenout v roviné lidského svéta rozpor
mezi sférou toho, co byt mé a toho, co jest. Tento rozpor totizZ cele spociva na
metafyzickém predpokladu vzdjemného odtrZeni onoho ,mda byti — jest™.
Pieklenuti rozporu se ma vtomto pfipadé uskute¢nit obracenim postupu
zkoumani. Nikoli od obecného k jednotlivému, ale od jednotlivého k obecnému,
oviem skrze uziti v€decké metody. To ve svém dasledku znamend nejen Ze
budeme zkoumat skuteéné moralni normy namisto hloubani o jejich
transcendentni povaze, ale u Durkheima to implicite vede (jak jeSt¢ pozdéji
uvidime) 1 k urgité dynamické ontologii pfechodu idedlu v realitu a reality v idedal
(pokousejici se piekonat v d&jindch mysleni jen rtizné modifikovany platonsky
yoplopdg) i k velmi oteviené a nedogmatické epistemologii.

Nova socidlni v&da uéi, Ze ma-li byt moznid né&jakd moralni néprava
spole¢nosti, ve smyslu jejiho vzestupu k idedlu, pak jeding na zékladé detailniho
prozkoumani t€¢ moralky, kterd jiZ existuje a podle niz se spolecnost fidi; jen
poznani skuteéného stavu véci ndm odhali adekvatni prostiedky k jeho eventuelni
napravé. Doklada to nasledujici citace: ,Je mozZné, Ze spolecensky Zivot je jen
rozvinutim uréitych poznatkii; ale i kdyZ predpokldddme, Ze tomu tak je, tyto
poznatky nejsou ddny bezprostiedné. NemiiZeme jich tedy dosdhnout pi¥imo, ale
jediné pomoci jevové skutecnosti, kterd je vyjadiuje. Nevime a priori, které
piedstavy (ideje) jsou na podatku rtznych proudii, mezi néz se rozdéluje
spoleensky Zivot, ani jestli tam opravdu vibec jsou; teprve kdyZz tyto proudy
vysledujeme az k jejich pramentim, budeme v&dét, odkud pochazeji. Musime tedy
pozorovat socidlni jevy samy o sobé, oddélené od védomych subjektil, kteri si je
predstavuji;je tFeba je studovat zvnéjsku, jako vnéjsi véci; nebot' v této podobé se
ndm projevuji. Je-li tato vnéjskovost jen zddnlivd, iluze se rozptyli tou mérou,

Jakou se bude rozvijet véda a uvidime takiikajic prechdzet vnéjsi ve vnitini. Ale

"% Durkheim, E.: Régles, s. 120.
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FeSeni nemiize byt rozhodnuto predem a i kdyby nakonec socidlni jevy nemély
vSechny podstatné znaky véci, musime je zpocdtku chdpat tak, jako kdyby je
mély.<'% (zvyraznil M.S.)

Rozhodne-li se védec zkoumat pouze danou skute¢nost, neznamena to, Ze by
jeji hlubsi ¢i aktudlné ne-dané struktury popiral. Jde jen o to, aby mu vhodna
metoda zabranila neodivodnéné predpokladat néco, co by se pozdéji ukéazalo
mylnym. Zasady plynouci ztéto metodologické pozice formuluje Durkheim
nasledovné: ,Je tfeba se systematicky vyvarovat v§ech predvédeckych pojmﬁ.“w(’
Pro n&ho to znamena vyslovné se piihlasit k Descartové metodické pochybnosti,
ktera je v zasad€ rovné€Z pouZitim tohoto pravidla a k Baconové teorii idold.
Vsechny socidlni fakty museji byt zkoumény jako pfedméty v&dy a nesmi se
nikdy stavat jejim kritériem. Védcovy sympatie a city museji byt z jeho hlediska
pozorovatele vyloudeny. Tuto prohibitivni a tedy pouze negativni zdsadu je ale
tieba formulovat téZ pozitivné.

Durkheim podavé pravidlo pro zkoumani v8ech konkrétnich oblasti socidlnich
jevli na zakladé jejich definice. PonévadZz zplisob zkouméani vzdy zavisi na
zptisobu definovani pfedmétu (jevu), je nutné nejprve piesné urcit, k Cemu se
vlastné sociologicka badani budou obracet, ur¢it jejich pfedmét.107 Ve svétle toho,
co uz bylo fedeno, je potieba, aby se v definici vychazelo od viditelnych znakl
daného jevu, od jeho vlastnosti a nikoli od n&jakych prekonceptil. Je tedy nutné
podrobit zkouméni ,jediné dosaZitelné znaky... dosti vnéjsi, aby mohly byt
bezprostiedné patrné“. Na tomto misté vidim jeden znosnych argumenti
Durkheimova reismu proti mnohym pozdé&j$im kritikdm z pozic fenomenologie.
Nebot' i kdyz je jisté, Ze pravé zvoleny postup a priori zabrailuje v odkryti
n&kterych struktur socidlni skute¢nosti, Durkheimovi jde pouze o u¢inéni prvniho
kroku, ktery by vedl kpozitivnim vysledkim védecké prace a
k efektivnim u¢inkiim. Zarovet totiz fika: ,,Ty, které se nalézaji hloubéji jsou

bezpochyby podstatnéjsi; jejich explikativni hodnota je vy$si, ale v této fazi védy

19 Durkheim, E.: Régles, s. 121.
19 Tamtéz, s. 125.
197 Tamtéz, s. 128
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jsou nezndmé a nemohou byt anticipovany, jediné nahradime-li realitu néjakou
koncepct ducha (conception de I'esprit).«1%®
Durkheim se tak miZe mylit pouze v ohledu metody, zatimco kritikové &asto

494
1

zmitiuji argumenty spiSe v souvislosti s ,,ontologii* socidlnich struktur, jiz se ale
Reégles nezabyvaji.

7 uréeni tohoto principu, podle n¢hoz se ma stanovit vybér vSech socidlnich
jevi plyne definice dalsiho pravidla: ,,Zvolit pFedmétem zkoumdni pouze skupinu
jevii predem definovanych urcitymi vaéj§imi znaky, jez jsou jim spolecné a
zahrnout do tohoto zkoumdni viechny jevy, které odpovidaji této definici.'”

Uved’'me né&kolik Durkheimovych piikladid konkretizace tohoto pravidla.
Vezméme soubor vSech ¢int, jejichZz vnéj§im znakem je skuteCnost, Ze jsou-li
jednou vykonany, vyvoldvaji specifickou spoleCenskou reakci nazyvanou trest.
Socialni v&da z nich ulini skupinu sui generis a uini znich tak pfedmét
zvlastniho zkoumani. Kazdy trestany ¢in se nazve zloCinem a takto definovany
(zlo)¢in se stane predmétem zvlastni védy, kriminalistiky.''°

Podobné& bude postupovat zkoumani v oboru sociologie rodiny, kdy za predmét
badani se zvoli skupina v ramci spoleCnosti existujicich ¢astecnych spole¢nosti,
shodn& vykazujicich vné&jsi znak pokrevni pfibuznosti jejich ¢lent. Jevy spojené
s zivotem t&chto skupin budou tvofit zvlastni skupinu ,,jevi doméciho Zivota™ a
skupina se nazve rodinou. Od takto obecn& definované rodiny 1ze potom prechdzet
ke zkoumani jejich zvlaStnich podob a ptipadd v riznych spoleCnostech a
kulturach."!! Vyzaduje to ale pfesnou definici i t&ch nejbéZnéjsich a zdanlive
nejsrozumitelngj$ich pojm.

Napftiklad jiz kritizovany H. Spencer uzivd slova monogamie bez blizsiho

upfesnéni, zda mini monogamii faktickou (monogamie de fait) nebo pravni

1 . - . N

% Durkheim, E.: Régles, s. 128 ,,0r, au moment ol la recherche va seulement commencer, alors
que les faits n’ont encore été soumis a aucune élaboration, les seules de leurs caractéres qui
puissent étre atteints sont ceux qui se trouvent assez extérieurs pour étre immédiatement visibles.
Ceux qui sont situés plus profondément sont, sans doute, plus essentiels; leur valeur explicative est
plus haute, mais ils sont inconnus & cette phase de la science et ne peuvent étre anticipés que si
I’on substitue a la réalité quelque conception de ’esprit.

' Tamtéz s. 128-129.

1o Tamtéz, s. 129.

m Tamtéz, s. 129.
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(monogamie de droit). ProtoZze nerozliSuje tyto dvé zhlediska spoleenského
vnimani velmi odliSné formy monogamie, myli se také, podle Durkheima, ve
svych vyvodech o umé&fe (kterou popird) vztahu mezi spoleenskym pokrokem a
pokrokem k dokonalému typu rodiny.'"

Nejinak je tomu i ve zkoumani oblasti jevli mordlnich. Moralni norma se
definuje nikoli skrze v€domi individua (moralisty), nybrz skrze vé&domi
kolektivni, spoleCenské. Pfedmétem moraini védy je fakt, disponujici vn&j$im
znakem morality, uzndvanym celou spolecnosti. Moralni véda se v tomto pojeti
nechce zabyvat primarn€ pilivodem moralnich norem (positivismus), ale chce
popsat a vyloZit zadkonitosti jejich plisobeni ve spolecenském zivots.'® Mimo jiné
pravé diraz na vn€jsi formu mordlky vyprovokoval siln€ negativni reakci, na
kterou reaguje predmluva k druhému vydani Régles. OvSem v nasledujicich
kapitolach uvidime, Ze i Durkheim citil nutnost podat jakousi odpovéd’ na otazku
ptvodu moralnich jevi. Problém moralky totiz feSi nejen ve svétle formulace
védecké metody popisu, ale rozviji i jeho filosofické aspekty.

Nezbytnd objektivita socidlni védy ma byt zaruena epistemologickym
principem kauzallity,114 jehoz plsobeni pro oblast spoleCnosti je v Reégles
analogicky odvozeno z jeho ptlisobeni v oblasti pfirodnich jevii (ponechme tu
stranou otazku, zda je prostou analogii néco takového mozné). Stejné tak jako
Comte, povazuje Durkheim zdkony, jimiz se fidi spoleensky zivot a jeho vyvoj,

za zékony pfirozené, tedy za takové, jez maji stejné silnou piasobnost na

"2 Durkheim, E.: Régles, s. 131-132.

"3 Tak mize Durkheim pfiznat moralku i ,divochim® a primitivnim spole¢nostem. Popirani
existence moralky primitivl ze strany evropskych racionalistickych myslitelii spo&ivalo na vratké
domnénce, Ze ,,nase mordlka je jedinou moralkou a to v absolutnim smyslu®“. Uplatnime-li vak
Durkheimovo pravidlo pro ur¢eni kritéria moralntho jevu, zjistime, Ze v3ude tam, kde existuje
systém trestll vztahujici se k ur¢itému souboru jevi, celospolecensky chapanych jako provinéni,
existuji i jevy s vn&j§im znakem €inu moralni povahy, viz napf. Regles, s. 134.

" To, 7e princip kauzality je zakladnim argumentem Durkheimova pojeti socialniho faktu,
zdfivoditujicim i jeho presv&déni, Ze je nutné zkoumat jej jako véc, doklada napt. citace z Régles,
8. 136: ,,Nema-li byt princip kauzality prazdnym slovem, mliZeme si byt jisti tim, Ze nachazeji-li se
ur¢ité shodné znaky bez vyjimky u viech jevll daného adu, pak souvisejf t&€sn¢ s jejich povahou a
jsou snimi nerozluéng spojeny.“ A na s. 217: ,,... sociologicky vyklad spogivd vylu¢ng ve

MIX:

pti¢iny k jejim vhodnym t&inktim.*
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individuum, a které 1ze popsat se stejnou jednoznacénosti, jako zakony pﬁrodm’.115
Proto i primarni vychodisko védy neni pojem, nybrz vjem (sensation), resp.
skugenostng zpracovany pocitkovy material.''® Pogitek je vychodiskem a latkou
viech pojmi, stejné tak ve€deckych, jako i nevédeckych pojmi ,pfirozeného™
rozumu.

Pouhé vjemy ovSem nezarucuji ve v&dé potfebnou objektivitu, jsou pouze
vychodiskem badéni. Proto vSechna subjektivni smyslova data, ktera by mohla
intervenovat do vysledki zkoumani, museji byt vylou¢ena. Toto vylouceni se d&je
diky pfevedeni subjektivnich smyslovych dojmii na normované a abstrakiné
vyjadfené veliCiny, jeZ je moZno meéfit v ptirodnich védach riznymi piistroji,
v sociologii pak pozorovanim, srovnavanim atp. Z toho plyne zavér, Ze ,,socidlni
fakty jsou predstavovdny (représentés) tim objektivnéji, ¢im tplnéji jsou

117

zbaveny' '’ fakti individudlnich, jimiz se projevuji.* ,,KdyZ tedy sociolog podnikd

vyzkum jakékoli kategorie socidlnich faktu, musi se snaZit o to, aby je pozoroval
z té strany, kde se ukazuji oddélené od svych individudlnich projevii.* 18

Latkou a pfedmétem sociologie jsou podle Durkheima socidlni fakty, tj. jevy,
jejichZz podstata spoliva v celospoleCenském rozsifeni, plisobeni a kolektivni
akceptaci jednotlivymi individui. Pravo, moralka, lidové ndzory a zvyky se nedaji
studovat p¥imo, v jednotlivych ptipadech, ale projevuji se jako v Case relativné
stalé a trvalé zvyky, normy a pravidla, vykazujici dle své povahy (vramci

jednotlivych druhit) shodné znaky.

''* 7e Durkheim povaZuje vznik socidlnich struktur za piirozené zavrcholeni p¥irodntho vyvoje
dokazuje jiz koncepce De la division du travail social. Naznaduji to i Durkheimovi
spolupracovnici a Zaci, napt. citovany P. Fauconnet nebo C. Bouglé v pfedmluvé k Sociologie et
Philosophie. Cesky napf. Sociologie a socialni v&dy, s. 119, kde Durkheim mluvi o ,moralni
pfirod&“. V ¢lanku Jugements de valeur et jugements de réalité najdeme dokonce nasledujici,
takika hegelovskou formulaci: ,,Také spole¢nost pochazi z pfirody, ackoli ji ovladla. A to proto, Ze
v i nejen usti viechny sily universa, ale nadto jsou v ni syntetizovany takovym zptsobem, Ze
vznika produkt, ktery svou bohatosti, sloZitosti a akceschopnosti ptesahuje vie, co jej utvafelo.
Jednim slovem, spole¢nost je pfiroda, ale ptiroda na samém vrcholu svého vyvoje, soustfed’ujici
viechnu svou energii k tomu, aby tak¥ikajic prekonala sama sebe.“ (Durkheim, E.: Sociologie et
philosophie, s. 109)

"5 Durkheim, E.: Régles, s. 136-137.

Wy pivodnim vydani ,,qu’ils sont plus consolidées.

18 Tamté?, s. 138; v pivodnim vydani ,,présentent (les faits sociaux — M. S.) un degré suffisant de
consolidation®.
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Spolecensky Zivot (az na historii provéfené a nepfili§ etné ptipady) prevazné
nelze fixovat, nebot' se¢ neda separovat od Zivota individudlniho. Sociolog je
odkazan na hledani spole¢nych znaki, jeZ je moZzno na povrchu socidlnich jevii
nalézt. Nechce-li byt jen tim, kdo konstatuje, ale (pon&vadZ v jeho praci jde také o
budoucnost lidstva) i tim, kdo se pokous$i o ndpravu, musi se pokusit o
podrobnéjsi rozbor a klasifikaci predev§im téch jevid, které piimo ohroZuji

spole¢enskou existenci.
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RozliSovani normalniho a patologického

Spolecensky Zivot jist€ neni tvofen pouze jevy, které by za vSech okolnosti
odpovidaly jeho potfebam a byly v souhlasu s jeho normami. P¥i aplikaci pravidel
pro zkoumani socidlnich jevli se ukazuje, Ze tyto jevy se diverzifikuji a z hlediska
kritéria normality (v moradlnim smyslu z hlediska jejich Zadoucnosti) dochazi
k jejich bipoldrnimu rozliSeni do dvou kategorii. Ptredchazejici pravidla pro
stanoveni toho, co je socidlni fakt i pravidla pro jeho pozorovani, plati ex
definitione pro ob¢ tyto Kkategorie stejn€. ZUstaneme-li tedy na pidé této
sociologie, mizZeme spolu s Durkheimem fici, Ze existuji dvé skupiny socidlnich
jevi, které jsou sice z urcité stranky téZze povahy, které je ale bytostné dilezité
vzajemné odliSovat pro zdravy Zzivot spole¢nosti. Otazka zni: jak je mozné
vypracovat principy tohoto rozliSovani na bazi védecké metody?

Moznost védeckého rozliSovani mezi normdlnim a patologickym totiz
neznamend nic mens$iho, neZ samu moZnost normativniho naroku socialni védy.
Ve zkratce se tim mysli asi toto: je-li véda systematickym popisem jevi, ktery
ndm dava nahlédnout, jak se to doopravdy ma s vnéj$im svétem (ale i s vnitinimi,
mentalnimi procesy), s tim, jak tento svét uchopujeme, nepodala dosud nad tento
popis Zadna normativni méfitka téchto jevi. A jestlize je n¢kdy podala, pfechazela
potom nutné v pouhou dovednost, kterd néjaké divody a normy pro to ¢i ono
jednani poskytuje sice vzdy, ovSem vzdy také jiz mimo stanovenou a uZitou
védeckou metodu popisu a klasifikace. Utikd se k mimovédeckym pojmim ¢&i
k pojmim, které pouZitd metoda nezahrnuje. Takto pojatd véda je Einnosti,
postradajici jakykoli prakticky vyznam a stava se v jistém smyslu zbytecnou.'”

Na zékladé¢ mnoha piikladd pfedevsim z oblasti biologie a mediciny dochazi
Durkheim k zavéru, Ze normalitu lze stanovit pouze ve vztahu k danému
biologickému ¢&i socidlnimu druhu, resp. typu (zdravi-nemoc), nikoli a priori,

abstraktng, o sob&.'? TytéZ jevy, které jsou za b&Znych podminek zdravé ¢i

' Durkheim je tu pravym kartesianem. Stejny poadavek, totiz primatu metody a racionalniho
tiidéni faktl, uvidime i v jeho moralni a pedagogické teorii.

0 Durkheim, E.: Régles, s. 142. ,Stav zdravi, tak jak jej miZze (véda — M. S.) definovat, nemlze
pfesné odpovidat Zddnému individudlnfmu subjektu, protoZe miZe byt stanoven jeding ve vztahu
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normalni, se totiZ mohou stat patologickymi, zméni-li se okolnosti anebo jejich
nositel a naopak. Neexistuje Zddnd nemoc ,,0 sob&“, ale pouze stav nemoci ur¢ité
bytosti, patologicky stav ve vztahu k jejimu jindy normalnimu stavu. Chorobné
stavy proto nemohou byt druhové odliSovany od normalnich (zdravych), nebot’ i
zde, tak jako ve vSech oblastech skute¢na, plati ustfedni zdkon vSeho jsoucna,
zakon kauzality. Vysvétlime, pro¢ se to Durkheim domniva.

Kazdy jev, ktery je projevem Zivota (biologického, individualniho ¢&i
socialniho), mize podle okolnosti nabyvat rozmanitych forem. Lze rozlisit dva
druhy takovych jevil: jedny jsou rozsifené v ramci daného typu v celém jeho
rozsahu, zatimco ty druhé jsou spi$e vyjimkou. Prvni kategorie jevl se vaze
k v&t§iné individui v ramci druhu (v sociologii v rdmci socialniho typu) vSeobecné
a stale, ty druhé se vyskytuji pouze u menSiny a netrvaji po cely Zivot individua.
Prvni kategorii jevl tvofi jevy normalni, druhou pak jevy chorobné, patologické.
Ma4-li mit viibec smysl rozliSovani mezi t€émito dvéma druhy socialnich (ale i
biologickych) jevi, je tieba tyto kategorie uvést do vzajemného vztahu a uréit, do
jaké miry se ob€ podileji na Zivot€ a vyvoji spoleénosti. Pfedev§im jde o problém
metodologicky; jakym zplsobem pfistupovat k tak protikladnym kategoriim jako
je normalni a patologické, tj. jak oba tyto druhy chapat.

Durkheimovo feSeni je nasledujici. Ma-li platit to, Ze tentyZ jev nemuze byt
soucasné odvozovan z riznych pficin, nybrz vzdy z jedné a té samé (tj. kauzalng),
pfiCiny, které vtiskuji néjakému ¢inu vyznacny rys, napf. zlo¢inu, ale zplisobem
abnormalnim, se nemohou druhové lisit od téch, které maji tentyZ normalni
ucinek; ,,/isi se od nich jen stupriovité anebo tim, Ze nepiisobi v témzZe souboru
okolnosti.“'*!

Tato celkem neproblematicky uvazovana druhova piibuznost normalni a
abnormalni formy daného fenoménu je vedena jest¢ dal, totiz ke stanoveni
druhové totoznosti normdiniho a patologického obecné. Metoda zkouméani

patologickych jevii nemuzZe byt jind neZ ta, zkoumajici jevy normalni — nebot’ ona

k nejobecngjsim okolnostem, od nich? se kazdy vice mén& odchyluje; nicméng je to cenny
102rientaén1' opérny bod.“
' Durkheim, £.: Régles, s. 134.
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prvni bude zkoumat takové jevy, jeZ jsou s jevy normélnimi druhové stejné
povahy (jinymi slovy jejich vnitini ustrojeni je rovnéZ kauzalni), avsak jako jejich
patologické, chorobné formy. Zde se problémem ukazuje samo kritérium
normality — odkud a jak mlZe byt odvozovano? Protoze odpovéd’ na otdzku po
tom, co je normalnim stavem véci (starou ostatné jako zapadni myslenkova
tradice sama) by nds zaroven pfivedla k rozieSeni problému funkeni interakce
zdravi a nemoci v ramci spolefenské reality, jde o otdzku legitimni nejen
z hlediska metafyziky, ale i z hlediska obecné sociologie a riznych obort socidlni
fyziologie.

Jak jsme jiz fekli, normalita se podle Durkheima odvozuje od priméru,
primérného typu v daném druhu. Z pravidel uvedenych v predchozi subkapitole
vyplyva, Ze pfi jejim stanoveni nelze vychdzet zpouhého tusudku #zeného
moralni distinkei ,,ma byti — jest”. Podivame-li se na jednotlivé ptipady v rdmci
ur¢itého druhu, vyjdeme-li induktivng od zkoumani vnéjsich znaki individudlnich
nositeld pojednavanych jeva, zjistime, ze ob¢ kategorie jevl je nutné pojimat ve
vzajemné zavislosti. Pokusime-li se totiZ vylozit zdravy (normalnf) a chorobny
(patologicky) stav oddé¢lenég, tj. pouze z hlediska individua, ztratime samotné
kritérium, totiz druh. Kritérium normality ziskdme teprve tehdy, kdyz
zevSeobecnime typické znaky individui v kategorii druhu. Druhové formy byti
jsou normalni, protoZe jsou obecné pro Zivot vyhodnéj$i. Druh se tak stava
normou posuzovani normality a choroby (patologie) povytce, proto ,nemiiZe
obsahovat nic abnormdlniho”. Druh ovSem neni v zadném piipadé statickou
kategorii, nybrz stale se vyviji a jeho stalost je tedy jen relativni.

Obzvlaste to plati pro konkrétni druhy socialni. Normalita daného socidlniho
jevu odvisi od jeho vztahu k danému socialnimu druhu, kteryzto vztah musi byt
zkouman v prostoru i v ¢ase. To znamenad, Ze tak jako je zdravé néco jiného pro
civilizovaného ¢lovéka a néco jiného pro divocha, tak jako zdravi ditéte je jiné,
nezli zdravi starého Elovéka, tak je tfeba posuzovat normalitu socidlniho jevu na

jedné strané vzhledem k druhu spoleénosti, v niz k nému dochdzi, a na strané
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druhé vzhledem K fazi jejiho vyvoje.122 Zavérem lze fici: stanovit, zda je néjaky
spoleéensk}'/ jev normalni, mizeme jedin€ vzhledem k ur¢itém druhu spole¢nosti a
vzhledem k dané urovni jejiho vyvoje.

Nyni je tfeba zminit, jak Durkheim fe$i v ivodu poloZenou otdzku néiroku
védeckého rozliSovani mezi jevy normalnimi (spoleéenskému zdravi prospé$nym)
a patologickymi (toto zdravi naruSujicimi). Piivodné metodologicky pozadavek
jednotného piistupu k jeviim normalnim i chorobnym je tu doveden do zdanlivé
jesté provokativné€jsi formy. Durkheim nejprve rozlidi normalitu faktickou
(normalité de fait) a normalitu, jeZ je zaloZena v niternosti daného jevu (normalité
de droif). Aby dobfe stanovila co je normalni, nesmi sociologie zlstat u pouhé
véeobecnosti, kterou poskytuje typologie vlastnosti daného druhu, ale musi se
pokusit dokazat, Ze ,,... vnéjSi znak, jimzZ se zprvu (druh — M.S.) projevil, neni
pouze zddnlivy, ale je zaloZen v pFirozenosti véei, 1%

Nutnost takového rozliSovani vysvitd nejlépe kdyz si uvédomime, Ze
spole¢nosti prochazeji ve svém vyvoji vyznamnymi zlomy ¢i pfechody. Tyto
ptechody nelze vymezit jako n&jaké body na casové piimce. Vyjadieno
durkheimovskymi terminy: morfologicky substrat miize byt zvolna rekonstituovan
a ménén, aniZ by byla naruSena setrvacnost kolektivnich ptredstav, setrvacnost
Zivotnich projevii spole¢nosti. To miZe budit zdani normality a dileZitosti
nékterych socialnich jevil, ackoli morfologické zmény substratu jiz posunuly
spoleCensky vyvoj do faze, kde ony jevy postradaji jakykoli vyznam a
neodpovidaji pozadavkim kolektivni existence.'** Pvodn{ nutnost je nahrazena
zvykem a sociologicka definice normality se komplikuje. Pfesto je nutné socidlni
jevy rozt¥idit vZdy vzhledem k né&jakému primérnému typu, kde kazdy ptipad
normalniho jevu se kryje vice ¢i méné stimto primérnym typem; vzhledem
k nému muze byt také pokladan za uzite¢ny nebo nutny. Jinak by bylo mozné

zcela setfit hranici mezi zdravim a nemoci.'”

2 Durkheim, E.: Régles, s. 143.

' Tamtéz, s. 152.

124 Tamtéz, s. 153-154.

'35 Tamtéz, s. 156. ,Autrement, on pourrait démontrer que la maladie se confond avec la sants,
puisqu’elle dérive nécessairement de 1’organisme qui en est atteint; ce n’est qu’avec 1’organisme
moyen qu’elle ne soutient pas la méme relation.” Naptiklad uZzivani 1éku by se jevilo normalnim,
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Durkheim vyvozuje, Ze ,jestliZe je pravda, Ze vSe co je normdlni je uZitecné,
byt ne nutné, neni pravda, Ze vse co je uZitecné je normdlni,“'* Vsechny formy,

vEivr

Kkteré zevieobecnély v druhu, miZzeme povaZovat za uZite¢néjsi nez ty, vyskytujici
se jen sporadicky (nevime ale, jsou-li nejuzite¢n&jsi, nebot’ jsou hypoteticky
mozné nejruznéjsi kombinace, které vSak doposledka ovéfit nemiiZeme). Pojem
writeéného je nadfazen pojmu normalniho tak, jako rod druhu. Teprve jakmile
sociologie stanovi vSeobecnost néjakého jevu, miize v dalsich krocich postoupit
k dokazovani jeho uZziteCnosti. V této fazi formuluje Durkheim dal3i tii pravidla:
1. Socidlni fakt je normdlni pro urcity spolecensky typ, zkoumany v urcité fazi
jeho vyvoje, jestliZe se v priméru vyskytuje ve spolecnostech tohoto druhu,
zkoumanych v téze fazi vyvoje.
2. Vysledky predeslé metody miiZeme ovérit, ukdZeme-li, Ze vSeobecnost faktu
zavisi na vSeobecnych podminkdch kolektivniho Zivota u zkoumaného
spolecenského typu.
3. Toto ovéreni je nutné, vztahuje-li se fakt ke spolecenskému druhu, ktery jesté
nedovrsil sviij uplny vyvoj.“127

Durkheim nepoukazuje jen na mozné  té€Zkosti, pramenici z
objektivni neuritelnosti substratu socidlnich jevi. Pokousi se zdfive piijaté
premisy jediné druhové podstaty jevii normdlnich a patologickych vytézit i
argument pro vkomponovani sféry patologického do normélniho zdravého zivota
spole¢nosti. Socialni patologie se ukazuje jako nezbytna soucast vyvoje vSech
moralnich, pravnich a dalSich ideji nezbytnych k postupné rostouci humanizaci
lidského rodu. Vysvétleme, co se tim mysli.

Vratme se jesté jednou k piikladu zlo€inu, ktery je velice ndzorny, mame-li
porovnavat disledky téch socialnich jevl, které se né&jak pii¢i kolektivnim
normam. ZloCiny jsou poté, co byly vykonany, n&jak sankcionovany. K tomu

slouzi soustava pravidel (pravo), kterd chrani kolektivné respektované nazory a

protoZze nemocnému je prosp&iné, ackoli jde o jev abnormalni, pon&vadZ je prosp&ny jen
za abnormélnich okolnosti.

26 Durkheim, E.: Régles, s. 156.

%7 Tamtéz, s. 157.
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ity 7 hlediska moznych dasledkil jsou tyto &iny povahy patologické. Avsak
city.

AVE
se vyskytuje ve spole¢nostech na vSech Grovnich vyvoje. Jeho &etnost neklesa

¢ uvedeného pravidla plyne, Ze jsou-li v§eobecné, jsou také normalni. Zlo&in

s rostouci civilizaci a kulturou. To podle Durkheima ukazuje na to, Ze zlo¢in je

ésné spojen S podminkami kaZdého kolektivniho Zivota“. Zloin proto nelze,
z diivodu jenz jsme uvedli, oznacit za chorobny projev socidlni patologie, protoze
tim by se zaroven feklo, ze tkvi v zdkladni druhové stavbé Zivé bytosti (coZ by
zase setfelo rozdil mezi normalnim a patologickym). Zlogin tak predstavuje
pfedmét wnormdlni sociologie®, atkoli oviem vime, Ze sama jeho pfirozenost je
patologicka, a ze i on mlze dosahovat abnormaélnich rozmérd. ,,To Ze existuje
kriminalita je normdlni, ale jen kdyz dosahuje pro kaZdy spolecensky typ urcitou
droven a nepresahuje ji, troven, kterou snad neni nemozné stanovit v souhlase
s prede§lymi pravidly. «128

Durkheim tu musi jit jesté dale. Zlo€in neni pouze nevyhnutelnou a nutnou
soutasti kolektivniho Zivota, ale dokonce ,cinitelem vefejného zdravic'®
Pfitomnost zloCinu totiZ provokuje v Sirokych spolegenskych vrstvach odpor ke
viem jeho formam a péstuje v nich obranné latky. Je samoziejmé vyloudeno, Ze
by vymycenim zlo¢inu mohlo dojit k moralni stejnorodosti viech jedincti, nebot’
jiz sama individualni zavislost na hmotném prostredi, zvycich, dédiénych
podminkach apod. ji znemoZiiuje — individua se vzajemné 1isi a dokonce ani
v primitivnich narodech, kde je individualita vyvinuta jen slabg, kolektivni city
nejsou s to cele zabranit vnitrospolecenskym antagonismtim a konfliktim.

Zlo¢in nelze beze zbytku vymytit. Nadmérné zeslabovani a snizovani
zlotinnosti vysitho fadu (podléhajici trestnimu pravu) vedlo by dokonce podle
Durkheima k paradoxni reakci, jiZ je sniZeni hodnoty lidské diistojnosti a v roving
kolektivnich c¢itg k povySeni pouhych pfestupki na zlo¢iny. Pokles (nebo,
hypoteticky, vymyceni) zlo¢innosti by narusil pfirozené existujici, kolektivng
Citnou a uzngvanou distanci mezi prestupkem a zloCinem. V té chvili by se

kolektjvnj city, jez jsou kazdym zloginem, jenZ se né&jak obraci proti nim, vzdy

120 Dtkheim, E Regles, s. 159,
amtéz, s. 160,
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poépinény a urazeny, obratily se stejnou intensitou k prohfeskiim méné zavaznym.
Cloveék by tak byl piisné€ trestin za pouhou nedbalost ¢i urdzku. Kolektivni
védomi by se stalo citlivéjSim ke kazdé nepatrné uchylce, kterou by trestalo jako
zlo¢in — dusledky, k nimz by tato skute¢nost vedla, jsou zfejmé.

Dalsim podstatnym aspektem zloCinnosti je to, ze dany zlo¢in se dokonce
muze kryt se spoleCenskou uZiteCnosti a miize byt v rozporu pouze s néjakou
aktualné danou definici, obsazenou v trestnim pravu. Zde mizeme uvést ptipad
Sokratav, jehoZ odsouzeni a poprava byla plng v souladu s prdvem athénské obce
i s tradicionalistickymi obsahy kolektivniho védomi fecké moitg. Presto ale jeho
,zlo¢in®, resp. jeho dusledky, posunuly moralni a myslenkovou kulturu celé
spole¢nosti dal a vyS$, smérem k uslechtilému idedlu. Tento vyjimeCny piiklad
nam vSak nesmi zastfit pravy smysl Durkheimova pojeti zlo¢inu a v dtsledku toho
i nezadoucich jevi wviibec. Zlogin, nepfesahuje-li uréitou hladinu, kterd
spoluuréuje rovnovahu zdravého spolecenského Zivota, je normdlnim Cinitelem,
protoze vykazuje znak vSeobecnosti.

Védé ma stacit, prokaze-li se plisobnost nebo existence n&jakého jevu. Poté
prozkouma jeho druhové znaky a uréi jeho normalni stav, typ, jehoZ studium se
stane jejim jedinym pfedmétem. 4 priori, na zéklad€ pouhého presvédceni o tom,
jaky by mél byt normélni stav, véda nemuiZe chtit nic rozhodnout.
Bezprostrednim predmétem védy je totiz studium socidlntho typu. Pro to, aby
sociologie opravdu zpracovdvala fakty jako véci, je treba, aby sociolog citil
nutnost nechat se jimi ucit. ProtoZe tedy hlavnim predmétem kaZdé védy o Zivote,
at individudInim ¢i spoleéenském, je v zdsadé definovat normdlni stav, vysvétlit ho
a odlisit od jeho opaku, pak je veta po oné spdsonosné zavislosti na faktech, neni-
li normalita ddna ve vécech samych, ale je-li naopak znakem, ktery jim vtiskujeme
zvendi, nebo ktery jim z néjakych divodii odpirdme. Duch se citi volny ve vztahu
ke skutecnosti, kterd ho nemd moc co naucit; neni jiZ vdzdan latkou, kterou se

zabyvd, nebot’ je to v jistém smyslu on, kdo ji urcuje. Riiznd pravidla, jez jsme az
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dosud stanovili, jsou tedy tésné spojena. Aby sociologie byla skutecné védou o
vécech, musi byt vieobecnost jevii brdna za kritérium jejich normality.“'*°

V praktickych dusledcich to znamend, Ze cilem sociologovy snahy nema byt
reflexe o tom, jak dosédhnout co nejlepsiho mozného stavu a patrani po ideélnich
formach lidského souziti. Je jim metodickd prace, vedouci k popisu norméalniho
stavu (ktery se vZdy vyznacuje relativni rovnovéhou), k vypracovani navodu, jak
tento stav udrZet, zplsobl, jak jej obnovit je-li poruSen, a prevence, jak
predchdzet jeho diskontinuité. Je zapotiebi vztahnout se ne rovnou ke spoleénosti,
jez je pojmem komplexnim, ale nejprve k socidlnim skupinam, které koexistuji
v ramci spole¢nosti.

Definice socidlntho prostfedi, jeho normalita & nemoc, bude vzdy
determinovéna tim, jak budeme na zdkladé¢ pozorovani a méfeni definovat
normalni stavy, vztahujici se k riznym spoleCenskym typtim, druhim, protoZe
kazdy socialni typ ma sviij typ rodiny, sviij typ vzd&lani, moralky atp.'*' V rameci
celé spoleCnosti nelze totiZ objektivné nic stanovit, le¢ abstraktné, protoZe
neexistuje jednomyslnost subjektii. Definice socialnich typt tak vlastné zaujima
v rdmei sociologie misto socialni morfologie.'** Jejich poznani nasledn& umozni
objektivni studium vSech jevil socidlni fyziologie, ktera jiz nebude odkazana jen
na svét dasledkll, v némz se ¢asto myslitelé dopoustéli nepfipustnych analogii a
neodivodnénych zobecnéni, ale bude se moci obratit i na svét objektivnich pficin.
Ackoli se vradmci interpretace durkheimovské metodologie problematice
socidlnich typli pfimo nevénujeme, setkdme se sni v jakychsi aplikacich pfi

vykladu moralni filosofie a sociologie vychovy.

5% Durkheim, E.: Reégles, s. 167.

By kritické névaznosti na Durkheimovu teorii klasifikace socidlnich typt (kterou tu ale blize
nerozebirame) ukazuje redlnou i symbolickou funkci Zkoly a vzd&lani v zavislosti na typech
socialnich tfid a to i v historickych souvislostech napf. Pierre Bourdieu. Cesky pteklad Teorie
jednéani, Karolinum 1998 (Raisons pratiques, Sur la théorie de I’action). Zajimava je v této
souvislosti i prvn{ kapitola Sociologie soucasné rodiny F. de Singlyho (Portal 1998).

2 Durkheim, E.: Régles, s. 173-174.
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,Socialni fakty nejsou véci®; kritika Durkheimova reismu

Podle minéni mnoha sociologl nebyla Pravidla sociologické metody dlouho
poklédéna za piilis zdafily text. Z hlediska ,,obsaZnosti“ materialu a konkrétnich
yyzkumi pfinesla mnohem meén¢, nez velka disertace o d€lbe spolecenské prace, i
neZ obsahla studie o sebevrazdé€. Pro filosofy zase byla manifestaci velmi vratké
epistemologické pozice, jez neobstoji ani pfed marxistickou, ani pied
fenomenologickou kritikou.'*?

Kritiky z obou pozic ovSem pfevazné vibec nenaplnily samu intenci objektivni
kriti¢nosti, nebot’ se obracely k Durkheimovu principu ,,zkoumat socialni fakty
jako véci“, s elementdrmim nepochopenim jeho smyslu. U kritiky marxistické to
bylo pfedevsim diky pfedsudkim ideologické povahy, kteréZto pfedsudky a priori
deformuji piistup k jakékoli teorii, jez se dotyka problému spolecenského védomi,
individuality ¢i filosofie d&jin. Namitky fenomenologie (kromé toho, Ze sama
fenomenologie m& obrovské potize s problémem legitimniho vykézani
intersubjektivity a s aplikaci fenomenologické metody v jednotlivych védach),
povétSinou nemitily kjadru ve€ci. Misto aby se zabyvaly skuteCnym
Durkheimovym zamérem, s nimz Reégles koncipoval, a ktery na n€kolika mistech
deklaruje (jde o nalezeni objektivnich pravidel zkoumani socialnich jevi a kritérii
posuzovani téchto pravidel, bez ohledu na to, dovedou-li nas tato pravidla k tomu
¢i onomu zavéru), soustied’uje se tato kritika pouze na jeden zustfednich
postulat Reégles, a sice na postulat reistického piistupu k socidlnim jevim.

Je sice pravda, Ze socialni jevy ¢i fakty se nedaji beze zbytku chéapat jako véci
ve smyslu ryze objektivnich danosti, ale Durkheimovi nejde o jejich ontologicky
statut, nybrZ o moznost jejich efektivniho uchopeni, které by v ramci urcité teorie
vedlo k pochopeni zékonitosti jejich vyvoje a fungovani. Takovy prinik do
socialni reality by potom umoznil zlepSeni podminek lidského Zivota a moZnost

napravy nékterych patologickych jevi.

'3 Viz Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 33 a dale.
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Durkheim se b&hem svého Zivota, a zvlasté po reedici Régles r. 1901, stdle
pokouéel namitky proti své metod€ usmériiovat. Byl obvifiovan ze ztotoziiovani
ptirodniho a socialniho svéta, ze spoleenského a moralniho konformismu, ktery
pry z uZiti jeho pravidel plyne. Nic mu vSak nebylo vzdalen&jsi, nez takova
identifikace. Uvidime jeSté, Ze svét socidlni je chapan jako svét svého druhu,
nebot’ latka jeho utvéafeni je oproti svétu pfirodnimu tvofena vyhradné€ Zivotem
piedstav (représentations), tj. urCitymi zpisoby jednani, mysleni a citéni.**

Pravidlo zkoumat socialni fakty jako vé&ci chce pouze zddraznit podobnost
postoje sociologa s postojem (tehdejStho) fyzika, jenZ nejprve uvaZuje jevy
z hlediska jejich vn€jsku a nezabyva se jejich strukturou.'® Neznamena to ale
implicitni popfeni psychologickych ¢i kognitivnich vyznamu socidlnich fakte. ¢

Druh4 vlna kritiky pfisla po Durkheimoveé smrti, az ve &tyficatych letech,
v souvislosti se zaloZzenim fenomenologické sociologie (napt. dilo Julese
Monnerota Les faits sociaux ne sont pas des choses, Gallimard 1946). Ph. Steiner
uvadi, Ze vsoulasnosti lze kritiku naptit predev§im proti Durkheimovu
piesvédéeni, Ze je nutné klast individuum stdle jako cil a nikoli jako vychodisko
sociologické reflexe.’’

Nosnéjsi vytka z pozic fenomenologie pochazi od Maurice Merleau-Pontyho,
ktery Durkheimovu metodu zmitiuje v souvislosti se zkouméanim vztahu

Husserlovy fenomenologie a spoleCenskych veéd. Smeéfuje vSak spi§

k analytickému mechanismu, jimZz chce Durkheim vykladat podstatné celostni

B% Socialni svét oproti svétu piirodnimu se podle Durkheima lidi v tom smyslu, Ze latka Zivota
individualit p¥irodniho své&ta je tvofena (zaloZena) ¢initeli témto individualitim imanentnim (napf.
fyzicky, ale i mentalni Zivot &lovéka je zaloZen na jemu vlastnim, tj. vnitinim organickém
substratu), zatimco tvofivé elementy Zivota socialniho jsou kolektivni pfedstavy (jesté dalsi v&ci je
vztah individudlnich a kolektivnich pfedstav). N&co jiného ovSem je, Ze spoleCnost zaroveii
znamend podle Durkheima vrchol ptirodniho vyvoje. To je nutno chépat v roviné metafyzické, jiz
v této praci nelze hloubg&ji rozebirat. Durkheim, nesporng pod vlivem Kantovym a Hegelovym,
vidi v mordlce a moralnim jednani, jez miZe vzejit az z lidského spoleCenstvi posledni ucel
ptirody, jenZ je zarovei hybnou silou jejtho samovyvoje.

3% Srv. Durkheim, E.: Régles, s. 84 (pfedmluva k druhému vydani).

B¢ Claude Lévi-Strauss ale tvrdi, Zze to byl az Marcel Mauss, kdo prekonal jednostrannost
Durkheimova pojeti socialniho faktu tim, Ze ,,pfipomina, Ze kazdy psychicky fenomén je socialni,
%e mentalni je identické se spoletenskym, ale také naopak, ze dikaz, test, socidlniho nemiize byt
jiny neZ mentalni®. (cit. dle Petrusek, M.: Marcel Mauss a durkheimovska sociologicka 8kola, In:
Mauss, M.: Esej o daru. Praha: SLON, 1999, s. 189.)

37 Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 33.
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struktury, jimiz jsou socidlni fenomény. Obraci se spi§ k tomu, co by bylo lze s
Durkheimem oznacit jako ,,morfologii socidlntho faktu‘.

Merleau-Ponty oznacuje za zéklad problemati¢nosti Durkheimova piistupu
k predmétu socidlni védy samotny princip stanoveni elementii, jimiZ bychom pry
mohli vysvétlit slozitéjsi struktury tak, Ze by se na tyto elementy prosté prevedly.
Resp. jejich piitomnost by v zaklad€ vSech komplexnich fenomént, souvisejicich
s ¢lovékem a lidskou spole¢nosti odhalila podstatu jejich vzniku a fungovéani (to
se tykd pfedeviim fenoménu posvatného, ktery, jak vySe feleno, stoji dle
Durkheima v zakladu vétSiny socidlnich fenomén, jenz chce Durkheim pojednat,
fenomenologie, jez za jedinou vykazatelnou skute¢nost povaZuje piirozeny svét,
ktery klade do protikladu védeckym konstrukcim (a konstrukci bezpochyby
Durkheimova pozice je) je pochopitelna. Merleau-Ponty se napt. v Signes oproti
Durkheimovu reistickému postulatu obraci k moznostem uziti pojmu struktury
v socialni antropologii a sociologii.

WSocidlni fakty nejsou ani véci, ani pFedstavy, jsou to struktury. Dnes velmi
pouzivané slovo mélo od zacdtku presny vyznam. Pro socidlni antropologii je
spolecnost tvorena systémy tohoto druhu: systémem pribuzenskym a rodovym (s
ndlezitymi pravidly uzavirdni sfiatki), systémem jazykové a ekonomické smény,
uméni, mytu a ritudlu... sama je totalitou téchto interagujicich systémal. Rikdme-
li, Ze toto jsou struktury, odliSujeme je od ,, krystalizovanych ideji* staré socidlni
filosofie. Subjekty Zijici v urcité spolecnosti nemuseji mit nutné poznani principu
smény, ktery jim viddne, podobné jako mluvici subjekt nemusi k tomu, aby mluvil,
podniknout lingvistickou analyzu svého jazyka. Struktura je jimi spiSe
praktikovdna jako samoziejmd. Mizeme-li to tak Fici, spiSe ,,md ona je ", nezli by
woni méli ji“. ..Formdlni portrét ¢i obecnd vyjadieni jakékoli spolecnosti neni
metafyzikou. Pouhé modely, diagramy, jez rysuje ryze objektivni metoda, jsou
ndstroje pozndni. To elementdrni, jez hledd socidlni antropologie, jsou opét

o 13
elementdrni struktury.«'3*

38 Merleau-Ponty, M.: Signes. Paris: Gallimard, 1960, s. 146-150. Socialni fakty, shrnuje
Merleau-Ponty, nejsou véci, resp. nelze je tak pojimat, protoZe jejich pochopeni je zavislé na
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Jean-Michel Berthelot ke sporu o durkheimovsky reismus poznamenava:
Ustredni tvrzeni, podle néhoz , je tfeba chdpat socidlni fakty jako véci* vyvolalo
tolik ndmitek, Ze byl Durkheim nucen se knim opakované vrdtit, zejména

v pFedmluvdch dvou vyddni z let 1895 a 1901. Zde vSak doslo k historickému
«139

vewrs

nedorozuméni, jehoZz rizné ohlasy nachdzime v pozdéjsi sociologické tradici.

Podle Berthelota muzZe byt Durkheimova teze celkem snadno vyvracena
némeckou tradici, na zdkladé¢ i ndmi zminéného rozliSeni véd pfirodnich
uzivajicich explikativnich vztahi zaloZzenych na principu kauzality, (kde X — Y)
a véd o ¢lovéku (duchovnich véd, Geisteswissenschafien), které jsou postaveny na
vztazich interpretace a vyZadujicich osobni porozuméni badatele vyznamiim,
k nimZ odkazuji pozorované kulturni pfedmeéty a lidska jednani. Durkheim
z tohoto hlediska rozliSeni obou pfistupti nerespektuje a ob¢ interpretaéni roviny
sméﬁuje.140 Fenomenologicky proud navazal mimo jin€ i na tuto tradici, a proto je
jeho kritika Durkheima tak nesmlouvava. Berthelot ale dodéva, Ze fenomenologie
zase nerozliSuje metodologickou a epistemologickou rovinu Durkheimova
mysleni, coz dalo vzniknout velkému nedorozuméni.

Obratme se jes$té jednou k M. Merleau-Pontymu, jehoZ kritiky jsou velmi
vyvazené'"! a ktery cely problém lapidarng shruje slovy: ,,Pokud jde o socidlno,

Jednd se v celku o to pochopit, jak miize byt zdaroven ,véci”, kterou mdme bez

pochopenti jejich wnitini struktury. Struktury ovSem nelze ztotoznit s Zadnym z pojmi staré
filosofie. Formalni podobu spole¢nosti nelze vystihnout Zadnou metafyzikou, kterd by navic
postulovala element socialniho Zivota. Formou takové metafyziky je i Durkheimova teorie, dle
které je Zivot spoleCnosti tvofen kolektivnimi pfedstavami v kolektivnim védomi a pojeti
naboZenstvi, resp. posvatna jako elementu tohoto Zivota. Socialni Zivot je tvofen interakef stuktur,
sice elementarnich, ale stale struktur. Zdiraznéni jednoho jejich aspektu na ukor ostatnich vede
nutné k desinterpretaci.

139 Berthelot, J.-M.: Les régles de la méthode sociologique ou Pinstauration du raisonnement
expérimentale en sociologie, s. 8.

140 ptipometime jeden z tikolii Régles, jimZ bylo dokézat, Ze zakon kauzality plati i pro oblast
socialnich jevi a tyto jim mohou byt bezezbytku vyloZeny.

1 Nepochybng i proto, e Merleau-Ponty se ve své filosofii nikdy nesnazil o to priklonit se
k n&jakému proudu a jeho metoda se nikdy nesnaZila etablovat v definitivni podob8. Merleau-
Pontyho pozice spotivala ,ve stiedu®, vidy ve vymezen{ se vi&i pozicim extrémnim. Jeho
fenomenologie Zivého téla a vt&leného subjektu, ale i jeho prace z oboru psychologie a pedagogiky
se snazi vidy prostiedkovat mezi pély v dé&jinach znesvafenych teorif. Viz napf. strukturu
Phénoménologie de la perception &i stati (pfednaky) Psycho-sociologie de I’enfant, Méthode en
psychologie de I’enfant, ¢i L’enfant vu par I'adulte in: Merleau-Ponty a la Sorbonne. Dijon:
Cynara 1988.
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pfedsudkzi poznat a ,,vyznamem ", jemuz ndmi zkoumané spolecnosti ddvaji pouze
142

moZnost se projevit, Jjak miiZe byt socidlno o sobé a v nds.
Fenomenologie je tak jist€ prava Cinit vyhrady k nekterym postulatim
Durkheimova mySleni a védeckého programu. Neékdy by bylo ale tfeba 1épe
rozligovat, co u Durkheima padé na vrub metafyziky positivisticko-empiristickych
pfedsudkﬁ (a co je tedy na prekazku adekvatnimu vyjadfeni socidlnich struktur) a
co je jen hypotetickou metodologickou koncepci, majici ostatné své opodstatnéni.
Durkheim@v objektivisticky piistup k socidlnim faktim totiZ nesporné poprvé
v d&jinach védy o spolecnosti pfinesl konkrétni program a zaznamenal uspéch ve
srovnavacim a statistickém zkoumani nékterych jevii (napf. faktort podilejicich se
na riistu sebevrazednosti, historického vyvoje a aktualnich forem rodiny, pravnich

norem, forem naboZenské a moralni organizace primitivnich narodi atd.).

e Merleau-Ponty, M.: Le philosophe et la sociologie. In: Eloge de la philosophie et autres essais.
Paris: Gallimard, 1953.
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vl. Pociatky formulace problematiky morilniho vztahu individua a

spole¢nosti.

Jako vysokoskolsky pedagog'® prednasejici ,,science de [’éducation vystoupil
Durkheim zdhy s myslenkou nahradit na $kolach formalni epistemologickou
filosofii vyukou moralky a jejich socidlnich d&jin. Slo mu o vyklad historickych
promén moralky, skrze jejichz pochopeni ma pfijit porozuméni aktudinim
problémim doby a jejich (koneéné) feSeni. Soudobd akademicka filosofie pry
nemiize fedit pal&ivé socidlni problémy'*, protoZe nepropojuje filosofickou
reflexi s vysledky empirického Setfeni socidlni védy. Protoze socialni otdzky jsou
pro Durkheima piedevS§im otdzky moralni, mela by se tedy vyuka filosofie
pfeménit v moralni vychovu na socialné-politickém zaklad¢. Bruno Karsenti
v piedmluvé k Durkheimové Sociologie et philosophie charakterizuje i politické
aspekty téchto navrhli — §lo v podstaté o upravu dosavadni republikanské doktriny
vychovy ob¢ana.

Ta ale, jak Karsenti uvadi, pfedpokldda dva nesamoziejmé principy: 1)
specificky pojatou moralni normativitu jako zdroj socialnich norem a 2) piednost
individudlni entity moralniho subjektu pfed entitou kolektivni, tj. socidlni

5 Durkheimovo socialng politické i filosofické presvédgeni viak bylo

skupinou.
v bod¢ ¢Cislo 2 piesné opacné. V dal§im textu uvidime, Ze jako prioritu a
vychodisko klade socidlno a to se promitd i do jeho vykladu pivodu morality a
tedy i do pozadavku transformace vyuky. Jde mu o konkrétni pisobeni moralni
skutetnosti v intersubjektivnim svéts. Usttedni mySlenkou Sociologie et
philosophie je prokazani nutnosti jiti k moralnim vécem samym namisto diskuse
moralnich principi. A to podle Durkheima znamena jit k objektivni realité
praktické reflexe: ..k mordlnim faktim jak se kaZdodenné predstavuji se svou

7

socidlni texturou, kterd se zdda od nich neoddélitelnd™ (Karsenti).

> Nejprve v Bordeaux (1887-1902), poté aZ do své smrti v roce 1917 na Sorbonné.

' Durkheim oviem v usili reformovat, &i spide transformovat francouzskou akademickou filosofii
nebyl osamocen a nepostupoval izolovang, jak ukazuji napt. jeho recenze v L’ Année sociologique,
napf. textu Alfreda Fouillého La France au point de vue moral. Oba souhlasn mluvi o nutnosti
kolektivni moralni obrody a reformé vychovy a vzdélavani.

145 Karsenti, Présentation. In: Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. XXIII.
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Marcel Mauss v uvodu k Durkheimovym pfednaskam o socialismu pise:
,,Béhem let, kdy byl povoldn na Ecole normale ...se zacal vénovat studiu socidlni
otdzky. Vymezil ji tehdy dosti abstraktné a filosoficky, pod ndzvem Vztahy
individualismu a socialismu. Vr. 1893 ji upfesnil a jejim pFedmétem se staly
vztahy individua a spolecnosti... Na zdkladé analyz mezi prvnim rozvrhem své De
la division du travail social (1893) a jeji prvni redakci (1896) dospél postupné ve
svém mySleni k ndhledu, Ze tento problém musi FeSit novd véda: sociologie. Ta
tehdy nebyla prilis v modé, zvldsté ne ve Francii, kde byly zesmésriovdny vystielky
poslednich comtisti. Navic byla daleka svého ustaveni. Nebot' Comte, Spencer,
ale ani Espinas a Némci Schaeffle a Wundt kni prFispéli previiné pouze
filosofiemi. Durkheim se ujal vikolu ddt sociologii metodu a celkovou podobu. <

O tomtéz se zminiuje i Ph. Steiner kdyz fika, ze prvni faze promyS$leni vztahti
individualismu a socialismu se vyznacuje mySlenkovou i terminologickou
nepfesnosti a zvoleny piistup je pfili§ obecny. Cilem piednasek o socialismu
v Bordeaux'*’ bylo nejprve prosté srovnani dvou antagonistickych zptisobti
politické a spolefenské organizace (individualismus vedouci k politickému a
hlavné ekonomickému liberalismu a socialismus k doktrinam, upfednostiujicich
HShautnou primdrni dlohu statu, nebo jakékoli jiné centrdlni regulace vseho
spole¢enského Zivota). Poté vSak dochézi k reformulaci problému, ktery je nové
postaven jako vztah mezi individuem a spoledenskou solidaritou.'*® Koneéna
formulace otazky v De la division du travail social pak znéla takto: ,,Jak dochdzi
k tomu, Ze C¢im vice se individuum stavd autonomnim, tim tésnéji zavisi na
spolecnosti?*'%

Disertace De la division du travail social je Durkheimovym prvnim velkym
dilem sociologickym, ale miiZe byt chapana i jako formulace specifické filosofie
déjin (coZ byla tehdy nova disciplina, rozvijejici se pfedevsim diky hegelianismu

a novokantovstvi). Pfedstavuje analyzu vztahd mezi individuem a spole¢nosti na

16 Cit. dle Prades, J. A.: Durkheim, s. 17.

7y akademickém roce 1895-1896.

18 Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 17.

" Durkheim, E.: De la division du travail social. Paris: PUF, 1998, ptedmluva k prvnimu vydan,
s. XLHIL
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bazi sociologicke interpretace n€kterych kli¢ovych fenoméni kolektivniho Zivota.
Naznaéila zaroveni smér jeho budouciho usilovani — ukézat spolecnost jako zdroj
vieho lidského v ¢lov€ku a jako moralni korektiv jeho jednani.

V podstaté ve vSech jeho hlavnich pozdg€jsich spisech (Les Reégles de la
méthode sociologique, Le Suicide, Les formes élémentaires de la religion, ale
predevSim ve spisech filosofickych a pedagogickych Sociologie et philosophie,
[ ’éducation morale, v textu Le dualisme de la nature humaine a Education et
sociologie) ¢teme o moralnich konfliktech, mravnim smysleni, sociadlni a
individualni moralce, o lidské ptirozenosti, moralnim idealu.

Vsechny tyto pojmy se ovSem u Durkheima objevuji nikoli v ramci
sobésta¢nych principt néjaké moralni filosofie, ale vzdy v souvislosti s viceméné
praktickymi disledky socidlni teorie. I tam, kde se Durkheim pokousi o reflexi
ryze filosofickou, analyzuje tyto pojmy predevS§im ve vztahu k jejich praktickému
smyslu, v pfikladech a analogiich. '

Tento struény nastin ukazuje hlavni Durkheimovy intence: jde o nezavislost
sociologie na filosofii, o sociologii bez ptivlastkil. To pro né&j ale neznamena
zruSeni filosofie, nybrz jeji pfeménu. Chce transformovat filosofii jako reflexi
pouhé racionality (Durkheim uZziva slov ,analyza pojmui*“ ¢i ,analyza ideji*)
v deskriptivni disciplinu, jejimz pfedmétem jsou skuteéna fakta a nikoli jen
pojmy. %

Jak uz feleno, vlastni otevieni moralni problematiky piedstavuje Division.
Hlavnim tématem Durkheim ucinil zkoumani wvnitini dynamiky lidskych
spole¢enstvi na rizném stupni vyvoje a pfedevsim hledani souvislosti mezi jejich
socialn€ politickymi strukturami, pojetim zékona (prava) a povahou moralky
(moralniho jednani) z hlediska spoleenskych sankei. Vysledkem této prace byla,
jak piSe Paul Fauconnet ve svém tvodu k Durkheimovym ptednaskam o vychové,

,moralni doktrina individualismu®.!”! Durkheim ve své disertaci totiZ uvadi, Ze

1 Viz napt. Durkheim, E.: Régles, s. 116: ,,Také viechny otazky, je si oby&ejné klade ctika, se
vztahuji nikoli k v&cem, ale k idejim (pfedstavam); jde o to v&d&t, v Eem spodiva idea prava, idea
moralky a nikoli jaka je povaha moralky a prava o sob&.“ Viz téZ Durkheim, E.: Sociologie et
philosophie, s. 45.

B! viz Fauconnet, P.: L’ceuvre pédagogique de Durkheim, s. 16-17: , Jeho prvni dilo, La division
du travail social, pfedklada uplnou filosofii d&jin, kde geneze, diferenciace a osvobozeni individua
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s rozvojem spolecenské delby prace a ristem socidlni diversifikace na vSech
arovnich zaroveil roste autonomie jedince."** J inymi slovy, za¢lenéni individua do
komplikovanych mezilidskych (pfedevSim profesnich) vazeb s sebou nese jeho
v&tsf nezavislost (na Zivotnim obhospodatfovani, ochrané svého Zivota i Zivota
vlastni rodiny atp.).

Podle Durkheima jde o kauzalni proces'>, v némz rostouci individualita je
umoziovana solidaritou a kooperaci ostatnich, v ramci urcitého celku daného
socialniho substratu. Ten je tvofen morfologickymi podminkami spole¢nosti.
Socialni substrat tedy ptedstavuji ,,geografické zdklady Zivota ndrodii v souvislosti
s jejich socidlni organizaci, demografické struktury, teritoridlni clenéni at < 154
Individuum neni jen ndhodnou existenci, pomoci niz se napliiuje zdkon svétovych
d&jin (jak je tomu u Comta), ale moralni a jednajict bytosti, odpovédnou nejen za
sebe, ale 1 — skrze jejich akceptaci — za pfetrvani kolektivnich ideji a idealq,

pravidel a zakond.

se zdaji byt dominantnimi rysy civilizatniho pokroku a oslava lidské osobnosti jeho aktudlnim
vyjadienim. A tato filosofie d&jin vede k tomuto moralnimu pravidlu: odliduj se, bud’ osobnosti.”
12 A, Giddens upozoriiuje na Durkheimovu viru v pozitivni vyvoj svétovych udélosti, na zékladé
industrialniho pokroku, rozvijejicim maximalng pracovni kooperaci a rostouctho moralniho
individualismu. Existuje zde podobnost s déjinnym optimismem Marxovym. Ta ale konéi v ndzoru
na zpusob realizace zmé&ny socidlnich pomé&rii. Marx véfi v ndpravu spole¢nosti skrze odstranéni
ti{d (moralni je rovnost, resp. ur¢itd ,,stejnost individuf). Durkheim v&f{ v industridlni pokrok,
jehoZ nutnym pendantem je diferenciace, kooperujici riiznost. Jak ale Giddens konstatuje, spole¢né
je jim ob&ma nedocenéni nebezpedi, skryvajici se v rostouci primyslové masinérii a byrokracii.
(Giddens, A.: Dtsledky modernity. Praha: SLON, 1998, s. 15-23.)

133 Jako positivista chce Durkheim zaloit zakony, jimZ jsou podiizeny jevy spoletenského Zivota,
stejnym zpidsobem, jako zakony pfirodni, tj. na principu kauzality. Socidlni zdkonitosti jsou podle
n& jen vy$3i formou zdkonitosti pfirodnich, ale nikoli ve smyslu biologizujici sociologie
Spencerovy. Jsou to zakonitosti sui generis. Snad je zde moZné vidét vliv Rousseauliv a Kantlv
(pfes viechna Durkheimova odmitnuti t&chto filosofil), u nichZz nalézdme, pies rdznost jejtho
dal§iho zpracovani, stejnou my§lenku. Je ji idea harmonické ptfrody rozvijejici se aZz k moralni
dokonalosti individua a lidského spolegenstvi..

Durkheimovo ptesvédéeni, Ze vyklad pomoci kauzalnich zietézeni nabyvé v d&jindch postupné
univerzalni platnosti, ilustruje napf. toto misto z Régles: ,,Ukolem sociologie neni rozhodovat se
mezi ¢etnymi hypotézami, které rozd€lovaly metafyziky. Nema rovnéz za tikol héjit vic svobodu
ne determinismus. Zada pouze, aby se ji pfiznalo, Ze princip kauzality plati pro socidlni jevy.
Tento princip klade také ne jako racionalnf nutnost, ale pouze jako empiricky postulat, plynouci
z opravnéné indukce. ProtoZe kauzalni zdkon byl ovéfen v jinych oblastech pfirody, protoze
postupng& rozsftil svou vladu ze svéta fyzikalné-chemického na svét biologicky a z tohoto na svét
psychologicky, jsme opravnéni ptipustit, Ze je stejné tak pravdivy pro svét socidlnf.“ (Durkheim,
E.: Régles, s. 233-234).

13 petrusek, Durkheimiv navrat do Cech, s. 154-155. Viz také napi. Durkheim, E.: Sociologie et
philosophie, s. 28-35 nebo Durkheim, E.: Sociologie a socialni védy, s. 124-125, 128.

76




K riiznym spolecensky vyznamnym zmé&nam dochdazi tehdy, kdyZ staré formy
byti socidln¢ sdilenych skuteCnosti pfestanou vyhovovat zménénym
morfologickym podminkdm. Moderni spolenost je pak natolik pokrodila, Ze
uvoliluje individuum (konkrétné védce) k nezavislé akci pozorovani, takze miiZe
pfedvidat a dokonce urychlit dal§i vyvoj adekvatnim smérem. Durkheim tedy
nezdlraziuje pouze socialni konsensus, ale i (profesni) odpovédnost jedince.

V Division jde o to, myslet a vylozit historii paralelniho vyvoje dvou
protikladnych fenomént: autonomii ¢lovéka a zavislost jeho existence na
spoleenském substratu, a to pfi zachovani tohoto protikladu.'”> Rozbor otazky
vztahu individua a spole¢nosti sméfuje ke konstatovani pfimé timeérnosti mezi
prohlubovéanim délby prace ve spole€nosti a ristem autonomie jedince, kterd
vyplyva z prostého zakona kauzality. P¥i¢inou (a teprve ve vlastnim slova smyslu
mozZnosti) autonomie lidského ducha je jeho celozivotni a stdle se prohlubujici
integrace do spolecnosti, jeZ je mozna jedin¢ diky rozdé€leni a vykonu
spoleCenskych funkei, vedoucimu k vytvofeni komplikovanych a vzdjemné
zavislych mezilidskych vazeb.

Teprve rozriznéni lidskych bytosti v ramci socidlniho korpusu umoZiuje
autonomii, ale na druhé stran¢ tato jinakost a specificnost kazdého ¢Elovéka
vyZaduje v mnoha ohledech kooperaci a solidaritu ostatnich. Durkheim vykazuje,
mnohem vic neZ jeho positivisti¢ti soudasnici, smysl pro dynamiku vyvoje
individua, se v8emi jeho jedinenostmi a zvlaStnostmi, byt je i toto porozuméni
vylozeno vrameci funkéniho determinismu ,,pfirodnich“ zakonli vyvoje
spole¢nosti.’*® Individuum mu neni pouze nihodnou existenci, pomoci ni* se
naplituje zakon sv€tovych d&jin (Comte), nybrz morélni bytosti, kterd je
odpovédna nejen sama za sebe, ale, skrze akt jejich akceptace, i za pretrvani
kolektivnich, spolegenskych ideall, pravidel a zakoni. K tomu #ikd Raymond

Aron:  (Durkheimovo mysleni — M. S.) usiluje o obnovu socidalniho konsensu, o

1% Viz napk. Sedlacek, J.: Vychodiska Durkheimovy sociologie, s. 56-57.

1% To, 7e Durkheim chce zaloZit zékony, jimZ se podfizuji jevy spoledenského Zivota, stejnym
zplsobem, jako zakony pfirodni, tj. na principu kauzality, jsme vid&li ve vykladu Régles. Socialni
zékonitosti jsou podle n&j jen vy3si formou zékonitosti ptirodnich, ale nikoli ve smyslu
biologizujici sociologie. Jsou to zakonitosti sui generis.

77




posileni autority kolektivnich prikazii a zdkazii... Durkheimovské mysleni nékdy
opravdu pripomind druhou Cdst tvorby Augusta Comta, kdy se v Systému positivni
politiky snazil o zaloZeni ndboZenstvi humanity. Takova interpretace je ale jen
polovic’nz’ pravdou. Podle Durkheima socidlni norma, kterou uzndvd k posileni
qutority, nejenZe opraviwje individuum ke svobodnému uskutecnéni sebe sama,
ale ukldda kaZdému povinnost samostatné se rozhodovat a potvrzovat svou
autonomii. Durkheim chce stabilizovat spole€nost, jejimz svrchovanym principem

je ticta k lidské bytosti a k rozvoji osobni autonomie. '’

(zvyraznil M.S.)

Téma vztahl, které se ustavuji mezi individuem a spoleCnosti, tedy mezi
jedine¢nym, individualnim a kolektivnim, se zfejmym dirazem na osobni
angaZovanost, patii, jak vidno, od po¢atku k Durkheimem nejvice diskutovanym
problémiim. Tyto reflexe spolu stim, co jsme jiz uvedli vkapitole o jeho
predchtdcich, nds vedou ke konstatovani, ze hlavnim tkolem, ktery mu tanul na
mysli, bylo zaloZeni v&dy s propracovanou metodologii, jez by se chapala
zkoumani konkrétnich spoleenskych jevl s efektivnimi normativnimi disledky
(pfedevsim ve smyslu moralnim).

Pokroéme tedy ktomu, co je nezbytné pro dalsi postup, tj. k interpretaci
zédkladnich pojmG Durkheimovy disertace, osvétlujicich jeho piedstavu
spole¢enského vyvoje a zdkladnich socialnich vztahi, jakoZz i k bliz§imu osvétleni
jeho epistemologickych vychodisek.

Jednim z hlavnich pojmd Durkheimovy disertace, jimZ se vyjadiuje ona vyse
zminénd zavislost individua na spole¢nosti a jenz dotvaii pfedstavu o vztahu mezi
kolektivnim a individualnim, je pojem ,.solidarité sociale* **®. Durkheim rozlisuje
solidaritu dvoji a sice podle urovné rozvinutosti délby prace v dané spole¢nosti.
V maélo rozvinutych archaickych spoleCnostech existuje solidarita mechanickd,

zatimco solidaritu v industridlnich spoleénostech modernich, tedy v téch, které

jsou organizovany na bazi komplikovanéjsi vnitini diferenciace svych €lent a

"7 Aron, R.: Les étapes de la pensée sociologique, s. 398.
8 K moznym problémim s piekladem francouzského ,la solidarité“ viz terminologickou
poznamku Sedla¢kovu v monografii Vychodiska Durkheimovy sociologie, s. 59.
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instituci, nazyva solidaritou organickou. Tato opozice mezi mechanickou a
organickou solidaritou musi byt blize vysvétlena.

Vyklad toho, jakym zplsobem se podle Durkheima li$i spolubyti, vzajemnost,
¢i soudrznost lidi v primitivnich a rozvinutych spole¢nostech, odvisi od jeho
pojeti vztahu t&chto lidi k tomu, co pokladaji za pesvitné (sacré), resp. za
objektivné platné a zdvazné. Jestlize v primitivnich spole¢nostech existuje
podiizeny vztah individua vici bozskému, a nasledné i vii¢i boZstvem danému
tadu svéta a lidského souziti, v industridlné a kulturné rozvinutgj$ich
spoleénostech je jiz tento plvodné nenalomeny vztah podiizenosti
problematizovan. Archaicky ¢lov€k zije podle Durkheima v uzavieném své&te,
jehoZ hranice jsou nezvratn€é dany cézurou mezi sakrdlnim a profannim. Sféra
sakralniho, jakoZto sféra kolektivné prozivanych, respektovanych a uctivanych
citd, predpisii a vzort, pronika celou jeho existenci tak plné, Ze jiz nezbyva pfili§
prostoru pro to, co bude pozdéji nazvano autonomie ¢i individualita. Neznamena
to ale, Ze by tento ¢loveék postradal néco takového, jako osobni integritu — ta je
garantovana samotnou piislusnosti ke kolektivnimu fadu a virou v néj, k fadu, kde
sdm sebe nachazi uprostied ostatnich, ve spole€enstvi s bohy. Solidarita s nimi je
zaloZzena na pouhé podobnosti v kondni (napodobovani) téhoz (jako je tomu
ostatné ve vSech oblastech Zivota v archaickych, mytickych spole¢nostech).

Av8ak ve spoleCnostech, které jsou organizovany na zaklad¢ riznosti
spole¢enského poslani ¢i funkce individui, je tomu jinak. Davaji vétsi prostor pro
starost o jednotlivce, jehoZ Zivot, zajmy a osobni budoucnost se stdvaji novym
kritériem pii ustavovani spoleCenskych svazkd, pii praci, vychové déti,
komunikaci s kolektivnimi institucemi. MoZnost konstituce soukromého prostoru
tak vznikd aZ ve spole¢nostech, rozvinutych z hlediska pracovni, ale i moralni a
kulturni diferenciace individui, v nichz ma kazdy ¢love€k svou specifickou a
nezastupitelnou funkci. Nebot' tam, kde vSichni uznavaji stejné (kolektivni)
hodnoty, ¥di se stejnymi pravidly a vzorci chovani, neni jiné solidarity, nez, jak
bylo feCeno, na zakladé podobnosti. Tato podobnost je pak jinymi slovy

zastupnosti ¢i zastupitelnosti: pojem individuua tu neznamena nez flatus vocis,
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nebot v této souvislosti ztraci veskery obsah."® V terminologii rozlideni
mechanické a organické solidarity se Durkheim odvoldva na analogické srovnani
existence a pohybti anorganické a organické skutecnosti.'®® Teze, e ,.individualita
celku roste spolu s individualitou &4sti“'®" m4 tak své opravnéni

Teprve organickda spoleCenska solidarita tedy umoZiuje vznik samostatné
jednajiciho individua, které se tim osvobozuje od prevaZujici zavislosti na
kolektivnim citech a pfesvédéenich (kolektivnim védomi). Piedevsim je ale tfeba
zdtraznit, ze délba prace je Durkheimovi morédlni skute¢nosti, coZ bylo trnem
v oku zvla§té budoucim marxistickym vykladadim této sociologie.'®® Morélka
vtomto smyslu oznaCuje ,pravidla, ktera vidi vztahy mezi lidmi, tvoricimi
spolecnost a ,.zabranuje vtokiim na lidskou osobnost“.'*® Durkheimovym cilem,
jak naznacuje uvedend citace z Arona, bylo ukdzat moralni charakter d€lby prace,
ktera od jednotlivel vyZaduje podfizeni se jistym kolektivnim poZadavkim, jez
diky tomuto podiizeni pronikly az do moderniho spoleCenského Zivota. Nutno

dodat, Ze moralni pozadavky v pravém slova smyslu klade aZ spole¢nost ustrojena

na bazi organické solidarity.

139 viz Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 19-21. (Durkheim, E.: De la division du travail
social, s. XLIII-XLIV a ptedevsim I. kniha, kap. Il a II1.)

1 Durkheim, E.: De la division du travail social, s. 101.

%! Tamtéz.

12 Srv. napk. Sedlagek, J.: Vychodiska Durkheimovy sociologie, s. 58, 77. Ze je Durkheimovi cizi
jakykoli ideologicky vyklad ukazuje nasledujici citace. Poté, co zdlraznil nutnost nezavislosti
sociologie na filosofii, v zdvéru RM shrnuje: ,,Nase metoda dovoluje a vyzaduje tutéz nezévislost
oproti praktickym naukam. Takto pojata sociologie nebude ani individualistickd, ani komunistickd,
ani socialisticka, ve smyslu jaky je bézné& prisuzovan t€mto slovim. Ze zasady bude ignorovat tyto
teorie, jimz nemiZe ptiznat v&deckou hodnotu, nebot’ nesméiuji k vyjadieni faktd, ale pfimo
k jejich reform&.« (Régles, s. 234-235) Tato teze souvisi s Durkheimovym rozlifenim v&dy a
ideologie. V&decké zkoumani se orientuje na minulost a pfitomnost, nebot’ jen tak lze studovat to,
co je (jiz) dano, tj. fakta. Ideologie, jakoZto mysleni, které chce predeviim fakta ménit, se orientuje
do budoucnosti. Durkheimovo pojeti vztahu védy a ideologie struéné znazoriiuje tabulka na dalsi
strance (volné dle Steinera, La sociologie de Durkheim, s. 33.)

Typ pozndni | Predmeét Nastroj— myslenkovy | Kritérium platnosti | Cil Casovy
apardt horizont

IDEOLOGIE | Ideje Vagni (ptedvédecké) | Uzite€nost Praxe Budoucnost
pojmy

VEDA Fakta Pojmy ustavené na | Pravdivost Porozuménf Ptitomnost
zaklad€ metody

' Durkheim, E.: De la division du travail social, s. 140.
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V souvislosti s rozliSovanim dvou druhl spoleenské solidarity zavadi
Durkheim dal$i pojmovou dvojici, resp. protiklad, a sice mezi trestnim a
restituénim pravem. Nebot konkrétni projevy samotné solidarity jsou t&Zko
védecky (tj. metodicky) zachytitelné ¢i méfitelné. Proto je nutné obratit pozornost
k symboltim, jeZ by ji objektivn€ reprezentovaly. Takovou soustavou
symbolickych reprezentaci spoleCenské solidarity je pfedevsim pravo, resp. typ
sankci, které jsou spojeny s jeho poruSovanim a jejichZ vykon je celospoleéensky
uznavan.

Pravo kodifikuje imperativni pravidla spoleenského Zivota a ,,stdle se méni,
stejné jako spoleCenské vztahy, jez Fidie 1 Kategorie trestniho prava je
pfisouzena piedeviim solidarit¢ mechanické, avSak neznamena to, Ze by v ramci
solidarity organické toto pravo neexistovalo. Jde spiSe o formalni vyznam, o ideu
reprezentujici celospolecenské pojimani trestu. V nerozvinutych spole¢nostech
dochazi ¢asto k velmi krutym trestim, sméfujicim k utrpeni individua, vinika,
k tzv. represivnim sankcim (sméfuji proti jeho Zivotu, svobodé, majetku apod.).
Diivodem toho je skute¢nost, Ze vSichni stejnou mérou sdileji kolektivni, viemi
piijaté city, jejichz poruseni vyvolava rozptylenou, ale spontdnni reakci
jednotlivych piislusnikd spole¢nosti (Sedlacek).

Druhy typ sankci nazyva Durkheim sankcemi restituénimi a tyto sankce maji
zcela jinou povahu. Vazou se k prohfeskim, spadajicim dnes pod oblast napi.
civilniho nebo obchodniho prava apod. To naznaCuje i hlavni rozdil oproti
sankcim represivnim. Kriminalita stihana restituénimi sankcemi se tyka Clovéka a
jeho osobnich zajmt, nikoli skute¢nosti obsazenych a uznavanych v kolektivnim
védomi. Proto i spoleenska reakce na zlo€in neni Zivelnou reakei odplaty, ale
snazi se o napravu, o obnoveni ptivodnich pomérti. Shrnuti zakladnich rysd obou

druhti spole€nosti zndzoriuje nasledujici tabulka.'®’

184 ry. Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 19-21 a Durkheim, E.: De la division du travail
social, s. 32, 102.
1% Dle Steinera (La sociologie de Durkheim, s. 20.)
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Povaha spolecnosti Individuace Vztah  individua ke |Typ solidarity
skupiné

Spolegenstvi  vytvofené | Slaba Ptimy Mechanicka

kolektivnimi vérami a

city

Systém specialnich | Silna Nepiimy, Organicka

funkei sjednocenych prostiednictvim

vymezenymi  (définis) specializovanych skupin

vztahy

Piedev8im pracovni, profesni specializace nuti individua se odliSovat;
nasledkem toho uZ nesdileji vSichni stejnou kolektivni viru, nebo se alespoil tato
vira & cit uZz nevnucuje vSem se stejnou intensitou. Takova snizujici se
jednozna¢nost a tedy i pisobnost spolecné sdileného, ponechdva zminény prostor
individualitim. Dégjinny vyvoj je charakterizovan pohybem, vedoucim
k radikalnim zmé&nam spolecenského Zivota, ke stdlému a nevyhnutelnému
oslabovani kolektivntho védomi a zajitovani pozic pro jednotlivce. Proto
Durkheim muize moralku moderni doby nazvat kultem individua.'®

V zavéru Division piSe: ,MiZeme tedy doslova Fici, Ze ve vyssich
spolecnostech neni tikolem roz§iFit lidskou aktivitu plosné, ale koncentrovat a
specializovat ji. Musime ohranicit sviij horizont, zvolit néjaky urcity kol a cele se
mu vénovat, misto abychom délali z naseho byti néjaké zavrsené, hotové umélecké
dilo (eeuvre achevée, compléte), jez veSkerou svoji hodnotu bere ze sebe sama a
nikoli ze sluzeb, jez poskytuje ostatnim. Tato specializace tedy musi riist tim vice,
&im je spolecnost rozvinutéjsi, bez toho, aby bylo mozné kldst ji néjaka omezeni.
Bezpochyby v sobé ale musime pracovat zdrover také na uskutecnéni toho, co je
kolektivniho typu...Existuji totiZ spolecné city, ideje, bez kterych nemiiZeme byt

lidmi. Pravidlo, jez ndm predpisuje abychom se specializovali, je tak omezeno

186 Durkheim, E.: De la division du travail social, s. 403.
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pravidlem opacnym. NaSe stanovisko netvrdi, Ze je dobré hndt rist specializace
tak daleko, jak je to jen moZné, nybri tak daleko, jak je to nutné. Vzdjemny
pomér uskutecrnovdni  téchto dvou protichiidnych potieb (nécessitées), se
rozhoduje na zdkladé zkusenosti a nemiiZe byt kalkulovin a priori.“...,.Diky ni
(délbeé prace — M.S.) si individuum uvédomuje sviij stav zdvislosti Vici
spolecnosti; z ni vychdzeji sily, které jej udrzuji i potlacuji. Jednim slovem,
protoZe se délba prdce stala vyznamnym zdrojem socidlni solidarity, je také
zakladem mordlntho Fadu.* 167

O problému sankci se jeté zminime v nasledujici subkapitole. Problém vztahu
kolektivniho a individualniho (pfedevsim v souvislosti s moralkou a vychovou)

bude predmétem dal3ich samostatnych kapitol.

17 Durkheim, E.: De la division du travail social, s. 396-397. Ph. Steiner v praci La sociologie de
Durkheim upozoriiuje na to, e Division byla prvnim systematickym dilem vyjadiujicim
Durkheimiiv sociologismus. A to nikoli pouze proto, Ze se zabyvala fenoménem povytce
socilnim, ale Ze jej pochopila jako mordlni skutecnost. To je z hlediska pfedchazejici tradice novy
pohled. Kdyby byla impulsem pro vznik délby spoletenské prace jen touha uspokojit materialni
poteby, nebyla by tato dlba skutetnosti mordlni povahy. Jednani je moralni a tudiZ i socilni
tehdy, zavisi-li na pravidlech — moralni fakt se objevuje spolu se spoletenskou sankci, postihujici
poruseni pravidel. Durkheimiiv sociologismus, jak uvadi M. Petrusek, ale byva vétdinou vykladan
jako epistemologickd a metodologickéd obecna premisa: ,,Sociologismus vyjadiuje premisu
superiority socialniho nad individudlnim.“ (viz Petrusek, M.: Marcel Mauss a durkheimovska
sociologicka kola, s. 181.)
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Postaveni pojmi niboZenstvi a posvatna v Durkheimové dile

Paul Lapie, profesor Ecole normale supérieure, budouci spolupracovnik
L’Année sociologique a budouci prorektor Académic de Paris, avSak jeden
z ptivodnich  kritikd Durkheimovych Pravidel sociologické metody, napsal
v dopise ze 7. kvétna 1897 svému pfiteli Celéstinu Bouglému: ,,Vysvétluje nyni od
zdkladu vSechno ndboZenstvim, zdkaz snatkii mezi pribuznymi je ndboZenskd
zdleZitost, trest je fenomén puvodu nabozZenského, vSechno je ndaboZenské. Ohradil
jsem se jen mirné proti takovému mnoZstvi tvrzeni, jeZz mi pFipadaji spornd;
nemdm totiz potfebnou kompetenci k tomu, abych diskutoval s muZem tak ucenym
a tak jistym svymi tvrzenimi.“'%

Poprvé se Durkheim v pfednéskach timto tématem zabyval v roce 1894-1895 a
sice v pfednaice o elementarnich formach naboZenstvi. Téma pfednasky nebylo
zcela nové (poprvé se objevilo roku 1893 v Division), ale sim Durkheim hovoii o
objevu, ktery dozral v roce 1895, a ktery spocival v pfisouzeni zvlaStniho statutu
nabozenskym fenoméniim v zivoté¢ spoleénosti, jako o zjeveni. Jak tedy popsat
tuto hlavni a rozhodujici roli néboZenstvi v Zivoté spoleCnosti a jaké jsou
prosttedky, jimiZ se nabozensky fenomén sociologicky uchopuje?

Jako vychodisko Durkheimova nového pohledu na véc je tieba zdtraznit dvoji:
rok 1895 je zlomovym v tom smyslu, Ze ndboZenstvi se mu zacind jevit jako
centralni socialni fenomén (zatimco roku 1893, v Division). Toto novum je
predeviim metodologické povahy, nebot spoéivd v deklarovaném nalezeni
prosttedku sociologického popisu naboZenstvi. Nédbozensky fenomén se v jistém
smyslu (a nikoli jeding) stava prostiedkujicim a explikativnim prvkem v
sociologickém systému, upfesiiujicim vztah mezi socidlnim a moralnim faktem.
Durkheim v mnoha svych spisech podporuje ideu sekularizace socidlntho svéta a
tedy i prekrodeni ndboZenstvi v Zivoté moderniho ¢loveéka. Toto piekrofeni viak

neznamend naprostou eliminaci. Pro nds je dalezité, Ze tento odpor k eliminaci

168 In: Besnard, P.: ,,Les Durkheimiens®, numéro spécial de la Revue frangaise de sociologie, XX-
1, 1979, s. 39.
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obsahtl naboZenského mysleni a jednani v socidlnim Zivoté souvisi u Durkheima
zvlaste s fenoménem V}'lchovy.169

Vychova prosla procesem sekularizace jiz pfed staletimi, ale moralni sily,
znichZ nadéle Cerpd svou silu, jsou pivodné nabozenské povahy. VSechny
spole¢nosti, u nichz néco takového jako vychova, byt’ ve velmi primitivni formé,
existovalo a existuje, mély néjaké naboZenstvi a néjakou moralku. To, co odliduje
primitivni spole¢nosti od modernich, a to, co zakladé a udrzuje jejich moralkuy, je
podle Durkheima skute¢nost, Ze se vnich vétSina nejdilezitéj$ich povinnosti
jednotlivee zijictho ve spole€nosti nevztahuje k ostatnim lidem, nybrz k jeho
bohiim. Solidarita, pomoc bliznimu, projektovani vlastni budoucnosti
nepfedstavuji hlavni povinnosti — t€mi jsou plnéni predepsaného ritualu a
pfinaSeni obéti k jejich oslaveé. Jejich moralka je podstatné nabozenska a tyto
spoleénosti jsou tak pouze na prahu skutedng lidské morélky (starovéké Recko je
typickym ptikladem takové moralky v kontextu evropské tradice; bezbozZnost tu
stala v odstupiiovani zlo¢inti i nad vrazdou ¢lovéka; viz pripad Sékrativ, i
ustfedni problém v dialogu Euthyfion, jenz se objevuje i na mnoha mistech v
Zdkonech).

Diusledkem zmén v mys$leni, kultute a nepochybné i v socidlné-ekonomickych
vztazich v nov¢ nastupujicich obdobich, doSlo i ke zméndm v nahlizeni a
posuzovani lidskych povinnosti, které se rozmnozily, upfesnily a kdy se do
popiedi dostaly zalezitosti tykajici se primarné ¢lovéka a jeho souziti s druhymi.
Morélni obsahy se zacaly odliSovat od svych nabozenskych symbold. Tento
proces masivng nastartovalo nepochybné kiestanstvi, dle Durkheima nébozenstvi
podstatné humanistické, nebot’ pro lidskou spasu nechalo zemfit svého boha.!™

Kofeny sekularizované moralky nové doby jsou ale naboZenské.

199y predmluvé k L éducation morale pise Durkheim o problémech spojenych s konstituci nové
moralni vychovy napt. toto: ,N&kteff mé&li za to, Ze by stadilo ulit staré morélce nafich otc,
oviem s tim, Ze bychom si zapov&deli utikat se byt k jedinému naboZenskému pojmu. Ale ve
skute¢nosti byl kol mnohem sloZit&j§i. K tomu, abychom dosahli zvoleného cile (tj. ustaveni
nové, laické moralky — M.S.), nestali prosta eliminace (ndboZenskych obsahii — M.S.), ale nutng
hluboka transformace. (Durkheim, E.: L’éducation morale, s.7)

17 Bylo by zajisté zajimavé uvazit, zda kiestanstvi nesehrélo tak vyznamnou roli ve spoledenském
vyvoji smérem k humanité a vyvydeni lidské jedineCnosti proto, Ze — jak naznaluji n&ktefi
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v metodologickém ohledu je zména Durkheimova pfistupu ke spole¢nosti
nova opét vdvojim: za prvé se upozaduje piinos historie a antropologie'’! pro
sociologickou védu, kterd zaCind stdle vice pracovat s poznatky etnografickymi.
Steiner uvadi, Ze v obdobi svého ,,zjeveni“ Cetl Durkheim tehdy vyznamné dilo
teologa a antropologa Williama Robertsona Smithe The Religion of the Semites.
Odkazy k mimoevropskym kulturdam a jejich srovnavaci studie se objevuji zvlaste
v jeho textech publikovanych v L’ Année sociologique: La prohibition de I'incest
(1898), Sur le totémisme (1902), De quelques formes primitives de classification
(1903) a Sur ['organisation matrimoniale des sociétés australiennes (1905).!2

Za druhé: od okamZiku myS$lenkového obratu Durkheim zietelnéji pojima
relativni autonomii pfedstav ve vztahu k tomu, co nazyva socidlnim substratem ¢i
socialni morfologii. V ¢lanku Représentations individuelles et représentations
collectives piSe, Zze predstavy (représentations), tj. zplusoby, jimiZ individua
chdpou riizné aspekty socidlniho Zivota, zaviseji nebo jsou odvozeny od
morfologickych podminek, na nichz spo¢iva spole¢nost. Z nich se vSak po Case
formuji ptedstavy nové, jejichZ substratem jsou ony prvni predstavy.'” Tyto
piedstavy druhého stupné (pfedstavy kolektivni) nabyvaji zna¢nou nezavislost
vzhledem ke spole¢enskému substratu; disledkem této teze mize byt od ted’ lépe
definovdna role naboZenstvi na jedné strané a na strané druhé zpiasob
sociologického pristupu k nému.

Pfitomnost ndboZenstvi hraje vyznamnou roli v kolektivnim souZiti a
v ustavovani kli¢ovych spoleCenskych instituci, jako napf. ve vyvoji instituce
prava.'’* Dle Durkheima existuji dva zakony vyjadtujici evoluci systému represi.
Prvni zdkon tika, Ze ,intensita trestu je tim vys§si, ¢im méné je dany typ

o o oo . e 175
spolecnosti rozvinuty — a kdy centrdlni moc md absolutisticky charakter*.

myslitelé — vlastng vibec neni ndboZenstvim v pravém slova smyslu (viz n&které texty
protestantské theologie a filosofie, u nas napt. L. Hejdanka). To oviem v této praci nelze rozebirat.
! Durkheim, E.: Regles, napk. s. 217-218. Na jinych mistech mluvi Durkheim o historické v&d&
pozitivng, ale vzdy zaroved zdlraziiuje nutnost sociologické interpretace historickych fakt.

172 Qrv. Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 23.

173 podrobngji se vztahem individualnich a kolektivnich ptedstav budeme zabyvat pozdgji.

17 predevdim v ¢lanku Deux lois de I’évolution pénale (1900). In: Durkheim, E.: Journal
sociologique. Paris: PUF, 1969, s. 245-273.

' Durkheim, E.: Journal sociologique, s. 245.
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7néni druhého zékona je nasledujict: ,, tresty zbavujici svobody a jediné svobody
na urcitou dobu, varivjici podle zdvazZnosti zlo¢ini, sméfuji vic a vic k tomu, aby
se staly normdlnim typem represe « 176

Tyto formulace jsou podobné formulacim piivodnim z disertace z roku 1893,
oviem s nékterymi novymi prvky; je tu vénovano vyzna¢né misto naboZenskym
fenoménim. Jestlize v disertaci uvadi, Ze nelze podat Zadnou védeckou definici
naboZenstvi, tudiz nezkouma ani jeho vliv na spoleCnost, pak vroce 1901, tj.
vy roce, kdy se zabyva studiem vyvoje prava a zminénych zakont je jeho pozice
opaéne'l.177

Oproti ptivodni opozici represivniho a restituéniho prava z Division se tu klade
opozice mezi trestnim pravem méné rozvinutych spoleCnosti, ustaveného kvili
nabozenské kriminalité¢ (criminalité religieuse) a trestnim pravem spolenosti
vy88ich (rozvinutych), soustfedéného na kriminalitu lidskou (criminalité
humaine). Nabozenska kriminalita oznafuje zloCiny proti kolektivnim
zalezitostem, napf. vefejné autorité, mravam, tradici, ndboZenstvi. Naopak
kriminalita lidsk4a oznacuje Ujmu na n€kterém z lidskych (individualnich) zajma.
Jak upozoriiuje Steiner, pravé v pouzivani novych pojmu, kdy je trestni pravo
primitivnich spoleénosti kvalifikovano skrze nabozenskou kriminalitu, se ukazuje
obrat Durkheimova mysleni ve svétle vievysvétlujiciho fenoménu nabozenstvi.
Vramci mechanické solidarity se ¢iny urdzejici kolektivni cit dotykaji
transcendentnich bytosti (bozstev), k nimiz se pevné vazou zvlastni lidské
povinnosti. Kviili nekoneéné distanci, kterd existuje mezi posvatnymi vécmi a
Clovékem, piedstavuje individuum a jeho utrpeni jen malo, a proto i tresty mohou

byt velmi pfisné.

'8 Durkheim, E.: Journal sociologique, s. 256.

77 Jests pozdéji, v Les formes élémentaires de la vie religieuse, Durkheim tuto definici formuluje;
nabozZenstvi definuje jako: ,jednotny systém viry a praktik, vztahujicich se k posvatnym vécem,
tzn. odd€lenym, zapovézenym, systém viry a praktik, jeZ sjednocuji vjediném spoleenstvi
zvaném cirkev viechny ty, kteti na nich Ipi.* (Durkheim, E.: Les Formes élémentaires de la vie
religieuse. Paris: PUF, 1990, s. 65) Tato definice obsahuje podstatné prvky: ndboZensky Zivot je
konstituovan (1) soustavou vér, jednéni a ritli, které jsou (2) ve vztahu k posvitnym vécem a (3)
moralni jednotou vSech &leni daného spoleenstvi (cirkve). Vice k tomu napt. Prades, J. A.:
Durkheim, s. 112-120.
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NaboZenstvi vysvétluje i autonomii, jez ptislu$i vladclim nejstarSich statd,
v jejichZ rukou byla soustfedéna absolutni moc. Diky tomu jim byl ptisuzovan
v&tsi vyznam, nez ostatnim, protoze moc soustfedénd v rukou jediného ¢lovéka jej
obdafuje stejnou transcendenci, jako bozZstvi. V zakladech fenoménu trestu, stejné
tak jako politické moci se tak nachazi nabozenstvi.

To, Ze moderni spole¢nosti do velké miry zatlaCily nadboZenstvi a jeho vliv na
okraj spole€enského vlivu neznamena, Ze zmizi vztah mezi lidskymi zaleZitostmi
a transcendenci. Durkheim se snazi dokazat, Ze v modernim kultu lidské osobnosti
pfetrvdva urCitd forma transcendence, majici sviij plivod v naboZenském
fenoménu posvatného (le sacré). V tomto kultu totiz pretrvavd v€domi moralni
povinnosti, jeZ sama je chapana jako posvéatna. Jejim pifedmétem se vSak stal
Slovek, protoZe vzrostla kolektivni Ucta k lidské diistojnosti. Zde je vysvétleni
toho, pro¢ v moderni dobé doslo k celkovému zmirnéni trestli. Kolektivni cit dnes
vazné urazi zloCin, ktery se dotyka idealnich ¢i materidlnich zajmt ¢lovéka. A
tento kolektivni cit uz nemutze utisit svljj hnév tak svobodné, jako diiv. Trest se
totiZ tyka pouze jedné osoby, jejiz statut je identicky se statutem toho, na kom

spachala zlo¢in.
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vII. Individuilni a kolektivni subjekt.

Je patrné, Ze Durkheim vidi naskytat se v oblasti socialni védy, jakoZto
systematického studia socidlni skute¢nosti, dva hlavni tkoly. Vedle nutnosti
vypracovat sociologii vlastni metodologii zkoumani konkrétnich jevii socialniho
zivota je to predevSim pouiti sociologie jako kli¢e k universu lidského ratia a
moralniho Zivota. Tento kli¢ nemd pfitom oteviit pouze branu zavienou pied
teoretickou zvidavosti badatele, ale ma slouzit pfedev§im jako nastroj k
institucionadln¢ (a to zde znamend vychovou) zaloZené mordlni obnové
spoleCnosti. Moralni pojmy a stav mordlnitho smySleni, lidska solidarita,
rozumové kategorie — vSe to, co tradiéni filosofie obvykle spojovala se subjektem
¢i individualnim rozumem anebo dusi, je Durkheimovi dusledkem socialniho
Zivota. Podle n¢&j totiz zmény v moralnim smysleni ¢i pokroky ve védeckém
poznani nejsou vpravém smyslu neseny jednotlivci, le¢ sekundarné. Jejich
primarnim zdrojem ¢i hybatelem je kolektivni rozum. V této ¢asti se zam¢fime na
epistemologické zaklady této teorie duality kolektivniho a individualniho rozumu
a na jejich vzajemny vztah, nebot’ ona je jednim z fundamentii Durkheimova
mysleni. V ¢asti nasledujici se kni je$t€ vratime v souvislosti s podrobnou
argumentaci v Sociologie et philosophie, kde je vyuZita piimo pro podporu
sociologické moralni teorie.

Jako socidlni filosof (a védec) Durkheim nebyl bez predchidcti. Ve Francii
existovala dobra tradice socidlné politického mysleni jiz od dob Osvicenstvi.
Proklamace Victora Cousina, pozadujici odvrat od jednostranného zaméfeni na
metafyziku a zdaraziujici spjatost filosofie s politickymi zaleZitostmi, ur€ily
podobu francouzského mysleni v porevoluénim obdobi. 19. stoleti je pak v tomto
sméru ovlivnéno pfedev§im Comtem, jehoZ principy positivniho ducha staly u
kofent metodologie nové se rodicich specialnich véd. I kdyz Durkheimovo pojeti
sociologie znamenalo podstatny posun od pojeti Comtova, prav€é v otevieni
problematiky komplikovanych a vzdjemné se pronikajicich interakci mezi
individudlnim a kolektivnim subjektem, vdeé¢i své inspiraci nepochybn€ pravé

tomuto zakladateli socidlni védy. Za¢néme tedy pojetim Comtovym.
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Pro ,.otce zakladatele® znamenala otdzka vzniku sociologické veédy jakousi
alternativu ke ,,starému* mySleni, kol vytvofit novy systém paradigmat a
prekonat systém doZivajici metafyziky, ztélesnéné mu v ustfednim pojmu

. . . 178
racionalismu, v descartovském cogito.

Comte kritizuje ptesvédCeni, Ze existuje
individualita uzaviend v subjektu a tedy i moznost pravdivého poznani, které¢ by
odkazovalo jen ksobé samému. Jde mu o jist¢ smifeni racionalismu s
empirismem, jez se vSak v jeho historickém positivismu odehrava nikoli v novém
pohledu na sv€t ve smyslu nové ontologie, ale pouze na rovin€ epistemologické.

Positivismus pfedev§im odmitd moZnost univerzalnich kategorii jako
apriornich forem rozumové aktivity, jimiz bychom mohli tfidit a obejmout
skute¢nost. Zdurazniuje naopak, ze jednou z nejvyznamnéj$ich uréenosti na$i
lidské situace je vazba naSich poznavacich a hodnoticich struktur na samu
strukturu predmétu, ktery je pozndvan a hodnocen. Mezi res cogitans (jez ptestala
byt individudlnim subjektem) a res extensa pusobi fada (zhlediska tohoto
rozliSeni) smiSenych &initeld, riznych podle toho, jakou védou jsou tématizovany
a co do po¢tu a funkce variujicich podle fazi d&jinného pokroku poznani. Uzce
spojen se stavem jedné kazdé védy v dané historické chvili, ma kazdy pojem své
d&jiny. Z toho plyne, Ze positivni filosofie bude vzdy mistem pouze docasné
jednoty (pojmu a skuteCnosti, resp. faktu) a meze pouziti t¢ které metody budou
prozkoumavany nejen epistemologicky, ale i historicky. Odtud, jak piSe Juliette
Grange, ,,nahrazeni metafyziky filosofickymi déjinami véd (védou o Cloveku,
sociologii v comtovském smyslu)“179

Sociologie, nahrazujici metafyziku, je historii postupného vyvoje védeckych
pojm@ a odbornych disciplin, nikoli védénim o celku svéta a ovSem ani o celku

ducha. Pravé timto dlirazem na védéni obsazené ve védach a odvratem od védéni,

178 Ppositivismus je oviem také jistou formou filosofie subjektivity, alespoit vtom smysly, Ze
jedinym vykazatelnym polem evidence objektivnich fakt je pro n&j rozum, subjekt (at’ uz si o jeho
pojeti dale myslime cokoliv). Tradi¢ni problémy na néZ filosofie nardZi pfi mySleni subjekt-
objektového rozdilu se zde ale nefedi. Jde totiz o subjekt zcela jiného druhu, neZ jak jej zname
17 Grange, J.: Présentation, s. 33-34. In: Comte, A.: Philosophie des sciences. Paris: Gallimard,
1996.
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jimZ disponuje kazdé jednotlivé cogito,'®® otevira vlastng Comte problematiku
kolektivniho subjektu. Jak fika J. Grange, distinkce mezi subjektem a objektem se
timto neztraci, je jen relativizovdna. Béhem dg&jinného vyvoje lidstva se fetézi
fada syntéz, konstruovanych na subjekt-objektovém vztahu. Ty produkuji sumu
védéni, které se zpfedmétiiuje ve védach, a to az do objeveni se védy o lidstvi
v d&jinéch, sociologii, v niz naSe reflexe (epistemologicka ¢innost) naléza identitu
svého pfedmétu jako to, co je nutné ,,smiSeno* (tj. naléza historicky subjekt jako
subjekt kolektivni) a co se neustile proméiuje. ,,Déjiny tak, jak se tvoFi, jsou
prostiedkem formovdni kolektivniho subjektu a pamét, kierd ustavuje historii jako
disciplinu, v nich vymezuje jedinou mozZnou identitu. Déjiny jsou cogito lidstva a
ustavuji védomi, které md o sobé samém. <!

Objev toho, Ze lidska pfirozenost je podstatné historickd, spolu s promisenim
subjektivity se sférou objekti proto pfedevSim implikuje odmitnuti
introspektivniho zkouméni psychologie jako legitimni cesty poznani, nebot
individualita neni uzavienou formou a je utkana z mnoha spletitych prvkd, jejichz
vazby na vné&jsi svét, prostfedi a historii jsou pfili§ ziejmé.

Pfestoze Durkheim se ¢asto proti Comtovi negativné vymezoval, sdili jeho
nediivéru k psychologii jako disciplin€é o vnitinich mentalnich procesech. Tato
nedivéra, piechazejici u Comta az k radikalnimu odmitnuti a vyfazeni této védy
z hierarchie positivnich véd, je u Durkheima nov¢é argumentovana. K poznani
rozumu nutné nemize vést introspektivni zkoumani mentélnich procesd, ale
naopak kolektivnich forem rozumu. Vzdyt setkat s vnitfnimi procesy (resp.
s jejich projevy) se mlzeme az tehdy, pokud se zvné€jsnily (nebo alespori néco
znich) a vzaly na sebe pfedmétnou a tedy kolektivn€ komunikovatelnou

182 Metoda introspekce, hledani kotentt lidskosti v niternych zdrojich

183

podobu.

individua, je tedy pro Durkheima naprosto nespravnym postupem.

"% Treba oviem podotknout, Ze sam Descartes mluvi o cogito ptinejmen§im ve dvou smyslech:
jako o substanci a pak mysli substanci univerzalni, na niz jsou jednotlivd védomi n&jak ucastna;
dale o cogito jako o sebevédomi myslictho subjektu, ale také o cogito jako o intencionalni aktivitg.
Je zfejmé, Ze, slovy G. Marcela, v Descartovi je neskonale vice neZ v kartesianimu, ktery ideu
cogita neptipustné zredukoval.

181 Grange, J.: Présentation, s. 34.

82 podle A. Bouviera Ize tento Durkheimiiv postoj chépat jako jeden z impulsé pro pozdgjsi
piedstavitele philosophy of mind, bojujici proti $kole kognitivni psychologie. K jeho vyznamu
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Naopak zkoumadni vnéjSich znakd riznych forem lidského byti (socialni typy,
instituce, pravni fady, typy sankei, typy spoleCenské hierarchizace atd.) povede
k odhaleni pravé podstaty ptivodu lidstvi. Vincent Descombes mluvi v souvislosti
s Durkheimovym ,,objektivismem* o nutnosti analyzy objektivniho ducha (atkoli
se zde nejedna o objektivniho ducha v hegelovském smyslu, inspirace Hegelem je
tu zfejm¢ piitomna vice, nezli by byl Durkheim ochoten sam pfipustit); mysli tim
uchopeni ducha, jenz se ,objektivuje”, zpfedmétiiuje v riznych diskursech a
institucich, jenZ proto, aby byl pochopen a viibec zaznamenan, musi nutng uzivat
diskursu a fe¢i bézné v dané historické epose.

Durkheim neodmitd legitimitu psychologickych zkoumani, kterd si za svij
pfedmét kladou védomé a cilené mentalni akty a (n€kdy nevédomé) mentalni
procesy. Je vSak externalistou, jehoz duch zajima pouze tak, jak se projevuje
v objektivnim fadu. Tzn. chce zkoumat kelektivni reprezentace a kolektivni
zpusoby kategorizace, zplisoby reprezentace ¢asu, prostoru &i kauzality v rliznych
kulturach, které se mnohem spise vnucuji (s imposent) individuim zvnéjsku, nez
aby ,,zevnitt* strukturovaly jejich ducha a vysvétlovaly jeho &innost."®* (Proto se
Durkheim prakticky vibec nezabyva kognitivnimi procesy, jimiZz probiha

projekce socidlniho do kognitivniho a vyjadiuje je povétSinou metaforickymi

napf. s. 50 a nésl. dfla Bouvier, A.: La philosophie des sciences sociales. Paris: PUF, 1999:
,»Nov&j§i koncepce, ktera ... znovu objevuje své filosofické pozadi v durkheimovské tradici, hleda
ve form& neo-durkheimismu & neo-maussismu n&akou zastitu proti kognitivni psychologii:
jestlize myslenky mohou byt potvrzeny teprve tehdy, az kdyZz jsou obecné zveZejnény
v diskursech, a jestlize intence jsou pozorovatelné pouze vchovani a institucich od ngj
odvozenych, jestlize jednim slovem miiZeme z , vnitiniho Zivota* poznat jen to, co z néj bylo
zvnéjsnéno, nebo to, co je jeho verejnym disledkem, potom miiZeme studovat jen a pouze tento
exteriorizovany smysi, tento ustaveny smysi nebo snad ,, instituce smysiu* (zvyraznil M.S.).«

'® Napt. Durkheim, E.: Régles, s. 123, kde se pige o rozdilu mezi introspektivnim zkoumanim
ideje ur¢itého jevu (napt. pocitku v sensualistické psychologii Condillacové) a zkoumanim jevu
skute¢ného.

% Alban Bouvier pouZiva v souvislosti s Durkheimovym specifickym zd@raziiovanim priority
spoledenské (kolektivni) totality nad totalitou individua a jeji ,nétlakové“ povahy termin
»holismus®“. (Philosophie des sciences sociales) V tomto kontextu znamend holismus protiklad
k interakcionistické tradici Gabriela Tarda: ,,To, co zde povaZujeme za typické pro holismus, ...
neni pouze pfedchliidné studium vzajemnych vztahli socidlnich celkll (totalité), naptiklad
protestantismu a kapitalismu, ale hlavné zkoumani vztahu mezi témito kolektivnimi celky a jejich
Castmi (sub-totalitami ¢&i individui...) vkauzdlnim smyslu: celek — ¢&ast. CoZz znamend, Ze
holismus bude uvaZovat, jak jsou cdsti (individua, tiidy) pod tlakem celku, ¢€i jak jsou jim
(spole¢nosti) determinovany, spiSe nez by zkoumal zplsob, jak je tento celek produkovan ¢i
konstruovan &astmi, tak jak to €ini interakcionismus. (Bouvier, A.: La philosophie des sciences
sociales, s. 53)
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yyrazy jako napf. ozv€na, odraz apod.) Comtovsky diraz na provazanost
individualniho a kolektivniho subjektu se u Durkheima posouva zcela k aspektu
kolektivnimu, individuu vné&jsimu.

Z4kladnim pojmem Durkheimovy epistemologie subjektu je pojem piedstavy
(représentation). Z n¢ho vychdzi dualita mezi predstavami individudlnimi a
kolektivnimi. O predstavach hovoii jako o zakladnich jednotkach vesSkerého
dusevniho Zivota (tedy individuélniho i kolektivniho), jako o jednotkach mysleni.
Nejde v3ak o pfedstavu naivné realistické ¢i epifenomenalistické asociaéni
psychologie, kde dule je neménnou substanci, v jejimZ ramci probihaji asociaéni
procesy sdruzovéni ¢i odpuzovani pfedstav jakoZto ustalenych reakei mozku na
vnéj$i podrazdéni. ,Predstava™ pro Durkheima symbolizuje aktivni procesy
percepce, reflexe i symbolizace pfedmétd, kvalitu svého druhu, jeZ je spiSe
programem organizace védomého Zivota (na réiznych drovnich), nezli pasivnim
produktem organickych vzruchi mozku. Podstatné je, Ze predstavy vzniklé a
odvozené z kolektivnich forem lidského spolu-byti, ze socialniho Zivota, zacinaji
plsobit na pfedstavy viech individui. A zdroj tohoto aktivniho pilsobeni

Durkheim spatiuje v sile ndboZenstvi.
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Teorie poznani a dualita lidské pFirozenosti

Nabozenstvi ma v d&jinach dvoji funkci. Za prvé jde o funkei poznéavaci
(cognitif), protoZze poskytuje piedstavu (représentation) svéta, piirody a
spolegnosti.'® Nabozenstvi ma dale funkei dynamickou, nebot’ spoluovliviiuje
transfiguraci forem socidlni skuteénosti a orientuje lidské jednani k ide4lu.'®
ProtoZe — jak jsme jiZ uvedli — vliv ndboZenstvi sehraval v Durkheimové my$leni
stale vét3i roli, i formulace jeho teorie poznani (resp. sociologie védéni —
sociologie de la connaissance) podléha disledkiim plynoucim z prvni zminéné
funkce. NaboZenské pfedstavy jsou prvnimi pokusy o vyjadfeni skutenosti a
postaveni ¢lovéka v ni. Jaké jsou v8ak podminky vzniku ndbozZenstvi, z ¢eho tyto
prvni ndboZenské predstavy vyrlstaji?

Durkheim je pfesvédCen, Ze vSechny fenomény, které popisuje socidlni
fyziologie, tj. vSechny manifestace socidlniho Zivota, jeho symbolické a
komunika¢ni reprezentace jako jazyk, moralka, uméni, a také naboZenstvi,
vyrastaji z objektivnich podminek spoleéenského uspoiadani, z morfologického
substratu. Jejich ptvod proto musi byt vyluéné spolecensky. Jednim z vychodisek
a zaroven jadrem této epistemologie je zkoumani toho, jak se ustavuji vztahy mezi

morfologickymi fakty, na nichZ v nejobecnéjsich rysech zaviseji formy socidlniho

185 pouzili jsme jiz nékolikrat Durkheim@v pojem piedstava représentation. Na tomto misté je

vhodné upozornit na pozndamku M. Petruska v zavéru studie Durkheimiv navrat do Cech, s. 159:
»Reprezentace néfeho ‘jako centrdlni a rekurentni, stdle se opakujici metafora pro vyjadreni
vztahu mezi realitou a idejemi, mezi slovy a vécmi’, je vyjadfovdna rozmanité, ale konzistentné
jako ‘reflexe, exprese, preklad, symbolizace, ndpodoba, ptiblizenf’, tedy v pojmech, jez souhrnné
patfi k pojmové vybavé gnoseologické tradice ‘teorie odrazu’. Durkheim je gnoseologicky
modernista par excellence. Nejen pfedpokladd vztah ‘reference’ a ‘reprezentace’ mezi vécmi, mezi
vécmi a idejemi, jde dokonce dal a tvrdi, Ze kategorie (obecné pojmy typu prostor, ¢as, kauzalita)
jsou ‘objektivni’, ‘vyjadiuji’ vztahy mezi vécmi, atkoliv jsou modelovany na vztazich socidlnich:
pravé proto (nikoliv — bez ohledu na to) maji vys$si a objektivnéjsi pozndvaci hodnotu. A&koliv jde
o socidlni konstrukce, jsou to ‘imitace’, které mohou ve své vérnosti ‘realit®’ riust az k témét
neskonalé dokonalosti. Nade pojmy a kategorie jsou skupinovymi produkty, ale soucasné jsou
‘objektivnimi reprezentacemi’: Durkheimovo ‘représentation’ je vskutku nejen ‘pfedstava’, ale
pravé a doslova — reprezentace.* (BliZe se k pojmu représentation dostaneme jesté pozdéji.)

% Diky tomu, %e Durkheim atomizuje Comtovu celistvou vizi vyvoje lidstva jako celku, .

vvvvvv

Mrwr

duchovniho stavu lidstva v primitivnim, po€ateénim vyvojovém obdobi, ale stava se elementarnim
principem vykladu vétSiny socidlnich jevii. Nevymaiuje se ale jest¢ z linearniho pojeti dgjin,
nebot’ fika, Ze vyvoje spole¢nosti pokracuji a plynou jeden z druhého jako &asti téze ptimky.
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ivota; dale studium kolektivnich piedstav (représentations collectives), jimiZ je
tvoten vlastni Zivot spoletnosti a jeZ jsou vyznamné piedev$im ve svych
naboZenskych a moralnich formach.

Uz jsme se zminili o tom, Ze podle Durkheima lze kolektivni pfedstavy nejprve
vymezit jen jako funkce substratu (jimz jsou v tomto ptipadé jednotliva individua
a jejich predstavy). Tyto pfedstavy zacinaji vSak zéhy Zit vlastnim Zivotem, na
svém puvodnim substratu nezavislym, protoZe velice brzy dochazi k tvorbé
predstav ,druh¢ho stupné* a to na zaklad¢ onéch prvnich, jiz existujicich
predstav. Tato separace kolektivnich pfedstav umoziuje jejich nezavisly vyvoj i
korekei zakladu, znéhoz vzeSly. Nejnazomnéjsi je to pravé na piikladu
naboZenstvi, nebot’ silnd ndboZenska vira, resp. naboZenské predstavy pretrvaji
zmény spole¢enského uspofadani v kterém se zrodily.'®’

Detailn&j$i rozbor procesu odpoutdvani se a osamostatiiovani se piedstav od
zakladu podava Durkheim spole¢né s M. Maussem v ¢lanku De quelques formes
primitives de classification z roku 1903."® Tento text je vyznamny tim, Ze v ném
je obsazeno jadro Durkheimovy sociologické teorie poznani: na zdkladé studii
socidlniho uspofadani australskych kmentt a intervence mytologickych,
astronomickych a naboZenskych prvki do strukturace primitivnich spolenosti
v Mexiku a Cing Mauss s Durkheimem ukazuji, Ze zpiisoby, jimiZ se strukturuje
socidlni skupina, predstavuji ramec, jehoZ prostrednictvim jsou potom mysleny
vztahy mezi vécmi. Snazi se tim odpoveédét na otazku, jaky je pivod nékterych
logickych operaci, jako napft. t€ch, které jsou uzivany pfti téidéni (classification).

Podle vyzkumt (napf. u mexickych indiand) existuje homologie struktury
pravné¢ nabozZenského systému, podle které¢ho se organizuji manzelské vztahy,
rozdéleni kland v ramci vesnice a piedstav o prostorovém rozdéleni svéta. Tyto

klasifikace, jimiz se strukturuji véci, ptedstavuji ,.prvni filosofii prirody*.'®

"7 Durkheim od pocatku svého uvazovéni o kolektivnich predstavach chce pro zkouméni této
(idealni) oblasti socialni skutednosti vyhradit zvlastni v&du a mluvi o sociologii kolektivni ideace
(sociologie de I’idéation collective). Petrusek uvadi, Ze podle Durkheimova Zivotopisce a jednoho
z nejvétsich znalch jeho dila S. Lukese to bylo v Sebevrazdé, kde fika: ...socidlni Zivot ,je
zbudovén piedeviim z reprezentaci, coz jsou ,,stavy kolektivntho védomi, jeZ jsou svou podstatou
odligné od védomi individualniho®. Cit. dle Petrusek, M.: Durkheimiv ndvrat do Cech, s. 159.

'8 In: Durkheim, E.: Journal sociologique, s. 395-461.

% Tamtéz, s. 455.




Nemohly byt stvofeny z ni¢eho, a proto oba autofi vyvozuji, Ze podminky jejich
moznosti jsou socidlntho pavodu. ,.Spolecnost”, pisi, , nebyla pouze vzorem,
podle néhoz by pracovalo klasifikacni mysleni; byly to vyhradné jeji rdmce, jeZ se
staly rdmci systému. Prvni kategorie logické byly kategoriemi spolec’enslgﬁmi.“lgo
Diky tomu, Ze logické kategorie jsou implikovany socialni strukturou, muiize
sociologie pfispét k osvétleni geneze a funkci nékterych logickych operaci, coz
bylo az dosud doménou filosofie. Pojem klasifikace, pisi Durkheim s Maussem,
pry nutné pfedpoklada faktickou hierarchii mezi bytostmi; nelze jej vyvodit z véci
samych, ale ani z ni¢eho ndm znamého v psychologii individua. Hierarchie je tedy
socialni skuteénost par excellence. Durkheim je ptesvédéen, ze v zékladech
kategorie ¢asu je rytmus socidlntho Zivota a Ze se tomu mad stejn¢ i v piipadé
dalsich univerzalnich kategorii. V zédkladu kategorii prostoru, uéinnych sil a
totality, jsou pry pfedstavy obyvaného prostoru, kolektivni sily a spole¢nosti.
Vyvoj lidského mysleni pfedstavuje dlouhou trajektorii, b&hem niz (diky
autonomnimu Zivotu kolektivnich pfedstav vzhledem k socialnimu substratu) se
postupné emancipuji logické principy ze spoleCenskych ramcti, vnichZ se
pivodné zrodily a které kopirovaly. ProtoZe prvni spoleénosti byly ustaveny na
bazi dichotomie sakralniho a profanniho, lze fici, Ze se tim opros$tuji od
emociondlnich obsaht povétsinou ndboZenské povahy, které je na pocatku
spolutvotily. Nabozenstvi bylo pivodni formou kolektivniho védomi primitivnich
spole¢nosti, jez svou logikou odpovidala logice jejich socialni organizace.lg1
Procesem postupujici sekularizace se naboZenské kategorie zménily
v kategorie logické. Tak i u kofenti samotné v&dy, jakozto vrcholu myslenkové
aktivity, je ndboZenstvi, kolektivni sila naplnénd oddanosti a pokorou pied fddem

véci. Nabozenské artikulace skuteCnosti se prib&hem d&jin transformovaly

piedev§im diky rozvoji d&lby prace v kategorialni uréeni, ktera lépe odpovidala

% Durkheim, E.: Journal sociologique, s. 456. Nejen Ze kategorie kopiruji jevy socidlni
organizace, ale jsou také ustavovany a komunikovdny médiem, které je podle Durkheima
socialnim par excellence: ,Bez jazyka bychom nemohli vyjadtit Zadné obecné pojmy; protoZe
teprve tim, Ze je upeviiujeme v slovech, doddvame jim dostatednou konsistenci potfebnou k tomu,
aby mohly byt snadno zpracovany duchem. Jazyk nam tedy dovolil pozvednout se nad pouhy vjem
(sensation); a neni tfeba dokazovat, Ze jazyk je pfedeviim socialni skuteénosti (chose sociale).”

1 viz Hubik, S.: Sociologie v&d&ni. Praha: SLON, 1999, s. 47.

96




povaze véci samych.'”” Separace védy a naboZenské zkuSenosti byla tedy také
podminéna objektivnimi zménami v socidlnich vztazich, kdy véci samy zacaly
vyzadovat, aby byly klasifikovany a poméfovany podle principt jim vlastnich, a
aby se vymanily z pouze socidlnich, tj. vzhledem k povaze téchto véci pouze
symbolickych ramcit.'*?

Diky tomu poznavaci sila védy dalece piekrocila pozndvaci sily ndbozenstvi a
obrazem svéta. Toto tvrzeni je jist€¢ potfeba vidét v kontextu Francie
devatenactého stoleti, kdy dochazelo k odluce statu od (katolické) cirkve, kdy v
rozvinuté moderni spolecnosti ztratilo ndboZenstvi definitivné sviij plvodni
vyznam, bez ohledu na to, jaké toho byly skute¢né pt¥i¢iny. Durkheim zdUraziiuje,
7e nabozenstvi ztratilo predevsim funkci poznavaci — véda jej prozatim nahrazuje
jen na této Grovni. Domniva se ale, Ze kone¢na eliminace naboZenskych obsaht,
resp. jejich transformace v obsahy laické moralky je jen otazkou casu a dalstho
védeckého usili.

Durkheim ov8em nestoji ov§em na naivni osvicenské pozici, jeZ ndboZenstvi
vidi jako primitivni piedstupeni pravého (tj. védeckého) poznani. Vedle symboliky
jez ma byt piekonana v ném vidi i ,,cosi vécného, nepomijejiciho® a sice Uctu a
kolektivni silu. Pro Duirkheima diky tomu bylo a je ndboZenstvi uchovatelem
energetické socidlni funkce, jakési do spoleénosti transponované bergsonovského
élan vital, ktery je vali k ¢inu, jakou sebepokroéilejsi véda nikdy nemtze
poskytnout. Nabozensky prvek je proto podle Durkheima ze spole¢nosti
nevykofenitelny. Lze jej pouze pfetvorit, zformovat v sily, které se budou

odvolavat k racionalné definovatelnym cilim. Lidskad spole¢nost bude neustile

2 Tyto problematiku u nds podrobné rekapituluje citovany S. Hubik v kapitole V&déni a logika
kolektivity.

193 R. Aron podéva ve svych Les étapes de la pensée sociologique ostrou kritiku této teorie. Mlize
byt pravda, Ze naboZenstvi je v zdkladu primitivnich socidlnich struktur, i Ze pravni a mordlni
kategorie byly v archaickych spole€nostech neoddélitelnou soucasti naboZenské zkuSenosti; to
viak jesté neimplikuje, Ze by plvod viech (pfedeviim univerzalnich pozndvacich kategorif asu,
prostoru apod.) byl odvoditelny jeding z nadboZenské organizace t&chto spole¢nosti, nebo Ze by byl
vyluéng socialni. Dikaz spo¢iva na pouhé korespondenci logiky vnitiniho a vngjsiho, poznavacich
kategorii a socidini organizace. (Aron, Les étapes de la pensée sociologique, s. 396-397) K tomuto
diikazu je¥té Durkheim napf. v Sociologie et philosophie, s. 107-110.
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plodit posvatné idealy, diky nimZ budou individua duchovné rist a jimZ budou
oddan¢ slouzit.'**

Durkheim se tedy zaméfuje na rdzné podoby idedli a zkouma pojmy
odpovédnosti, povinnosti a solidarity (tradi¢ng interpretované na pozadi
subjektivity) v jejich spolecensko-historickém vyvoji. Hledi spie neZ povinnost o
sobé predvést konkrétni rysy povinnosti v zité realité. Moralni & ndboZensky
korektiv lidského jedndni pfitom nehledd primarné v niterném proZitku ¢lovéka,
ale v jeho institucionélni podobé (spolecenské sankce v nejsir$im slova smyslu).
Zde se viak objevuje zakladni nesnaz tohoto zaméru: aby toto bylo ve filosofii
mozZno provést, je nutno napfed dokdzat, Ze moralni a ndboZenské skute¢nosti jsou
ve své podstate objektivni fakty v positivistickém smyslu a navic fakty socialniho
(a nikoli subjektivniho nebo metafyzického) tadu, pfi zachovani naroku jejich
univerzalni platnosti a zavaznosti pro individudlni subjekt. Dodejme jesté, Ze
rozdil mezi kolektivnimi a individuéinimi pfedstavami Durkheim vyklada také
pomoci postulovani duality lidské ptirozenosti (nature humaine) a tuto pojmovou
dualitu klade do ostrého protikladu predev§im vici Kantove filosofii. To nés stavi
pfed nutnost zaveérem strué¢n€ srovnat pojeti mordlniho subjektu u obou té€chto
mysliteld.'”

Kant aspésné rozrusuje vnitini stavbu vSech dosavadnich koncepci moralky
poukazem na jejich heteronomni zaklad a v8¢ odviji od hledani
nezpochybnitelného (tedy autonomniho, vrozumové nutnosti zaloZeného)
pfedpokladu mozZnosti morélniho soudu a ¢inu. Vymezenim se vi¢i dvéma

hlavnim myslenkovym proudim, Humovu empirismu a tradici racionalistické

' Viz napt. Durkheimtiv vyklad posvétného charakteru moralky v Sociologie et philosophie, s.

77-82.

1> Kantovo d&dictvi ve Francii 19. stoleti bylo stale Zivé. Filosofové jako Boutroux a Renouvier
udavalo tén oficidln{ filosofii. V epistemologii vedle positivismu stale ptezival idealismus
v nejriznéjgich podobach. Durkheim jako jeden z hlavnich prikopnikii positivni v&dy v ramci
socialniho my3leni se tedy m&l viiti komu vymezovat. Ze §lo mnohdy o ostré stiety ukazuji mnohé
dobové polemiky (viz. napf. zdznam diskuse na filosofickém kongresu v Bologni pfidany do
posthumné vydanych ptedna$ek Sociologie et philosophie). Durkheim vSak byl zaroveti ve svém
oboru uznavanym specialistou (podilel se na pripravich Lalandova filosofického a Buissonova
pedagogického slovniku, pfedev§im hesly ,,spole¢nost” a ,,vychova®, jeho formulace viak najdeme
i pod hesly ,,morale®, ,religion” ¢i ,,représentation®), jehoZ metodologické a etnologické rozbory
se staly zékladnimi, programovymi texty pro celou fadu néasledovnikli (Mauss, Simiand,
Halbwachs a dal3i).
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metafyziky, odmitd jakoukoli podminénost rozumem uréené dobré vile, jakoZto
zakonodarného principu moralky, vnéj$imi pfedméty. Dobra vile je sobésta¢na a
uklada sama sobé moralni zdkon. Tim se sice ziskdva prostor pro vyvraceni
moralnich filosofii na obou vySe uvedenych frontach, avSak jen za cenu redukce
aspektll moralniho jednani na jeho rozumovou sloZzku a k destrukei zku$enostné
pocitovaného moralniho citu.

Autonomie moralniho jednani je pro Kanta garantovana pojmem povinnosti,
zaloZeného v principech Cistého praktického rozumu, jenZ nepotiebuje intervenci
emocionalnich prvkd naklonnosti &i odporu.'”® Moralni &in je moralni tehdy,
uskute¢iiuje-li obsah této povinnosti bez ohledu na tcely, které se mohou timto
¢inem realizovat. Jakakoli forma naklonnosti k ¢inu dokonce podle Kanta jeho
moralitu oslabuje, naklonnost je pfekrofena védomim povinnosti. Moralka a jeji
zakony (maximy) vychazeji z ¢innosti rozumu, tedy z individua. Tento rozum a
jeho principy jsou vSak spole¢né vSem lidskym bytostem a tim je garantovana
univerzalni platnost a nedotknutelnost moralnich pravidel stejné¢ pevné, jako je
platnd a neptekroCitelnd univerzalita kategorii a apriornich forem smyslového
nazoru.'”’

Morélni jednéani, jako ostatné kazdé jednani, je slozitou strukturou, kterou
nelze analyzovat jen podle schématu pohnutka — akce (Cin) — fizeni této akce
(norma, zakon jedndni). Jinymi slovy: do jednadni vstupuje mnoho faktori a je
vzdy podminéno nejriznéj$imi okolnostmi, je situované a jeho motivace nelze
uzaviit formou individualni subjektivity, at’ uZ chapané substancialisticky ¢i nikoli
(coz jsme se pokusili ukazat vyse). Durkheim proto, jako socialni myslitel, tuto
filosofii odmita. Oproti diivéj$im socidlnim teoriim a také oproti tvrdému
positivismu svych soudasnikl, ktery je charakterizovan viceméné naivnim

objektivismem (H. Taine, E. Littré aj.), pfedstavuje jeho cesta jist¢ novum —

19 Jednani z povinnosti nemé svou moralni hodnotu v téelu, ktery jim mé byt dosaZen, nybrz

v maximé&, podle niZz se o ném rozhoduje, nezdvisi tedy na skutenosti ptedmstu jednani, nybrz
pouze na principu chténi, dle néhoZz se jednani uskutelnilo bez ohledu na veSkeré predméty
Zadostivosti.“ Kant, L.: Zaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 63.

7 Durkheimiv sougasnik H. Bergson s velkym patosem odmita tento neudrZitelny ,,formalismus
v morélce” u Platéna a Kanta jako ,pouze esteticky fenomén tzké elity”, jenZ je umoZnén
piedchiidnou existenc{ jistych uznanych mordlnich zdvazkd, k nimz se jen pfipojuje. Napt. Les
deux sources de la morale et de la religion. Paris: PUF, 1998, s. 86 a dale.
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durkheimovsky sociologismus ztotoZiiujici socidlni a moralni neznamend zruseni
filosofie, ale jeji nové naplnéni a smifeni s védou.'”®

Zatimco pro Kanta jsou kulturni, spolefenské a d&jinné formy z hlediska
uskute¢néni apriorniho mravniho zdkona pouhymi nahodilostmi, Durkheim tvrdi,
#e moralni teorie se nemiiZe obejit bez studia konkrétnich forem spoleénosti. Prvy
typ reflexe se radikaln€ distancuje od fakticity, moraini determinace je zaloZena
v individuu. Druha pozice vidi kli¢ k moralce v pulisobici vn&jsi skute¢nosti,
vychazi zprimatu Kkolektivity. Durkheim vSak k pfisouzeni hlavni ulohy
spole¢nosti a nikoli individuu nevidi pouze divody empirické, nybrz i divody
epistemologické. Ty formuluje pravé teorii dvoji lidské pFirozenosti', ktera
vychdzi zndmi jiz zmitovaného rozdilu mezi individudlnim a kolektivnim
rozumem.

Tato vyznamna distinkce se objevuje v mnoha jeho textech, nejpregnantnéji je
ale vylozena vtextu Le dualisme de la nature humaine a v piednasce
Représentations individuelles et représentations collectives.®™ Je podstatnou
souc¢asti Durkheimovy teorie pozndni a moradlky a je rozvinuta i v jinych
problémovych okruzich (vychova). Formulace principu této duality je b&Znd v
mnoha mordlnich a pedagogickych teoriich. Zde se ale objevuje uz v
epistemologickych zakladech.

Podle této teorie je ¢loveék tvofen dvéma ,,bytostmi®, resp. jeho byti ma dva
aspekty, individudlni a socidlni. Zékladem ¢&lovéka jako bytosti individudlni je
organismus, jehoZ psychofyzickou ¢innosti je ¢loveék jako Ziva a jednajici bytost

limitovan. Déle je v ¢lovéku i bytost socialni, kterd reprezentuje vyssi realitu

8 Viz vy%e uvedeny paradox dvojiho epistemologického vychodiska. Srv. Aron, Les étapes de la

pensée sociologique, s. 388 &i Davyho pfedmluvu k Legons de sociologie, s. 29: ,,Je nepochybné,
jak uZ jsem napsal diive a jak budu mit jets piileZitost zopakovat, Ze kolektivni védomi se
postupné obklopovalo svatozaii a jakoby personifikovalo, ze, abychom tak tekli, nabralo velikosti,
aby prevzalo ¢im dél tim zfetelngjsi ulohu skutetného ohniska idealu. Je také nepochybné, Ze
Durkheim vidél v sociologii vic, nez védu o spolecnostech, maje za to, Ze sociologie usti ve
filosofii, aviak positivng zalozené.* (zvyraz. M. S.)

' Tento pojem se u Durkheima nekryje spojmem lidské prirozenosti jak jej zname napf.
z Rousseaua aj. myslitell, kteti s nim operuji ve zcela jinych intencich. Neb&Zi také o dualismus
descartovsky, dualismus v pravém slova smyslu. Jde spife o mysleni komplikované struktury,
k jejimuz vyjadieni nema positivisticky pojmovy apardt vhodn&j$f termin. Patrné i vlivem
francouzské tradice.

*® In: Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 1-48.
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nejen moralniho, ale t¢Z intelektudlniho #adu. Touto vySSi realitou, jez neni
v élovéku pritomna od narozeni, ale musi v ném byt doslova vytvorena vychovou,
je spole¢nost. Dualita lidské pfirozenosti ma v epistemologické roving dtlezity
dusledek. ProtoZe existuje priorita kolektivniho pfed individualnim, plati v fadu
mysleni princip neredukovatelnosti, nepfeveditelnosti rozumu (jehoZ obsahy jsou,
jak vime, ptivodu spolecenského, dostavaji se do n&j zvn&jsku) na individualni
zkuSenost. To je Durkheimiv argument pro odvozeni plivodu univerzalnich
poznéavacich kategorii ze zplisobii spoleenské organizace.?!

Kolektivni rozum, jenZ je v €loveéku pfitomen jako intelektualni realita vy3siho
fadu, je plvodcem logickych kategorii v kaZzdém individudlnim mysleni. Mezi
logickou organizaci védéni jedince a socidlni organizaci spolecnosti je
zprostiedkujicim clankem kolektivni védomi se svou logickou organizaci.®**

Durkheimova interpretace kategorii moralniho fadu ale vykazuje uritou
evoluci. Steiner zdlraziuje, Ze béhem myslitelova myS$lenkového vyvoje se
vriznych jeho dilech objevuji odlisné moralni koncepce &lovéka. V prvnich
spisech do roku 1895 se viibec nezminiuje o egoistické povaze lidské pfirozenosti.
V Sebevrazdé se objevuje pojeti lidské pfirozenosti jako nekonené zadostivosti
(le désir), kterd je pouze spoleensky formovdina*® V pozdnich textech (Le
dualisme de la nature humaine €1 Formes élémentaires) tvrdi, Zze Clovék ma
nekonecné egoistické touhy, které jsou potlacovdiny procesem socializace, kde na
prvnim misté stoji moralni vychova.

Morélni vychova méa pfimét kazdé individuum k sebeptekroeni,
sebeptekondni a pomoci mu nabyt socidlni pfirozenost, jez je podstatné svazéana

stim, co nazyva spoleCenskym idedlem. To, co je v ¢lovéku individualni, je

2! Prades se zabyva Durkheimovou teorii vzniku kategorii také ve vztahu k tradinim feenim
jednak apriorismu a jednak empirismu. Hodnoti ji celkem pozitivné. Ve své studii o Durkheimovi
fika: ,Tato teorie podrzuje vSechny zékladni principy apriorismu, ale soufasné se inspiruje
duchem pozitivity, o n&jZ jde tolik empirismu. Ponechavé rozumu jeho specifickou generalizujici
moc, ale pracuje s ni, aniZz by vystoupila z hranic pozorovatelného sv&ta. Afirmuje dualitu naseho
dusevniho Zivota, ale vysvétluje ji pfirozenymi pfi¢inami. Kategorie ptestivaji byt chapany jako
prvotni a dale nerozloZitelné skute¢nosti; aviak svou komplexitou pfesahuji zjednodusené analyzy
empirismu.* (Prades, J. A.: Durkheim, s. 105.)

2 Hubik, Sociologie v&déni, s. 50. Exemplarnim ptikladem miiZe byt postaveni védy v moderni
spole¢nosti.

203 Durkheim, Le suicide, s. 374-378.
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bytostné egoistické, zatimco jednou pfijaty spolenosti stvofeny idedl otevird
v dloveku smysl pro posvatno. Durkheim piSe: ,, Dualita nasi prirozenosti je tedy
jen zvldStni pripad onoho rozdéleni véci na posvatné a profénni, které nachdzime
v zdkladu viech ndboZenstvi a musi byt vysvétlena podle stejnych principii. “**

Individualita a spole¢nost jsou dvé€ odlisné skutenosti, znichz kazda
produkuje sob€ vlastni (individualni a kolektivni) zplsoby a formy poznéani.
Existuji vSak v c¢lov€ku obé€, kazda jako modus sui generis jeho existence a
vzajemng se podmiiiuji. Individudlni pfedstavy vznikaji z individualni zkuSenosti
a smyslového vnimani, zatimco kolektivni ptedstavy jsou ,produktem nekonecné
spoluprdce mnoZstvi duchii (esprits) v case i prostoru”: v téchto predstavach
shromazdili své myslenky a city a vytvofili tak zvlastni kolektivni intelekt, daleko
bohatsi a sloZit&j8i, nez jakého je schopno kterékoli individuum. Racionalni
usuzovani, zdkladni a univerzalni kategorie mySleni jsou dilem kolektivnich
piedstav. Abychom pochopili a vysvétlili na$i kulturu a na$i civilizaci,
poznali, odkud pochézeji ideje, které jsme my sami nevytvofili, nestati se
dotazovat pouze nasSeho védomi. Je téeba se divat mimo nas, nad sebe, metodicky
studovat historii, ale jinym zpisobem nez dosud. Je tfeba ustavit novou védu,
sociologii, jejimZ tikolem bude mimo jiné i od po¢éatku obnovit naSe poznani toho,
¢o to je poznani.*”®

Durkheim se proto misto hledani jediné, nad€asové, absolutni moralni teorie
chce zabyvat historicko-sociologickym studiem ,,moralek™. V této souvislosti se
oviem lze ptat, zda moralka, vydana vSanc nahodilym principim ménlivych
forem lidskych spole¢nosti, je§té zistava tim, ¢im vzdy byla a ¢im by méla byt.
Nebot’ timto ztraci jednotu a univerzalni narok principt, které formuluje. Socialné

chapana moralka miZe jen popsat to, co je, tj. analyzovat formy pravidelného

2% Durkheim, E.: La science sociale et I’action, Paris 1970. Cit. dle Steiner, Ph.: La sociologie de
Durkheim, s. 94.

2%V tomto smyslu Durkheim sociologii tizce spojoval pravé s historii. Sociologie a historie jsou
nerozludng spjaty, protoZe historie se nemtize omezit na pouhé konstatovani toho ¢i onoho
izolovaného faktu. Sociologie se vzdaluje obecnym reflexim filosofie proto, aby se tak jako
historie zabyvala detailnim studiem fakt. Ale v moment&, kdy ma historik fakta vysvétlit, musi
pristoupit k jejich srovnavani, coZ znamend uplatnéni srovnavaci metody. Tehdy se historik stava
sociologem. Tak v teorii vychovy Durkheim jako jeden zprvnich poukézal na historickou
podmin&nost vychovnych instituci v L’évolution pédagogique en France.
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chovani a praxe a ztéto pozice nemiiZe uvazovat o hodnoté a idedlu, které
moralku vlastn¢ definuji.?® Durkheim v3ak piesto nehodla utéci pred otdzkou, do
jaké miry se moralka diferencuje empiricky a zda za jejimi riznymi socidlnimi
formami pfece jen neni jakasi jednota, aniZz bychom opustili pidu pifmého

pozorovani faktd, tedy sociologii.

2% A to i podle vlastni Durkheimovy formulace, napt. v Sociologie et philosophie, s. 50-51.
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VIIL. Definice moralniho faktu.

Moralku jako podstatny produkt lidského soubyti ma dle Durkheima studovat
sociologie jakozto empirickd (deskriptivni) disciplina a nikoli filosofie, jakoZto
systematickd pojmova reflexe. Durkheim mluvi vyslovng o ,moralnim faktu ¢i
faktech® (fait moral). Morélka, resp. moralni ¢in ma vZdy né&jakou konkrétni,
empiricky zachytitelnou, objektivni formu a miZe mit jeding socialni setrvalost,
protoze jejim ,produkovatelem®, zdrojem, jsou socidlni vztahy. Tyto jsou
nezavislé na individuich a navic uréuji jejich zptisob byti.?” Nyni nam tedy musi
jit o interpretaci téchto faktd, tzn. o pojeti vztahu mezi individudlnimi a
kolektivnimi reprezentacemi, vztahu mezi jednajicim individuem v nejobecnéj$im
smyslu slova a mordlnim ucelem. Ve spoleCenském moralnim subjektu se
viechny normy stykaji v absolutni ¢istoté a ukladaji sviij imperativ s nevidanym
u¢inkem konkrétnim individuim. V ptipadé moralniho vyvoje ¢lovéka se nejedna
o socializaci moralkou, ale o moralizaci socidlnem. NeZli socidlno za¢ne
jednotlivce pronikat a uklédat jim své zavazky, musi pro né€ napted predstavovat
hodnotu, musi tkvit v reprezentacich. Tento problém — kantovsky feceno
problém praktického rozumu — se Durkheim pokousi fesit vypracovanim pojmu
spolecenského idedlu a teorii relativni autonomie kolektivnich piedstav, kterou
jsme v hrubych rysech uz naznadili.

Rozbor toho, jak se mlize socidlno ,,otisknout” v mentalni struktufe individua,
tzn. rozbor povahy reprezentaci, jejich druhti a vzajemného plsobeni podéava

soubor tif textd, zahrnutych do knihy Sociologie et philosophie. Durkheimova

207 o x % . < vy 1t . . , ey .
Tim se ov§em vysvétleni kantovské ,,pruziny mordlni povinnosti*“ posouva do zcela jiné roviny

vykladu. Individua tvoii sit’ téchto vztahll a kolektivni moralka jim vtiskuje svou podobu, formu.
Durkheimovskd myslenka vzajemného odrdZeni a komunikace individualnich a socidlnich
(subjektivnich a objektivnich) prvkil se tak blizi Hegelov& myslence moralky jako subjektivni
figury objektivntho prava a odpov&dnosti v individudlnich v&domich, kterd se zapisuje do
kolektivniho zivota jako ,socialni etika“ a kterd se uskute¢iiuje jako racionalni proces
uskutediiovani svobody v celkovém objemu (tj. ve statg). Stat znamend identitu obecné a zvlaStni
viile, pravo a povinnost pak spadaji vjedno — viz Zéklady filosofie prava, § 105-114. Praha:
Academia, s. 137-144. Ve svétle t&chto paragrafii pak lze &ist teorii o vn&j§im nétlaku moralnich
(kolektivnich) norem jako ,odmetafyziéténou® predzvést socialistické doktriny, jez klade
rovnomérny diraz na pfitomnost dvou péla statu: republika musi byt moralni a socidlni zaroveti —

------

nesmi byt individualistickd. Durkheim toto hledisko h4ji jiz v De la division du travail social, kde
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stézejni prace o moralce zistala nezpracovanym artefaktem, nebot’ piipravy
k jejimu vydani prerusila smrt. Problematikou konstituce, statutu a uréeni moralni
skutenosti se zabyva ptedevsim v Clanku Détermination du fait moral v Bulletin
de la Société francaise de Philosophie, (obsahujici i podstatné &asti diskuse a
Durkheimovy reakce na nékteré namitky na jeho projev pfed ¢leny Spole€nosti) a
v referdtu na Mezinarodnim filosofickém kongresu v Bologni Jugements de
valeur et jugements de réalité,**® ktery byl potom uvefejnén v Révue de
Métaphysique et de Morale. Morélni problematiku rekapituluji i nékteré pasaze
prednadek L ’éducation morale, avsak obsahové v zésad€ identicky s uvedenymi
dvéma cClanky. Sebrané texty Sociologie et philosophie jsou tfazeny v logické
navaznosti, nutné pro argumentaéni kontinuitu vykladu. Prvni ztexti,
Représentations individuelles et représentations collectives, by bylo lze nazvat
teoreticko filosofickym, nebot podava epistemologicky vyklad podminek
mozZnosti reprezentaci a logicky argumentuje jejich povahu. Druhé dva texty®”
jsou prakticko filosofické, zabyvajici se disledky rozboru zprvniho textu
v oblasti hodnot a moralniho jednani. Durkheim tu vychazi zpidy ,otisku®
kolektivnich piedstav, zindividudlniho védomi. Navzdory nediivéfe, kterou
choval k psychologii, stadva se v textu o reprezentacich tato disciplina paradoxné
paradigmatem rozvinuti problematiky kolektivnich pfedstav, sociologie tu nabyva
podoby kolektivni psychologie.

ProtoZe podle Durkheima je spoleénost zakladem, od n€hoz je nutné vychazet
vkazdém zkoumani, tykajicim se n&jak c¢lovéka a lidského svéta, zalini
vykladem autonomie individudlniho mentalniho Zivota vzhledem k &innosti
jeho organického substratu (mozku). Tato autonomie je analogicky pfisouzena i

Zivotu predstav kolektivnich, jejichZ substratem je re-aktivni plisobeni predstav

vpojmu solidarité spojil mordlku se spoleCenskou stratifikaci a pracovni (primyslovou)
produktivitou.

*% Détermination du fait moral [Uréeni mravniho faktu], extrait du Bulletin de la Société frangaise
de Philosophie a Jugements de valeur et jugements de réalit¢é [Hodnotové soudy a soudy o
skuteénosti].

2 Détermination du fait moral (+ Réponses aux objections) a Jugements de valeurs et jugements
de réalité.
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jednotlivych individui.*'® Poté nasleduje vyklad toho, jak jsou morélka a hodnoty
zavislé na kolektivnich pfedstavach a maji byt proto zkoumany v ramci
sociologicke védy.?"" Durkheim chce spole¢nost chéapat jako svého druhu bytost,
nadanou zcela specifickymi vlastnostmi. Tato bytost by sice nemohla existovat
bez individui, kterd ji ddvaji vzniknout, ale poté, co je ustavena, Zije svym
vlastnim Zivotem. NaSe individualni mys$lenky &i piedstavy maji sviij zéaklad
(substrat) v materidlnich procesech, odehravajicich se v mozkové kife. Poté, co
byly vyvolany, dosahuji na téchto procesech relativni nezavislosti.?'? Proti
naturalistim, ktefi cht&ji presn¢ lokalizovat predstavy v konkrétnich mistech
mozku Durkheim dokazuje, Ze véc se ma jinak. Naturalisté argumentuji teorii
snaz$iho Sifeni asociaci v zdvislosti na tvorbé organickych stop a spojuji
specifi¢nost kazdé myslenky pouze s cestami energetickych vzruchd v nervovych
buiikéch. Tim prohlauji dusevni Zivot za pouhy epifenomén mozkové &innosti.2'®
Nikdy ovSem nemiiZeme s piesnosti ur€it, v kterém misté mozkové kiry dochazi
napt. k tvorbé predstavy bélosti ¢i €ervené, nemluvé uz vibec o fenoménech
substituce, kdy v pfipad€, je-li urcita ¢ast mozku poSkozena, pfebiraji jeji

pfirozené funkce casti jiné. Myslenky, byt nékteré jsou s jistymi mozkovymi

210 Représentations individuelles et représentations collectives. Vyslo ptivodnd v Revue du
Meétaphysique et de Morale, obsaZeno v Sociologie et philosophie, s. 1-38 cit. dila.

' Argumentace je tu vedena v roving staré filosofické aporie vztahu ducha a t&la, resp. védomi a
hmoty. Jakkoli je tato argumentace nosna, a napf. pro studium problémi, spojenych se zkoumanim
vnimani, asociaci ¢i fantazie stale Zivé, neni prosta nedostatkd; jeji podrobny rozbor by nas zaved!
stranou na$eho tématu.

2 Durkheimiiv argument, zdlvodilujici prioritu a relativni nezavislost pfedstav obsaZenych
v kolektivnim védomi spole¢nosti vzhledem k jednotlivym individuim, které spole¢nosti tvofi,
jsme naznagili jiz v pfedchéazejicim textu. Nebudeme se mu tedy na tomto misté n&jak podrobné
vénovat a podivame se jen na jeho filosoficky fundament, na zdivodnéni zmin&né analogie.
Zminili jsme jiz také v poznamce kritiku R. Arona, vytykajici Durkheimovi, Ze vyvodil pivod
kategorii ze spole¢nosti principem pouhé korespondence mezi vnitinfm a vn&j$im. V dalSim
pokradovani textu by ta sama namitka mohla vyvstat také. Je ale potieba si uvédomit, Ze zde jde o
argument pro dilkaz relativné nezdvisl¢ existence kolektivnich pfedstav na predstavach individua a
tedy o diikaz neredukovatelnosti 3ir§iho a obecn&j$iho na uzsi a zvlastni. Nejde tedy o hledani
analogii, jejichZ vysledkem je redukce vnitintho na vné&jsi, jako tomu bylo v pfipad€ teorie
socialniho pivodu kategorii, kde Durkheim ignoroval individuaini rozum a jeho vnitini podminky
moZnosti ustaveni kategoridlnich ureni, ale naopak o zdfiraznéni charakteru sui generis
kolektivnich ptedstav.

B Stagi poukazat na v celych d&jinach empirismu rozsifenou tendenci redukovat komplexni jevy
na elementy, nahrazovat pfirozeny svét konstrukci svéta a prohlafovat to, co je v plnosti pfistupno
zkuenostnimu prozitku za démokritovské ,,zdani.
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centry svazany vice a jiné méng, nelze v mozku pfesné lokalizovat. AniZ bychom
dale spekulovali o jejich povaze €i plivodu, je jisté, Ze samotny tento fakt svédéi o
tom, Ze jsou v mozku, oproti tvrzeni asocianistickych teorii, ,,rozptylené“. Jejich
skladba musi byt tedy jind, nez skladba nervovych bun€k a museji tedy mit ,,svij
vlastni zpiisob byti«.2" Asocianisté &2 uspokojivé nevysvétli, jak mize jednou
vyvolana predstava pretrvat, kdyz ji pfedchazejici nervovy stav jiZ zanikl.

Jestlize tedy plati vztah relativni nezavislosti pfedstav na organickém substratu
v ramci individua (individualniho védomi), ptd se Durkheim, pro¢ by nemohl byt
aplikovan na bytost kolektivni, na spolecnost? Nejde tu o idealistickou analogii
myslenkového postupu téch sociologi, ktefi chtéli spole¢nost méfit biologickymi
zédkony ¢&i pfirovnavat ji k biologickému organismu. Jde pouze o metodologicky
krok, argument pro to, Ze spolecnost je skute¢nost svého druhu a nemiize byt
vykladana jen jako suma individui, jimiZ je tvofena. Substratem jeji existence jsou
individua, stejné tak jako substratem individualni myS$lenky jsou bunky. Ale tak
jako myslenka je vice neZ jen vysledek souctu urcitych bunék (i kdyz v nich ma
sviyj zaklad) a pfekracuje svou povahou, vlastnostmi i funkei organicky svét, tak i
spoleénost a jeji kolektivné sdilené obsahy ptesahuji svymi charakteristikami a

piedeviim svou funkei povahu kazdého individua.®" Celek je vice neZ souhrn

24 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 31.

25 Mozkov4 tkéfi individua je substritem mentalnich faktdi (individudlnich predstav), socidlng
morfologické znaky jsou substratem piedstav kolektivnich. ,KdyZ jsme ovSem dfive fekli, Ze
socialni fakty jsou v jistém smyslu nezavislé na jednotlivcich a leZ{ mimo individudlni védomi,
neudélali jsme nic jiného neZ to, Ze jsme o socidlni oblasti tvrdili totéZ, co jsme pravé zjistili o
oblasti psychické. Substrat spole¢nosti tvofi soubor sdruZenych individui. Svym spojenim
vytvafeji systém, ktery se méni v zavislosti na jejich izemnim rozmisténi, na povaze a velikosti
komunika¢ni sit&, a ktery je zakladnou spole¢enského Zivota. Predstavy tvofici jeho osnovu se
vyd&luji ze vztahl takto propojenych jednotlived nebo ze vztahd mezi sekundarnimi skupinami,
jez se vkladaji mezi jednotlivce a celou spole¢nost. Jestli oviem nevidime nic mimotadného na
tom, Ze individudlni pfedstavy, produkované akci a reakci mezi nervovymi elementy, v t&chto
reakcich netkvi, co je prekvapivého na tom, Ze kolektivni predstavy, produkované akei a reakci
mezi elementdrnimi védomimi utvéfejicimi spole¢nost, pochdzeji p¥imo znich a pozdgji je
presahuji? (Sociologie et philosophie, s. 26-27.)

Rovnéz v Régles, s. 196: ,, spole¢nost neni jednoduchy soudet jednotlivcil, ale systém utvofeny
jejich sdruZzenim, ktery pfedstavuje zvlastni realitu, jeZ ma sob& vlastni rysy. Bezpochyby se nic
kolektivntho nemlZe vytvotit, nejsou-li dana individualni védomi; ale tato nutnd podminka nenf
dostagujici. Je navic tfeba, aby tato v&€dom{ byla sdruzena, kombinovana a to uréitym zplisobem;
teprve z této kombinace vzchazi socidlni Zivot a tedy i jeho vysvétleni. SdruZovéni, pronikani a
sluGovani individudlnich dusi davd vzniknout bytosti, feknéme psychické, ale takové, kterd
konstituuje psychickou realitu nového drubu.
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svych ¢asti, nabyva novych kvalit a funkei, které se nedaji odvodit z pouhého
pfidavani jednotlivych elementd. MySlenka je proto né¢im vic, nez elementy, z
nichZ je sloZena, jakoZto celek obraci ptivodni vztahy ¢asti a celku, je organizaci
sui generis. Proto i vice mysSlenek (resp. pfedstav, reprezentaci) musi dat
dohromady psychickou realitu vy$§iho fadu sui generis. Individudlni a kolektivni
védomi se tedy li§i pouze odstupfiovadnim obecnosti — Durkheim proto fika, Ze
neni tieba postulovat kolektivni védomi jako metafyzickou entitu. Veskerou
spiritualitu 1ze vysvétlit z pfirozenych pficin.

Durkheim ve své moralni filosofii neaspiruje na néjaké hodnoceni té ¢i oné
moralky. Jde mu pouze o to uréit, které¢ druhy pfedpisi a jednadni mohou byt za
moralni povaZovany. Jakémukoli hodnoceni moralky totiz musi pfedchazet

poznani toho, co je to moralni skute¢nost.*'®

V duchu metodologickych pravidel
z Régles de la méthode se tedy musi stanovit pfedmét zkoumani, tj. mordlni fakt a
nalézt ta reprezentativa, kterd jsou pro n&j relevantni.*'’ To je podle Durkheima
mozné nasledujicim zptisobem.

Co je moralni fakt neni samozfejmé dano. Je tieba se zaméfit na znaky, které
vykazuje navenek. Bezprosttedné zfejmé je pouze to, Ze kazd4d moralka se nam
jevi jako soubor predpisti a pravidel. Tento znak ji nijak neodliSuje od jinych
soubor® ¢i soustav, které téZ poskytuji pravidla, pfedpisy a ndvody, tykajici se
napi. né&jaké technologie. Moralni pfedpis se vSak vyznaluje jistou imperativni
moci, kterd na ¢lovéka plsobi tak, Ze poruseni takového predpisu sam chape jako
provinéni. Moralni skuteCnost je formovana takovym zplsobem, ze jeji
objektivni, vn&j$i znak tvofi natlak. Proto, stejné jako Kant, Durkheim vidi jeden
aspekt moralnich pravidel v pojmu povinnosti (obligation, devoir), kterou Elovek
pocituje, kdyZ se t€mto pravidlim podfizuje jako n&jaké zvlastni autorité. Jenze

zatimco Kant k ni dospiva &isté formalni cestou, na zakladé analyzy apriornich

218 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 46.

217 Konkrétng v kapitole 1. a II,, Qu’est-ce qu’un fait social? a Reégles relatives & I’observation des
faits sociaux. Logika definovani fenoménu (napt. moralniho faktu) se u Durkheima rovna
metodologii pFistupu k tomuto fenoménu. Durkheim nechce formulovat &i popsat jeho vnitini
princip (jako princip n&jaké substance), ale popsat jeho vnéjsi znaky, projevy. Od nich pak lze
odvijet daldi presnd zkouméni jevu, jinak jsou vSe pouhé dohady a neadekvdmé konstruované
piedstavy.
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predpokladi moznosti autonomie moralniho jednani, Durkheim se obraci k Cisté
empirii — jak se ukazuje moralni jednani lidské zkuSenosti.

Proto Durkheim odmitd Kantovo zaloZeni moralky jediné pojmem Ciré
povinnosti, ale poukazuje na skute¢nost, Ze zadny mordlni &¢in nemiZe byt
vykonén bez ohledu na svij obsah.'®* Pro to, abychom vykonali n&jaky €in
nestadi, aby nam byl ptikazén, ale je nutné, aby téZ ,,probudil nae city®, abychom
se prongj citili vnitin¢ angaZovani. Moralni ¢in musi proto vykazovat vedle
povinnosti 1 aspekt Zddoucnosti (désirabilité). Moralni fakt nebo ¢in je tedy ten,
ktery je tvofen konkrétni (resp. con-crescentni) jednotou obou abstraktnim
myslenim nelegitimng roztrzenych aspektii povinnosti a 7adoucnosti. Tato dualita
je nutn, nebot’ pojem povinnosti naprosto nelze vyvodit ze Zddoucnosti, protoZe
specifickou vlastnosti povinného je, Ze v jistém smyslu potlaéuje jakoukoli touhu.
To plati i opain&, protoZe to, co si piejeme, zaroven pfestava byt povinnosti.
Dodejme, Ze¢ Kantovo upiiliSené zdiraznéni povinnosti ma nejen metodicky,
formalni, ale i zkugenostni divod. Pfi plnéni moralniho ptikazu vzdy néjak jdeme
proti sob& samym, vzdy v sobé n&jak potlaujeme urditou &ast své osobnosti,
vyjadfenou v charakteristikach egoismu, sebestiednosti. Aby ¢&lovék byl cele
zapojen ve svém jedndni, musi toto potladeni védome chtit. Moralni pfikaz nas
odnadi ven ze sebe, k druhym — cilem moralnfho ¢inu se nikdy nemohu stat ja
sam. To plati i pro vSechna ostatni individua jakoZto individua, jez si nikdy
nemohou sama o sob& narokovat to, Ze by se individualng stala moralnim ucelem.
Tato teze neznamend, Ze by individuum, resp. morélni ¢in majici je za sviyj cil,

nemé&l Z&dnou moralni hodnotu, ale pokud ji ma, bere ji ze zdroje viem

218 purkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 50. ,,NemiZeme totiZ vskutku vykonat &in, ktery
nam nic nefika, jen proto, Ze je nafizen. Sledovat cil, ktery nas nechava lhostejnymi, ktery nam
neptipada dobry a nezasahuje nase city, je psychologicky nemozné. Je tedy tfeba, aby moraln{ cil
byl vedle své zdvazné povahy jesté chtény a 74douct; tato Zddoucnost je druhym rysem kazdého
mordlniho &inu.® A na s. 40 cit. dila: ,Povinnost nebo zavaznost vyjadfuji jen jeden z aspekth
morélky, a to aspekt abstraktni. Dalsi, neméné diilezitou charakteristikou je jista Zddoucnost.
Také J. Patocka v doslovu k prekladu Kantovy Kritiky praktického rozumu pise: ,,V nové&jsi dobé
se téZ objevila snaha ukézat, Ze pokus zaloZit moralku na pojmu povinnosti je v samém zaklade
pochybeny, pondvadz povinnost — vtom se tu souhlasi stezi sociologickych pozitivistd —
neprameni z rozumu, nybrz ze socialniho tlaku, a takové zaloZzeni miiZe tedy dat vznik pouze
fale§nému nebo sekunddrnimu zjevu.
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individuim nadfazenému. Cilem moralniho jedndni mlze byt vzdy jediné
spolecnost a nikoli jedinec.

Takovou formulaci je tfeba upfesnit: vime, Ze jakékoli moralni kvality
jednotlivee odvozuje Durkheim od jejich kolektivniho pivodu, nebot’ spole¢nost
vzdy predchézi kazdému jedinci. Zadna norma nebo pravidlo nemfize pochézet od
jednotlivce ani n&jaké skupiny jednotlived jakozto jednotlivel, protoze by pak
nutné postradaly nadfazenou moc, schopnou socializa¢niho natlaku. Jeding to, co
jiz nabylo existence kolektivni skutecnosti, co pfeslo v novou formu (socialniho)
byti, co se stalo soucasti spoleCenského v&€domi, miize byt zdrojem vSeobecné
zavaznych piikazi a norem. Skrze spole¢nost, jez je sama moralni (a v pravém
slova smyslu je moralni jedin€ ona), mtize individuum akceptovat néco, co jej
piesahuje a v ¢i prospéch se musi vzdat kusu sebe sama. Durkheim zde uvadi
moralni ptikaz lasky k bliznimu. Kdykoli mame na mysli dobro blizniho, mdme
na mysli zaroven celou spole¢nost, nebot’ ta je tim, co zvla$tnim zpisobem
uchovava a ptikazuje moralni impera‘tiv.219 PfihlaSenim k povinnosti a lasce
k bliznimu se zarovenl pfihlaSujeme ke kolektivnim normam a zasazujeme se o
pietrvani a dobro spole¢nosti. Spole¢nost jako moralni bytost svého druhu stoji

‘ ¥ . 1 o . ror 22
v zakladu veskerého morédlniho rozhodovani a jednéani.**

Clovék, jenz
v moralnim jednani zapird uréitou ¢ast sama sebe ve prospéch bliznich, dochézi
skrze sebezapteni hlubsiho sebepotvrzeni v piislusnosti ke spole¢nému tvofeni
dobra.

Postulat, z néhoZ Durkheim odvozuje své pojeti moralky tikd: Zadny moralni
¢in nemuZe mit za cil pouze dobro jednotlivce. Potvrzuji to i1 srovnavaci
etnologické studie o moralce. Nikdy zadna spole¢nost nepovazovala egoismus za
moralni. Plati-li tento postulat pro mne jako individuum, musi platit i pro vSechna
individua ostatni. Z toho Durkheimovi vyplyva Ze ,jestlize je n&jaka mordalka,
nemuzZe mit jiny cil neZ skupinu tvofenou pluralitou sdruzenych individui, 1.

spolecnost, oviem pod podminkou, Ze spoleCnost lze povaZovat za osobnost

219 Ale to co nas moralng poutd k bliznimu neni nic z toho, co konstituuje jeho empirickou
individualitu, nybrz vy3si cil, jehoZ je sluzebnikem a ndstrojem.* (Durkheim, E.: Sociologie et
philosophieg, s. 60.)

2 iz Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 60, 105.
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kvalitativné odliSnou od osobnosti individualnich, z nichz se sklada. Mordlka tedy
zacind tam, kde zacind vazba na jakoukoli skupinu.“*!

V téchto formulacich se ukazuje navaznost na teze z Régles, které se ale jeste
dfive objevily v dile o délbé spoleCenské prace a v analyzach fenoménu
posvatného. Moralni fakt (¢in) je skutecné v tomto pojeti svou podstatou podoben
nééemu posvatnému (le sacré) a této podobnosti odpovida i struktura obou pojmt.
Posvatno probouzi bédzeni a Uctu, jevi se jako nedotknutelné, jeho autorité je
Sloveék povinovan; je jim vSak zdroveii ptitahovan, nebot’ atributy posvatné
skute¢nosti jsou pocitovany jako svrchované dobré a zddouci. Protoze kolektivné
uznavané moralni obsahy a tedy i moralni tcely jsou obsaZeny ve spoleCenském
védomi, piesahuji tyto obsahy kazdého jednotlivce a tak je jejich autorita
pocitovéana jako svého druhu natlak.Tento natlak se déje jako socializace jedincii
prostiednictvim k tomu uréenych instituci a je i zdkladnim pojmem Durkheimovy
teorie vychovy. Jedinec musi trpné akceptovat socidlni natlak zvendi, ale zaroven
po spole¢nosti touzi jako po nejvysSim dobru. Sejn€ jako u Aristotela je v tomto
pojeti spole€nost hlavnim ucelem vSech ucelt individudlnich.*** Individuum je
n&jak schopno integrovat v sob& fad mysleni, ktery pivodné nepatii k jeho
vlastnimu mys$lenkovému fadu.

Hegel a romantikové mluvi o Volksgeist &i duchu doby, sociolog se soustiedi
na vlastni efekt socializace na ptdé individualniho vé€domi, které je v prub&hu své
konstituce, konkrétn& na pojem nevédomé piedstavy. V této form& jsou totiz
kolektivni pfedstavy vnimany individui a jako nevédomé téz existuji v jejich

védomich. Nikoli oviem jako konkrétni elementy psychologického védomi (kdo

2! Tamtéy, s. 42. Také Durkheim, E.: L’éducation morale, napt. s. 51: ,,Moralni cile jsou tedy ty,
jezjichz cilem je spolecnost. Moraln& jednat znamena jednat zhlediska kolektivniho zdjmu.“
Stejn& napt. i L’éducation morale, s. 88.

22 Pojeti spoleénosti jako klite k mordlnfmu sv&tu narazilo na dost velky odpor. Durkheim byl
mimo jiné obvinén z nerespektovani individua. Ze je pravda spi§ opak ukazuje napf. citace v
Sociologie et philosophie, s. 60. ,,Lp&t na spolednosti znamena... Ip&t na spoledenském idedlu;
oviem trochu z tohoto idedlu je v kazdém z nés; je tedy pFirozené, Ze kazdy jednotlivec do jisté
miry participuje na naboZenské vict®, kterou tento ideal vyvolava. Vazba na skupinu tedy nepfimo,
ale nutn& implikuje vazbu k individuim, a kdyZ je idedlem spolednosti n&jakd zvlastni forma
obecns lidského idedlu, kdyZ se typ obCana prolina s druhovym typem Elov&ka, pak jsme oviem
vazani na ¢loveka jako takového. Milujeme-li svou vlast, milujeme-1i lidstvo, nemiZeme pfihlizet
utrpeni svych druhd, aniZ trpime sami, aniZz pocitujeme potiebu pomoci jim.“ TéZz L’éducation
morale, s. 41-68.
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by je vnimal, kdyz jsou nevédomé?), ale jako otisk, vsunuti kolektivni piedstavy
do psychické povahy vlastni individuu. Védomi se tak zdvojuje o nevédomou
slozku nevédomi, o ,otisk transcendence”. Jde vSak o transcendenci zcela
nemetafyzickou, o socidlno v individuu.?®

Durkheim rozliSuje dvé hlediska, z nichZ je mozné na moralku pohliZet. Jde o
hledisko subjektivni a hledisko objektivni. Kazdy narod, kazda socidlni skupina
ma vzdy (i kdyz po dobu svého vyvoje proménlivou) néjakou moralku, kterou
kolektivné vyznava. Podle objektivni moralky funguji napt. statni instituce, soudy
apod., ale také podle ni soudi vefejné minéni (/'opinion). Vedle toho kazdé
individuum chape a prozivda objektivni moralku se subjektivnim zabarvenim.
Bezbiehd rtiznost individudlnich pojeti nemize slouzit jako podklad védeckému
zkouméni, jez potfebuje jednoznané a obecné platné vychodisko. Proto se
Durkheim soustfedi jen na moralku objektivni. Véda o moralce, kterou chce
ustavit, se v jistém smyslu vymezuje vuéi pojmu vefejného minéni. Tento pojem
je velmi dulezity, protoZe reprezentuje obsahy kolektivniho védomi, jeZ samo je
jinak bezprostiednimu zkoumani skryto. Vefejné minéni se zpravidla nekryje se
skuteCnym stavem spole¢nosti. Obsahuje rizné predsudky, vasné¢ a
nekontrolované piezitky. Proto musi nastoupit véda, ktera by ukazala, v kterych
ohledech vefejné minéni napt. obraZi, resp. konzervuje prezité formy socidlniho
Zivota a normy socidlniho jednani, byt se jiz cely soubor morfologickych znakd,
na nichZz spoéivaji socidlni struktury, fakticky proménil. Takovd proména si
oviem 74d4a adekvatni zménu jednani a to otevira prostor pro prakticky rozmér
védy, jejimz Gkolem je poznat, jakou moralku spole¢nost potiebuje.

Teze o spoleénosti jako cili moralniho jednani ¢i o naroku védy, jeZ postuluje
takovy typ moralky, kterou spole¢nost potiebuje, vzbudily samoziejmé fadu
namitek. Tento narok ale neni obranou konformismu. Je jen zdGraznénim
opravdového védeckého postoje vzhledem k nereflektované se vtirajicim

samoziejmostem. Durkheim uvadi: ,,Rekl jsem, Ze vychozim bodem, jemuz musi

3 Karsenti poznamenava, Ze totéZz bude pozd&ji Jungem nazvano socidlnim nevédomim, mistem
predstav skupinového védomi. Tyto pfedstavy tlagi a pisobi na individualni v&domi a roz3t&puji
je (Présentation, s. LVII-LVIII).
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odpovidat nase predjimdni budoucnosti mordlky, neni stav verejného minéni, ale
stav spoleCnosti, a to stav skutecné dany, anebo stav, k némuZ ziejmé spéje na
zdakladé nutnych pricin oviddajicich vyvoj. Je tfeba poznat spolecnost a nikoli
zpuisob, jakym ona sebe samu chdpe, protoZe ten miize byt mylny 2

Tato pozice dokonce umoziiuje sociologicky chéapat i pfipad Sokrativ, jenz
byva uvadén jako klasicky vzor konfliktu moralniho individua a spolecenskych
norem. Pomineme-li hlubsi rozmér Sokratova piisobeni, je mozné souhlasit
s Durkheimem, kdyz tika, ze Soékratés ,,vyjadroval mordlku vyhovujici soudobé
spolecnosti jesté vérnéji, nez jeho soudci®. Poukazuje na skute¢nost, Ze v disledku
pronikavych zmén v tradi¢ni rodové a nasledné i politické organizaci feckych
obci, jez vedly i k otfesu starych moralnich norem a nabozenskych a vér, byla
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potieba nové moralky nasnadé.”™ ,,Ukol védy se a priori neomezuje na osvétleni

tendenci veFejného minéni. Je tFeba postihnout stav spolecnosti a nikoli stav
verejného minént, <

Jestlize existuje rozdil mezi mechanickou solidaritou primitivil a organickou
solidaritou modernich spole¢nosti, musi také existovat jakasi ,,mechanickd® a
,organicka“ podoba moréalky, jeZz by odpovidala mife rozvoje délby prace a
zéavislosti individui na kolektivnich podminkach. V tomto smyslu Durkheim
uchovava universalni narok moralky — jakoZto prakticky smysl, ktery je udélovan
kazdému jednotlivému konani v celku dané empirické spolecnosti. Moralni pfikaz
se vztahuje k socidlnimu celku jako autonomni entité, at’ uz jsou jeho formy
jakékoli a pro jeho ¢leny znamend vzdy zdvaznou moc, zdroj Ucty, bez niZ neni

74dna moralka myslitelna. Moralka je to, co zavazuje, tla¢i a omezuje individualni

citovost a také to, co pfitahuje. Opét tu rezonuje dualita aspektl lidské

2 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 72. Durkheim chee ¥ici, Ze ur€it povahu moralky,
ktera je aktualn& potfebna pro urditou spolenost nemiZe urit vefejné minéni. To totiz miZe
podléhat omylim, zapki¢ingnym rozdily mezi evoluci kolektivnich pfedstav a morfologickych
podminek spole¢nosti. Jeding véda miize a mé urcit, zda se spoledenské moralni potfeby kryji
s faktickym stavem socialni organizace, ktery podmitiuje stav kolektivnich pfedstav. Sebepojeti
spole¢nosti miize byt vzdy ,,preZité“ nebo naopak piili§ revoluéni, neZ aby mohlo samo urCovat, co
je v dané chvili pro spole¢nost nejlepsi.

3 Durkheim upozoriiuje i na mocny my3lenkovy proud sofistd, ktefi tuto potfebu vyjadfovali
jests pred Sokratem. (Sociologie et philosophie, s. 74.)

%2 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 73.
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pfirozenosti. Kant podle Durkheima zavadi radikalni heterogenitu mezi rozum a
citovost, kterou analyza moréalniho faktu musi odmitnout. Durkheimova pozice
s sebou nese nemensi problémy. Vede totiz k roz$tépeni individua a k novému
kartesianismu. Navic otdzka vztahu mezi individudlnim a kolektivnim je v tomto
pojeti kontradiktoricka — jak miiZe jedinec chtit cosi, co jej v jeho podstaté popira,
co jej zavazuje? Durkheima to nevede ke zkouméni vnitinich mentalnich procest
jedince, ale k analyze jiZ zpfedm&tnénych, objektivovanych ,,produkti*.

Nejvyse postaveny a vSevysvétlujici pojem analyzy naléza Durkheim v pojmu
le sacré, ktery sjednocuje kontradikei uvazovaného vztahu mezi jednotlivcem a
spoleénosti. Posvatné je zavazné, nafizuje a vzbuzuje tictu. Zarovei je pfedmétem
touhy. Posvatné zasahuje na$ cit, po posvatném touzime po zpusobu ,,vnitini
vnéjSkovosti® (extériorité intérieure). Vyrista z kolektivni entity, kterd i pfes to,
Ze existuje mimo nds a obklopuje nas, ponechdva ndm prostor pro G¢astenstvi v ni
a implikuje nasi citovou participaci tim, Ze ndm dava pocitit, jak nekoneéné kazdé
individuum ptesahuje. Tato entita je skupinou, spole¢nosti, skupina (groupe) je
moralni osobou par excellence. Je osobnim bytim, protoze afikuje citovost
individui. Je rovnéz bytim moralnim, protoZe touha, kterou nas poznamenava, je
absolutni.??” Jak uvadi Karsenti, kantovsky feceno je ,,vyss7 forma schopnosti prat
si (touzit) ta, kde touha md za predmeét (cil) socidlno jako takové“ ®* Durkheim
jakoby pokratoval v Comtove linii moralky citu, nikoliv ov§em na pid¢ abstraktni
filosofické antropologie, jejimZ tkolem je rozkryvat vyvoj védeckych pojmi o
¢loveku, nybrz socidlna, jako skute¢nosti bezprostiedné pfitomné individuim a
tvoticiho konstitutivni dimensi jejich by‘u’.229

Zbyva jesté popsat vnitini charakteristiku moralnich pravidel. Durkheim totiz
tvrdi, Ze povaha jakéhokoli ¢inu neni uréena jeho vlastni pfirozenosti, ale jeho
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vztahem k né&jaké socialni sankci, ke kolektivné uznavanému pravidlu.”” Pomér

* Durkheim uvadi, ze fenomén Deklarace lidskych prav je historickym vysledkem procesu

vyvoje sakralniho, tj. rostouci nezavislosti individua na kolektivnim. Posvétnost je v ni pfisouzena
Jjiz individualits, to viak nic nemé&ni na tom, Ze plivodni a v tomto smyslu jedinou pravou morélni
£zegalitou je §poleénost, ktel'ra ¢loveka zaroveii prekraluje a zahruje.
o Kgrsentl, B Présentation, s. XXXIX.
o Viz Karsqntl tamtéz. ‘ _ . .

Toto pojeti je prikladem aplikace metodologickych pravidel z Reégles, viz pravidla pro
rozlifovéani normalniho a patologického, ale napf. i teorie sankei z Division du travail social.




sankci plynoucich ze spolefenskych norem vzhledem k danému Cinu navie
pfedstavuje sam princip vnitfniho ur€eni moralniho faktu. At uz jde o Ciny, které
jsou spolecnosti odménovany, nebo o Einy, jez spole€nost trestd, jejich povaha je
yymé&fovana podle stavajici kolektivni moralni normy. ProtoZe Zadna z té€chto
norem neni a nemiZe byt dilem jednotlivce, moralita vSech ¢inll je urCovana
zvnéjfkum spoleCenskym tlakem.

Vnitini charakteristikou moralni zdsady je to, Ze ani ona, ani dusledek
vykonaného ¢inu, jenZz se kni vztahuje, nemohou byt analyticky vyvozeny
z vykonaného &inu. ,,Pouto, které sjednocuje cin a jeho diisledky, je tu poutem
synteticl‘tym.“232 Moralni i nemoralni €iny (stejné jako normalni a patologické
jevy) jsou pak druhové stejné, lidi se vzajemng jen tim, jaky typ socidlni reakce a

sankce je s nimi spojen}'/.233

' A&koli lze snad pochybovat o tom, e viechny socialni jevy bez vyjimky se jednotlivci
vnucuji zvnéjiku, pochybnosti jsou témgf vylouceny v ptipadé nabozenskych vér a praktik
moralnich pravidel a nes€etnych pravnich predpisti, tj. v ptipad€ t&ch nejtypictejsich projevil
kolektivniho Zivota. Vechny jsou vyslovné povinné; povinnost ovSem dokazuje, Ze tyto zpiisoby
myslem a kondni nejsou dilem jednotlivce, ale vyvéraji z mordlni mocnosti, jez je presahuje, at uz
si ji predstavujeme mysticky v podob& Boha, nebo ji pojimame sv&tsteji a veédecte)i. (Durkheim,
E.: Sociologie et philosophie, s. 27-28, zvyraznil M.S.) Viz také napt. Durkheim, E.: L’éducation
morale, s. 88-90.

32 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 48.
23 viz Durkheimovo pravidlo pro rozligovani normalniho a patologického, kde normaélni a
chorobné je stejné co do druhu, 1i3f se pouze svym vztahem k normélnimu typu.
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Problém hodnot a jejich poznani

Problematika hodnot zaméstnava filosofické mysleni od jeho prvopodatkd.
V oblasti vychovy jde o problematiku nejvySe dilezitou, ba kli¢ovou. Jedna se
totiz o to, jakym zplsobem, ve jménu Eeho a pro jaké cile vychovavame lidské
bytosti, jimZ tim umoZiiujeme vstup do naSeho, a tedy jiz Konstituovaného,
intersubjektivniho svéta, nejprve jazyka, a potom i specifické kultury. Vychovou
je uvadime do svéta myslenkovych operaci,jimz fikame hodnotové soudy. Tyto
soudy se vztahuji ke specialnim pfedmé&tiim, dle nichz ¥idime své jednani.

Soudy, jakozto myslenkové formy artikulujici skuteGnost, mohou byt
nejriznéjstho druhu. Rizné hodnoty, které v nich stale ,,vystupuji* v nas nékdy
dokonce mohou vzbudit dojem, Ze nakonec jakykoli soud v nejobecnéj$im smyslu
vypovida implicitn€ o né&jaké hodnoté. To je vSak tieba obratit: i Durkheim
upozorfiuje na to, Ze Casto pokladdme za hodnotovy soud prosté konstatovani
skute¢nosti.>** V b&zné Zivotni praxi, v konkrétnich situacich dobfe vime, co je to
hodnota; nebo lépe — vSichni mame v této praxi, mluvime-li o hodnotach, cosi
neproblematického na mysli. Zaroveil piedpokladame, Ze hodnoty né&jak
spoluutvareji specifickou moralni realitu. Ptame-li se v8ak na to, k ¢emu se
vlastn€ v hodnoticim soudu ¢lovék vztahuje, zistdva hodnota jako predmét
subjektivniho vztahu, hodnota sama, resp. jeji ontologicky statut, otazkou.

Durkheim se pokousi problém hodnot fesit ve stejném duchu, jako vSechny
ostatni problémy, jez né&jak stoji na hranici jedine¢nosti (subjektu) a objektivity.
Nezabyva se vyslovné historickymi feSenimi metafyzické tradice, ale usiluje
hodnoty odvodit z kolektivniho védomi spole¢nosti, kde zvlastni postaveni maji
hodnoty moralni. Svou pozici se nicméné snazi vymezit oproti dvéma tendencim
metafyzického vykladu hodnot, jez vSak pochézeji z jednoho zdroje. Dfive nez se
na ni zaméfime, piibliZme si ve zkratce historii jejich vyvoje, kterou se sam

Durkheim explicitné nezabyva.

24 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 90-91.
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Od Platéna je svét hodnot oddélen od svéta realného. Druhova piibuznost, jez
yzdy poukazuje na ,néco identického®, spole¢ného mezi v€cmi urcitého fadu,
byla substancializovana a hodnoty (ideje) byly prohlaSeny idedlnimi pfipady, resp.
yzory realnych véci. Konkrétn€ to znamend: mame-li pfed sebou né&jakou realnou
skute¢nost druhu ,,a* (konkrétni moralni ¢in), jeji vlastni hodnota zavisi na tom,
do jaké miry napliiuje naSi pfedstavu idedlni podoby vzorové hodnoty , A
(substancializovany souhrn v8ech moralnich atributii, abstraktni moralka o sobg).
Timto rozliSenim, se z hodnot (idedlnich vzort) staly v jistém smyslu ,,zasvétni*
¢i mimosvétské entity, jimZ byly pfipsany bozské atributy. To je jedna tendence,
proti niZz, jak uvidime, Durkheim stavi nitrosvétské, protoZe ze Zivota spole¢nosti
odvozené, pojeti idedlu.

Druhou tendenci, jiZ je potfeba zminit, p¥edstavuje podle Durkheima
neudrZitelné piesvédéeni, ze véci maji svou hodnotu samy o sobg, a to diky
uspotadani jejich vnitini struktury, odpovidajici néjak svému bytostnému uréeni
(byt necim). V jakém vztahu k nim je lidské védomi neni zhlediska jejich
hodnoty podstatné, nebot’ vztah védomi k vécem je nutn€ urovan praveé nééim
v povaze téchto v&ci, tj. jim imanentni hodnotou a nikoli naopak.” I tento
ptedpoklad je platonsky, resp. fecky. Podstatny znak feckého (a pozd&ji i
v evropské tradici pfevazujiciho) pojeti pravdy je ten, Ze pravda véci (tedy to, jak
se to s véemi skuteéné ma) je stale taz, at’ je clovékem poznavana ¢i nikoli. Jejich
hodnota prameni zjejich vztahu ke svétovému fadu, ktery je naprosto mimo
lidsky dosah a vliv. V tomto ohledu fecka filosofie (a pozdé&ji evropska véda)
nepfekonala narativni tradici feckého mytu. Zasadni omyl tohoto pojeti spo¢iva v
piesvédéeni, Ze povaha poznané skuteCnosti jak je vyjaddfena v pojmu se kryje
s povahou skute¢nosti jak je o sob¢ (nezavisle na védomi), Ze pravda — aindew
(vnitini povaha, hodnota) véci néjak predchazi poznani, které ji doslova odhaluje,
odkryva, naléza. A to v ,hotovém®, neménném stavu, jako by stav nami
poznavané véci byl jiz pfed tim, neZ jsme ji poznali, nejen identicky s podobou

na$eho nyné&jsiho poznatku o ni, ale identicky i se stavem, v jakém se bude véc

2 To je oviem velmi obecné charakteristika, kterou by bylo tieba dale upfesiiovat.
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nalézat pozd€ji. V&ci jako by mély nehybné, neménné vyznamy o sobg. >

predevsim v mordlni oblasti byl tento princip povazovan za nedotknutelny proto,
aby byla zaru€ena nemé&nnost a zdvaznost moralnich norem. D&jinn€ i geograficky
potvrzena pluralita a vzajemna protichtidnost moralnich pravidel vSak pro tento
pistup pfedstavuje nepfekonatelny problém. V jistém smyslu se ale ob& tendence
prekryvaji a daji se pfevést jedna na druhou, vychézeji totiz z dvoji formulace
Platonovy teorie ideji, ideje jako vzoru a ideje jako participace. Podivejme se ted’,
jaké je Durkheimovo feSeni tohoto problému.

Z4dn4a hodnota podle Durkheima nemiZe existovat bez vztahu k néjakému
védomi, tj. o sob&. Hodnoty nejsou pfirozenou vybavou, vlastnosti samotnych
pfedmétl, ale pfedmeéty nabyvaji své hodnoty teprve ve vztahu k n&jakému
subjektu. To se tyka celé $kaly hodnot, ekonomickych i moralnich. Neexituje
hodnota, u které bychom mohli konstatovat, Ze je imanentni pfedmétu, ktery je
reprezentuje, nebot’ je hodnotou pro nds. Proto je pochopitelné, Ze ve spole¢nosti
existuje pluralita hodnotovych Zebficki a hodnotovych soudil, Ze kazda véc
nabyva pro kazdé individuum riizné hodnoty. V ptipadé hodnot moralnich je viak
zfejmé, Ze jsou do jisté miry nesoumétitelné s hodnotami ostatnimi, nebot se
dotykaji toho nejniterné€jsiho v lidském svéte.

Ve vztahu k jakému subjektu, pta se Durkheim, tedy je a musi byt stanovena
hodnota moralnich v&ci?”’ Oproti jingym hodnotdam se totiz moralni hodnoty
vyznaluji sob& vlastni naléhavosti a vSemi objektivné chdpanou zavaznosti.
Odkud tedy odvozovat jejich pivod, nechceme-li (a neméame-li mluvit proti
zku$enosti, tak ani nemtzZeme) jejich zdroj vidét v mravnim védomi individua?*®

Specifi¢nost moralnich hodnot byla formulovana v d&jinach rliznymi zptsoby,
jimzZ je ale pfevazné spoleéna tendence néjak je vydélovat, separovat od b&Znych,
Durkheim #ika svétskych véci. Tuto tendenci, jak vime, vysvétluje tradi¢nim

spojovanim moralnich hodnot s naboZenstvim. Pivodné religiozni piivod a

¢ Jiz z hlediska logické konsistence jejtho ditkazu je tato (adekvagni) teorie pravdy neudrZitelna.
Blize k tomu napf. L. Hejdanek v disertadni praci Pojeti pravdy a n&které jeho ontologické
ptedpoklady. Praha 1952.

=7 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 92.

28 Coz podle Durkheima, jak jsme ukazali, neni moZné.




povaha moralnich hodnot jsou vskutku ziejmé — moralni hodnota, stejné tak jako
nabozenské piikazani, se jevi jako nedotknuteln4 a lidskému svétu nadfazend. To
je zpsobeno tim, Ze viechny néaboZenské 1 mordlni obsahy uchovava
v kolektivnim v&domi spolegnost, kterd svym tlakem ty které moralni hodnoty
ndividuim uklada. Pavodné socialni moc kolektivniho néroku, jez vykazuje
nepochybné tytéZ transcendentni rysy jako moc mysticka, bozsk4, za kterou byla
v d&jinach zaméiovana, je piiCinou a zdrojem objektivnich morélnich hodnot.
Objektivni hodnotovy a mordlni soud je objektivnim tehdy, neni-li odkézan jen na
minéni individua, vnucuje-li se skrze n&jakou vngjsi silu, skrze silu kolektivni.?*®
Durkheim se ve dvou bodech opét vymezuje vi¢i Kantovi. Kantiv moralni ¢in
je moralnim o sob€, jeho pruZinou je pouze autonomné urfend, autonomné
uréenému pravidlu povinovana dobra vile. Moralni filosofie je ale zdivodnéna
zpiisobem, ktery je pro sociologa nepfijatelny. JestliZe plati vyse uvedeny zaver,
ve ,, pokud existuje néjakd mordlka, systém povinnosti a zdvazki, je nutné, aby
spolecnost byla mordlni osobou, kvalitativné odli$nou od osob Jjednotlivci, které

24 ; oy xid s 1 oqs
«240 neni uz zadny diivod postulovat kviili

zahrnuje a z jejichz spojeni vzesla
poslednimu zd@vodnéni moralky existenci Boha, jak to déla Kant.**' Spole&nost
sama piebird transcendentni a ucelové atributy boZi a stava se vysvétlenim
pvodu moralnich hodnot i morélniho jednani, moralnich faktd. ,Je tfeba”, fika
Durkheim, ,,vybrat si mezi Bohem a spolecnosti: nebudu zde zkoumat divody, jez
by svédcily pro jedno ¢i druhé FeSent, kterd jsou stejné koherentni. Dodavdm jen,
Ze z mého pohledu je tento vybér nediileZity, protoZe nevidim v boZstvi nic Jiného,
nez preménénou a symbolicky myslenou spolec’nost.“242

R. Aron poukazuje na fakt, ¢ Durkheimovo pieneseni transcendentnich ¢i
posvatnych charakteristik z Boha na spoletnost znamend ve skuteCnosti nikoli

vychodisko ze slepé ulicky metafyziky, kterd si musi vypoméhat ,,zaveSovanim

29 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 94. ,,Spolegensky soud je totiz ve srovnani se soudy
individualnimi objektivni; Zebfi¢ek hodnot je tak uchranén pfed subjektivnim a promé&nlivym
hodnocenim jednotlived: ti najdou vn& sebe uplng hotovou klasifikaci, ktera neni jejich dilem,
ktera vyjadiuje n&co zcela jiného, neZ jejich osobni pocity, a které jsou nuceni se podridit.“

0 Tamtéz, s. 58.

2! yiz Kant, 1.: Kritika praktického rozumu, Druhé kniha, druha hlavni ¢ast V, Existence bozi
jako postulét &istého praktického rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 212-225.

22 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 74-75.
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|idské moralky na nebesa“, nybrz prosté sofisma. Durkheimiv pojem spole¢nosti,
jakkoli hluboce promysleny, ziistal nedostate¢ng definovan. I Durkheim vi, Ze
neni jedna spolecnost ani néjaké spole¢nosti, fikd Aron, Ze jsou pouze lidska
uskupeni (groupements humains). Potom ale nevime, jak vypadd spoleCnost
ckvivalentni Bohu — o jaky jeji druh konkrétn€ jde? Je to rodina, spoledenska tiida
nebo narodni spole&nost? Durkheimova teorie se tak miiZe obratit proti zamérim
samotného autora, jehoZ Gmysly byly vedeny touhou pomoci uvést do Zivota
spoleénosti a jeho reflexe vladu rozumu. Takto pojatou spole¢nost a jeji idedly 1ze
ztotoznit prakticky se v§im, s riiznymi pseudondboZenstvimi nasi doby.**

Je-li spole¢nost piivodcem moréalnich hodnot a vime-li zdroven z Division, 7e
spolednost se stile vyviji, musi se moralni hodnoty v prib&hu dé&jin stale
promé&iiovat. Jak potom miZe existovat néco takového, jako objektivni Zebficek
hodnot, které Zadna spole&nost nezpochybiiuje? Jeho zdvaznost totiz Durkheim a
priori postuluje a ani se nepokousi problematizovat jeho existenci. Spole¢nost
neni v d&jinach pravng, moralng, nabozensky ani jinak identickou entitou, jednim
lidstvem, le¢ abstraktnd. Spolenosti se vyvijeji, navazuji jedna na druhou a mezi
nimi se objevuji zna¢né rozdily. Positivni véda ndm poskytne nejvy$ jejich popis a
vzajemné srovnani. Nevysvétli ale, jak je mozna univerzalita nékterych morélnich
piikazii (lasky, prohibice vrazdy, kradeze atd.). Moderni spoleénost s sebou
pfinasi i silici narok lidské autonomie jakoZto univerzalitu individualniho, sob& se
ukladajiciho zdkona.

Durkheim se tuto rostouci univerzalitu moralni autonomie (krom& odpovédi
z Division, kde analyzoval historické objektivni podminky vzniku autonomie)
pokousi vysvétlit i z hlediska ,,¢isté* filosofie pomoci pojmu spoletenského idedlu
a tim také zavriuje svou koncepci spole¢nosti jako moralni bytosti. Lze souhlasit
s tim, ¥ika Durkheim, Ze moralni hodnota je vZdy déna vztahem véci k ngjakému
idealu, ale tento idedl je ticba chapat jinak nez dosud, ne extrasvétsky. Vidéli
jsme, 7e v roviné hodnotové neutrdlniho védeckého popisu dochazi Durkheim
k zavéru, Ze zvyky, pravo i moralka se proméiuji v zavislosti na déjinném obdobi

i prostorovém rozloZeni spolednosti, v nichz se vyskytuji. V roving filosofické

23 Aron, R.: Les étapes de la pensée sociologique, s. 395.
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viak Durkheim v Zadném piipadé neni mordlnim relativistou. Naopak je
presvédéen, Ze svét kolektivnich ptedstav garantuje jedinost a pravost kazdé
moralky. Jestlize fikame kaZdé mordlky, pak se tim nemysli pouze pluralita
moralnich stanovisek, v kterémzto piipadé by piedchazejici teze byla nutné
kontradiktorickd. Durkheimovi jde o zdUraznéni relevance té které moralky
dobovym a mistnim podminkdm spolecnosti na rizném stupni vyvoje a civilizace
(to jsme ukdzali uZ v souvislosti srozlifenim kompetenci védy a vefejného
minéni).

Durkheim je vSak neochv&jnym zastdncem nazoru, podle n€¢hoZ dynamicka sila
vlastniho Zivota kolektivnich ptedstav vytvaii v kazdé spole¢nosti nad ramec
danych objektivnich podminek (vychazejicich z morfologického substratu)
skute¢nost ne-danou, novou skute¢nost sui generis, kterou se ¥idi vyvoj moralnich
hodnot, a kterd je nadana jakousi vnitini rozumnosti. Touto skuteCnosti je
kolektivni idedl, jehoZ hodnotou se poméiuje kazda hodnocena vée2M Pojeti
idedlu (a moralky) se v dg&jinach samoziejme promeéiuje (stejné jako vSechny
hodnoty, které mu podléhaji), protoze se méni i skupiny, které idedl formuluji.
Nestalost a d€jinnd mnohozna¢nost moralniho svéta je disledkem toho, Ze forma
moralni skutenosti je vzdy podminéna né&jakou socialni skupinou, resp.

morfologickymi podminkami usporadani této skupiny.>*’

" Prestoze je ideal skute¢nosti presahujici dané a neni tedy pfirozenym, ve smyslu fyzicky se
vyskytujici se véci, je podle Durkheima ddn, jenze jinak — idealng, jakoZto idedlni skuteCnost.
Elementarnim piikladem ideald jsou Durkheimovi pojmy. Idedly se mohou ustavit jen v jazyce
{(Sociologie et philosophie, s. 107), v mysleni jakoZto pojmy. Jsou idedlnimi, tj. v jistém smyslu
absolutnimi vyjadfenimi v&ci, které jsou jimi strukturovany. Kazd4 jednotlivd v&c musi spliiovat
ur¢itd kritéria, aby mohla byt vyjadfena v ur€itém pojmu. V jazyce, resp. v aktech souzeni, se
ukazuje podstatny rozdil mezi danym (hic et nunc) a idedlnim (kritériem): existenéni soud se
vztahuje k danostem, bezprostfedn& pozorovatelné realits, jejiz vlastnosti v soudu konstatuji,
zatimco predmé&tem soudu hodnotového je piisuzovani n&jaké hodnoty né€emu, éeho hodnota neni
déna o sob& (nap¥. na zplisob tvrdosti t&lesa), ale vzdy jen ve vztahu k n&jakému v&domi. Aby byl
hodnotovy soud objektivni, jeho b&Znikem nemiiZe byt z vy¥e uvedenych diivodil idedl, jenz je
obsaZen pouze v individudlnim v&domi, uZ proto ne, ze jazyk (ve kterém individuum strukturuje
své myslen{) sdm je bytostn& kolektivni skutenosti. Zarukou objektivity hodnotového soudu tak
miize byt jeding ideal kolektivni, idedl, jenZ je zapu§tén v hodnoticim aparatu dané spole¢nosti.
Existen¢ni a hodnotové soudy jsou ale vysledkem féZe schopnosti souzeni. Prvky znichZ jsou
utvofeny jsou stejné, proto podle Durkheima nemohou byt ani idealy druhové odli$né od danosti.
Maji stejn& redlnou existenci, akorat se projevuji jinak, neZ b&Zné predméty.

** Durkheim, E.: Legons de sociologie, physique des meeurs et du droit. Paris: PUF, 1950, s. 46:
»Mordlka je vZdy dilem skupiny a mZe plsobit jen tehdy, ochrani-li ji autorita této skupiny.“
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Stejné jako Comte je vSak Durkheim pfesvédCen, Ze existuje néco Jjako
spolecensky pokrok kvy$Sim vyvojovym formam. Z jeho teorie poznani vime, Ze
hybnou silou socidlniho vyvoje je intelekt kolektivnich pfedstav, nadindividudlni
Kkolektivni rozum.?*® Tento rozum predstavuje vrchol pkirodni evoluce a sméfuje
v moralnim sebeuvddoméni stile vys. Durkheimovo pojeti mordlniho vyvoje
spoletnosti mizeme nikoli snad ztotoZnit, ale alespoii pfirovnat a vidét nékteré
spoleéné rysy s eschatologickym obsahem kiestanské ideje pokroku, ¢&i
s hegelovskou cestou sebepozndvani absolutna. Stejné jako u Hegela je i zde
v&d& ptisouzena nejvyssi role vreflexi tohoto procesu ideacni a idealizujici
transformace danosti, procesu plodiciho ve spole¢nosti moréini hodnoty.

Durkheim choval hluboké piesvédéeni, Ze na zdkladé védeckého poznani
spole¢nosti a jejtho moralniho stavu a predeviim jejich potieb, budeme schopni
nalézt vhodné metody vychovy nové generace, ktera bude pokraCovat v udrzovani
toho, &eho bylo dosaZeno a vtvofeni novych hodnot. Tato vira, tkvici
v pfesvédéeni o nejvnitingj$im poslani sociologie, ovSem neni vyronem Zadného
sentimentu, ale je disledkem zav&ri Durkheimovy reflexe. Pravé ona nejspis

vyvraci namitky obviiiujici jej z morélniho konformismu.**’

, ... Spolecnost je...
predevsim soubor ideji, vér, citii vSeho druhu, které se uskutecnuji skrze
individua; a na prvnim misté mezi témito idejemi stoji mordini idedl, jako hlavni
divod jejtho byti. Chtit spolecnost znamend chtit tento idedl, takze se nékdy miize
stat, e upFednostnime zdnik spolecnosti jakoZto materidlni entity, spise nez
bychom zavrhli idedl, jehoZ je ztélesnénim. Spolecnost je ohniskem usilovné
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intelektudini a mordlni aktivity s dalekosdhlou piisobnosti. (zvyraznil M. S.)

Spolegenskou pottebou neni konzervace panujiciho stavu, ale rozvinuti se v

moralng vys$si stav, kde hodnota individudlniho lidského posléani a odpovédnosti

se stane hlavnim uéelem. Hnaci silou tohoto vyvoje je tvorba morélnich ideal,

46 iz napt. Sociologie et philosophie, s. 74-77.

27 Okrajovy prostor pro moralni Zivot a cile mordlniho jednan, které jsou z hlediska individua
primémé — to jsou namitky, vznesené proti této teorii; dle Durkheima by mé&ly smysl jen tehdy,
kdyby spolegnost byla povaZovana jen za ,,soubor jedinct, kteti ji vytvéafeji a za prostor, ktery
obyvaji“. Durkheimova spolecnost je ale pfedevsim moralni entitou. ,,Spole¢nost neni soustavou
organtl a funkei®, Fké, Ze ,,je ohniskem vnitiniho moralniho Zivota.”

28 yyrkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 67.
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které jsou sice vZdy jen momentdlnim symbolem urenym k piekondni, ale diky
nim se spoleCenské podminky stdle pretvaieji a kolektivni spoleCenska bytost
uskute¢iiuje své urceni. Spole€nost je nejvy$s$i moralni realitou, protoZe plodi
idealy, které jsou piirozenym tkanivem vztaht kolektivniho morélniho Zivota,
jemuZ jsou vSechna indiviua povinovéna.249

Ze Durkheimovo pojeti spolednosti prekratuje ryze positivistické schéma
zdtraziiuje t€Z jeho soucasnik, kantovec Célestin Bouglé. Podle n& se tdloha
durkheimovské spolecnosti nevyéerpava pouhou interakei té€ch socialnich funkci,
jeZ vedou k pouhému piezivani. SkuteCnou funkci spole¢nosti je vytvareni ideald.
Historicka kontinuita kolektivn€ uznavanych elementarnich morélnich pravidel je
zjevné spojena s formulaci ideélu jako podstatnou funkei kolektivniho rozumu.
Kazda spolecnost mé jinou koncepci idedlu, ale smér, kterym se ubird vyvoj
lidstva, vykazuje tendenci k jeho stale civilizovangj$im a humannéj$im formam.
Jednou nase spolecnosti znovu poznaji chvile tviiréiho vieni, z nichZ vyvstanou
nové idedly a objevi se nové myslenky, jez po urcity cas lidstvo povedou.“*°

Podivejme se jesté¢ na Durkheimiv vymeér moralni védy (science des maeurs).
Nérok védy, ktera chce zkoumat pouze vykazatelné skutecnosti je tam, kde se nam
zkoumany pifedmét nedava bezprostfedné, problematicky. Zkoumani pravych
pfi¢in a souvislosti jevll je problematické uz v obecné sociologii, kterd musi
hledat vzdy né&jaké reprezentativni, zastupné symboly, skrze néz lze teprve
usuzovat na pravé pfi€iny zkoumanych jevll. Durkheimova metoda, kterd se chce
orientovat pouze na vné&jsi, vécné znaky zkoumanych jevi, plati i pro moralni

realitu.

# Kde by vzal (jedinec — M. S.) odkazany jen na své sily schopnost k tomu, aby pfekonal sdm

sebe a jak by ho to viibec mohlo napadnout? Jeho osobni zkuSenost mu sice miiZze dovolit
rozliSovat budouci a Zadouci cile od cilfl uz uskute¢nénych. Ale ideél neni jen néco, co tu chybi a
co si pfejeme. Neni jen budoucnosti, o kterou usilujeme. Idedl svym zplisobem existuje; ma svou
vlastni skute¢nost. Pojimame ho jako néco neosobniho, co se vznasi nad jednotlivymi villemi a
pohéni je. Kdyby byl vyplodem individualniho rozumu, odkud by pfiSel k tomu neosobnimu razu?
Tim bychom problém nevyfesili, ale jen odloZili. ProtoZe tato neosobnost je pouhym faktem,
takika totoZnym s tim prvnim, a je potfeba ji vysvétlit. Jestlize jsou si jednotlivé rozumy tak
blizké, neznamend to snad, Ze museji pochdzet ze stejného zdroje, Ze se museji podilet na
spoleéném rozumu? (Sociologie et philosophie, s. 105.)

0 Durkheim, E.: Les formes élémentaires de la vie religieuse, s. 611.
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Véda o mordlce nevyplyvd piimo zprincipi socidlni védy. Je vedou
autonomni, védou svého druhu. Jejim pfedmétem ma byt zkouméni
spoleenského idealu. Ne ve smyslu, ktery Durkheim kritizuje u jinych socidlnich
filosofti (kdy je ideal pfedem dany jako kritérium hodnoceni). Zkoumanim idelu
Durkheim rozumi proces veédeckého zkoumani wné&jSich projevli vnitiniho
moralniho pnuti spole€nosti, vedouci k pochopeni zadkont socidlni dynamiky a
perspektivy, v niz se spoleCnost vyviji.

V jedné odpoveédi na ndmitku podava Durkheim definici programu této védy:
,,Véda o mordlnich faktech, jak ji chapu jd, je pravé aplikaci lidského rozumu na
mordlni Fdd tak, abychom ho nejprve poznali a pochopili, a poté Fidili jeho zmény.
To neni miyj vlastni usudek. Naopak, hlavnim cilem tohoto metodického uZiti
rozumu je, aby nds uchranil pfed ndavrhy vlastniho tsudku, mdme-li jaky, aby
nechal promlouvat samy véci. Véci, to znamend soucasny stav verejného minéni a
Jeho vazba na spoleCenskou skutecnost, jejimz vyjddienim md b)ﬁz‘.“25 !

Pozna-li véda o moralnich faktech, jakymi zdkony se fidi mordlni Zivot
spole¢nosti, umozni to do budoucna jeho stale lepsi regulaci a korekei, stejn€ jako
je mozné diky fyzice ovliviiovat a vyuzivat véci ptirodniho svéta. Moralku proto
nemlZe studovat obecnd sociologie, ponévadz svét moralnich fakth je spjat
s idedly, které konstituuji ve spoleCnosti zcela zvlastni realitu a nemohou byt
pojednavany stejné spolu s ostatnimi socidlnimi fakty. VyrGstaji sice ze stejného
(kolektivniho) zékladu, ale jejich povaha i funkce je jind nez povaha a funkce
ostatnich socialnich skute¢nosti.

Moralni své€t pobizi c¢lovéka kcinu vité mife, jakou ho zarovefi poutd
k idealnim cilim, tj. k nélemu, co neni dosud objektivné k dispozici, co jej
nekonelné pfesahuje. Charakter sui generis, jaky Durkheim pfisuzuje moralnim
faktim znemozZiiuje, aby mohly byt dedukovany z n&&eho jiného, nez z toho, ¢im
samy jsou, z &eho jsou utvoteny. ,, Véda, o které mluvim, neni sociologie obecné, a
nechci tvrdit, Ze zkoumdnim struktury spolecnosti, jejich ekonomického,

politického & jiného usporddani Ize vyvodit mordlni aplikace. Jedinou védou, jez

31 purkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 74-75.
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muze poskytnout prostiedky pristupu kmordinim véci, je specidalni véda o
mordlnich faktech. Jsem presvédcen, Ze tato véda o mordlnich faktech je védou
sociologickou, ale jde o velice zvldStni odvétvi sociologie. (...) Zajisté, mordlni
fakty jsou svdzany s ostatnimi socidlnimi fakty a nelze si je od nich odmyslet, ale
ve spoleCenském Zivoté vytvdieji jasné vymezenou sféru, a vSechny praktické
ivahy o této sfére mohou byt vyvozeny jen z teoretickych uvah jez se vztahuji k
témus Fadu véci. >

Zavérem jedté dodejme, Ze ackoli chece Durkheim ustavit zvlastni disciplinu
pro studium morédlnich faktl, existuje podle n&j paralela ve tfech formach
transcendence, kterou vykazuji nejnazorn&j’i manifestace spolecenského Zivota.
Moralni ideal je ve stejném vztahu k lidskému jednani, jako je vztah socidlni
skupiny k individuu, nebo vztah posvéatného k profannimu. Existuje stejné
nekone&nd socialni distance mezi individuem a spole&nosti, egoistickymi zajmy a
moralnim idealem a profinnim a posvatnym svétem. Tato transcendence
zpiisobuje ve viech zminénych vztazich to, Ze se lidska pfirozenost podiizuje
kolektivnim tlakGim, aby mohla vejit do kontaktu s tim, co pfesahuje jeji vlastni
existenci. Socialni fakty ukladaji pravidla individualnimu chovani a totéZ plati i
pro ob& dal§i oblasti, mordlku a sakralitu.Ve vech piipadech jsou nezbyiné
socidlni procesy ucent, které ¢lovéku umozni kontakt s transcendentnim svétem:
konkrétng jsou to formy socidlni interakce, nabozenské ritudly, a pro oblast

moralniho Zivota moralni vychova.

252 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 81-82.
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I1X. Durkheimova teorie moralni vvchovy a néktera jeji vvchodiska

Durkheimiiv zakladatelsky vyznam v oboru sociologie vychovy je vSeobecné
znam. Byva dokonce oznaovén za zakladatele této discipliny. Za¢neme-li se v§ak
zabyvat Durkheimovym pojetim vychovy blize, zjistime, Ze se vném skryva
mnohem vic, nez bychom dnes ocekavali skrze uvedeny termin ,sociologie
vychovy®. Tam, kde se jeho mySleni dotyka problému ¢loveéka jako vychovavané
bytosti, je tato sociologie natolik ,,filosofujici®, Ze je zcela legitimni tematizovat ji
jako svébytnou sféru filosofie vychovy, jako novy pokus o uchopeni
transcendentniho ptvodu lidskosti ¢lovéka, spole¢nosti a d€jin. Vychova je tu
zcela provazana s problematikou mordlky, jejiho piivodu a dosahu v socidlnim
zivoté. Navic vyraz ,sociologie zde zahrnuje rizné perspektivy mySleni a
pojmové duality, které durkheimovsky badatel odkryva jednou jako provokativni
protiklady, jindy opét jako inspirativni vyzvy k novému promysleni problému
starych jako celda evropskd myslenkova tradice. Narazime i na potiZze plynouci
z jisté neduslednosti — Durkheim naptiklad nikdy jednoznaéné nedefinoval vztah
mezi ontogenezi a antropogenezi, kteryzto vztah je pfedpokladem pro formulaci
kli%ového terminu jeho pedagogické teorie, ,,socializace®. > 3

Z komplikované struktury Durkheimovy ,pedagogiky*“ se v této kapitole
pokusim ve stru¢nosti ukdzat vazbu moralniho principu na rozumovy néhled
autonomniho individua, kteraZto vazba ptirozené vyplyva ze sociologické analyzy
evoluéné pojatych elementii moralky a fenoménu posvatného. Cely nasledujici
text ma byt jakousi ilustraci toho, Zze samo téma vychovy je u Durkheima
vyvrcholenim pojmové triddy sacré — morale — éducation, nebo v jiné podobé

société — autorité — personnalité.

23 Queiroz de, J.-M.: Socialisation et individuation chez Durkheim, s. 22. In: Durkheim

sociologue de I’éducation., s. 22-32. Paris: L’Harmattan, 1993.
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Moralni vychova a posvitno

Vidéli jsme, Ze vychodiskem celé Durkheimovy sociologie je odmitnuti
tradi¢niho epistemologického schématu subjekt-objektového vztahu a jeho nové
vymezeni jako vztahu individualniho a kolektivniho subjektu ve smyslu dvou
komplexnich a vz4jemné provazanych struktur. Teorie vychovy vychazejici
z tradi¢niho schématu Casto interpretovaly vychovnou situaci jako vztah do sebe
uzavieného subjektu a obsahu vzdélani. Durkheim v3ak ¥ikd, Zze ve vychové jde o
vztah oteviené struktury individualni pfirozenosti a individuu vné&jsich
kolektivnich pfedstav, majicich vzhledem k nému povahu autoritativniho tlaku
(contrainte).25 4

V této perspektivé se ukazuje, Ze autonomie lidské bytosti neni né&jakou
vlastnosti subjektu ¢i jemu imanentni potenci, ale rodi se na puidé stietu
individualniho a kolektivniho, z pronikani kolektivnich ptedstav do jednotlivych
védomi. Rozhodujici roli hraje kulturni tradice v nejobecnéj$§im slova smyslu,
spoleCensky tradované obsahy védéni a citovosti, spojené s logickymi
(poznavacimi) kategoriemi a kategoriemi moralnimi (moralni zdvazek k bliznimu,
pfedstavovanému na rliznych rovinach odstupiiovani obecnosti: rodina — nérod ¢i
vlast — lidstvo).?

Skola je mistem, kde ma dojit k transmisi kolektivnich piedstav jako celku.
Jejim tkolem je 1) v ditéti vytvotit védomi pfislusnosti ke konkrétnim moralnim

hodnotdm (u Durkheima spjato snarodnostni a politickou myS$lenkou ideji

4 Srv. Durkheim, E.: Sociologie et philosophie. Durkheimova teorie kolektivnich predstav do
jisté¢ miry pfedjima Kuhnlv pojem paradigmatu, Jungovo ,.kolektivani nevédomi“, ale je i jednou
z piedzvésti francouzského strukturalismu a genetické psychologie Piagetovy. Stjepan Me§trovi¢
upozoriiuje na opomfjeny fakt, Ze Piaget si Durkheima velmi cenil. V Le jugement moral de
Penfant piSe, Ze pfijal ,,istfedni tezi Durkheimovy teorie, ktera implikuje vysvétlovani mordlky
spoledenskym Zivotem a interpretaci jejich zmén v terminech promé&nlivé struktury spole¢nosti®.
Cit. dle Mestrovi¢, S.: De Durkheim & I’ére postmoderne et au-deld, s. 161. In: Durkheim
sociologue de I’éducation, s. 157-166.

25 Durkheim, E.: L’éducation morale, s. 63. ,,Rodina, vlast, lidstvo ptedstavuji rozlicné faze
na$eho socidlntho a moralniho vyvoje, které jedna druhou ptipravovaly, a proto jim odpovidajici
uskupeni se piekryvaji, bez toho Ze by se vzijemn& vyludovala. V3echna tato uskupeni sehréla
svou lohu v historickém vyvoji a v soudasnosti se vzajemné dopliuji; kazdé ma svoji funkci.
Rodina obklopuje individuum zcela jinym zpiisobem, neZ vlast a odpovidd jinym mordlnim
potiebam. Neni tedy tieba vybirat si mezi nimi. Clov&k je moralnim jen tehdy, kdyZ je posluien
vlivu viech tfi.”
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Francouzské republiky a s normalizaci vzd€lavani v celé zemi) a 2) umoznit ditéti
ystoupit do svéta kategorif, kterymi je uréena moderni spolenost jako
védeckotechnicka realita s vysoce rozvinutou délbou prace.

Soutasna $kola musi daleko pruzngji reagovat na zmény v socidlni struktufe,
nebot mira raznosti individui je obrovska a vyZaduje rozvinuté techniky adaptace.
Vychova hraje u Durkheima roli medidtora mezi kolektivnim a individualnim
rozumem, resp. spolecnosti a lidskou osobou, aviak neni ve své podstaté a svém
uréeni vysvétlitelna ani politickymi, ani jen socialné-historickymi predpoklady.
Proto i Durkheimiv specificky pokus vypracovat projekt nové moralni vychovy
nebyl jen politickym (konkrétné republikanskym) aktem, nybrz pokusem o
reformulaci tvofivych potenci, difmajicich ve fenoménu posvatného. Jeho cilem
bylo nahradit metafyzickou, resp. ,,haboZenskou* autoritu mordlky a mravni
vychovy na gkolach autoritou ,laickou®, ktera by vyplynula z racionalné¢ vedené
sociologické tuvahy, zalozené oviem na n&jakém ustiednim pojmu, nadaném
stejné autoritativni moci, jakou disponovala moralka nabozenska. Durkheim chce
uchovat posvatny charakter moralky, oviem v nemetafyzické podobg.

Drtivda vétdina Durkheimovych soudasnikd byla vychovéna v moralnim
prostiedi katolicismu. NaboZenstvi proto stale ziistavalo jedinym reprezentativem
moralky a autority, k némuZ se mohli uditelé i Zaci obracet, byt by i popirali jeho
pravdivost a hodnotu. Durkheim si uvédomoval, Ze tak jako musi kazdy systém
morélnich pravidel byt t€sné svdzan shodnotami dané spolenosti a vytvaret
konsensus s vefejnym min&nim, musi i kazdy novy systém mit uzkou vazbu na ten
predchazejici. Jinymi slovy — Durkheim poZaduje reformu, nikoli revoluci. Ideje a
kolektivni piedstavy spoleSnosti nelze ménit ze dne na den, ale vyZaduje to
dlouhodobé tsili. Navic zdaraziiuje, Ze nelze odvrhnout pojem posvatn¢ho, aniz
bychom ho nahradili jinym a pfinejmensim stejné nosnym. Jestlize zmizi
posvatno, zmiz{ i mordlka. Mnozi interpreti jsou tu s Durkheimem zajedno —
pokud neni dand moralka zaloZena na n&jaké formé& posvatného (ve smyslu

vieobecne uznavané nedotknutelnosti pravidla ¢&i piikazu), je vZdy moralkou
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slabsi ve srovnani s tou, ktera na posvatnu zaloZena je.2%® Vazba projektu laické
moralky na ,,posvatno“ se jevi na prvni pohled jako paradoxni, av§ak jde o
posvatno, kter¢ se prosazuje skrze poZadavek racionality proti moralce zaloZené
na metafyzickém imperativu ndboZenstvi. Autorita mravniho ptikazu musi zistat
posvatnd a Durkheim ji vyjadiuje v pojmu spolecnosti jako zdroji morainiho
ivota. Spoletnost — podle jeho vlastnich slov — je v podstate reformulovanym
Bohem staré filosofie a jazyk, kterym je popisovéna, ziistdva v zdsad® jazykem
nabozenského zaniceni.

NaboZenstvi oviem, jak vime, neznamenalo pro Durkheima tu ¢i onu pozitivni
nauku o Bohu, nybrZ dynamickou duchovni silu kolektivnich piedstav, diky niZ se
spole¢nosti vyvijeji, silu, kterd se v moderni dobg pietavila do podoby adorace
individua, lidské personality. V tomto smyslu je celd Durkheimova sociologie
nébozenska. Od roku 1895 se naboZenstvi stalo zakladnim interpretadnim kliem
ke viem oblastem a fenoménim socialniho Zivota. Sdm o tom piSe: ,, Bylo fo
pravé roku 1895, kdy jsem zietelné pocitil rozhodujici roli, kterou hraje
nabozenstvi ve spolecenském Zivoté. V tomto roce jsem poprvé nalezl prostiedek
sociologického pristupu ke studiu ndboZenstvi. Bylo to pro mne zjeveni. Ta
pfedndika257 z roku 1895 predstavuje demarkacni ¢dru ve vyvoji mého mysleni a
v§echna moje predesld zkoumdni budou muset byt znovu pojedndna v novém

svétle, aby byla harmonizovdna s témito novymi pristupy.”

256 pickering, W. S. F.: La morale laique de Durkheim était-elle réellement laique? In: Durkheim
sociologue de I’éducation, s. 100-109.

7 Durkheim naraZi na ptednasky ze sociologie s ndzvem La Religion, ktery vypsal na universitg
v Bordeaux pro akademicky rok 1894-95, cit. dle Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 21-
22. Nabozenstvi se stalo novym paradigmatem socidlni védy a napf. J. A. Prades razi pro
Durkheimovu sociologii termin ,,socio-religiologie ,.Socio-religiologii nazyvame intelektudlni
Gsilf a v&dni disciplinu, jejimz pfedm&tem je promySleni a konstrukce teorie ¢loveka a spole¢nosti,
vyriistajici ze svétla teorie posvatného a nabozenstvi.” (Prades, J. A.: Persistance et métamorphose
du sacré. Actualiser Durkheim et repenser la modernité. Paris: PUF, 1987, s. 32)
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Durkheimiiv specificky racionalismus a pedagogika

Durkheimovi samoziejme neslo o to, aby se vyucovalo jeho pojeti moralky, ale
o praktické uziti jim vypracovaného teoretického fundamentu moralni védy v
pedagogice. A protoZe je presvédcen, Ze ve skutecnu (le réel) neni nic, co by
nepiekonatelné vzdorovalo védeckému poznéni, Ze sv&t redlny, ktery Zijeme a
svét idedlni, ktery mdme uskuteciiovat, je popsatelny stejnymi prostiedky,
aplikuje Durkheim epistemologické a metodologické principy socialni védy i na
moralni skuteCnost a otazku vychovy. Zakladem téchto principti je hluboka
divéra v racionalitu.

Ve svétle tzv. postmodernich snah o znevazeni ¢i rovnou odmitani rozumu se
jevi jako velice aktudlni Durkheimiv dtraz na to, Ze rozum miZe sam sebe
opravit jen tak, Ze se stane vice rozumnym. O svém omezeni vi jen tehdy, kdyz si
to sam uvédomi. Osvicenské pojeti rozumu piestalo z dobrych a nutnych davodi
platit, ale pluralita hledisek, kde se pravda stava ptedmétem diskuse, kdy se mluvi
o ,.kritériich pravdy*, otvird daleko vétsi nebezpeci, nezli dogmatickd racionalita
Evropy klasického vé€ku. Smysl Durkheimova odkazu musime v této souvislosti
vidét ve zdlraznéni evoluéni povahy rozumu a stile se prohlubujici humanizace
viemi smery, ov§em pii zachovéani tohoto rozumu jako jediného néstroje tohoto
procesu.®*® Jde o pokus vypracovat nové pojeti rozumu, jeho vyznamu a dosahu,
vypracovat ,,racionalismus® nového typu.

Novy typ racionalismu musi podle Durkheima vychazet z faktického poznani
hlavnich rysii moderni spole¢nosti, nebyt jen ideologii ¢i filosofickym postulatem
abstraktniho uvazovani. Jeho pfedmétem se m4 stat analyza profesni specializace,
rist vnitini nezavislosti individua, fenomén presunu autority z kolektivity na
individuum a uvolnéni jedince k mordlnimu jednani ve svétle idedlu nikoli

spoleCnosti ¢i né&jaké diléi skupiny, nybrz ¢lovéka jako takového. Kli€ovou

% Durkheim se ve své dob& té% musel vymezovat vii¢i ostrym kritikdm ,,racionalismu“ a to ze

strany spiritualisticky &i voluntaristicky naladénych soudasnikdl, jejichZz nejfilosofi¢t&jsimi
ptedstaviteli byli H. Bergson a Ch. Péguy.
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disciplinou je sociologie, jako historicka a srovnavaci analyza kulturnich obsahti a
jejich transmise do individualnich védomi.

V pasazi ze zavéru L’éducation morale Eteme tadky, které spojuji védu s
vyzna¢nymi narodnostnimi rysu Francouza: ,, Myslet védecky bude vidy znamenat
myslet pomoci urcitych a definovanych pojmi... AvSak zrici se rozliSovani a
urcovdni pojmii by znamenalo upadnout do mysticismu... Znovu opakuji, chybou
neni hleddni jasnych ideji, 1j. racionalizovani véci, ale prilis dlouhé ustrnuti na
elementdrni a zjednoduSené formé racionalismu, na racionalismu prFilis
Jednoduchém. Miizeme tedy dosahnout o néco Zivéj§iho citu pro to, co je ve
vécech komplexni, bez toho abychom :ztratili to, co je vyznacné pro zdkladni
tendenci naseho ndrodniho temperamentu. “*>°

V pedagogice princip racionalizace véci, ve smyslu jejich komplexniho
uchopeni, plati bezpodmineéné. Pedagogika je disciplinou, stojici na pomezi védy
a platonské 80&a a pohybuje se neustdle mezi analyzou faktl a aktivnim
pisobenim, které je orientovano n&jakym idealem.”® Je théorie pratique,
praktickou teorii. ProtoZze sama nemiZe vypracovat a obh4jit principy, na nichz
v posledku spociva (vyjadiené ptredevSim v idedlu, s nimz vzdy néjak pracuje,
v cilech, které si klade), musi vychazet zanalyzy obecnéj$i, konkrétné ze
socidlniho pouta a vzajemnych vztahti mezi vychovou a spole¢nosti. Pedagogicka
reflexe se ukazuje byt rubem ¢i praktickym dopracovanim sociologické reflexe,
v jejimz svétle se vychova ukaze jako zasadni socidlni instituce, zajist'ujici pfenos
a infiltraci kulturnich obsahi (kolektivnich pfedstav) do védomi vSech individui a

prodluzujici tim samo trvani spole¢nosti. Jak ¢teme v Education et sociologie:

29 Stjepan Mestrovié upozoriiuje na fakt, Ze soudasna situace v evropském mysleni plogng
indoktrinuje globalizaéni tendence na vikor narodnostnich, ve vychové pak bez dostate¢ného
filosofického (ideového) zdkladu (De Durkheim & I’¢re postmoderne et au-dela, s. 163. In:
Durkheim sociologue de I’éducation, s. 157-166). Jiz Durkheim ale v&d€l o rozdilu mezi
nacionalismem 3kodlivym (nationalisme malin) a ne$kodnym a naopak plodnym (nationalisme
anodin).

269 iz k tomu nap#. Gautherin, J.: Le durkheimisme: sociologie ou pédagogie, science ou doxa?, s.
180. In: Durkheim sociologue de I’éducation, s. 178-185.: ,,Vidime, jak pedagogika, ktera se véd¢
podoba, aviak v&dou (v pfisném smyslu — M. S.) neni, sleduje zdmé&r, jenZz neni ani teoreticky, ani
&ist® prakticky, nybrz teleologicky.”

Viz podrobngj’i vyklad Durkheimova pojeti vztahu mezi pedagogikou a v&€dou o vychové v kap.
X. této prace.
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\, Povazuji za postuldt veskeré pedagogické spekulace, Ze vychova je jak svym

piivodem, tak svou funkci, véci navysost socidlni
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Spolecenské pozadi vychodiska Durkheimovy moralni teorie. Pojem profesni

skupiny.

Vyznanym rysem Durkheimova mysleni je, jak uz jsme naznacili, jisty
nacionalismus, ktery pocita s existenci obecné narodnich charaktert. Kazdy narod
néco pfinesl do celkového objemu veédeéni. Francouzim Durkheim pfisuzuje objev
toho, Ze smysl viech pojmi je napliiovéan teprve skrze poznani fakt, které je tieba
uchopit v jejich pfedmétnosti, vécnosti, tak, jak se ndm jevi. Podle néj jde o objev,
ktery vedl k pfekondni formalismu a apriorismu abstraktni filosofie. Duch
Francouzll, piSe, francouzsky esprit, spo¢iva pravé v tomto niterném védomi, Ze
duch a skute¢nost patii k sob&, Ze prava myslenkova jemnost je moznd jediné
zaroven se svym kontrapunktem, s geometrickou pfesnosti.261

Pro morélni vychovu je kli¢ové vypracovat novou, raciondlni védu o morélce,
zaloZenou na zkoumani fakti. Moralka tak pro Durkheima neni jen teoretickym
problémem, ktery ma tematizovat socidlni véda jako jednu z oblasti kolektivniho
byti, ale i kli¢em k ndrodni angazovanosti a duchovni obrodé obyvatelstva.>®*
Staré hodnoty vybudované ptedevsim na autorité katolické cirkve se zhroutily a
hodnoty republiky, jejiz ideologie ma byt pln€ racionalni a tedy laicka, museji byt
teprve nové argumentovany. Durkheim reflektuje jako mnozi jeho soucasnici
pfitomnost d€jinného zlomu, pfechodu od tradi¢né uspotfaddané spoleCnosti ke
spole¢nosti moderni, kdy se proméiuji hodnoty a cile lidského Zivota, kdy se

proméiuje samo pojeti ¢lovéka a kdy tedy prestdvaji stalit prostfedky tradi¢ni

! Takové byla i celkova intelektualni atmosféra tehdejsi Francie. Jiz Hippolyte Taine se domniva,
7e francouzské mysleni je specifické vi¢i v§emu ostatnimu, co se dosud v tradici evropské
filosofie a v&dy objevilo. Podle n&j ma byt konkrétné jakousi syntézou némecké a britské filosofie
a korigovat vyhranénosti obou tradic —~ empiristické a racionalistické (resp. idealistické). Viz
Tainovu studii o J. S. Millovi, Le positivisme anglais (1864).

262 Niérodnostni zabarveni ideje nové moralky ukazuje napf. La science sociale et ’action, s. 274:
»lestlize existuje n&jaka zems, kde je véc individualismu skute¢ng v&ci narodni, je to zem& nale;
nebot’ 74dna jind nespojila sviij osud tak t&sn& s osudem t&chto ideji. My jsme formulovali
soucasnou podobu individualismu a od nas ji ptevzaly ostatni ndrody; a proto jsme aZ do dnenich
dnti zapaleni pro to, byt jeho nejpovolangj§imi piedstaviteli. NemUZeme se jej dnes zfici, aniz
bychom se zFekli sami sebe, aniz bychom se sniZili v o€ich svéta, aniz bychom spachali skute¢nou
moralni sebevrazdu.“ Durkheim byl siln& poznamenén Dreyfusovou aférou, jakoz i od dob studii
silnd ovlivnén svym spoluzikem Jeanem Jaurésem. Slo mu o zachovéni idedlti Francouzské
republiky, jehoz pfedpokladem bylo pravé ustaveni liberalni sekulérni ideologie a individualistické
ob&anské mordlky, jeZ by byla vyu¢ovéna v narodnich skolach.
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vychovy, zvlast¢ vychovy moralni. Morilka je spolecensky objektivovany systém
zvlastnich preskripci a jako takovy systém je organem naSeho vtahu k hodnotam —
jaka bude spoleCenskd moralka, takové budou moznosti realizace konkrétnich
hodnot.

Durkheimovu formulaci teorie moralky ovlivnila téZ polemika stezi Julese

Ferryh 0263

., Quelle morale? La vieille morale de nos péres.* Tato programova
véta smefovala k ucitelim zakladnich $kol a jejimu odmitnuti je vénovan cely
uvod L’éducation morale. Podle Ferryho se sta¢i v otdzkach moralni vychovy
pfidrZzet viry otcll. Durkheim naproti tomu ukazuje, Ze vychovavat znamena
pomoci ditéti vytvofit ideje, které je uvedou do svéta té spole€nosti, v niz aktualné
Zijeme.264 Poznani toho, jak je to mozné, vede jediné skrze zkoumani
spole¢enskych instituci a jejich potieb, protoze vychova musi témto potfebam
odpovidat. A ponévadZ se tyto potieby stile méni, musi se menit i regulativni
ideje (zde nikoli v kantovském smyslu), tedy i moralka, resp. moralni ideél, jenz
zrovna dané potieby vyjadfuje.

Morélka nové doby musi byt nutng jind, nez moralka staré generace. Clovek je
vzdy obrazem spolecnosti vtom smyslu, Ze jeho vychova se déje ve svétle
aktualnich spole¢enskych potfeb. Moderni industrialni a z hlediska délby prace
vysoce rozriznéna spolecnost dospéla do vyvojové faze, vniZ rozmanitost
jednotlivych individui, kterd ji tvoii, neumoziiuje jiny spolecensky konsensus, nez
na zaklad¢ téch nejobecnéjsich charakteristik, jeZ jsou jim jesté spole¢né. Piivodni
sounalezitost kmenova, kastovni a nabozenskd se vytratila a viem spoletné
zlstalo jen to, Ze jsou lidskymi bytostmi. Proto i moralnim idedlem spole¢nosti
nové doby, k némuz maji byt déti vychovou dovedeny, se stal humanismus, ucta
k &loveku jako nedotknutelné bytosti.’®® Riznost individui je dnes tak velika, Ze

spole€nost potiebuje vychovu déti pravé v duchu tohoto velmi obecného idedlu.

3 Comtovsky positivista Jules Ferry proslul jako jeden z propagatorti laické nérodni vychovy a
autor antiklerikdIni $kolské reformy (ktera odnimala napf. cirkevnim fadiim pravo na spravu a
Fizeni §kol). Oproti Durkheimovi prosazoval zcela konzervativni postoj k dédictvi ideald revoluce
zr. 1789.

2 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 111.

5 Durkheim, E.: La Science sociale et ’action, s. 264-274. Takové4 mordlka (tj. laicka mordlka
kultu individua — M. S.) neni pouze n&akym hygienickym oborem nebo raciondlni ekonomii
existence, je naboZenstvim, ve kterém je ¢loveék zaroven véficim i Bohem.
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To je také divod toho, pro¢ musela vychova pfejit z pivodni spravy naboZenské
spolecenského pokroku.

Durkheimem provedend historizace a vjistém smyslu relativizace pojeti
vychovy vede k tezi, Ze pro jakoukoli skute¢né nosnou koncepci vychovy musi
byt nezbytnym zékladem a pfedpokladem propracovand koncepce spolenosti
(otazka skute¢nych spolecenskych potieb, které maji byt vychovou naplnény),
dale teorie poznani (otdzka subjektivnich procesit ufeni a pfijiméani vychovné-
vzdélavacich obsahi) a teorie védy (otazka aktualniho stavu poznani a jeho dalsi
transmise, otazky didaktizace ¢i ,,scholarizace™ poznatki). Podle Durkheima jsou
vSechny tyto koncepce zavislé na mordlnich a naboZenskych reprezentativech
toho, co oznacuje jako spolecensky ideal. Tento idedl pak formuje pedagogické
mysleni. Je to vSak ideal nikoli staticky, pro vSechna obdobi a pro vSechna
individua vZdy stejn;'/.266

To ukazuje klasifikace socialnich typti v Régles™’

a jesSt¢ predtim disertace
Division, kde Durkheim obhajuje tezi, Ze v rozvinutych spolenostech muze
fungovat proces transmise mravnich a vlibec spole¢nych hodnot jen za
ptedpokladu niterné sounalezitosti s ur¢itym socidlnim prostiedim, Ze dit€ nikdy
nepfejima rovnou né&jaké obecné hodnoty celé spolednosti, ale vzdy hodnoty
konkrétniho socidlniho uskupeni (at’ uz je timto uskupenim pfirozend skupina

typu rodiny, nebo néjaké profesni spolecenstvi apod.). Krétce: je tfeba nejprve

266 pedagogické teorie minulosti podrobuje Durkheim ostré kritice. A to z podobného diivodu, jako
tomu bylo ve v&ci kritiky mordlni filosofie (napt. v Regles). Podle né&j jsou viechny pedagogické
systémy historie formulovany pouze z hlediska obecného cile, ktery je z hlediska faktického stavu
v&ci formulovan vzdy nahodile — vZdy ve svétle apriornich ideji, aviak nikoli skute¢nych potieb,
vyvozenych z analyzy v&ného stavu. At uZ je cilem pedagogickych koncepti blaZenost, §tésti,
vyvaZend a rozvinutid osobnost atp., viechny trpi stejnym nedostatkem; totiz metafyzickymi
ptedpoklady né&jakého cile obecného charakteru a samy sebe tak odsuzuji do sféry ryze
abstraktnich uvah. Durkheimovi nevyhovuji ani takové teorie, které vychovu chdpou jako
spolecensky d&j &i akt, a které za vychovny cil kladou spolegenskou zdatnost jako obecny pojem,
nebot’ nemaji ur¢itého vyznamu, ba ani smyshi, dokud neuréime, jakou spole¢nost mame vlastné
na mysli. Zde se jeho pozice vlastn& stykd s Deweyovou kritikou vagniho pojeti vychovy jako
spoleGenské akce (napf. Demokracie a vychova, 9. kapitola). Sociologovo poselstvi spo¢iva ve
zdiraznéni plurality socidlnich skupin a tedy i v diirazu na pluralitu vychovnych a vzdélavacich
cilt, déle pak v apelu na zkouméni viech vzajemnych vazeb individualnich a koletivnich aspektt
procesu vychovy.

7 Durkheim, E.: Régles, s. 169-181.
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proniknout do struktury spoleCnosti a rozkryt mravni typologii jejich podskupin,
nez se pustime do slozitych projektl spolecenské ndpravy. Je totiz potfeba
predev8im pochopit, kterym smérem se spolecnost skrze svd moralni a profesni
centra bude ubirat, jaké jsou pfirozené tendence jejiho vyvoje. Necitlivy zdsah by
mohl nad€lat vice Skody neZ uzitku. Najit vhodny typ morélky, kterd by se
pfednaSela détem na Skolach, proto znamena doséhnout prostiedku, ktery by
vyhovoval jak spole¢nym poZadavkim (v tomto pfipad€) francouzské spoleénosti
jako celku, tak zaroven specializovanym prostfedim profesnich skupin.

Pojem profesni skupiny vypracovdval Durkheim mezi lety 1898 a 1902
v Bordeaux, a znovu pak r. 1904 a 1912 na Sorbonné, kdy pfednasel o
profesionalni etice.’®® Zabyval se vnich vybranymi problémy, které naznatil
v pfedmluvé druhého vydani Division (1902). Hned druha piednaska se vénuje
otazce vztahu mezi celkem (spole¢nosti) a ¢astmi (individui) v rovin¢ moralnich
cilt.

Durkheim zduaraziiuje, Ze kazdd socialni aktivita v sob& zahrnuje moralni
disciplinu a Ze ,kazdd, at rozsdhla ¢i omezend socidlni skupina je celkem
sloZenym z &dsti; zdakladnim elementem, jehoZ opakovdni tento celek ustavuje, je
individuum* *®® Kazdé individuum je nuceno jednat zptisobem, ktery predpoklada
pretrvani celku. Ontologicka priorita celku pfitom nuti individua Casto jednat tak,
7e se cile skupiny nekryji sjejich osobnimi zijmy. Zvlast€ v rozvinutych
spole¢nostech nejsou podminky existence celku identické s podminkami existence
Casti, resp. jednotlivel — zajmy individualni a spolecenské nejsou totoZné a asto
mezi nimi existuje ,,redlny antagonismus®.%"

Cilem moralni discipliny (kazné€) je konfrontovat individuum scili, které
nevyplyvaji zjeho osobnich zajmu, nybrZ jsou nedilnou soucésti a podminkou
existence celku. Jiz v archaickych spolenostech se &asto objevuje moralni
konflikt vyplyvajici zrozdilnosti zajmi jednotlivee a celku. Tak tragi¢nost

lidského Zivota v fecké epické literarni tradici spoéiva v rozporu lidského jednani

268 In: Durkheim, E.: Legons de sociologie. Paris: PUF, 1997,
2 Tamtéz, s. 53.
20 Tamtéz.
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a nemilosrdné sily osudového predureni ¢i bozské vile. Recka tragédie sice
povysuje lidskou pfirozenost na Grovefi héroa, nicméné hrdina umiré pod tihou
dastedkli svého rozhodnuti proti celku, proti fadu, proti nutnosti. To dokazuje, Ze
jiz mytickd ¢i polomyticka organizace socialniho Zivota je zaloZena jakousi
formou v&domi nezbytnosti ,.sladit” jednani jednotlivcll s fadem zavaznym pro
v8echny, s principy umoznujicimi kolektivni Zivot, a Ze promysli i otazku
legitimity sankci za porudeni téchto principti (pfipad Oidipaiv & Antigonin).?’!
Zopakujme zde jeste to, Ze represe za poruseni ¢i urdzku kolektivn€ uznavanych
pravidel jsou v t&chto spole¢nostech velmi tvrdé.

Plo$né rozSifovani a rostouci wvnitini komplikovanost spole¢nosti potom
vyzaduje vyS8i miru regulace a dohledu. V malé skupiné je celek od ¢asti malo
odliSen, cil skupiny je jasny vSem a pouta mezi jednotlivci jsou silna diky
bezprostiedni vazb€ k ,homogennimu“ kolektivnimu védomi. Rozlehlejsi
spoleCnost vSak vyZaduje vice pravidel, protoze individua nejsou schopna
pochopit cely ,socidlni horizont” a jejich jedndni by se mohlo lehce stit
asocidlnim ¢i antisocidlnim.

A zde pfichazi ke slovu dilezity pojem durkheimovské moralni sociologie a
sociologie vychovy, pojem sekundarni skupiny, ktera v modernich spolecnostech
nabyva podoby ,,profesniho prostiedi®, resp. ,,profesni skupiny”. V ni se rodi
kofeny socialniho zivota, odtud Cerpa svou silu socidlni pouto, nebot’ vzajemna
zavislost rtiznych spole€enskych skupin produkuje moralni zavazek a vysokou
miru solidarity, zaloZené na ,,organické“ spolupraci rozdilnych elementi, nikoli
jiz na pouhé podobnosti &i kolektivni identit¢ sdilenych predstav. Durkheim
pfitom zddraziuje, Ze jiz od prvnich naznakd pfechodu pfibuzenskych klant
k politické organizaci na bazi jinych nez pokrevnich vazeb, ,, organizace dil¢ich
skupin, klanu, rodin atd... nepredchdzela organizaci spolecenského celku
(I’agrégat total), k niz doslo jejich spojenim. Z cehoZ zase naopak neplyne, Ze by
se organizace skupin diléich zrodila z organizace celku. Ve skutecCnosti se

vzdjemné podporuji a podmiiuji. Cdsti se neuspoiddaly predem, aby vytvorily

21 Sry. Durkheim, E.: De la division du travail social, kap. II, IV, s. 74-75.
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celek, ktery se poté usporddal k jejich obrazu, nybrz cdsti a celek se usporddaly
zdroven. “*7

V politicky organizovanych spole¢nostech je vztah mezi sekundarnimi
skupinami a celkem, resp. statem, regulovan pasobenim sily, ktera je co do
podstaty identickd s tou, jeZ piisobi i na jinych rovinach vztahu celek — &asti?”
Jde o silu autority plynouci z energie naboZenskych kolektivnich pfedstav, jez se
v procesu rostouci profesni specializace uvolnila ze svych symbolickych pout,
aviak predala cosi ze své posvatnosti produktim kolektivniho Zivota. Tato
autorita je sjednocujici silou, nebot’ poznamenava Platonovy “nepsané zakony“
znakem sakrality a &ini je vo&ich jednotlived nedotknutelnymi, posvatnymi,
podobng jako predméty spjaté sndboZenskou virou. Respekt k soukromému

vlastnictvi, dodr¥ovani smluv, zrod individualismu, autonomie a ideje lidskych

prav, to vie je dsledkem pfenosu néeho posvatného (sacré) na véci a lidi

22 Durkheim, E.: Legons de sociologie, s. 83.

73 Af jiz jde o vztah fyziologického substratu a psychického Zivota, nebo o vztah substritu
socialniho a Zivota kolektivnich predstav, & o vztah specifického profesniho spolecenstvi a jemu
vlastniho moréalniho kodexu atd.
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Elementy moralni vychovy

Podivejme se ted’ jak je Durkheimtiv projekt moralni vychovy rozpracovan. V
moralni filosofii rozliSuje dva aspekty mordlniho €inu: povinnost (devoir) a
zadoucnost (désirabilité). V L’éducation morale nabyvaji podobu elementi, bez
nichZ by Z4dna moralka nemohla existovat. Je to za prvé duch discipliny (/’esprit
de discipline), ktery vyjadiuje moralni nutnost podtizeni se pravidlu, jakousi
syntézu zdkonnosti a Ucty kautorité. Dale je to vazba na socialni skupiny
(I’attachement aux groupes sociaux), jeZ vychdzi z vnitini potfeby Elovéka byt i
vnéjSimi vazbami spojen stim, co je pravym piivodcem jeho lidstvi (tedy se
spole¢nosti).

Tyto elementy jsou jist¢ pouze formdlni, protoZe jejich obsah (konkrétni
pravidla a typy socialnich skupin) variuje podle dé&jinné epochy a urovné
spoleCenského vyvoje. Ale Zadnd spole¢nost nemiZe bez téchto moralnich
elementi existovat. Jsou komplementarni a predstavuji rovnéZz dva aspekty
fenoménu posvatného. Tietim a nejdalezitéj$im elementem, ktery se objevuje az
spolu s moderni spole¢nosti, je autonomie vile (/'autonomie de la volonté).
Moderni ¢lovek jiz nemlze akceptovat pravidla pouze na zakladé¢ jejich autority,
podiidit se nétemu, Geho divody presn¢ nezna. Cin je pro nho mordlnim jen
tehdy, je-li vykonan svobodné a bez jakéhokoli natlaku, navic s plnym v€domim
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divodd, jez k nému vedou.”’

Jak tedy sladit pozadavek autonomie s vnéjsi a
neosobni povahou kazdého moralniho piikazu, princip autonomie vile
s principem spolec¢enského tlaku?

Durkheim nechape autonomii vile v kantovském smyslu jako apriorni
mohutnost rozumu, kterd si sama uklada zdkony svého jednani, ale jako
spoleCenskym vyvojem a puisobenim ziskanou, tedy aposteriorni inteligenci. Jeji

povahu vykladd srovnanim s nabyvanim zkuSenosti se zemskou pfitazlivosti.

% Durkheim, E.: L’éducation morale, s. 94. ,Na jedné stran& se nam moralni pravidla zdajf jako
néco nasi vali evidentng vn&jsiho; ... Podrobujeme se néatlaku, ktery neni méné skuteny ani pro
moralni bytost. Na druhé strang je jisté, ze v€dom{ protestuje proti takovému podruci. Za moralni
povaZujeme jen ten &in, ktery jsme vykonali zcela svobodng, bez jakéhokoli natlaku. (...) Tento
sklon moralniho v&domi spojovat mravnost ¢inu s autonomii jeho plvodce je skuteCnosti, kterou
nelze poptit a s niZ je nutno pocitat.”
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Zemska pfitaZlivost je nezvratnou, z vnéjSku pusobici nutnosti a presto se ji
&loveék neprotivi. Naopak, kdyZ pozna jeji zakonitosti, vyuziva jich. Tak jako nas
skute€nost zemské pfitaZlivosti nenuti stale padat a jeji poznani vede k tomu,
abychom se pfiStiho upadnuti uchrénili, i spolecnost ¢ini individuum autonomnim
prostiednictvim pozndni plvodu mordlnich pravidel a nutnosti jejich
respektovani. Moderni €lovék se jim nepfestava podifizovat, ale toto podiizeni je
dobrovolné. Autonomie je jakasi rozumnost moralky, jejiz dominantni
charakteristikou piestala byt ndbozenska autorita.’”” Pojem autonomie tak mé u
Durkheima dva aspekty. Autonomie je jednak pochopenim nutného, tj. toho, co
nemuize byt jinak (moralnich pravidel, spoleenské solidarity). Vedle toho je
vyjddienim normdiniho, tj. takového typu Cloveka, ktery se v moderni, na principu
individualizace zaloZené spole¢nosti, vyskytuje jako primémy typ.

Projekt moralni vychovy tedy nelze vypracovat nejen bez ohledu na praktické
potieby soudasné spolecnosti a jednotlivych skupin, které ji vytvareji, ale ani bez
ohledu na perspektivy jejiho vyvoje. Rozsifit pravé ,,mravni poznani a védomi®
pak lze jen kolektivng, skrze vyuku na Skolach. Jde pfitom skutené o poznéni,
nebot’ to, co Durkheim navrhuje, jsou jakési lecons de morale, které by mély
détem zptitomnit ddvody a nutnost moralné jednat: ,,Mordlka jiz nespocivd pouze
ve vykonu (byt' zamérném) urcitych aktii; je jesté zapotiebi, aby pravidlo, které
tyto akty predepisuje, bylo svobodné chténo, tzn. svobodné prijato a toto svobodné
prijeti neni nic jiného, nezli prijeti objasnéné. V tom thvi mozZnd nejvétSi novum,
jez predstavuje mordlni védomi soucasného lidstva, Ze se rozum stdva vic a vice
elementem mordlky. Moralita, jez ve své primitivni formé zdleZela zcela
v samotném mordlnim aktu, v ldice pohybii, které jej tvoFily, stoupd stdle vice
k védomi.« Proto ,,yyucovat mordlku neznamend kdzat ji, nybrz vysvétlovar>’¢ Je
nasnadg, Ze tato zména v pojeti moralky a jeji vazby na ratio, otvira prostor pro

zkoumani nového typu autority, kterd by mohla garantovat efektivni pfedavani

25 Tamtéz, s. 101: ,,Pro mordlni jednani nesta&i respektovat disciplinu (fad) a byt pfipoutan
kn&aké socidlni skuping; je navic tfeba, at uz se podrobujeme né&jakému pravidlu, nebo
obstujeme n&jakému kolektivnimu idedlu, abychom si co mo7né nejjasnéji uvédomovali divody
naseho jednani.”

276 Durkheim, E.: L’éducation morale, s. 101.
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moralnich hodnot stejn¢ tak, jako tomu bylo v minulosti — proménila-li se cela

struktura hodnot a instituci ve spole¢nosti, proméni se nutné také to, Cemu fikame

socialni legitimita, kolektivni uznani a ptedeviim autorita.””’

271 pravé dobovych promén tohoto typu vyuzili durkheimovci k tomu, aby se etablovali na
vyznamnych universitach a za&ali §ifit sviij vliv skrze nové zavedny obor, sociologii. Viz k tomu
napf. Karady V.. Stratégies de réussite et modes de faire-valoir de la sociologie chez les
durkheimiens. In: Revue francaise de sociologie, XX — 1, s. 49-82. Numéro spécial ,Les
durkheimiens®. Paris: CNRS, 1979.
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Cile moralni vychovy

Durkheim pochopil, Ze laickd koncepce mordlni vychovy si sice uvédomuje
vazbu pravidla na lidsky rozum, jeji slabinou se v8ak stava absence Ustfedniho
pojmu (une notion centrale). Nejvétsi potiZ pro ni predstavuje vlastng to
nejdilezitéjsi — ukazat, zdlivodnit a interiorizovat v détech nutnost plné&ni
povinnosti a zavazku, jez jsou samotnym srdcem moralky. Durkheimovi se v této
situaci nabizely v zdsad¢ dv€ mozZnosti.

Prvni se mu jevila jako absurdni, protoZze vede k anomickému stavu a k
socidlni sebevrazd¢. Znamenala by totiZ zcela opustit idedl autority, poté co doslo
k zhrouceni moréalntho systému katolické cirkve, zaloZzeného na pojmu autority
metafyzické. Druhou moZnosti bylo obhdjit pozici, Ze moralni jednani obsahuje
svou vlastni, vnitini autoritu. Volbou této moznosti se Durkheim na prvni pohled
ptiblizil Kantové ideji kategorického imperativu, avSak zde jde o imperativ
ukladajici se ze zcela opacné perspektivy. Kantiv imperativ ptedstavuje pro
Durkheima metafyzicky argument a nic, co je z podstaty metafyzikou, nelze jako
presvédCivé predat détem. Tak jako v pfipad¢ pojeti moralniho idedlu je i zde
cilem vypracovat dynamickou a Zivouci predstavu (kolektivni) autority, jez by
mohla vstoupit do skolnich tiid skrze ucitelské pisobeni.

V piednésce L ‘efficacité des doctrines morales (1909) cteme: ,,Vyuka mordlky
musi ddt ditéti pocitit skutecnost, zdroj Zivota, z Cehoz vzchdzi opora a radost. «278
A Durkheim konkrétné vymezuje, z¢cho ma tato opora a radost nakonec
pramenit. Moralni vychova musi v détech vypéstovat 1. vztah ke skuping, 2. vztah
k autorité¢ a 3. vztah kvédéni. VSechny uvedené typy vztahu jsou vzijemné
nerozluéné spjaty.

(1) Durkheim uvazuje moralni vyvoj ditéte paralelné s vyvojem lidského rodu,
od primitivnich stadii ke spole¢nostem zaloZenym védeckou racionalitou a
autonomni moralkou. Dité je ¢lovek ,,na pocatku®, je vzhledem k tomu, ¢im se ma

stat, ,,primitivem*. Teprve pfijme-li za své moralni pravidla, vytvoii-li se v ném

28 Cit. dle Pickering, W. S. F.: La morale laique de Durkheim était-elle réellement laique?, s. 103.
In: DSE, s.100-109.
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vazba k mordlnimu idedlu, stdva se opravdu ¢lovékem. Pfirozenosti ¢lovéka jako
individua je appetitus, ¢lovék je bytosti Zadostivou a jako takovy je puzen
neomezenou vili k Zivotu?” V Sebevrazdé Durkheim piSe, Ze cloveék se od
zvifete odliSuje pravé timto puzenim potencidlné neomezené Zddostivosti, v niZ

zékladni Glohu hraje imaginace, a Ze tyto nespoutané touhy musi byt né&jak

zvnéj$ku omezeny, aby byla ochrangna individualni rovnovéha.?*°

spo&ivd ptedevsim v miméni Zadostivosti’®! a je tedy principielné metodickou

282

Proto vychova
socializaci mladé generace.” Je-li dit& ve Skole uvedeno do skupinového Zivota a
zapoji-li se do vazeb na kolektivni pravidla, kterd v ni vladnou, ziskava jakoby

obraz spole¢nosti ,,v malém*.

*” Durkheim byl velmi ovlivnén &etbou Spinozy a Schopenhauera. Stjepan Mestrovi¢ v knize
Durkheim and Postmodern Culture (1992) ukazuje Schopenhauertv vliv na vyvoj francouzsko-
némecké ,psychologie nevédomého“, do niZ zasahuje i Durkheimova teorie pronikan{
kolektivnich pfedstav do individudlnich v&domi. Sam Durkheim Schopenhauera objevil skrze
interpretaci Théodula Ribota, La Philosophie de Schopenhauer (1874).

*%0 Durkheim, E.: Le suicide, s. 372-375.

31 Dits je charakteristické predeviim dvéma hlavnimi rysy: nestalosti zajmu, tékavosti a dale
neohranic¢enosti svych potfeb, jakousi illimitation du désir. Ona nestélost a t&kavost ditéte je viak
provazena pevnou pravidelnosti zvyku (/’habitude). Tato pravidelnost, zpolitku ve velmi
rudimentalnich podobach vyzivy, vyméSovani a pozdgji v podob& denniho rytmu opakujicich se
¢innosti a plnéni povinnosti, ddvd ditéti pocitit samotnou podstatu toho, jak funguje kolektivni
zivot, nebot’ ten spolivd pravé na opakujicich se pravidelnostech nejriizngj§iho druhu. Nebot
nehledé k proménlivym okolnostem, jakékoli socidlni funkce (rodinna, ob&anska &i profesni) mize
harmonicky fungovat jen za ptedpokladu ,,stvrzent pFedepsaného zpisobu jedndni v pFedepsanou
dobu*. (Durkheim, E.: L’éducation morale, s 110)

Extrémni proménlivost a vrtkavost se totiZ, piSe Durkheim, nevylucuje s extrémni rutinou, le¢
zdanlivé. V ptipadg ditéte je to zjevné — napf. vtom, Ze afkoli zamé&fuje svilj zajem neustile
nékam jinam, vyZaduje zaroveii, aby nékteré véci byly na jim pfesng stanovenych mistech, aby se
opakoval jidelni ¢&i ,,usinaci® ritual atd. A dit€ uvyklé svému prostfedi nic nerozrugi vic, nez jeho
n&hla zmé&na. Durkheim vidi paralelu toho ,,rozporu® neustalé zmény a opakujici se pravidelnosti u
ditéte v rozdilu mezi zplisoby organizace archaickych a modernich spolecnosti. Porovname-li
ulohu zvyku a jeho vazbu na systém kolektivnich reprezentaci ve spole€nostech s mechanickou a
organickou solidaritou, zjistime podobné rozdily, jako mezi dité¢tem a dospélym. Nejde tu pfitom
jen o comtovsk€ naivni ztotoznéni archaického mysleni s infantilnim stadiem lidstva, nybrz o
zdiiraznéni zajimavych analogil, jejichz uvédomeéni je zdsadni pro vychovné piisobeni.

Vyvoj spole¢nosti smérem k prohloubeni délby prace, specializaci ¢innosti a objeveni se

autonomni moralky povinnosti byl spjat s umensovanim mechanickych vazeb mezi jednotlivcem a
tradici, rodinou, zemi a kolektivnimi skupinovymi zvyklostmi. Moderni &lovék nejen Ze svou
identitu neodvozuje z kolektivné sdilenych predstav a dé&dictvi minulosti, ale dokaZe jednat
nezavisle na ziskané ruting ve sv&t& otevienych moznosti. Vychova viak, upozoriiuje Durkheim,
musf stihnout dilo nékolika tisicileti béhem n&kolika malo let.
282 Viz Durkheimovu dobfe zndmou definici vychovy: ,,Vychova je plisobeni, vykonavané star§imi
generacemi na generace, které je$t€ nejsou zralé pro socialni Zivot. Jejim cilem je u ditéte vyvolat
a rozvijet ur¢ity pocet fyzickych, rozumovych a moralnich stavi, které od n¢ho vyZaduje jak
spole¢nost ve svém celku, tak i specidlni prostiedi, pro n&z je zvlast¢ uréeno.“ (Education et
sociologie, s. 51.)
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Zdiraznéme na tomto misté znovu, Ze nejde o pojeti Skoly jako pFipravky na
socidlni zivot, ale o kopirovani redlného Zivota spole¢nosti v prostiedi, které
pouze zabrailuje negativnim socidlnim vliviim. To, Ze ve $kolnim prostfedi vladne
urity systém pravidel, hierarchie vztaht, sila autority, kooperace ve tfidach
apod., vytvaii atmosféru skute¢ného spoleenského zivota, do néhoz ma dité
vstoupit. Jedin€ v tomto prostiedi, kde dité zjistuje vyhody spole¢né prace, mize
dojit k ,, zakouSeni opravdové radosti z toho, Fici ,my‘ a nikoli pouze jd ‘. Toto
prostiedi podrzZuje jisty setrvaly stav a autonomii, diky niZ je dit€ nuceno bud’ se
mu podfidit, nebo pocitit dasledky svého odporu — tak jako v redlném socidlnim
Zivot€ s sebou kazdé poruseni pravidla nese i odpovidajici sankce, tak jako jeho
dodrZzeni vede kuspéchu a odméné. Durkheim se vyslovuje zasadné pro
zachovani systému odmeén a tresti ve Skole, le¢ oproti minulosti v upravené
podobg, tj. v omezeném rozsahu. Pfi uplatiiovani sankci za poruSeni kolektivnich
pravidel musi jit pouze o to, aby si dit¢ uvé€domilo moralni charakter
regulativnosti. Pouha adaptace ditéte na socialni zivot bez stalého zpfitommnovani
bytostné moréalni podstaty socidlna je pro Durkheima nejen liché, ale tézZ
nepfipustné. Vyvoje ditéte proto nechape jako socializaci moralkou, nybrz
moralizaci socidlnem.

(2) V takto pojatém Skolnim prostfedi hrozi samoziejmé nebezpeci, Ze bude
Skolnfho systému zneuZito proti ditéti. Durkheim v této souvislosti hovoii o
.,mégalomanie scolaire”. Dobfe si uvédomuje blizkost uditelovy pozice pozici
mocenské. Vedle pojmi posvatného a idedlu je dalSim zleitmotivh
Durkheimovych spisti pojem autority; jeden zmala, kter¢ Durkheim opravdu
piesné definoval: ,, Autorita je urcitd viastnost, jiZ je naddna redlnd ¢i idedlni
skutecnost ve vztahu k danym individuim a diky niZ je témito individui povaZovdna
za nositele vy§$i moci nez je ta, kterd ndlezi jim samotnym. «283

Durkheimovi byla autorita, ,, samotny zdklad spolecnosti, nedilnou soucasti
moralniho systému, nebot” moralku pojimal pfedev§im jako kontrolu egoistickych

sklond indivudua, zabrafiujici egoismu proniknout a desintegrovat celou

28 Durkheim, E.: L’éducation morale, s. 100.
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s,poleénost.284 Takova kontrola oviem nemtiZze byt u¢inna, pokud nejsou individua
pfipravena piijmout autoritu, kterd existuje mimo n€ a nad nimi. Jen tehdy lze
mluvit o autorit¢ jako o imperativni sile, ktera ¢lovéku uklada podfidit se ji.
Durkheim fika: ,, Autoritou je tFeba rozumét vliv, jenZ na nds vykondvd veskerou
mordlni moc, kterou uzndvdme jako nadiazenou.“*® Bez autority si moralni
pravidla nevynuti uctu. , Pouze jejich autorita tvoFi jejich ucinnost, a proto
neschopnost pocitit a rozpoznat tuto autoritu tam, kde existuje, znamend samo
popieni veSkeré opravdové mordlky. “286 Takovy slovnik oviem piedstavu
mocenské pozice ucitele jakoby podporoval. V jakém smyslu tedy Durkheim
hovofti o uditelové autorité, nema-li znamenat pouhy diktat moci ¢i pfevahy?

Utitel funguje jako ztélesnéni kolektivné sdilenych hodnot dané spoleénosti,
jako jejich zivy symbol. Je tim, kdo si uvédomuje, nakolik je jeho osobnost
tvofena neosobnim (tj.ne-persondlnim, kolektivnim), ne-pfirozenym ,,prvkem®.
Musi se proto stat zastupcem divéryhodné a zcela uvédomélé sily, jiz ho povéfila
spole¢nost. Jeho autorita neni autoritou jeho individudlni podstaty, nybrZ autoritou
vyplyvajici z aktu jeho povolani a povéfeni. Pedanterie, individualni liblistky &i
sklony nemaji v ucitelské profesi co délat.?®” Ugitelova jedind, aviak piirozena a
nepopiratelnd ,,pfevaha“ nad ditétem, spociva vrozdilu veéku a kulturné-
intelektualniho zazemi. OvSem jako kazdé spoleCenstvi, jez se relativné
autonomné organizuje a rozviji, tak i $kola je vystavena nebezpeci degenerace
k despotismu. Jedinou prevenci takového upadku je, dle Durkheima, zabrinit
pfilisnému uzavirani se $koly do sebe samé, a to jak z profesiondlniho, tak
moralniho hlediska. Cim vice kontaktt bude $kola mit s okolnim svétem, tim lépe
se ji jako instituci i tém, kdo ji vytvéieji, povede.

Naprosto pfirozeny a velkorysy Durkheimiv vztah kotdzce autority
dosvéd&uje nasledujici pasaZ, nesouci stopu jeho vlastni pedagogické aktivity. Jde
o vyhatek zfeli kjeho stfedoskolskym studentim: ,Kdykoli pocitite, Ze vds

néjaky clovék prevysuje, nestydte se mu v odpovidajict mife podridit. Bez falesné

24 O autoritd ve vychové pojednava L’éducation morale, prvni oddil, L ‘esprit de discipline.
25 Durkheim, E.: L’éducation morale, s. 25.

*% Tamtéz, s. 30.

**7 Tamtéz, s. 131.
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skromnosti z néj ucinte svého viidce. To je zpiisob, jak se miiZeme nechat vést, aniz
bychom néjak umensili svou nezdvislost. Zkrdtka védeét, jak respektovat veskerou
prirozenou nadrazenost bez toho, Ze bychom kdy ztratili victu k sobé samym.
Takovi musi byt budouci obéané nasi demokracie.“ *®® Pro onu nadfazenost
dospélého (ucitele) naopak plati, Ze musi v ditéti vidét pfedev§im potencialng
autonomni lidskou bytost, s niZ se podili na spole¢ném dile.

(3) Skute¢né moralni vychova hodna toho jména nesmi zapomenout ani na
posledni zuvedenych vztahti, jez ma v ditéti vypéstovat, na vztah k v&édéni.
Z generace na generaci pfedavané védéni je to, co polidstilo Cloveka. ,, Viastni
ulohou vychovy je predevsim kultivovat ¢lovéka a rozvijet zdarodky lidskosti, které
jsou v nds. «289 Cely ptednaskovy projekt L’évolution pédagogique en France
spo¢ival ve zkoumadni, jak se v d&inach $ifila humanistickd kultura ve
vyucovacich obsazich. K tomu, aby se détem vstipil smysl pro kolektivni a ziskala
se tak i ucta k individualnimu, chce Durkheim vyuzit i nep#imé cesty skrze ziskani
citu pro komplexnost fyzikélni skutecnosti i historického vyvoje. V moralni
vychoveé tak ma své pfedni misto i vychova intelektu, a to skrze humanitni i
pfirodni védy. Oba typy véd nds totiZ mohou poucit o tom, Ze obecné pojmy
nejsou jen prazdnymi abstrakcemi, nybrZ Zivymi a komplexnimi realitami.**°

Vyuka pfirodnich véd mé& podle Durkheima u ditéte navodit ideu
determinovaného universa, cit pro zapusténost ¢lovéka v pfirode, kterou dobyva a
kterd mu vzdoruje, ale pfedev§im navodit pohled na spole¢nost jako na lidsky
rozum, projevujici se v jednani.”' | Akci rozumu zdtraziiuje i v didaktickych
otazkach — ucitel nema jen predavat vysledky, nybrz podnécovat tviréi ptistupy,
kterymi se lidsky rozum zmoctiuje sv€ta a rozvijet ty metody, které podporuji
mentalni operace a logické mechanismy, jejichz jsou vysledky produktem. Mé&l by

ditéti ukazat, Ze i védy se tak jako spoleCnost rozvijely od jednoduchého ke

288 Discours aux lycéens de Sens. Pfedneseno pti predavani cen Lycea v Sens 6. 8. 1883. Cit. dle
Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life and Work, s. 78.

% Durkheim, E.: L’évolution pédagogique en France, s. 213.

20 Durkheim, E.: L’éducation morale, 16.-18. prednaska.

! Durkheim, E.: L’évolution pédagogique en France, s. 386-387.
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slozitému, diky kolektivni spolupraci duchti.®®® Také Ze vysledky téchto véd
mohou byt €asto v rozporu s na$imi o¢ekavanimi, ktera se ¢asto simplifikuji a
rutinizuji, zatimco véda sméfuje k co nejkomplexnéjimu zabéru. Vidime, jak je
Durkheimtiv racionalismus specificky a vlastné nekartesidnsky — jednoduché je
v jeho perspektivé jen idedlni limitou komplexniho. A 1lidé vychovani v takto
pojaté Skole umi bez fatalnich selhani této komplexité ¢elit.

Zajimavé je i Durkheimovo pedagogické pojeti d&jin. Kdyz se zabyva otdzkou,
jakou funkci ma hrat vyuka historie pfi utvdreni ,, novych mentdlnich postojii“,
pozaduje (a sam také nazorné ukazuje v Pedagogickém vyvoji) piekonani déjepisu
dil¢ich udalosti ve prospéch historie, kterd ukazuje hlubsi smysl a davody
d&jinného vyvoje. Odmita ztotoziiovat ,,jiné s bizarnim®, coZ mu dovoluje ukazat
logiku vztahti mezi (pro nas) sebepodivnéj$imi fenomény a spolecenskym stavem,
z néhoz vyrastaly. Tak muaze historie vedle déjinného poznani udit téz vztahu
k jinakosti a respekt kriznym vyvojovym formadm. VSechny vydobytky
soudasnosti jsou zakotenény v minulosti a ,,tim, Ze détem oZivime historii, jim
zdrover umoznime zit v hloubi (intimité) samotného kolektivntho védomi“*>
Nova vyuka historie jiZ nesmi stavét, tak jako v minulosti, dit¢ pied ,,lidskou
pfirozenost, chépanou jako jednu a nezménitelnou®. Durkheim se v této véci
odvolava pfedevSim na objevy soudobé psychologie (Wundt, Janet, James).
Lidskost zahrnuje jakési konstantni aspekty, ale téZ aspekty neredukovatelné
ruzné, neni ,,skute¢nosti v néjak nutné stanovené forme*. Clovek je ,, nekonecné
flexibilni a proménlivd sila“** Durkheim tu narédZi na téma nevédomého —
odvolavaje se na Janetovy prace, mluvi o objevech soucasné psychologie, jez
nachdzi mimo védomi ,existenci nevédomého psychického Zivota, ktery véda
postupné odkryva jen diky specidlnim prostredkiim vyzkumu.“295 Jakoby v nas
snad mély dfimat dosud nepoznané potence. Durkheimova sociologie nechava

tuto otazku sice otevienou, nicméné se slibnou perspektivou do budoucnosti.

2 Durkheim, E.: L’évolution pédagogique en France, s. 390.

23 Durkheim, E.: L’éducation morale, s. 236.

24 Durkheim, E.: L’évolution pédagogique en France, s. 375-376.

295 Tamtéz, s. 378. V textu Predstavy individudini a kolektivni se Durkheim odvoldva na ,,zndmé
pokusy Pierra Janeta“ a fika, Ze ,hranice v&domi nejsou totozné s psychickou aktivitou®. Viz
Sociologie et philosophie, s. 28).
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Jestlize cely dosavadni spoleCensko-moralni vyvoj podrzuje tendenci ke stale
dokonalej$im formam, mame ty nejlep$i divody se domnivat, Ze tomu bude stejné
i nadéle.

Text pfedndsek je svédectvim o Durkheimové vzdé€lavatelské Ccinnosti
budoucich ucitelt zakladnich Skol i zajimavym podnétem k promysleni pal¢ivych
problémi soucasné pedagogiky, jako jsou disciplina, smysl pro povinnost, autorita
a jeji reprezentativa, problematika skupiny a jeji dynamiky, aj. Je také dokladem
Durkheimova ocettovani vyznamu psychologické védy pro potieby vychovatelské
a vzdélavaci praxe. Zatimco ve svych teoretickych, metodologicky zamé&fenych
pracich, se stavél k psychologii téméf s despektem, jeho pedagogické reflexe této
véde prorokuji velkou budoucnost a spolu se statistikou ji umistuje na vrchol
aplikovanych véd o vychove.

L’éducation morale tak hojn& vyuziva dobovych psychologickych praci a
vyzkumd, odvolava se kromé Janeta i na Bineta, Guyaua, Sullyho, ze kterych
Cerpa podklady zejm. pro vyklad mentality a chovani déti predskolniho a
mladsiho $kolniho véku. V téchto piednaskach Durkheim navazuje na vysledky
zkoumdni vztahu mezi mechanickym a organickym spojenim, jakoZ i na svou
teorii dvoji lidské ptirozenosti. Uvédomuje si velmi dobfe, Ze vychova se nedéje
na fabula rasa, Ze dité¢ ma vlastni pfirozenost, kterou je tfeba nejprve dikladné
poznat. ,,Musime se nejprve ptdt, do jaké miry a jakym zpiisobem je dité pristupné
duSevnimu stavu, ktery v ném chceme poa’m’tit.“296

V soucasné dobé se jisté mnohé z Durkheimovych tezi ukazuje jako piekonané
a sama pokrokovd perspektiva dokonce naivni. AvSak humanisticky néarok
racionalniho a jednoznalného morainiho zdzemi autority, které v moderni
pedagogice tolik chybi, se miZe stat velkou inspiraci pro dal$i promySleni i dnes.
Durkheim rozpoznal v epoSe fin de siécle nové se rodici a dosud aktudlni problém,
snimZ se potykaji vSichni ucitelé, ktefi jsou ochotni hloubgji reflektovat svou
pozici a své poslani: Ze totiZ viechny liberalni a sekulami vychovné systémy maji

velké potiZe v otazce autority, pfedev$im pak v souvislosti s mordlni vychovou

2% Durkheim, E.: L’éducation morale, s. 109.
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mladeze. Navzdory problémtm, jez ssebou nutné pfindsi racionalisticka a
normativni pozice, podrZuje Durkheim v dob& nastupu neautoritativnich a
pedocentrickych teorii jiZ velmi kritizované stanovisko a pokousi se zachovat
normativni rozmér vychovné teoric. Vysledkem je jedna zposlednich
systematickych apologii pojmil normativity a autority, vi¢i nimz mizeme mit
mnohé vyhrady, ale nemizeme poptfit, Ze pravé to, k ¢emu oba jmenované pojmy

miti, soutasné pedagogické mysleni i veskery socidlni Zivot nejvice postrada.
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X. Vvchova a sociologie.

Béhem svého piisobeni v Bordeaux pfednasel Durkheim jednu hodinu tydné
pedagogiku pro posluchace oboru zdkladniho $kolstvi. Na Sorbonné potom od
roku 1902 suploval a pozdégji i pfevzal misto na katedie védy o vychové po
Ferdinandu Buissonovi. Vedle toho se pedagogikou zabyval i ve vefejnych
prednagkach, zminénych kursech pro posluchade i pro posluchage Ecole Normale
supérieure. Jeho pojeti vychovy nejen Ze se pfirozené odvijelo ze sociologickych
vychodisek, ale samostatné nebylo ani v pisemné podobé systematicky
zpracovano. Za jeho Zivota nebyly jeho pedagogické spisy, stejné jako vétsina
spistt moralnich, vydany. Pé¢i Paula Fauconneta ale do$lo k publikaci spisku
Education et sociologie (1922), jenz pfedstavuje jakousi zkratku zminéného
pednaskového dila*’ na Ecole Normale a prednasek L ‘éducation morale (1925),
které tvofily prvni kurs o vychovatelské véd€ na Sorbonné (1902-1903, a ktery
byl pozdé€ji znovu opakovan ve Skolnim roce 1906-1907), jeZ ovSem byly
v hrubych rysech nastinény jiz béhem pilisobeni v Bordeaux. Durkheim je déle
autorem spisu L évolution pédagogique en France, jenz je sice zaméfen spiSe
k metodologii a d&jinam pedagogickych problému a teorii, obsahuje vak také
nékteré pasaze dulezité pro vyklad sociologického pojeti vychovy. V ndsledujicim
textu budeme vychazet zejména z knih Education et sociologie a L’éducation
morale.**®

Dosud jsme ukézali, Ze myslenkovym a metodologickym vychodiskem
Durkheimovym byl positivisticky program sociologické védy, po vzoru analytické
deskripce pfirodnich véd. Spoleénost, resp. jeji objektivni podminky a produkty
jejich Zivotnich projevi, se staly pfedmétem metodického védeckého popisu, ale

zarovenl se ukazaly ve svétle kolektivnich moralnich a naboZenskych vér jako

7 Obsahuje texty L’éducation, sa nature et son role, Nature et méthode de la pédagogie (které
jsou obsaZeny jako hesla v Buissonové Nouveau dictionnaire de pédagogie zroku 1911),
Pédagogie et sociologie (z roku 1903 v Revue de Métaphysique et de Morale) a L’évolution et le
role de I’enseignement secondaire en France (z roku 1902 v Revue Politique et Littéraire).

2%V ani jednom ze 12 &isel L’ Année ale neexistovala sekce vyhrazena sociologii vychovy, kromé
jediné vyjimky a to ¢isla 7 (1902-1903).
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zdroj ideala.?®® Durkheim proto také v&d&l, Ze pedagogika (jako reflexe vychovné
vzd€lavaciho procesu, tj. reflexe mezigeneraéni transmise obsahti kolektivniho
védomi) je nécim vic, neZ pouhou metodicky fizenou deskripci a analyzou pro ni
relevantnich faktd (kterazto deskripce je ale nutnd pro pozitivni a efektivni
celospolecensky vychovné vzdélavaci program), po nizZ by mohla jednoduse
nasledovat raciondlné fizend praktickd edukadéni aktivita.

Pedagogika, jak se piSe na zaCdtku Mordini vychovy, neni véda. Véda o
vychové je mozna, ale neni to pedagogika. Je tieba rozliSovat mezi pedagogikou a
edukacnimi védami. A to z toho divodu, Ze si pedagogika nemize dovolit stejné
opatrny a rozvazny postup, jak jej vyZzaduje védecky vyzkum, nebot musi
odpovidat ,,Zivotnim nutnostem, které se nedaji pozdrzet™; a déle: ,jestlize zména
prostiedi od nds vyZaduje tomu prizpusobené jedndni, toto jedndni se nedd
odklddat*>*

Z tohoto divodu Durkheim rozli$uje mezi pedagogikou a védou o vychové (la
science de ['éducation — pravidla metody socialni védy plati tedy nikoli pro
pedagogiku, ale pro védu o vychove, jako pro disciplinu studujici jeden z jevil
socialni fyziologie). Pedagogika se nemiZe spokojit s danym stavem véci. Dité,
jehoZ rozvoje je vychova nastrojem, neni v pravém smyslu slova hotovym
Slovekem.*® Musi se jim stat a musi tedy piekonat (a potom stile pickondvat)
svlij aktualni stav, coZ je proces, kterému méa napomadhat pravé vychovné
piisobeni. Pedagogicka teorie musi vychézet z této elementarni skute¢nosti.

Co ale je cilem vychovného pisobeni? U obecného vyméru vychovy zistat
nelze. Vyvedeni ¢lovéka ze sebe sama ke svétu a k ostatnim musi byt uréeno
konkrétng z hlediska jeho povahy a zaloZeni a to nejen procesudlné (,jakym
zptsobem*), ale i teleologicky (co je jeho cilem?). To jsou otazky, jimiZ se

budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

%% Aron, Les étapes de la pensée sociologique, s. 389.

3% Durkheim, E.: L’éducation morale, s. 1. V ndvaznosti na teze z pfedchdzejici kapitoly: objevi-li
se na zakladg spole¢enskych zmén potteba nové moralky, je nutné na to zareagovat pfedevsim na
poli vychovy.

' Dodejme, Ze jim pln& neni ani nikdo dospély, ale dit¢ je na zatatku cesty stavani se jim.
K idealu, ke skuteénému &loveku, jaky ma byt, ma stejng tak nekonedné blizko, jako nekonetné
daleko.
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Tak jako vSechny ostatni jevy socidlniho Zivota i vychova musi byt podle
Durkheima pojednéna positivni védou. S vychovou je spjata ptredstava idealu,
ideadlniho stavu, ktery je kritériem edukaéniho ptisobeni. Pokusime se ukdzat
provéazanost Durkheimova pojeti vychovy ¢&lovéka s jeho obecnou a moralni
sociologii, tzn. ukdzat uplatnéni nékterych nami probiranych pojmi a teorii
v reflexi vychovné problematiky a dale vylozit zminény rozdil mezi védou o
vychove€ a pedagogikou.

V kapitole o morélce jsme uvedli, Ze spolenost a principy, na nichZ je
zbudovan jeji Zivot a zaloZena jeji moc, nejsou jen kumulaci kolektivnich
prostfedkdl a zplsobll jednani jednotlived, ale ptedstavuji ,predevsim soubor
ideji“ > Pravé tyto ideje, které kolektivni védomi dané spolednosti uchovava a
traduje, jsou zdrojem jejiho Zivota a perspektivou dal$iho rozvijeni. Rozvoj se
d&je napti¢ pfechodnymi formami socialniho Zivota smérem k moralnimu idedlu,
jimz je uskuteénéni pravého lidstvi. Aby tato evoluce doSla svého naplnéni, je
dilezité disponovat kvalitni (pfedev§im moralni) vychovou a vzdélanim, skrze
néz spole¢nost uplatni pienos kolektivnich hodnot na dal$i generaci.

Pedagogicka véda, stejné tak jako sociologie, ma zkoumat nikoli ideél (napf.
lidské bytosti, vychovy apod.), nybrz dany stav véci. Teprve v fadu védeckého
poznani moralniho stavu spole(“:nosti3 % je mozné navrhnout (vychovné)
prostfedky, jak tento stav vylep§it. Fauconnet k tomu uvadi, ze veskeré
Durkheimovo zkoumani, a také jeho vlastni vyuka a badani na poli pedagogiky,
vychazi z hluboké vnitini potieby, kterd je esencialni charakteristikou védeckého
ducha. Tato potfeba se ohlasuje pocitem hlubokého odporu ke konstrukcim vseho
druhu — Durkheim je veden ,, potiebou premyslet o danostech, o pozorovatelné a
vykazatelné realité, o tom, co nazyvd véci” (une chose).>® Je proto tieba

odmitnout ptedchazejici teorie vychovy, jez nevychazely z pozorovani faktd, ale

3% Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. VII. Pfedmluva C. Bouglého: ,,la société est ‘avant
tout un ensemble d’idées’.

3% 0 to se Durkheim pokousi ve své Sebevrazdg, kde se viibec poprvé objevuji statistickd méteni
Cetnosti sebevraZzd v zdvislosti na prostiedi, véku a jinych faktorech.

3% Fauconnet, L’ceuvre pédagogique de Durkheim. In: Durkheim, E.: Education et sociologie, s.

17.
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pouze zpojmovych apriornich urCeni. Pokusme se nyni durkheimovskymi
terminy formulovat, v em spo¢iva zakladni problém definice vychovy.

Jestlize kolektivné sdilené skute€nosti, podilejici se rozhodujicim zplisobem na
integrité individualniho Zivota (moralka, pravo, kultura), maji n€jak pietrvat zanik
aktudlné jsouci spole€nosti a maji-li byt jejich obsahy pfedany daldim generacim,
je bezpodminedné nutné, aby existoval néjaky nastroj této transmise. Timto
,nastrojem® je aktivita svého druhu, jeZ je mezi lidmi vzdy néjak (spontann€)
vykondvéna, jiz v3ichni socializovani jedinci prosli ¢i prochazeji, jez viak je z
podstaty problematickd. Nebot se odehrava vZdy na hranici individua a
spolednosti, na hranici vnitintho rozvoje a formace zvn&jsku, na hranici

spontanniho a umélého, nékdy nasilného.
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,' Definice vychovy a jeji diisledky
i

Durkheim k problému definice vychovy pfistoupil v duchu stejné dichotomie,
na které ustavil své zadkladni pojmy a zniz vychazi i dualita jeho ptistupu
k socidlni realité. 1 jeho pedagogicka reflexe vychazi v zdsadé ze dvou
teoretickych hledisek. Prvni hledisko, jeZ pfedstavuje formulace teorie moralni
‘ spoleenského zdravi a uskuteéfiovani idedlu. Druhé hledisko reprezentuje spise
rozvinuti dikazu, Ze zkoumdani vychovy je nutno podrobit metodologickym
pravidlim socialni védy, ze je tfeba vychovu chépat jako socidlni fakt. Tento
dikaz je podan pfedevs§im historickou srovnavaci analyzou pedagogickych teorii.
Ob¢ hlediska spojuje pojeti vychovy jako pro kazZdou spolecnost zdkladniho
socidlniho faktu, a jako prvotadé socidlni aktivity, kterda ma za kol ,,marquer
profondément les dmes*>” Pedagogika a vychova se tak pro Durkheima staly
padou, na niz chtél rozvinout své usili udinit z védy o lidskych a spoleenskych
zalezitostech zaroven moralné smérodatnou disciplinu, vedouci k poznani pravého
lidského idealu — to by znamenalo spojit v monumentalni celek ob¢ teoreticka
vychodiska, veédu i filosofii. Je otdzkou, zda by k systematickému zpracovani
takového ukolu viibec pfistoupil; jeho program védy o vychové ziistal v pouhych
obrysech.

Svij predbézny vymér pojmid vychovy a pedagogiky poddva soubézne.
formulovany pfedev§im z hlediska né&jakého obecného cile, coZz ma hned dva
nedostatky. Za prvé jsou tyto cile formulovany a priori, bez ohledu na fakticky
stav vychovy a spoleCenské potfeby dané doby. Za druhé tyto cile zdiraziiuji
obecny pojem lidské ptirozenosti (la nature humaine) a jeji zdokonalovani a to
asto na zaklad€ vzajemné t&€zko sluditelnych pojmi.

Modelovym piikladem nevédecké a tudiZ neefektivni definice vychovy je

definice J. S. Milla, ktery oznacuje vychovu jako pisobeni pfirodnich sil nebo

3% Napt. Education et sociologie, s. 50-51, 65.
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jinych lidskych ¢€i socialnich faktorti na inteligenci a vili ¢lovéka. Vychova podle
Milla zahmuje ,,vSe, co kondme skrze sebe samé a vSe, co ostatni konaji pro nds
s cilem priblizit kdokonalosti nasi pfirozenost. V nejSir§im smyslu vychova
zahrnuje také nepiimé viivy, jimiZz na charakter a schopnosti clovéka piisobi
skutecnosti, jejichz pravy cil je zcela odlisny: vlivy zdkonii, formy vlddy,
prumyslové viivy, ale také vlivy fyzické, nezavislé na lidské vili, jako je podnebi,
pida a mistni poloha. %

Dalsi rozvijeni Millovy definice by podle Durkheima nutné skonéilo ve slepé
uli¢ce, v pojmovych konfuzich, protoZe stavi na zcela riznych faktech, jejichz
vybér neni nikterak ujednocen Zddnou metodou. Takovy vybér mizZeme potom
chapat jako zcela nahodny. Formy a vysledné efekty, jimiZ na nds pisobi véci,
jsou zcela jiného fadu nez ty, jimiz na sebe vzajemné plsobi lidé. Navic existuji
rozdily i mezi riznymi formami mezilidské interakce — vzdjemné pisobeni
generaénich soucasnikl nevykazuje tytéz typické znaky, jako piisobeni starsi
generace na generaci mladsi, pasobeni dospélych na déti, coZ je podle Durkheima
pusobeni zcela zvlastni povahy a vedouci k vysledkiim svého druhu. V dalSich
aproximacich vychovy se proto Durkheim orientuje pouze na vychovné piisobeni
tohoto typu, protoZe jejimu pojmu podle néj odpovida jedin¢ mezigeneratni
socializace a enkulturace, kde vychovné obsahy piedavaji starSi generace
mladsim. Zde tedy jsou zakladni pojmy, jimiz budeme déle operovat, a které se jiz
objevily v jinych kontextech v pfedchozich kapitolach. Jde pfedevSim o pojmy
,lidské pfirozenosti®, ,socializace” a ,mezigenera¢ni interakce”. Podivejme se
nyni na Durkheimtv postup, jimZ chce zodpovédét polozenou otazku: co je v
zékladu fenoménu vychovy a jak jej lze metodicky popisovat?
pozicim, které podavaji uceleny obraz lidské podstaty a jejiho utvafeni, vetné
definic toho, co je vychova. Jsou to pozice Kantova idealistického apriorismu a

utilitarismus Jamese Milla. Zatimco Kant ma za to, Ze cilem vychovy je rozvinout

v kazdém individuu pln& dokonalost, jaké je schopno, Mill tvrdi, Ze jeji cil

3% Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 41.

155




spo¢ivd v tom, aby zindividua ucinila nastroj vlastniho S$t€sti i $tésti svych
bliznich. Praktické uziti obou definic ale narazi na neptekonatelné problémy.

Kantav ustfedni pojem dokonalosti je velmi vagni.*’ Upfesnime-li jej v duchu

!
!
1
;

mys$lenek tradice formalniho vzdélani, mizeme fici, Ze znamena harmonicky
rozvoj vSech lidskych mozZnosti a schopnosti. Idedlem vychovy je rozvinout
v lidské bytosti diimajici potence tak vysoce, jak jen to je mozné, aby si vzajemné
nepiekazely, nybrz aby se dopliiovaly. Tento idedl harmonicky vychované a
vzdélané bytosti je ale v kontradikei s jinym idealem, ktery se zrodil v modernim
typu spole¢nosti, pfedevsim v souvislosti s potfebami védy — s idedlem odbornika,
specialisty. Jiz v Division se ukédzalo, Ze moderni spole¢nost vyZaduje, aby se
individua specializovala, Ze mira autonomie clov€ka piimo souvisi s jeho
zvlastnim postavenim ve skuping, kde se kazdy né¢im, co je vlastni pouze jemu,
podili na kolektivnim Zivoté. Navic je ziejmé, Ze lidé se nerodi se stejnymi
schopnostmi, ale kazdy ¢lovek je nadan ke zcela specifickym €innostem. Pojem
harmonické rovnovahy jako univerzalni cil vychovy je tedy nemyslitelny.
Ustfednim pojem utilitaristické definice vychovy je zase lidské $tésti. Ze nelze
postavit obecné platné poznani ¢i definici toho, co ma byt, na heteronomné
uréenych pojmech, dokdzal jiz Kant>® Pojem lidského &tésti je natolik
subjektivni, Ze se v zadném piipadé nemuZe stat kritériem objektivni definice. Ani
pokusy definovat podminky lidského $tésti podminkami Zivota nemohou pomoci,
protoZe i pfedstavy o dobrych zZivotnich podminkach se mohou mezi lidmi rznit.

Cil vychovy v tomto pojeti vlastné zistava zcela neurcen.

Co je ale témto dvéma pozicim spoleéné a co se stdvd predmétem
Durkheimovy kritiky je skute¢nost, Ze obé zminéné definice jsou formulovany na

zakladé predstavy jediného idedlniho modelu vychovy, platného pro vechny

397 Durkheim tu uZiva statického pojmu perfection. V Kantové spise Uber Padagogik najdeme jako
Ustfedni pojem pedagogiky pojem die Vervollkommung. Ve vychové pry jde o zdokonaleni sil
mysli (Gemiitskrifte) a to jak ptirodnich (fyzickych), tak moralnich (maxim). (Srv.: Kant Werke in
XII Binden: XII. Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Piddagogik, s.
734. Suhrkamp, Frankfurt/Main 1968.)

398 viz Kant, 1.: Zaklady metafyziky mravil, Druhé &4st, kapitola 3., s. 103 a nasl. Nic z toho, co je
urlovdano z hlediska vé&ci (pro nés) se nemiZe stit pfedmé&tem skuteného pozndni. Tim miiZe byt
podle Kanta jedin® mravni zékon, ktery je a priori v lidském rozumu — jedin€ v jeho poznani
mame pEistup k v&ci o sobg, jeding skrze n&j miize ¢lovek nahlizet dobro.
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lidské bytosti a tento idealni model se snazi vypracovat. To ale Durkheim odmita,
protoze proti této piedstavé svédéi veskeré fakty, pfedevsim fakty historické.
Durkheim uvadi fadu historickych typi vychovy a vzdé€lavani a konfrontuje je
mezi sebou. Zavér je jednoznacny. Tak jako nelze hovofit v rdmci déjin o jediné
spole¢nosti, nelze chtit formulovat definici vychovy ve jménu né&jakého
univerdlniho typu ¢lovéka. Tak jako se v d&jinach prométiuje spoledensky idedl,
proméiiuje se v jeho svétle i pojeti a cile vychovy.**® Konkrétni typ vychovy, tak
jako konkrétni typ moralky, prava a dalSich kolektivnich skute¢nosti je uréovan
spole€enskymi potrebami a jejich tlakem. Nejsme totiz schopni vymanit se z vlivu
prevladajicich, socidlni Zivot uréujicich kolektivnich tendenci, které podstatné
urduji i vychovu.' Tyto tendence nejsou a nemohou byt vytvafeny zadnym
individuem, ale jsou vysledkem staleti a staleti Zivota a tvorby generaci, jeZ ndm
predchézely. Specifickd povaha minulosti a ur€ita tradice pedagogického mysleni
tak konstiuuje podobu vychovy dnes>!!
Historickym studiem vychovné vzdé€lavacich systémi zjistime, ze jejich

podoba podstatné zavisi na typu nabozenstvi, politické organizaci, stupni rozvoje

309 Jestlize zatneme zkoumanim toho, jakd ma byt idealni vychova, abstrakci od viech ¢asovych

a mistnich podminek, implicitng pfedpokladame, Ze vychovny systém nemd Zadnou skute¢nost ze
sebe samého. Nevidime v ném soubor socidlnich praktik a instituct, které se pozvolna ustavily
b&hem ¢&asu, které jsou vyjadfenim viech ostatnich socidlnich instituci, s nimiZ jsou propojeny, a
které nasledkem toho nemohou byt libovolné ménény, zrovna tak jako nemiiZze byt mé&néna sama
struktura spole€nosti. Ale zd4 se, Ze takové zkoumani by vedlo jen k ¢istému systému pojmui; tento
zpiisob vychdzi z pouhé logiky.* (zvyraznil M. S.) (Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 45)
ProtoZe se vychovna instituce stdle vyviji, Durkheim chce jeji podstatu zkoumat z jeji faktické
socidlni podoby a skrze objektivni reprezentativa, jeZ jsou s ni spojena. Jiz v Régles odmita jiné
ptistupy, vychazejici ,,z pouhych pojmi“. To je problém, ktery je vidét napt. u Kanta, jenZz
vychovu pojimé pouze v ramci svého systému a odmita ji vidét historicky.

31 Na s. 45-46 Education et sociologie Durkheim Fika: ,,Je zbyteéné véfit, Ze miZzeme nale déti
vychovavat tak, jak chceme. Existuji zvyklosti, jimZ jsme nuceni se podfidit; jestlize je velmi
vazné porusime, pomsti se na naSich détech. Az déti dosp&jf, nebudou schopny Zzit v prostfedi
svych soudasnikli, snimiZ nebudou v souladu. (...) V kazdém Casovém obdobi tedy existuje
uréujici typ vychovy, od néhoz se nemlizeme odchylit bez toho, Ze bychom narazili na Zivy odpor,
jenZ okamzit& odchylky potladuje.

3 Pprades tika, ze i zde je nespornd vidst vliv Fustela de Coulanges. Historiografie, kterd
v minulosti vidi ,,elementy budoucnosti“ se odrazila i v metod€, pomoci nizZ Durkheim pojednal
deset stoleti evropského pedagogického mysleni v L’Evolution pédagogique en France.
,Durkheim vysvétluje soudoby stav odkazy ke kliC¢ovym situacim v historii pedagogické reflexe,
které interpretuje ve vztahu k motivacim a cilim jejich aktérd, tj. ve vztahu k riznym socidlnim
skupindm. Kazdou pedagogickou teorii a metodu vztahuje ke kulturnimu a socialnimu kontextu,
ktery podminil a stimuloval jeji vznik.“ (Prades, J. A.: Durkheim, s. 62) Durkheim tedy nebyl bez
ptedchiidcli — v podobném duchu je psano i de Coulangesovo stéZejni dilo La Cité antique.

157

I —




véd, stavu pramyslu atd. Jestlize je odtrhneme od téchto historickych pticin a
faktorti, stanou se nepochopitelnymi.*'* I pro studium vychovy a pedagogiky plati
tedy stejnd ,,8kola fakti“, jako pro ostatni oblasti zajmu socioloie: védec jakoZto
indiviuum mutize poznat povahu a zakonitosti skute¢nosti kolektivni, jakou je i
vychova, nebot’ ma k dispozici dostatek historickych faktd, které musi respektovat
a jejichZ vyvoj ukazuje uréitym smérem. Pravdivého poznani o vychové se nelze
dobrat jinak, neZ zalit ,pozorovat fakta, jako fyzik pozoruje hrubou hmotu a
biolog Zivd tela*>"

Jaké je Durkheimova definice vychovy? Jeho piedbéZzny vymér pojmu
vychova byl jen negativni a sestaval pouze z kritiky — nevime, co je pro kazdého
¢lovéka nejlepsi a nemiiZeme ani stejnomérné rozvijet viechny jeho subjektivni
potence (zvlast€¢ ma-li kazdy jen né&jaké). Historie vyvraci samu moZnost
definovat vychovu univerzilnim idedlem. Mdame-li zistat na puadé védy,
nemuzeme se poustét do spekulaci o tom, jaké by mély byt vychovné cile, protoZe
v samotné realit€ nas bezprostfedné nic neopraviiuje k preferenci jednéch na ukor
jinych. Vychova je pro Durkheima vychovou dé&ti, tedy bytosti ne zcela
,Lhotovych®, rozvinutych. Je proto téeba hledat takové definiéni kritérium, jeZ ndm
umozni formulovat lidské a spoledenské potfeby, jimz méd vychova odpovidat a
détem je pomoci naplnit.

Abychom ziskali legitimni definici vychovy, musime mezi sebou porovnat
stavajici i historické vychovng vzdélavaci soustavy, uréit jejich charakteristické
vnéjsi rysy,314 ale pfedevs§im ty, které jsou vSem soustavam spolecné. Spojenim
téchto spolednych rysii dostaneme hledanou definici.>'> Uvedli jsme, Ze o vychové
lze, dle Durkheima, mluvit v tom pfipadé€, je-li v dané dobé a na daném misté
soucasné pfitomna generace dospélych a generace d&ti a je-li ze strany dospélych
vykonavano na détech socializalni plsobeni. V tomto pUsobeni, resp. ve
vychovné vzdélavaci aktivité, zaznamenava dva aspekty, jeZ jsou zdroven

invarianty, které spliiuje kazda spoleénost, kazdy vychovny systém.

312 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 46.
Y Tamtéy.

314 yiz Régles.

315 purkheim, E.: Education et sociologie, s. 47.
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Za prvé lze fici, Ze systém ci pojeti vychovné vzdéldvaci soustavy je ve
spolecnosti vZdy jediny. Za druhé lze ale fici, Ze nabyvd mnoha podob. Tuto tezi je
tteba upfesnit. Poukazuje se zde na skute€nost, Ze typ vychovy a vzdélani variuje
v dané spole€nosti podle typu socidlniho prostéedi, v némz je realizovan. Zde je
opét nutné obracet se k historii. Napf. vzdélani a rytifskda vychova stfedovékého
péazete rozhodné nebyly stejné, jako vychova a vzdélani obyéejného stiedovékého
vesniCana a totéZ plati i pro spole¢nosti mimoevropské, napf. pro nabozZenskou
vychovu elit ve starém Egypté a kastovni vychovu v Indii. Tato rozdilnost ale
plati 1 v souCasnosti, kde vzdé€lani a vychova variuje podle spoleenskych ttid,
podle socidlntho postaveni. Zdaviseji tedy na mnohem vé&tSim poctu dalSich
faktorQ, napf. jde-li o vesnické, méstské, burZzoazni ¢i délnické prostredi. Zde se
Durkheim obraci k moZzné namitce, Ze takova organizace edukace spo¢ivd na
socialni nerovnosti a je tedy moralné neospravedinitelnd. V duchu argumentace
z Division v8ak tuto diverzifikaci povaZuje nejen za nutnou, nybrZ i za moralni.
Spole¢nost se stejné jako ziva bytost stdle vyviji a tento vyvoj se déje smerem
k vy$8i vnitini profesni rozmanitosti, jeZ jde v ruku v ruce s nédrdistem relativni
nezavislosti a autonomie individui na obsazich kolektivniho védomi. Zaroven
individualizace jednotlivych ¢lent spole¢nosti zplsobuje kultivaci téchto obsaht,
jejich mordlni tiibeni. Stile rostouci ucta k jednotlivému ¢lovéku vede ke
kolektivnimu respektovani tomu adekvatniho ide4lu, idealu autonomie.? 16 Vniting
zcela homogenni spolenost je spole¢nosti doslova pre-historickou, nebot’
homogenita zabraruje jednotlivym individuim, aby zadala jednat svobodné a tudiZ
déjinné."’17 Vys$8i moralni védomi tedy nemlze zabranit profesni (a tedy i tfidni)
rozmanitosti individui, protoZe vychova a vzdélavani se nemohou stat
uniformnimi.

Diky existujici profesni rozmanitosti musi v modernich spole¢nostech
existovat i velkd rozmanitost pedagogickych metod a specidlnich vyukovych

technik, pistupt atp., ménicich se dle zameéfeni na jednotlivé specidlni obory.

316 iz subkapitolu o moralni vychové.

37 Napt. Education et sociologie, s. 48: ,,Proto ji vidime (eduka&n{ specializaci — M. S.) ve viech
civilizovanych zemich, které sm&tuji ke stdle v&t§i rozmanitosti a specializaci; a tato specializace
ve spoleCnostech prichazi ¢im dal tim diive.”
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ProtoZe kazdé povolani vytvafi prosttedi sui genmeris, vyzaduje i svého druhu
piistup a ,,iniciacni metody, specidlni znalosti i zplsoby vidéni véci. Kazdé
takové prostiedi pak vytvaii i svou zvlastni typologii. Od uréitého véku, kdy je
mozno u ditéte spiSe nez o vychové zac¢it mluvit o vzdélani, nelze prosté zistat u
~spoleéného”, ale je tieba pokrotit ke specializaci’'® Jistéze specializaéni
rozmanitost povolani nelze odvozovat z pouhé socialni dédi¢nosti, tj. z fakticity
toho, do jakého prostfedi se dit€¢ narodi. Kazdé individuum je totiZz svymi
pfirozenymi dispozicemi uréeno, naddno kriznym d¢innostem, k vykonim
riznych profesi. Nicméné to je problematika, ktera nalezi specialnimu zkoumani a
na moralnim charakteru profesnich skupin to podle Durkheima nic neméni.>"
Vychovu a vzdélani ale neptedstavuji jen jednotliva prostfedi, v nichZ se
uskutecniuje pro né specifické piisobeni. V kazdé spole¢nosti existuje spoleény
zaklad, z n¢jz veskeré specidlni piistupy vyrlstaji a ze kterého odvozuji svou
legitimitu. ,,Neni ndroda*, tika Durkheim, ,.ktery by nedsiponoval urcitym poctem
ideji, citii a dovednosti, které musi vychova bez rozdilu vstipit v§em détem bez
ohledu na to, do jaké prislusi socidlni kategorie**® 1 v primitivnich
spole¢nostech, rozdélenych na vzajemné uzaviené kasty, kde tomuto rozdéleni
odpovida i povaha vychovy, existuje cosi spole¢ného, spole¢ni bozi, spoletné
principy naboZenské kultury atd. Ve spole¢nosti obdobi stfedoveku bylo timto
spoleénym zakladem kfestanstvi a také vychova vSech déti, pazat i prostych
poddanych ¢i nevolnikd, byla vychovou kiestanskou. Ale i spolenosti moderni

vykazuji znaky, které dovoluji usuzovat na existenci stejné vychovné baze, platné

pro v8echna individua. I kdyZ jeji pivodné naboZenské symboly se sekularizovaly

318 Tento piistup nepostradd prvky klasického racionalismu. Durkheim vychazi z predpokladu, Ze
nejprve je nutné dité socializovat (tj. u€init ho zplsobilym akceptovat obsahy kolektivnitho
védomi, prekonat sviij egoismus atp.), a potom plistoupit kjeho (pfedeviim profesni)
individualizaci. Neznamenda to ale, Ze by se oba procesy takto vystiidaly a neprobihaly stdle
paralelng. Jde spi§ o zdirazn&ni vyznamu kazdého z nich v urgitych v&kovych obdobich.

19y jistém smyslu by bylo mozné i v tomto bodu postavit Durkheima do protikladu k marxistéim.
Délba prace, jez je nutng spojena s tifdni diferenciaci, je mordlnim fenoménem. Vede totiZ ke
konstituci profesnich skupin, tj. rliznym socidlnim prostéedim, v nichZ se mohou rozvijet riizné
individuality. Durkheim cil d&jinného vyvoje lidstva nevidi v unifikaci beztfidni spoleCnosti, ale
naopak v co nejsirsi individualizaci jednotlivcl, ktefi si nejsou a nemohou byt rovni, protoZe
kazdy na zakladg specifickych vloh uskutediluje sobg& vlastni icely.

320 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 49.
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a vytratila se tak mozZnost jejich bezprostiedniho pozorovani, tato baze ptetrvala,
jakoz 1 (plivodné religiozni) principy, z nichZ je utvofena. S t€mito principy se
poji pfedevsim tradiCni Ucta k ¢loveéku, k riznym lidskym schopnostem, pravu,
povinnosti, ke spole¢nosti, pokroku a védg.

Respekt k humanitnim idedltim, v€d¢ a ob&anskym povinnostem stoji podle
Durkheima i v zékladu francouzského narodniho ducha.**! At uz jde o vychovu a
vzdélani chudého ¢i bohatého, budouciho myslitele nebo dé€lnika, jejim cilem
musi byt upevnit v kazdém ditéti Gictu a v&€domi piislusnosti k témto zakladnim
principim. Tato teze je podloZena vySe zmifovanou teorii existence kolektivné
uznavaného idealu ¢loveéka a spoleCnosti, jenz si kazda spole¢nost vytvai jak
z hlediska intelektudlniho, tak i1 fyzického a moralniho, a ktery je v uréitém
smyslu stejny pro viechny jeji obéany, i kdyZ se v n€kterych aspektech lisi prave
podle specifickych spole¢enskych prostiedi. Takovy idedl, jeden a rGzny zaroven,
je polem veskeré vychovy.*?

Durkheim hovoii o dvoji uloze idedlu, jenz ma v ditéti vzbudit ,,urcity pocet
fyzickych a mentdlnich vziahii, které spolecnost, do niZ ndlezi, povaZuje za
nepostradatelné u kazdého ze svych clenu®; a dale ,urcité fyzické a mentdlni '
stavy, které zvlastni socidlni skupina (kasta, tFida, rodina, profese) povazuje
rovnéz za nutné se vyskytujici u vSech, kteri ji vytvareji. A tak je idedl, ktery
vychova uskutecriuje, urcovdn skrze spolecnost ve jejim celku i skrze vSechna
zvldstni socidlni prostiedi <>

Spole¢nost nemiiZe existovat, jesliZze mezi jejimi jednotlivymi ¢leny neexistuje
dostate¢na soudrznost. Vychova tuto soudrznost pfedava a posiluje a to tak, Ze
v détské dusi vytvaii nezbytné analogie forem kolektivniho Zivota. Ale na druhé
stran¢ bez ur€ité riznorodosti je nemozna jakakoli forma mezilidské spoluprace.
Vychova proto zajistuje i setrvalost a dal$i rozvoj nutné diverzifikace individui

tim, Ze se sama diverzifikuje a specializuje.’** . Vychova tedy neni nic jiného, nez

321 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 49.

2 Tamté, s. 50.

33 Tamtéz, s. 50..

2 Durkheim je ptesvédéen, Ze v kli¢ovych momentech socidlniho vyvoje, kdy je ohroZeno vnitini
uspotadani spole¢nosti nebo sama jeji existence, vytvof{ sama spole¢nost obranné mechanismy
pravé prostfednictvim vychovy: To plati i pro ptipady, kde bychom dnes mluvili o spole€enskych
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prostiedek, kterym spolecnost v srdci déti pripravuje zdkladni podminky svého
viastniho Zivota.“>®

Durkheim proto podava ndsledujici sociologickou definici vychovy: ,, Vychova
Jje piisobent, vykondvané starSimi generacemi na generace, které jesté nejsou zralé
pro socidlni Zivot. Jejim cilem je u ditéte vyvolat a rozvijet urcity pocet fyzickych,
rozumovych a mordlnich stavi, které od ného vyZaduje jak spolecnost ve svém
celku, tak i specidlni prostiedi, pro néz je zvldsté urceno. >

Jind forma této definice tik4, Ze vychova spoéiva ,,v metodické socializaci
mladé generace*. Odkud ale Durkheim bere argument pro takto vyhranénou, resp.
jednostrannou definici? Odvolava se kjedné z fundamentdlnich teorii své
epistemologie, a sice k rozliSeni dvoji lidské ptirozenosti.

Jak vime, existuji podle Durkheima v ¢lovéku dve bytosti. Lze to vyjadfit i tak,
7e lidska bytost je jednak konstituovana tim, co si ¢lovék do svéta pfinasi jako
sob& vlastni vybavu, tj. konkrétnim uspofadanim a charakterem psychofyzickych
dispozic, jednak vlivem plisobeni sil pfichazejicich z vnéjsku. Tyto sily jsou
svrchované dileZité, protoZze v ¢lovéku vytvareji samu jeho lidskost. To, co je
Cloveéku (tfebaze zavinuté) vlastni pii zrozeni, nazyva Durkheim individudlni
bytosti; to, co ziskava béhem svého vyvoje vlivem plsobeni okoli (ostatnich lidi,
lidské spole¢nosti) nevyjadiuje nikdy jeho individualni pfirozenost, nybrZ skrze
systém ideji, citll, a zvyklosti n&jakou Sirsi skupinu, do nizZ nalezi a jejiZ povaha
vném reprezentuje dalSi bytost, bytost socidlni, socialni aspekt jeho byti.
Nabozenskd vira, moralni pravidla, narodni nebo i jiné tradice, kolektivni minén{

(opinions) v§eho druhu museji byt v ¢lovéku vytvotfeny uméle, dodateéné, protoZe

ideologiich a indoktrinaci, napf. kdy je vychova déti uréovéna podle zahrani¢ng politické situace
statu, v pfipadg valky apod.: ,,Si la société est arrivée a ce degré de développement ou les
anciennes divisions en castes et en classes ne peuvent plus se maintenir, elle prescrira une
¢éducation plus une a sa base. Si, au méme moment, le travail est plus divisé, elle provoquera chez
les enfants, sur un premier fonds d’idées et de sentiments communs, une plus riche diversité
d’aptitudes professionelles. Si elle vit en état de guerre avec les sociétés ambiantes, elle s’efforce
de former les esprits sur un modele fortement national; si la concurrence internationale prend une
forme plus pacifique, le type qu’elle cherche a réaliser est plus général et plus humain.* (Education
et sociologie, s. 50-51)

33 Purkheim, E.: Education et sociologie, s. 51.

3¢ Tamtéz.
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nejsou v pravém slova smyslu pfirozené, nejsou pfi zrodu ¢lovéka. To, co ¢loveéka
teprve &lovékem dé&la, spodiva pravé v téchto skutednostech.>?’
Cilem vychovy je vytvofit v kazdém z nds socialni bytost. Takto formulovany cil,
fikd, nejlépe charakterizuje dilezitost vychovného pusobeni. Zrozeni socialni
bytosti nemize byt vysledkem néjakého samovyvoje vniténich sil, spontanniho
rozvoje od pocatku dané lidské pfirozenosti, jak si to predstavuji Rousseau,
Pestalozzi ¢ Frobel*®® Clovék sdm ze sebe se spontdnné nepftizplisobi napt.
politické autorit€¢ nebo moralni disciplin€, nepiekona, neobétuje sebe samého.
Teprve spoleénost produkuje moralni sily, jimz se ¢lovék citi subordinovan.
Lidska bytost je zpocatku témér tabula rasa, na niz je nutno vepsat, vloZit tihu
odpovédnosti, altruismu a pocitu povinnosti. Vychova se nemiiZze odvijet ve sméru
individudlni ptirozenosti, jeZ je zpocatku ryze animdlni, koncentrovana na pouhé
uspokojovani potieb, neni rozvijenim zavinuté¢ danych moZnosti. Vychova je
vytvafenim nové bytosti, protoZe ¢lovék se ¢love€kem nerodi, ale stava se jim.*?*
Specificky charakter vychovy c¢lovéka vynikne podle Durkheima tehdy,
srovname-li jeji vysledky s ,,vychovou® u ostatnich Zivo¢ichd. V fisi Zivocichl
vy$siho tadu, kde se objevuji zvlastni, vychové podobné fenomény vedeni a u¢eni
mlad’at, jde o rozvijeni geneticky pfedavanych instinktd, pomoci hry, modelovych
simulaci situaci nejriznéjsiho druhu, v nichZ se instinkt zkusenostné uplatiiuje a
tifbi se. Tato forma ,,protovychovy* usnadiiuje pohyb a rozvoj pfirodnich sil, ale
nevytvari novy zivot. Pomoci svych rodi¢l se mlad¢ uéi lépe lovit, prchat v
nebezpedi apod., ale nikdy nepiekroéi svd genetickd uréeni, ani horizont své
vlastni smyslové zkuSenosti. Na druhé strané¢ schopnosti ¢loveka, jehoz byti je

utvafeno skrze spoleensky Zivot a jeho plisobeni jsou natolik slozité, Ze se nijak

nemohou materializovat v adekvatnich strukturach organismu, ve form¢ jakési

327 Coz oviem neznamend, Ze bychom museli souhlasit s Durkheimovym tvrzenim o jejich ryze
spolecenském plivodu a s diisledky plynoucimi z takové teze.

328 Samoziejmé kazdy jinym zplisobem. Spole¢né je jim ale presv&d&eni, Ze lidska ptirozenost je
tvofena souborem potenci, jeZ je potfeba vychovou pouze explikovat, zpfitomnit, aktualizovat.
K tomu viz. napt. Dewey, J.: Demokracie a vychova, kapitola péatd, & Schaller, K.: Studie
k systematické pedagogice. Praha: PedFUK, 1993, s. 6-18.

32 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 52.
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pre-dispozice a stat se dédi¢nymi ve stejném smyslu jako instinkt, ktery funguje
sautomaticky. Jejich transmise musi byt zajidténa vychovou.**

Durkheim se chce definitivné vyrovnat s pojmem lidské ptirozenosti jako
¢lov€ku imanentni urCujici sily jeho vyvoje. Nevénuje se tolik ontologickym
argumentim, ale spiSe ukazuje na to, Ze vychova se nutné musi obracet k né¢emu
jinému, neZ pouze k potfebam individui. **' Vyvoj spole¢nosti, od primitivnich a
nekultivovanych k civilizovanym a védou disponujicich, se udal diky piisobeni
spolecenskych idedlli vyjadiujicich dobové potieby. Vychova odpovidala vzdy
potfebam socidlnim a nikoli individualnim.”** Jako piiklad Durkheim uvédi
télesnou vychovu ve starém Recku, je? byla prakticky stejna ve Sparté i
v Athénach. Stejnd vychova ale mlze existovat v dusledku riznych
spolecenskych potfeb, mize mit vZdy jiny smysl. Ve Sparté bylo jejim Gfelem
hlavn¢ posilit obéany proti tinavé a zajistit jejich vysokou bojovou moralku.
V Athénach zase byla prostfedkem k estetickému zuslechténi téla, ve svétle idealu
duSevni a fyzické harmonie. Neni ale takto pojatd vychova jen skrytou tyranii?
Nejsou individua pouhymi figurkami, pouhymi prostfedky k uskuteénéni jim
vnéjsiho cile? Na uvedené otazky odpovida opét nam znama teze, ze Clovék je
lovekem do té miry, v jaké se ulastni kolektivniho Zivota.>>® Spolednost ustavuje
moralni ¥ad jako jednu z vrcholnych funkci kolektivniho Zivota, ktery nds tdhne
ven ze sebe, nuti nas poditat i s cizimi zajmy, ovladat vasn¢, podridit partikularni

cile cilim vy$8im, obecn&j§im. Skrze vychovu vnasi do lidskych védomi cit pro

33 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 53.

1 Tato teze viak v Education et sociologie neni dostate&né podloZena alespoii odkazy k jinym
pasazim Durkheimova dila. To je zfejmé& zpiisobeno tim, Ze P. Fauconnet vybral pouze n&které z
pasazi slovnikového hesla, jez Durkheim napsal pro Buissonliv slovnik. Zde by bylo nutné
odkazat opét na Division du travail a nékteré pasaze ze zavéru L’éducation morale, které podrobné
rozebiraj{ vztah mezi spoleCenskymi (resp. mordlnimi) potiebami tehdej§i Francie a vyukou
odbornych véd. Durkheim ve&t, Ze racionalita svého druhu, jeZ je vlastni vé€deckému pfistupu ke
skutenosti, je vrcholnou formou lidského byti a miZe se stat néstrojem $ffeni moralniho idedlu
nové spole¢nosti, nové doby.

332 Stane-li se spole&nost natolik sloZitou, Ze pro jeji organizaci jiz nesta&i pouh4 tradice, vzniké
potfeba organizace nové, na zaklad® svobodného uvazovéni. Tehdy dava spoletenska potieba
vzniknout v&dg&, védecké kultute.

33 ... ve skute¢nosti maji (lidé — M. S.) sami z4jem na této podiizenosti; nebot nové bytost,
kterou v kazdém z nas buduje prostiednictvim vychovu kolektivni plisobeni, pfedstavuje to, je
v nas &istd lidské. Clovék je vskutku &lovékem jen proto, Ze Zije ve spole¢nosti.” (Education et
sociologie, s. 55)
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pravidla a ukdznénost, disciplinu. Vychova musi spocivat na kolektivnich

potiebach, aby &lovek nedegeneroval v pouhé animalit¢ a egoismu. Nebot” jedin€

to, co mu pivodné neni vlastni, je jeho pravym bytim.334

334 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 57. Clovék se lisi od zvifete tim, Ze kumuluje plody
svého poznéani v kolektivni moudrosti, jez je bez prostorovych i gasovych hranic. Vychova musi
k této moudrosti piivadét. Spole¢nost, jez tuto moudrost uchovava v kolektivnim védomi, proto
nemiize byt protikladnym pojmem individualité, ale naopak — oba pojmy se vzajemné implikuji.
Individuum chtic spoletnost, chce samo sebe. Cilem a t¢inkem plsoben, jeZz na né
prostfednictvim vychovy spolenost vyviji, naprosto neni jeho potladen, oslabeni, pokiiveni, ale
naopak jeho rilst, jeho zformovani v opravdu lidskou bytost. Bezpochyby nemiZe rist bez
vynaloZeni usili. Ale pravé schopnost vynakladat dobrovolng usili je jednim z nejpodstatngjsich
rysti ¢lovéka.“ (Education et sociologie, s. 58)
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Moc a prostiedky vychovného pusobeni

V piedchozi subkapitole jsme ukdzali hlavni rysy Durkheimova pojeti vychovy
a to, Ze 1 kdyZ (nebo snad praveé proto) jeho definice vychovy vychazi z premisy
nadfazenosti kolektivniho nad individudlnim, dava pro seberealizaci individua
velky prostor, na zéklad€¢ ustaveni nedilné komplementarity dvou invariant,
nezbytnych pro kazdou vychovu — kolektivni jednoty spole¢nosti jako celku a
rozmanitosti socialnich typd (prostiedi) v jejim ramci. Socialni ptivod, povaha a
cil vychovy byly argumentovany pfedevsim teorii dvoji lidské ptirozenosti. Nyni
bychom méli pfikro€it k interpretaci Durkheimovy reflexe toho, za jakych
podminek je formulovany cil vychovy dosazitelny, vjaké mife mize byt
vychovné plisobeni a¢inné.

Durkheim se vymezuje pfedevsim vii€i anglickym empiristim a francouzskym
osvicenskym sensualistim (John Locke, Claude Adrien Helvétius), podle nichz je
vychova vSemocna, nebot formuje Clovéka takika ,,zni¢eho*. V narozeném
¢lovéku podle nich neni nic, co by jej n&jak pieduréovalo pro to ¢i ono. VSichni
lid¢ jsou si rovni a rozdily, které mezi nimi vznikaji, jsou az dilem vychovy, jiZ se
jim dostava v rizné mife a v riznych podobéch.

Podle jinych teorii lze uvazovat Clov€ka i zplisobem opacnym, tj. jako
organickym substritem podminénou a determinovanou bytost, ktera diky
vnitinimu ustrojeni nedava ve svém vyvoji piili§ prostoru pro n&jaké vychovné, tj.
vnéjsi pisobeni. Vrozené podminky (resp. vlohy) jsou vSak u ¢lovéka piitomny
jen velmi neur¢ité, tvarng, takika obecné a museji byt teprve probuzeny a jakozto
moznosti zpracovany a uskutenény. Zcela determinovanou, neproménlivou a
pravidelnou predispozici je jen instinkt, jako ,,systém determinovanych pohybu, za
vSech okolnosti stejnych, které jsou-li jednou podniceny smyslovym podrdzZdénim,
Fetézi se automaticky jeden za druhym, dokud nedosdhnou své hranice, a to bez
toho, %e by v nich néjak intervenovala reflexe® > Clovek takovym reflexem podle

Durkheima ani nedisponuje, protoZe i tam, kde se o instinktu mluvi (pfedevsim

3% purkheim, E.: Education et sociologie, s. 62.
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instinkt ¢i pud sebezachovny), je n&jak piftomno piizpisobeni okolnostem, a tedy
njak védomy vybér z nabizejicich se moznosti.**® Tento vybér navic variuje dle
jednotlivych individualit. V kazdém ptipad€ se vychoveé Eloveéka nabizi Siroky
prostor pro transmisi t€ch zkuSenosti, jejichZ subjektem se dité muaze stat az po
narozeni. Dit¢ nemutze byt determinovéno k n&jakému povolani nebo zplisobu
jednani na zaklad¢ dédi¢nosti, nebot slozitost lidského Zivota se podle
Durkheimova nazoru nemuize vepsat, zkopirovat do organické struktury individua.

Urgité dité se nerodi napf. zlogincem,”’

ale pouze s urcitou absenci mentalni
rovnovahy. Stejné dobfe se proto milize stit tieba cestovatelem, vynalezcem ¢&i
politickym novatorem. Zalezi na tom, za jakych okolnosti, jakym zplsobem a
v jakém prostfedi bude vychovavano. Existuji tedy rozdily mezi pocate¢nimi
dispozicemi a jejich skute¢nou realizaci, tim, jak budou vyuzity v
pozd&j$im Zivote.

Vychova musi pokryt Sirokou oblast mezi nejasnymi moznostmi, které jsou na
pocatku lidského Zivota a vyhranénou, utvofenou osobnosti, jez miZe posléze
sehrat uzite€nou roli ve spoleCenském zivot€. Vychova musi proto disponovat
dostateéné energickymi prostfedky. Durkheim se odvolavé na svého soucasnika,
psychologa Guyaua, jenZ srovnava vychovné piisobeni s hypnotickym vlivem.
Tak jako v hypndze i ve vychovném pisobeni se vychovavany subjekt naléza ve
stavu naprosté pasivity, ve stavu, v némz se védomi redukuje témér na tabula
rasa, je témét vyprazdnéno. Protoze sugerovand myslenka nenalézd Zadného
protikladu, mize se ve védomi ustavit bez nejmensiho odporu. Ale protoZe ona
,prazdnota® veédomi neni nikdy uUplnd (resp. dit€ je jakousi zavinutou
personalitou), je tieba, aby se myslenka ve védomi ustavila s naleZitou silou, aby
pfejala ¢ast moci samotné sugesce. Hypnotizér tika: ,,Jd chci®, coZ znamend, Ze

mySlence se nedd protivit, poZadovany ¢in musi byt vykonan tak, jak si to pieje

3% Ponechme stranou, %e pat¥iéng formulovano plati totéZ i o zvitatech, jejich? zku3enost n&kdy
vyrazn& modifikuje pouhy automatismus instinktu.

337 Durkheim se tu obraci proti predstaviteltim italské kriminologie, ktefi se otdzkami d&di¢nosti
v oblasti socialng patologického jednéni zabyvali a hledali dokonce d&di¢né znaky, pfiznané pro
konkrétni druhy zlo&inu (viz téZ Reégles). ,,Na¥im intelektudInim nebo mordlnim temperamentem
nejsme predurdeni k n&jaké piesné uréené ¢innosti. Priméry &lovek je velmi tvamy.“ (Education
et sociologie, s. 96)
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apod. JestliZe jeho autorita ochabne, hypnotizovany subjekt za¢ind kolisat, vdha a
nékdy odmitne piikazu uposlechnout. Proto je nezbytny rozkazovaci a
autoritativni tén hypnotizéra, pon&vadZ  sugesce jde proti pfirozenému
temperamentu hypnotizovaného.

S ditétem se to ma podle Durkheima stejné, protoze oba tyto fakty jsou
v zdkladech vztahi mezi vychovatelem a vychovavanym. Dité je ,prirozené ve
stavu pasivity zcela srovnatelném se uméle navozenym stavem, v némz se nalézd
hypnotizovand osoba“>*® Jeho védomi neobsahuje Zadné piedstavy, které by
mohlo stavét proti predstavam, které mu z vn&jSku vnucuje vychovné plsobeni.
Jeho vile je dosud rudimentdrni.*** Nezbytnou w&innou moc vychovnému
pusobeni pak dodava vychovatelova zkusenostni a kulturni pfevaha nad ditétem.

Analogie vedena mezi hypnoézou a vychovou vede k zavéru, Ze podstatnym

znakem vychovného pisobeni je autorita, vyplyvajici z okolnosti vztahu ditéte a

3% Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 64, L’éducation morale, s. 117-118. Tento nazor
miZe dnes mnohé pedagogy désit, i kdyZ disledky, které z ngj Durkheim vyvodil, byly v mnohém
v souladu s pedocentrickymi my§lenkami hnuti Nové vychovy. Durkheim fika ,,Guyau est le
premier a avoir fait remarquer que I’enfant se trouve naturellement dans une situation mentale fort
analogue a celle ol se trouve anormalement un sujet hypnotisé.” Dv& zdkladni podminky, v nichZ
se nachazi jak hypnotizovany subjekt, tak mal¢ dit€ a s nimiZ je podle Durkheima nutno pocitat,
jsou tyto: 1. ,Hypnotizovany subjekt je ve stavu nejvy33i mozné pasivity. Jeho vile je
paralyzovéna; jeho duch je jako tabula rasa, nevidi a neslysi nic, krom& svého hypnotizéra.“ 2.
,Ddle je tfeba, aby hypnotizér fikal: j4 chei, aby dokazal vzbudit pocit, Ze odmitnuti ptikazu je
nemoZné, Ze se hypnotizovany musi podiidit.”

1. Dité je ve stejném vztahu ke svym rodi¢im, vychovatelim a ugitelim: ,Nachazi se zcela
pfirozeng v tomto stavu pasivity, do n&hoZ je hypnotizovana osoba uvadéna umélymi prostfedky.
Jeho v&domi neni zcela nepopsanou deskou, neobsahuje ale skoro Zadné predstavy, kromé
vrozenych sklontl. Proto kazda nova idea (pfedstava) uvedena do tohoto nezaplnéného prostredi,
nenachazi skoro Zadny odpor a nésledkem toho jednodule sméfuje k prechodu v Cinnost.*
Durkheim k4, Ze pravé to je zakladem détské schopnosti a nachyinosti napodobovat. KdyZz dit&
vidi n&jaky pohyb (aktivitu), predstava, jakou o ném ma, smé&fuje sama ze sebe k vn&jSimu
uskute¢néni v podobném pohybu (aktivitg). (Vychodiskem tohoto Durkheimova nédzoru je podle
mne zmiflovand Fouillého teorie idée-force). 2. ,,... druhd podminka podobnosti je pfirozeng
splnéna rozkazovacim ténem, jimz vychovatel udili své pokyny. Aby se jeho viile prosadila, mus{
byt diislednd a utvrzena jistotou.” I kdyZ Durkheim tuto analogii klade jen pro rané détstvi, jeji
umélost a netéelnost byla velice zdhy prokdzana. (Viz napf. Piaget, J.: Le jugement moral chez
I’enfant. Paris : PUF, 1974 nebo Les procédés de I'éducation morale. Paris: Odile Jacob, 1998.)

339 Spise by bylo moZné ¥ici, Ze jeho viile nebyla dosud cele interiorizovana. Piagetovy pokusy
s détmi dokazaly, Ze na zdklad® motorické aktivity se u ditéte velice zahy konstituuji konstanty
vnimani, pomoci nichz je dit¢ schopno pfesngj§i a cilevédomé&jii akce. Cil t&chto akei je schopno
opakovat a dosahovat tak kyZenych, predsevzatych (at’ uz jakkoli) vysledkil. Dit¢ rozhodné neni
pasivni, ale aktivn€ se snazi doséhnout ,,zvolenych cilti“.

Na jiném mist¢ dokonce Durkheim na podporu svého pojeti vychovné aktivity tikd, Ze ,la
personnalité ne peut €tre qu’un produit du milieu.“ (L’éducation morale, s. 91.)
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vychovatele (uditele). ,,Vychova musi byt piné véci autority.**® To ostatng
vyplyvd jako disledek zDurkheimova tvrzeni, Ze je tieba vytvofit v
pivodné asocidlni, individudlni bytosti bytost kolektivni, coZ se neobejde bez
jistého natlaku. Durkheim doslova fika: ,,Neni nic tak kiamné a neuspokojivé, jako
epikurejska koncepce vychovy napt. takového Montaigne, podle niZ miiZe byt
clovek vychovdvdn hrou, bez jakychkoli jinych pohnutek, neZ jaké predstavuje
atraktivita pozitku.*>*' Dit musi samo na sob& zakusit usili potlacit svij
egoismus, podiidit své zijmy spoleenskym pravidlim a pevné vili, aby veslo
v kontakt s vaZnosti a obtiznosti skute¢ného Zivota.

To, Ze vykonavame takovy tlak na dit¢, mize byt podminéno v zasad€¢ dvéma
zpusoby: bud’ to vyzaduje fyzicka nutnost tvrdé reality Zivota, nebo jsme k tomu
nuceni mordln€. Prvni moZnost je zhola nemozna, protoZe nepfipravené a
bezbranné bytosti nelze v plné mife vystavit Zivotni realité a jejim té€Zkostem. Dit&
neum{ zapasit s redlnymi v€cmi, jeZ proto nemohou byt vyuzity pro vychovny
ucel. Zbyva moralni pojem povinnosti, ktery je podle Durkheima podnétem pro
snahu ditéte 1 dospelého. Tento pojem klade velky narok na osobnost vychovatele,
protoZe jen na ném zaleZi, v jaké podobé se dité s povinnosti setkd. ProtoZe jesté
nechdpe jeji smysl a disledky z ni plynouci, musi byt povinnost vychovatelem
(nebo rodici) personifikovana, musi se stat symbolem jeho vystupovani, jednani,
jeho bytost se musi stat jejim vt€lenim, musi byt Zivouci autoritou.*** |, Znamend

vvvvvv

to Fici, Ze mordlni autorita je nejduleZitéjsi vlastnosti vychovatele. ProtoZe
povinnost je povinnosti diky autorité, kterd je v ném.«>*

Takto pojata autorita vsob€é nema nic nésilného ani individualitu
potlacujictho, protoZe cele spo¢iva na moralnim principu. U vychovatele (ucitele)
predpoklada dveé dulezité podminky: musi mit silnou wvili, protoze moralni
autorita pfedpokladd divéru a dit€ nemdaze divéfovat nékomu, koho vidi vahat,
vymlouvat se a ustupovat od svych rozhodnuti. Co je vSak jeSt¢ dilezit&jsi —

vychovatel musi onu autoritu, pro niz ma u déti vzbudit cit, pocitovat sam v sobg.

340 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 66.
34 Tamtéz.

32 Tamtéz, s. 67.

33 Tamté.
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Ale nikoli jako materidlni pfevahu, jako svou vybavu &i zbrafi, ale jako moralni
poslani, jehoZ je pouhym nastrojem. Tlak piikazu &i trestu je totiz véci zcela
jiného druhu, nez tUcta k autorité. Sam trest ma moralni povahu jen tehdy, je-li
rozpoznan jako spravedlivy tim, kdo jej podstupuje a to je mozné jeding tehdy, je-
li spravedlivou a legitimni shledéna trestajici autorita.

Zde Durkheim, oproti vétSin¢ svych ostatnich analyz, velmi zdlraziiuje vnitini
puvod vychovatelovy autority. VeSkery Gspéch jeho pisobeni zaleZi v tom, zda
vychovatel prebird svou autoritu z vnéjsku (jako zastupce spolefenské moci),
nebo zda v ni sdm ve&ii a citi se ji podiizen. NemuizZze véfit sam v sebe, ale ve
velikost svého ukolu, svého poslani. Podoba se osobnosti knéze, protoze i uditel je
nastrojem moralni bytosti, jez ho dalece pfesahuje. Touto bytosti je spole¢nost.
Vychovatel (ucitel) je laickym prorokem, musi tedy vsobé mit néco
z ndboZenského zaniceni. Tak jako kné€z interpretuje, vykladd boha, tak ucitel
interpretuje velké morélni ideje své doby a svého naroda. Ucta k témto idejim a
k autorité, kterou predstavuji, ,prechdzi skrze ucitelovo slovo a gesto zjeho
védomi do védomi détic>*

Pojmy individuality a spolecnosti nemé smysl klast u Durkheima do opozice.
Nemad to smysl ani v pfipadé v pedagogice €asto diskutované antinomie svobody a
autority. Oba dva tyto aspekty vychovného fenoménu ve skutenosti existuji a
predstavuji slozity problém. V teoretickych vychodiscich Durkheimovy reflexe
jde v8ak o opozici umélou, na niz se ma jen ukazat skuteny vztah obou pojmu.
LSvoboda je dcerou spravné pochopené autority, pise. ,,ProtoZe byr svobodnym
neznamend délat to, co je libo;, znamend to byt pdanem sebe sama, umét
odiivodnéné jednat a plnit svou povinnost. Autorita ucitele tedy musi byt pouZita
ktomu, aby dité vybavila timto sebeovidddanim, autorita ucitele je jen aspektem

autority povinnosti a rozumu. Dité musi byt cviceno k tomu, aby ji rozpoznalo

34 TamtéZ, s. 68. Ze spole¢nosti, jejtho Zivota a predeviim ze socidlni funkce prikladu, vzoru
vyznaénych osobnosti odvozuje pivod mordln{ povinnosti a atraktivity i Durkheimiv souasnik H.
Bergson v Les deux sources de la morale et de la religion. Paris: PUF, 1997, kapitola L
L’Obligation morale, s. 24 a nasl.
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v ucitelové mluvé, uznalo jeji prevahu,; pod touto podminkou ji bude umét pozdéji

e v ’ , . .r 4
ve svém védomi znovu nalézt a podvolit se i3

345 Dyyurkheim, E.: Education et sociologie, s. 68.
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Pedagogika a véda o vychové

V Durkheimové systému plati pro pedagogiku programové totéz, co pro
sociologii. Je potieba ustavit védu o vychové, ktera by nejen stanovila to, co ma
byt, ale jeZ by predevsim popsala a definovala to, co jest. Jaké je tedy sociologovo
pojeti védy o vychov&? Nyni musime ukézat, pro¢ v jeho pojeti neni tato véda
identick4 s pedagogikou. Durkheim vychézi od rozliSeni mezi ma byti — jest, mezi
myslivou, k praktickym uéelim zaméfenou aktivitou a nezaujatym pozorovanim.
Na ném zaklada rozlideni védy o vychové, ktera by se méla zabyvat nezaujatym
konstatovanim a zpracovanim faktd z oblasti vychovy a vzd&lavani a pedagogiky,
jejiz statut musi byt bliZe popsin. Pedagogika jako teorie, jez se piimo
\i¢astni edukadnich procest, si totiZ nemiZe dovolit nezaujaty pfistup ani ¢asové
prodlevy, nutné k vyzkumné praci védee. Jaka je tedy jeji povaha a rozdil
vzhledem k v&dé o vychove?

Slovo pedagogika bylo predevdim Casto pouZivano zaménné se slovem
vychova. Podstatny rozdil mezi pedagogikou a vychovou tkvi v tom, ze zatimco
vychova je souvislym piisobenim vychovatel, uditeld a rodi¢h na déti,
pedagogika spo¢iva nikoli v pfimém plisobeni, nybrZ v teorii. Pedagogické teorie
jsou zplisoby myslenkového pojimani vychovy, nikoli zpisoby jejtho vykonu.
Vychova je proto souvislym pisobenim, Ze probiha vedle svych uvédomélych
forem paralelné a nutné nepfetrZit¢ i formou nevédomého ovliviiovani déti
(I'éducation inconsciente, napt. zpisoby komunikace apod.).

Pedagogika jako svého druhu teorie naproti tomu neni nezbytnou soucasti
vychovného pusobeni, miize se dokonce postavit proti v praxi uZivanym
vychovnym metodam. Vé&tSina pedagogickych teorii se v d&jindch skutedné
nekryje stehdej$im typem vychovy. Durkheim uvadi priklad Rabelaise,
Rousseaua a Pestalozziho, aby ukdzal, Ze vychova je jen pfedmétem pedagogiky,

protoze pedagogika sama ,spocivd v urcitém zpiisobu premysleni o vécech
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vchovy“2* Proto jsou d&jiny pedagogiky pretrzitymi a nespojitymi, kdeZto
dé€jiny vychovy tvoii kontinuum genera¢niho ptisobeni.

Clovék se totiZ teorii vychovy zatne zabyvat aZ tehdy, nastanou-li k tomu
vhodné spolecenské podminky — vobdobich, kdy spole¢nost Zije
v neproblematickém ovzdu$i a nic neohroZuje jeji status quo, anebo kdyz
nenazrava néjaky vyznamny kulturni zlom, pedagogika prakticky neexistuje.
Durkheim to tvrdi na zdklade historického srovnani fecké kultury doby pred a po
Perikleovi. Pedagogickd reflexe se objevuje aZz sPlatdbnem, Aristotelem a
Xenoféntem a 1 potom nepravidelngé, svrcholy v 16. a 18. stoleti. Neni-li
pedagogika identickd s vychovou, vymér jeji povahy bude zaviset uZ jen na
zodpovézeni kliCové otazky, zda je pedagogika Cisté védni disciplinou (védou o
vychove), anebo zda je nutné ji definovat jinak. Prvnim pfedpokladem toho, aby
se mohly vychovné zaleZitosti (choses de ['éducation) stat predmeétem discipliny
majici v8echny charakteristiky jinych védnich obor®, musi byt snadné je prokazat.
Abychom mohli n&jaky celek zkouméni nazvat vé€dou, fika Durkheim, je tfeba,
aby prokazal nasledujici znaky:

Za prvé je nutné, aby se tato zkoumani tykala faktt ziskanych pfimym
pozorovanim. Vé&da se, jak vime zRégles, definuje skrze sviij pfedmét.
Piedpoklada, Ze tento pfedmét existuje a Ze je moZné piesné vyznacit misto, které
zaujima v celku skute¢nosti.

Za druhé tyto fakty museji dohromady vyvaret dostate¢né¢ homogenni
prostiedi, aby mohly byt klasifikovany v ramci stejné t¥idy. Kdyby byly vz4jemné
nepievoditelné (tj. kdyby nemély spoleéného jmenovatele daného druhu),
nemohly by byt pfedmétem jediné védy, nybrZ byly by konfuznim shlukem. Kolik
by v tomto shluku bylo riznych druhii véci (fakti), tolika védami by musely byt

(347
zkoumany.

346 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 70. Viichni tfi myslitelé se stavéli odmitavé k
tehdej$im podobam vychovy a poZadovali jeji reformu.

347 Tady Durkheim upozoriiuje na nebezpe¢{ spojené s nové se rodicimi védami, které v sob& vzdy
zprvu chtgji obsahnout mnoho rlznych pfedmétii. Postupnymi aproximacemi ale vzdy dojdou
k stanoveni uzkého okruhu fakti, které se stanou pfedmétem jejich zkoumani.
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Kone¢n¢ za tieti: v€da tyto fakty studuje jemom proto, aby je poznala a

pochopila zcela nezaujatym zptisobem.>*®

Védec jiste vi, Ze vysledky jeho préce
mohou byt prakticky vyuzity, ale zpisob jeho badani to nesmi ovlivnit. Musi
artikulovat pouze to, co jest, konstatovat, co véci jsou.

Tyto tfi pfedpoklady védeckého ptistupu ke skute€nosti lze bez problémi
uplatnit i pro oblast vychovy. Durkheim ma za to, Ze ustaveni védy o vychove
nestoji nic v cesté, protoze (1) vychova sestdva ze ,,souboru cinnosti, zpiisobii
chovdni a zvykii, jez maji stejnou realitu, jako ostatni socidini fakty“>* Ani ona
neni aktivitou libovolnou, kombinaci viceméné nahodnych nebo umélych prvk,
ale je skutegnou socialni instituci, podfizenou pravidlim kolektivniho védomi.**>
Staci si pry jen uvédomit, sjakou rozkazovaci silou ukldda vychovné ptlisobeni
kazdému jednotlivci jistad pravidla, vychazejici z daného socidlniho prostiedi.
Kazdy je totiz vnoten do atmosféry kolektivnich ideji a citd, kterou nikdo nemuize
meénit podle své vile. (2) ProtoZe jsou vSechny vychovné akty jen rtiznymi
modifikacemi fundamentalniho vztahu mezi dospélou generaci a generaci déti,
vztahu, ktery zaklddd uvedeni ditéte do socidlniho prostfedi, je splnén druhy
pfedpoklad. Vychovné akty jsou tedy fakty téhoz druhu a naleZi téZze logické
kategorii. Mohou se proto stat pfedmétem jediné védy.

Typy vychovy a vzdélani zaviseji na typech socidlniho prostfedi, v némz jsou
realizovany. Véda o vychové bude postupovat jako disciplina sociologie.
Historicky vyvoj vychovné instituce je jim totiZ nastinén v zévislosti na vyvoji
spole€nosti. Opakuje se tu stejny rozvrh z Division. Uved’'me jesté jeden piiklad.

Vychova v kmenovych spoleCnostech byla difuzni. Bez rozdilu byli

vychovavani vSichni ¢lenové rodu, zvlastni funkce vychovatele nebo ucitele

8 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 71. ,,NezaleZi na tom, zda se védec vénuje spise
konstituci typil, nez objevovani zdkond, zda se omezuje na popis, nebo se snazi o vysvétleni. Véda
za&ina tam, kde je v&déni, at’ je jakékoli, dosahovano pro n& samo. (...) V&dec se nezaobird tim,
zda pravdy, které odkryva, budou ptijemné &i prekvapivé, zda by bylo dobré, aby vztahy, jez
ustavuje, zustaly jaké jsou, nebo zda by bylo lepsi je ustavit jinak. Jeho uloha spoliva ve
vyjadiovani skute¢na, nikoli v jeho posuzovéani.”

3% Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 72.

350 Tamtéz: ,Neexistuje &lovek, jenz by mohl zpisobit, aby spoleénost mé&la v dany moment jiny
vychovny systém neZ ten, ktery je implikovan v jeji struktute, tak jako je stejné nemoZné, aby mél
n&jaky zivy organismus jiné orginy a jiné funkce neZ ty, které jsou implikovany v jeho
konstituci.*
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neexistovala. VS§ichni ,star$i byli vychovateli déti. Pozdé&ji, ve spole¢nostech
rozvinutéjsich doslo k tomu, Ze pro tuto funkci byli vybirani a ustanovovani jen
nékteii z téchto starSich. Tento vybér vychazel z naboZenskych kritérii, vychovna
moc se stala atributem moci posvatné. ProtoZe naboZenstvi je elementem vSech
socialnich fakth véetné védy i prvnimi uciteli a prikopniky védeckého mysleni
byli knézi. Jejich pisobeni, pfedevs§im v orientalnich despociich, bylo sice spjato
sriznymi mytickymi a ritudlnimi praktikami a s magii, otevieli vSak cestu
pozd&j$im matematickym, astronomickym ¢i geometrickym objeviim.

V feckych obcich se vychova sekularizovala, protoze spolefenské potteby a
podminky organizace antického statu byly jiné nez ve starych civilizacich
Orientu. Stala se vice zalezitosti pfipravy k ob&anskému a politickému Zivotu.
Vychovatelska a uditelska funkce se stala normdlnim civilnim zaméstndnim, bez
vyraznych vztahl k nédbozenské skutecnosti. Tento ptiklad ukazuje, Ze tak jako
kolektivni sily spoleénosti stejného druhu ustavuji stejné typy rodiny, stdtni
spravy ¢i naboZenstvi, ustavuji i stejné typy vychovy. (3) Véda o vychové se musi
zamé&fit na studium historickych zakonitosti tohoto ustavovani. ,.Jednou ustavené
spolecenské typy je tFeba vysvétlit, tzn. zkoumat na jakych podminkdch zaviseji
charakteristické vlastnosti kazdého z nich a jak jeden z druhého vzesly. ObdrZime
tak zdkony, které viddnou vyvoji vychovné vzdéldavacich soustav. «sl

Nyni se dostavame k vlastnimu rozliSeni védy o vychové a pedagogiky. Oproti
teoretickym postuptim této védy stavi Durkheim teorie pedagogické, jako teorie
sui generis. Pfedmétem téchto teorii neni popsat nebo vysvétlit to, co je, nebo o,
co byla vychova, nybrz urcit, jakd md byt. Neobraceji se tolik k pfitomnosti a uz
viibec ne k minulosti, ale k budoucnosti. Neaspiruji na vérné vyjadieni danosti,
ale na to byt pfedpisy, navody k urditému jednani.>** Proto zddraziuji vétsinou
nedokonalost stivajici vychovy a predkladaji vlastni reformatorské navrhy. To je
piipad Rabelaistiv, Montaigniv i Rousseauilv, Pestalozziho i dalSich, méné

vyznamnych mysliteld, ktefi se otdzkami vychovy zabyvali. Spolecné je jim to, Ze

351 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 75.
352 Tamté, s. 77.
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v jistém smyslu ignoruji skute¢ny stav spolednosti a historicitu jejich organd,
protoze chtéji konstruovat zcela novou vychovu, jakoby nebylo tieba respektovat
urcitd konkrétni fakta socidlniho prostfedi. Pedagogika tedy nemize byt védou o
vychove.

Ponévadz ale negativni vymeér pedagogiky nestaéi, Durkheim postupuje ve své
reflexi dale. Pedagogika byla ¢asto oznaovana také jako vychovatelské uméni
(I’art de 1’éducation), a to z toho diivodu, Ze jde sice o produkt reflexe (a nikoli
néjaké ryzi praxe), ovem nikoli reflexe védecké. Pedagogické uméni (projevujici
se vkomunikaci sdétmi a pfi jejich umném vedeni) ale neni totéz, co
pedagogické teorie. Velci pedagogicti reformdtofi, jejichZz dilo je hlubokym a
inspirativnim zdrojem pouceni, mohou zcela postradat praktické nadéani k praci
s détmi. Jak Durkheim poznamenava, takovému Rousseauovi by se jisté nikdo
neodvazil svefit k vychové jediné dit€. To ale neznamend, Ze by jeho teoretické
spisy nemohly poskytnout cenné postiehy. Nicméné preskriptivni charakter spisu
Le Contrat social je zaloZen na zcela jiném zpisobu uvazovani, nez jaké vyzaduje
skute¢né tizeni statu.’>® Podle Durkheima je tfeba slovo uméni vyhradit tomu, co
nalezi Cisté zkuSenostni praxi bez teorie. Uméni je ,,systém zpusobii kondni, jeZ se
primykaji ke specidlnim cilum a jez jsou vysledkem budto tradicni zkuSenosti
preddvané vychovou, nebo osobni zkuSenosti individua“. Té&chto je mozno
dosahnout jediné tim, Ze sami vlastni aktivitou vstupujeme do vztahl s vécmi.
Uméni muzZe byt osvétleno reflexi, ale nikoli prvoplanove, protoZe uméni miZe a
dodejme, Ze¢ vlastné musi, existovat bez ni. Reflexe nikdy nemiZe zcela
proniknout umeéni, protoZe neni jeho konstitutivnim elementem.***

Mezi védou a uménim existuje prostor pro reflexe svého druhu, ktery je téz
prostorem pro reflexe pedagogické. Utvareji se v ném praktické teorie (les
théories pratiques). Misto aby se prakticky zabyvaly pfimo vécmi, nebo se snaZily
o vyjadteni jejich zékonitosti, ,uvaZuji o pouZivanych prostfedcich piisobeni
nikoli kvuli tomu, aby je poznaly a vysvétlily, nybrZ z hlediska jejich hodnoceni,

stanoveni jejich hodnoty, zda jsou tim, ¢im maji byt, zda by nebylo uZitecné je

353
354

Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 78.
Tamtéz.
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upravit a jakym zpiisobem, nebo je dokonce i zcela nahradit prostiedky
novymi* 3> Tyto reflexe na sebe berou formu teorie — jsou to kombinace ideji,
nikoli &int a tim se podobaji teoriim v&deckym. Ale takto pojaté ideje nevyjadiuji
povahu danosti, ale snazi se o fizeni, usmériiovani akce. Nejsou to skuteCné
praktické aktivity, ale programy jejich tizeni.**® Podobaji se tim uméni a podle
Durkheima takové mohou byt i teorie politické, 16kaiské, strategické apod. Jejich
smi¥end povaha je vyjadfena pojmem praktické teorie. Pedagogika v tomto
smyslu nestuduje v&decky vychovné vzd&lavaci systémy, ale pfemysli o nich z
toho diivodu, aby vychovateli (uditeli) nabidla ideje, v jejichz svétle by fidil svou
aktivitu.

Pedagogika pojatd jako prakticka teorie musi ale vyristat z poznatkl n&jakych
odbornych vé&d, tak, aby ji bylo moZno nazvat jejich aplikaci. Tak jako je
aplikovand chemie praktickou teorii Cisté chemie, mize byt pedagogika
praktickou teorii v&dy o vychové, sociologie a psychologie. Véda o vychove je
teprve ve stavu jakéhosi programu, ale mize pedagogice poslouzit analyzou
podminek historického vyvoje vychovy. Ob¢ zbyvajici v&dy jsou ovSem téz v
potatedni fazi své existence. Sociologie slouzi k tomu, aby pedagogice pomohla
stanovit prostfedky vychovy a poslouzila ji obecnou orientaci vychovného cile.
Psychologie je oviem vé&dou, které Durkheim ptili§ nedtivéiuje, protoze pry dosud
nedisponuje Zadnym tvrzenim, k némuz bychom nemohli postavit tvzeni opacné.
Postrada tudiZ pro pedagogickou spekulaci potiebnou jednoznaénou pritkaznost
poznatk( o vnitinim mentalnim Zivote individui.**’

Pedagogika vzkvéta ve vyznamnych obdobich socialniho rozvoje, protoze jeji
reflexe je ,.protikladnou silou rutiny a rutina je prekdzkou nezbytného

pokroku= > Jeji tkol je dvoji: pedagogika je uZitetna v kritickych obdobich, kde

355 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 79.

3¢ Tamtéz.

37 v L’éducation morale psychologie zaujima misto v analyze chovani tfidniho kolektivu, jenz
neni pouhym konglomerdtem jedotlivych dusi, ale vytvafi dugi svého druhu. Durkheim totiz
uznava jako pro pedagogiku piinosnou disciplinu predeviim psychologii kolektivni, protoZe
Zkoumd stavy kolektivni demoralizace, strachu, vzajemné solidarity apod., jej ichZ projevy ve tridé
utitel zaznamendava. Viz i Education et Sociologie, s. 83-89.

358 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 83.
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je naléhav¢ tieba uvést vychovné vzdélavaci systém do harmonie s potiebami
doby.

V modernich spole¢nostech se pedagogika stale vic stdva nezbytnym pfimym
pomocnikem vychovy a vzd&lavani, ndstrojem promyS$leni toho, jak co
nejefektivnéji realizovat v konkrétnich situacich vSechny vychovné ukoly.
Vychovatelsk€é uméni v moderni spole€nosti se uz neobejde bez jistého stupné
inteligence a uméni reflexe. Musi mit na zfeteli to, Ze ,.zdkladnim elementem
intelektudlni kultury a mordlky moderni spolecnosti je individudini osobnost>*
Musi proto hledat stale vice prostfedkll, jimiZz by napomohlo vyvoji raznych
individualit déti. Rostouci vyznam pedagogiky tedy v Durkheimové systému
odpovida rGstu komplexity spole¢nosti a nasledné i autonomie loveka >
Pedagogicka teorie uz nemuze pfichazet sjednotnymi, univerzalnimi koncepty,
ale musi naopak nabizet rozmanité metody vychovy a vyucovani podle
individualniho temperamentu a zakond utvareni riznych inteligenci.

Pedagogika a v&da o vychové se vzajemné dopliiuji. Pedagogika nemiZe nikdy
z vlastnich moznosti fici, pro¢ ma aktualng k dispozici prave ty a ty pojmy, ty a ty
metody, protoZe analyza podminek jejich vyvoje nalezi jediné v&d¢ o vychove.
Poznatky této védy ovSem museji byt aktualizovany a oZiveny v konkrétnim
programu, jehoZ realizace sp&je k ciliim budoucnosti, k novému idedlu, ktery
teprve dava pravy smysl veskeré vychovné teorii.>®!

Utopicky charakter pedagogickych spisii byl disledkem ignorace historicity
vychovy. Renesan¢ni mysleni skute¢né odvrhlo staré potaddky a v tomto smyslu
vyvrcholilo Descartovou metodou poznavani, ktera také odmita ,,staré poznatky*

a chce za¢inat od nuly. Durkheim uvadi pasaZ z Rabelaise, kde Ponocrates Cisti

Gargantuovi mozek, aby zapomnél na vSe, co se nau¢il od svych pfedeslych

3% Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 82.

360 pogatek této kultury v pedagogickém my3leni vidi Durkheim v obdobi renesance: ,,Stfedovek
byl obdobim konformismu. (...) Také vychova byla neosobni... Ale v renesanci se viechno méni:
individualni osobnosti se odd&luji od socidlni masy, kde byly aZ t¢ doby absorbovany a smiSeny;
duchové se rozriiziiuji; soucasné akceleruje historicky vyvoj; ustavuje se nova civilizace.
Pedagogickd reflexe se probouzi, aby reagovala na vSechny tyto zmény a i kdyz nezdrila po celou
dobu stejnym leskem, nemohla uz nikdy vplné vyhasnout.* (Education et sociologie, s. 84.)

3! Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 85.
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ugiteld,>® protoze pedagogika nové doby neméla mit nic spoleéného
s pedagogikou starou. Ale vytvofit ide4l z ni¢eho nelze, ¥ika Durkheim. Jako
positivista a védec vi, Ze védecka analyza faktl, podminek, zdkonitosti vyvoje
vychovné skute€nosti — to v§e musi vychazet z konstatovani toho, co je dané a to
muaZe byt pouze piitomné nebo minulé.’*® Nad ramec toho viak dodava: Aby to,
co je dano, mé&lo né€jaky smysl, musi byt osvétleno idedlem, ktery je sice pfitomné
také dan, ovSem z definice nemiiZze byt dan absolutné — je cilem, perspektivou
budouciho rozvoje. Je vyjadienim toho, ¢im jsme spole€nosti — a skrze ni i sami
sob& — povinovani.

Durkheim stoji jen na pocatku vychovatelské védy, u projasiiovani jejiho tkolu
a metody. Jak uz jsme fekli, téma vychovy nebylo vcentru jeho zdjmu, ale
rozvijel je spiSe okrajové, jako dusledek svych epistemologickych a
metodologickych premis. Nicméné si je védom moznosti, jaké tato véda do
budoucna otevird. Prav€ u né¢ho ¢teme o ptanich, ktera se velice zahy, paradoxné
pfedevsim zasluhou jim odmitané psychologie a psychologi, stala skute¢nosti.
wJak by bylo dobré, Fikd, mit k dispozici dobrou Skolni statistiku, jeZz by ndm
umoznila pochopit zavislost Skolni uspésnosti déti na vnitini organizaci
vzdéldvaci instituce, podchytit podminky této tspésnosti a srovnat je s udaji
z jinych typu Skol, z jinych zemi. Mit vypracované metody vyzkumu toho, jak se
méni rizné funkce vychovné vzdéldvaciho piisobeni v zavislosti na lokalité,
dennim rozvrhu ¢i rocnim obdobi. Jak se méni proporce vychovné vzdélavaciho
systému v zavislosti na riiznych zemich atd. Ve vSech téchto védeckych vyzkumech
se ale bude vZdy jednat, jak Fikd, budto o popis pFitomnych nebo minulych fakti,
anebo o nalezenti pFicin, zpiisobujicich urcité ucinky. <%

Durkheimovo pojeti vychovy je samoziejme pojetim prekonanym, ale naivni
pasdZe jeho textl, kde mluvi napf. o détském primitivismu, pfirozené pasivite, ¢i

lekcich moralky, jsou pfekonany jeho humanismem a respektem k individualité.

32 Gargantua a Pantagruel I. Praha: Melantrich, 1953, s. 99.

363 Zde je ovsem Durkheim na omylu: to, co je minulé, uz neni. Neni tedy ani dano. Povaha toho,
co z minulosti pfetrvava do ptitomnosti zaleZi v tom, jak je to pochopeno, jak je na to navézéano.
To plati také a zv1aste pro d&jiny vychovy. Je zajimavé, Ze ve svém pojeti idealu byl Durkheim
této my3lence velice blizko, aviak nevyvodil z toho potiebné dtisledky.

364 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 77.
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Tento humanismus, vzdaleny samoucéelné a neplodné glorifikaci ¢loveéka, je

samou podstatou Durkheimova mysSleni.
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Zavér

Zkoumani metodologickych vychodisek Durkheimovy sociologie a jeho pojeti
vztahu mezi individuem a spoleénosti ukdzala dvé intence, dva cile jeho mysleni.
Jednou intenci bylo vypracovat metodu sociologické védy, jejiz pravidla by mohla
platit jako epistemologické a metodologické premisy pro zkoumani vSech jeva,
které splni definiéni ndrok ustaveného pojmu socidlniho faktu. Druhou a snad
jeste dulezitéjsi intenci se ukédzal pokus obsdhnout v této metodé zejména jevy
moralni a vychovné a ucinit znich pfedmét exaktniho v&deckého zkoumani.
Pojmy individua a spole¢nosti, jako subjekty moralnich vztahi, prestavaji byt
podoby.

Pokusil jsem se pfiblizit ty oblasti Durkheimova mysleni, které jsou podle mne
pfinosné pro $iroce zalozenou pedagogickou reflexi. Koncepce spolecnosti,
subjektivity, teorie poznani a védy, jsou vzdy nezbytnym zakladem pro kazdé
pojeti vychovy. V Durkheimové piipadé se tyto koncepce ukézaly zavislé na
moralnich a naboZenskych reprezentativech toho, co Durkheim oznacuje jako
spoledensky ideal. Jeho pojeti moralky neni podano v ustrnulé forme, jako mnoho
abstraktnich moralnich filosofii. Jeho pojem idedlu predstavuje vyvijejici se
dynamickou silu, jejiZz podoby se proméiiuji. Zaroveil ma byt i tim, co dadva smysl
fakticité.

Navzdory positivistickym vychodiskim je Durkheimovo pojeti faktu
korigovano smyslem pro transcendenci. Nejde o brutum factum Kklasického
positivismu, dané smyslovému vnimani — fakt je podle Durkheima tieba
interpretovat, protoZe se nemusi kryt se svymi jevovymi podobami (jak jsme
vidéli v souvislosti s problematikou vztahu moralni védy a vefejného minéni).
Fakta museji byt z jevové skute¢nosti vydobyta, a to jedin€ na zakladé rozumové
analyzy vysledkil systematického pozorovani. Durkheim je pfesvédCen, Ze d&jinna
uloha filosofie jako univerzalni myslenkové aktivity je u konce a bude nahrazena
specialnimi positivnimi védami. Rika: ,,Filosofie se pravé rozpousti do dvou

skupin positivaich véd. na jedné strané do psychologie, na strané druhé pak do
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sociologie. A dnes je to pravé véda, kdo se zaméruje na problémy, které aZ do této
doby ndlezely vylucné filosofické etice. Mordlka ve viech oborech sociologie je
stejnd jako ta, jeZ nds pFitahuje a jiz jsme se dfive drZeli. Pouze se pokusime
pojednat o ni védecky.“*®* Sociologie zatina prebirat vedouci misto kralovny mezi
védami a stava se univerzalnim vykladem vSech socidlnich jevii. V Durkheimové
pojeti je totiZ analyzou elementil vieho intersubjektivniho zivota, ktera vysvétli
cely socidlni a odvozen¢ i individualni svét, véetn€ moralni diferenciace. Jde
ovSem o sociologii znaéné filosofujici.

Za hlavni cil Durkheimova mysleni mazeme spolu s Fauconnetem oznadit
pokus vyloZit individualitu a zdivodnit ndrok jejiho respektovdni oproti
filosofické tradici novym zpiisobem, uz ne abstrakiné, ale na védecké bdzi.
Nékteré Durkheimovy teze se mohou z hlediska souc¢asného stavu pedagogického
myS$leni o socidlnich vlivech na utvafeni ¢lovéka, ale i z hlediska Zité zkuSenosti,
zdat prepjaté, nékteré objektivistické formulace provokativni. Jakmile totiz
prohlasi n&jaky jev za socialni (coz lze uinit prakticky s kazdym jevem, ktery
neni zcela izolovan v lidském védomi a je otdzka, za jakych podminek je vznik
takového jevu viibec mozny), nic mu nebrani v tom, aby ho vyloZil po svém, coZ
se ale nemiZe obejit bez redukce jeho nékterych podstatnych aspekti.
Durkheimova metodologickd pozice proto vcelku spliuje body kritiky
positivistického postoje z II. kapitoly — odhliZet od vnitinich pfedpokladll poznéni
nelze, vykladovym principem se nemuze stat nikdy nic pouze objektivniho.
Durkheim vykladda subjektivni lidskost ¢lovéka (at’ uZ v moralni ¢i vychovné
oblasti) jeho spolecenskym ukdtvem’m, ale  argumentuje mnohdy ¢irymi
konstrukcemi. Stale zddraziluje, jak zavéry mnohych myslitell jsou pravdivé jen
jako abstrakce — tj. lze je pfijmout jen za ur¢itych pfedpokladd a jako postiZeni
pouze nékterych aspektii pojednavané skute¢nosti. Je ale evidentni, Ze jeho vyklad
nékterych fenoménli (jmenovit€ moralniho Zzivota individua) je diky pojeti
spole¢nosti jako univerzalniho vykladového principu vseho lidského skute¢na

legitimni paradoxné pravé jen jako abstrakce svého druhu.

365 Durkheim, E.: Cours de science sociale, legon inaugurale, s. 106. Cit. dle Karady, V.: Stratégies
de réussite et modes de faire-valoir de la sociologie chez les durkheimiens, s. S5.
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Durkheim ale neni positivistickym naivistou, neupird vécem jejich vnitini,
niternou stranku, jde mu pouze o stanoveni objektivnich premis — a niternost je
tim, co se nikdy objektivovat ani zpriimérnit neda. Jen z toho diivodu ji nechava
stranou. U Durkheima je jasn¢ vidét, ze vjadru pojmi, vyjadiujicich
nadindividualni kolektivity rtizného druhu (kolektivni védomi, kolektivni
piedstavy, kolektivni typ, potieby, ideal) je zdjem o konkrétniho ¢lovéka, jeho
postaveni ve spole¢nosti a 0 moznosti jeho rozvoje, jez mu lezely zv1asté na srdei.
Ptipravna metodologické zkoumani, rozbory zavislosti spole¢enské solidarity na
délb¢ prace, zajem o faktory podminujici interakci individua a spolecenstvi, o
kolektivni manifestace ve spoleCnosti posvatnych norem, pravidel a instituci,
teorie dvoji lidské pfirozenosti, to v§e sméfovalo k tématu ustfednimu, k moralni
sociologii, jejiz pfirozenym vyusténim se stala teorie moralni vychovy a k nastinu
sociologické teorie vychovy, jejichz dopracovani ve specialni védni obory vSak
nestihl. Jeho sociologie ovSem neziistala v mezich odborné védy studujici
ptid€leny uzky obor skutedna, ale stala se na zéklad€ jediné metody prostiedkem
vykladu Sirokého spektra jevii. Durkheim také ptes limity, které kladla sama doba,
pfes positivistickou atmosféru, kterou od pocatku svého Zivota vdechoval, nastinil
problémy, které ji dalece ptesahuji. Pfedev§im smysl pro transcendentni povahu
spole¢nosti a pfiznani role sui generis sile naboZenstvi z n&j ¢ini myslitele, ktery
se jednoduse do positivistické Skatulky jen tak zafadit neda.

Existuje jisté tolik interpretaci Durkheimovy sociologie, kolik je mozZnych
zpusobll navdzani na jeho myslenky. Tato interpretace byla omezena zvolenou
orientaci. Bylo by mozné (a snad i opravnéné) zvolit misty vyrazné kriti¢tejsi
ton. Mym cilem bylo pfedev§im vyloZit, interpretovat uréené problémy z pozic
autora, coZ s sebou nezbytné nese i nutnost vyloZit autora primarn€ nikoli tak, jak
se jevi kritické intenci posuzovatele, ale pfiblizit jej Ctenafi jako myslitele
autentického - se vSemi pfednostmi i nedostatky. Piesto se jeste¢ dotkneme dvou
problém, které v rdmci nasi interpretace dosud nebyly pojednany.

Prvni problém pfedstavuje Durkheimovo paradoxni uZivani ndboZenského
jazyka pro projekt laické moralky. I zde jde o variantu stejného paradoxu, o némz

jsme mluvili vivodu a ktery zfetelné nachazime v jeho tvahich o plvodu
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moralky a ideali. Ackoli prosazuje pozadavek laické a racionalni moralky proti
moralce zaloZené na metafyzickém imperativu naboZenstvi, pfesto je u néj
autorita mravniho ptikazu do jisté miry metafyzickou entitou, vyjadienou v pojmu
spole€nosti jakozto zdroji moralniho Zivota. Spole¢nost — a to i podle jeho
vlastnich slov — je v podstaté reformulovanym Bohem staré¢ filosofie a jazyk,
kterym je popisovéana, zlstavad v zasad¢ jazykem naboZenského zaniceni. JiZ
v roving filosofické argumentace, kdy $lo o nalezeni skute¢ného pivodu moralky,
bylo ztejmé Durkheimovo takika ndbozenské uchvaceni silou a moci spole¢nosti.
To se neméni ani kdyZz jde o program laické moralni vychovy, jenz ma byt
prosazen do narodnich Skol, a tedy o zalezitost zcela ,,praktickou. Polozme si
otazku, pro¢ tomu tak je. Nabizi se n¢kolik diivodi:

Za prvé nesmime zapominat na skute¢nost, Ze naboZenstvi neznamenalo pro
Durkheima tu ¢i onu positivni nauku o Bohu, nybrZ dynamickou duchovni silu
kolektivnich ptedstav, diky niZ se spoleCnosti vyvijeji, silu, kterd se v moderni
dobg pietavila do podoby adorace individua, lidské personality. V tomto smyslu je
cela Durkheimova sociologie nabozenské (Prades, Pickering, Mestrovi¢). Od roku
1895 se nabozZenstvi stalo zakladnim interpretanim kli¢em ke vSem oblastem a
fenoméntim socidlniho Zivota. Sdm o tom pise: ,, Bylo to prdvé roku 1895, kdy
Jsem zFetelné pocitil rozhodujici roli, kterou hraje ndbozZenstvi ve spolecenském
Zivoté. Vtomto roce jsem poprvé nalezl prostiedek sociologického pFistupu ke
studiu ndboZenstvi. Bylo to pro mne zjeveni. Ta predndska zroku 18957%
predstavuje demarkacni édru ve vyvoji mého mysleni a vSechna moje predesid
zkoumdni budou muset byt znovu pojedndna v novém svétle, aby byla
harmonizovdna s témito novymi pristupy.

Dal§im divodem pro uZiti ndboZenského jazyka i pro vypracovani zdkladil
laické moralky je Durkheimovo presvédéeni, ze véda pii odkryvani pravdy
postupuje pfili§ pomalu na to, aby mohla sama pfesvédéive vtisknout do srdci lidi

moralni principy — k tomu je zapot¥ebi metod, které se rozumu vymykaji — a to

366 Jedna se o soubor pfednasek ze sociologie s ndzvem La Religion, ktery vypsal na universits
v Bordeaux pro akademicky rok 1894-95. (Durkheim, E.: Textes 1, 2, 3. Minuit, Paris 1975; cit.
dle Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 21-22)
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jsou pravé ,,metody vedouci k duchovnimu zaniceni, metody péstujici v ¢lovéku
cit pro lasku k pospolitosti a jejim pravidltim, tj. metody, resp. zptsoby religiozni,
posvatné povahy.

Tietim a nikoli nejméné vyznamnym davodem asi bylo, Ze drtiva vétSina
Durkheimovych sou€asnikii byla vychovana v moralnim prostfedi katolicismu.
Nabozenstvi proto stile zistavalo jedinym reprezentativem moralky a autority,
k némuz se mohli ucitelé i Zaci obracet, byt by i popirali jeho pravdivost a
hodnotu. Durkheim si uvédomoval, Ze tak jako musi kazdy systém moralnich
pravidel byt tésné svdzan s hodnotami dané spole€nosti a vytvéiet konsensus
s vefejnym minénim, musi i kazdy novy systém mit uzkou vazbu na ten
pfedchazejici. Jinymi slovy — Durkheim poZaduje reformu, nikoli revoluci. Ideje a
kolektivni pfedstavy spole¢nosti nelze ménit ze dne na den, ale vyZaduje to
dlouhodobé tsili. Navic zdaraziiuje, Ze nelze odvrhnout pojem posvatného, aniz
bychom ho nahradili jinym a pfinejmensim stejné nosnym. Jestlize zmizi
posvatno, zmizi i moralka. Mnozi interpreti jsou tu s Durkheimem zajedno —
pokud neni dand moralka zaloZena na néjaké formé posvatného (ve smyslu
vieobecné uznavané nedotknutelnosti pravidla &i piikazu), je vzdy moralkou
slabsi ve srovnani s tou, kterd na posvéatnu zaloZena je.

Ctvrtym diivodem pro¢ ve své koncepci moralky neopustil ndboZensky jazyk
miize byt snaha ponechat z dosud nejsolidn&jsi baze autority v déjinach jeji esprit,
pisobivost a entuziasmus. Rist sebevraZednosti, alkoholismu a riznych
socidlnich deviaci jej nuti p¥idrZet se formalné sily, ktera — podiidime-li se ji —
nés nekone&n& povznese nad nasi pouhou individualitu. Clovék je od pfirozenosti
tvarnd a flexibilni, ni¢im nespoutana touha, Zadost (désir) a v hloubi sebe sama se
vlastné ani neznd. Tim, Ze se pfimkne k transcendentni sile, ptichazi teprve ke
svému vlastnimu uréeni, kterym je byti sdruhymi a pro druhé. Teprve sily
kolektivniho v&domi plodi nekoneiné mnoZstvi moznosti k realizaci a jsou
zakladem vyvoje lidstva smérem k stale humannéj§im a dokonalej$im formém. A

reprezentativnim nositelem t€chto sil bylo vzdy naboZenstvi.
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Druhy problém souvisi s principielnimi vyhradami vi¢i durkheimovské
moralni sociologii, jez formuluje soucasny francouzsky pedagog Olivier Reboul.
V knize Les valeurs de [’éducation Durkheimovi vytyka, Ze smé&Suje vnitini
racionalitu morélky s racionalitou védy o moralce.*®” Moralni véda ma podle ngj
spoc¢ivat na ,,pozorovani moralnich fakti“. Ale to je podle Reboula velmi naivni
definice, vychazejici z positivistického omylu, Ze je mozné pozorovat univerzalni
fakt. ,,MiiZeme pozorovat konkrétni jedndni, oznacovand v uréité spolecnosti za
mordlni, miiZzeme usuzovat na existenci mordlniho pravidla na zdkladé pozorovani
skanddlu, ktery byl vyprovokovdn jeho prekrocenim, ale z pozorovdni tohoto
druhu nemiizeme vyvodit Zddny univerzdlni hodnotovy soud.“*®® Piesn to ale déla
Durkheim — odmitne Kantovo moralni a priori jako konstrukci, ale sdm
pfedpoklada moznost poznani univerzalni moralky na zakladé pozorovani fakti,
povaZovanych v dané spole&nosti za moralni. Rika piece: ,,Nezabyvdme se tim,
jaké ¢iny by mély byt oznaceny za mordlni na zdakladé pojmu mordlky, ustaveného
pred veSkerym pozorovdnim a tedy i nevykazatelnym zpiisobem. Ale naopak
pozorujeme jaké to jsou Ciny, s nimiZ ve skutecnosti mordlni védomi obecné
spojuje toto oznaceni.«>%

Z empirického pozorovani chce Durkheim vyvodit moralni pravidla. Napiiklad
v nami uvedeném piipadé kolektivniho vnimani egoismu: ,.Nejen v soucasnosti,
ale ani nikdy v minulosti neexistoval ndarod, ktery by povazoval za mordlni jediny
egoisticky ¢in, tzn. Cin, ktery sleduje pouze osobni zdjmy jeho pivodce. <™
Mizeme spolu s Reboulem namitnout, Ze nikdo zatim neprovedl potfebné
srovnani této véci mezi viemi narody minulosti a pitomnosti.*”! Pinejmengim lze
poukdzat na to, jak je egoismus odli$n€¢ vniman, posuzovan a sankcionovan i

v ramci jediné spolecnosti, podle typu socialniho prostfedi ¢i véku individua. I

367 Reboul, O.: Les valeurs de 1’éducation. Paris: PUF, 1992, s. 106-107.

368 Tamté, s. 108.

36 Durkheim, E.: L’éducation morale, s. 48.

370 Reboul, O.: Les valeurs de ’éducation, s. 108.

7! Tamtéz. M&li bychom dodat i budoucnosti, protoze principy Durkheimovy metody se vztahuji i
na zkouméni spolecnosti, které teprve ptijdou.
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kdyZ détstvi i stafi byva egoisitické, pfesto jde o obdobi, kterd jsou spole¢nosti
né&jak ochrafiovdna nebo respektovana.

Durkheim pfedpoklada apriorni skute¢nost stejné jako Kant, jenze v jeho
ptipadg€ jde o a priori objektivistické, tykajici se socialnich fakt. Ale neni sama
intence vybudovat védu o morélce nesplnitelna? Védecky (na zéklad€ pozorovéni
jednani individui) lze popsat jen objektivné jsouci stav spole¢nosti ve smyslu
dodrZovani pravidel. MUze byt ale moralka, jako skrze individuum ptisobici sila
povinnosti a dobra, identifikovana se spole¢enskymi pravidly? Moralni jednani by
se tak muselo navzdy vzdat naroku svého absolutniho zalozeni a bylo by vzdy
Casové a mistné podminénym. Durkheim proto koncipuje pojem spolec¢enského
idedlu, jimZ chce zarudit alespoii absolutni moralni perspektivu. Tim se ale
problému nezbavuje. Idedl chape jako to, co spole¢nost fidi, ale to mlize vést jen
k dv€ma stejné neuspokojivym disledkiim: bud’to ideédl vznika jen jako odraz,
kolektivni reflexe podminek stavu spoleCnosti, a potom je stouto spolecnosti
identifikovatelny; nebo je a priori fidici silou spole€enského vyvoje, coZ je snad
Durkheimovi bliZ§i pojeti, pak ale je tento idedl, i kdyZ se odvolava na konkrétni
spole¢nost, metafyzickou konstrukci. Odkud, tj. z jakych fakt by se totiZ vzala
jeho vnitini racionalita? S jakou mordlkou muZe byt definitivné spjat? Lze
rozumové zaloZeni moraniho jednani uréit jen zhlediska jeho spolecenského
vnimani, eventuelné sankcionovani?

Tyto otazky nas vedou k zavéru, Ze Durkheim svymi metodickymi prostiedky
nemiZe pln& explikovat, tj. rozvinout, vyloZit vSechna podstatnd urceni
skute¢nosti, zaloZzenych v lidské niternosti, a tedy ani moralku. Ty museji byt
z definice pojedndny jinak, neZ objektivng, nedaji se pievést na ryze socidlni
aspekty. Durkheimova morélni v&da nikdy nemuiZe podat odpovéd’ na otazku co
jsou, odkud se berou moradlni pravidla, ale ukazuje jeden zjejich
nejvyznamnéjsich aspektl, jejich socidlni funkei.

Napsali jsme, Ze Durkheim koncipuje sociologii jako univerzilni metodu
vykladu vSech socidlné komunikovatelnych skute¢nosti, pro kterou neexistuje nic,
co by nemohla obsdhnout. Durkheim se ocitl doslova v jejim zajeti. Socidln¢

komunikovatelnou skute€nosti je ur¢ité i moralka, Ggel jeji existence je v jistém
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smyslu socidlni. Tento jeji rozmér ale neni jediny a moZnd Ze ani ne ten
nejdilezitéjsi, protoZe z objektivni existence moralniho pravidla nelze usuzovat na
nic jiného, neZz na fakt panujicitho spoledenského fadu. Moralni ¢in je vzdy ve
vztahu Kk jednotlivei a jeho svédomi a tento vztah nelze interpretovat jako
druhotné analogon vztahu, ktery je plivodné socidlni povahy.

Je tfeba zdlraznit, Ze namitka, kterd nejéast&ji v souvislosti s Durkheimovou
sociologii moralky zaznivala, nebyla tak upln¢ relevantni. Bylo to vytka, Ze
moralni sociologie je odkdzana pouze k popisu danych, jiz vzniklych podob
moralky a Ze a priori rezignuje na usili najit moralni pravidlo ve smyslu idedlu, za
pfedpokladu, Ze moralka je to, co se vzdy vyznaluje n&jakou idedlni formou
preskripce. Pokusili jsme se ukdzat, Ze Durkheim vidi spole¢nost jako jednu
z forem transcendence, jako zfidlo neustalé zmény a pokroku. K pokroku dochazi
diky vytvafeni kolektivniho idealu, moralniho méfitka, jez krystalizuje ke stale
vyS8&im ndrokim a v d&jinach se limitné blizi dokonalosti. Spole¢nost neni jen
souhrnem svych &lend, je moralnim G¢elem. Neni polem aplikace moréalky, ale
polem samotné jeji konstituce. Je tedy jedingym mistem, kde se spojuje realita
s idedlem. Proto nekonzervuje (le¢ piechodng) dané, ale vytvari dynamicky
prostor pro uskuteétiovani toho, co ma byt, idealu. Proto Durkheim tik4, Ze mame
chtit moralku, kterd je skute¢né vyZadovana soucasnym spoleCenskym stavem,
nikoliv tu, ktera aktualnd prevlada.>’® Tim je vSak nahra’ena funkce Kantova
abstraktniho transcendentalniho subjektu jesté vé&tsi abstrakei — subjektem
spoleCenskym, ktery navic produkuje dualitu lidské pfirozenosti. Proto jde
v Durkheimové ptipadé mnohem spise neZ o deskriptivni védu o novy filosoficky

,,moralismus®.

372 Skute&né potieby spoletnosti se tedy nemuseji nutné kryt s tim, jak jsou tyto potfeby vnimany
jednotlivei. Ukolem socidlni védy je odhalovat tyto potfeby za spletitosti objektivnich fakt.
Durkheim tedy neni zastincem socialniho konformismu, jak se mnozi domnivali (napf. Jules
Monnerot a fenomenologicky orientovani odpiirci). Neni bez zajimavosti, Ze rozliSenim mezi tim,
co se jevi jako potfebné a tim, co skutetng potfebné jest, se Durkheim, u¢ebnicovy predstavitel
positivistického objektivismu, dostdva zcela mimo a nad tento mySlenkovy smér: jeho
objektivismus mifi pouze k metod€ a jeho omyl je tedy toliko metodologicky; spociva ve vife, Ze
analyzou vn&jsku je moZné dospét k niternosti. Neodmita viak o této niternosti mluvit a povazuje
ji dokonce za mnohem dileZit&j3i neZ to, co se z ni dosud objektivovalo.
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Je patrné, Ze Durkheim chtél sjednotit svét ucellt a fenomént (prostfedki) a
zaruCit jednotu svéta a Clov€ka v nové transcendenci. V transcendenci nového
typu, nikoli omezené metafyzikou uzavienych forem. V tspé€$ném dovrSeni této
cesty mu zabranilo usili byti positivnim védcem, nejvice pak sama metodologicka
premisa jeho zkoumdni, na niZ mu tolik zédlezelo: mifila totiz pfimo proti
pievratnému objevu provézanosti konstituce individua s kolektivnimi strukturami
socidlniho byti. Durkheim chtél identifikovat elementy socidlniho Zivota (v
pojmech pfedmétné pojaté reprezentace a posvatného, na néz by bylo lze vse
pfevést a jimi vSe vysvétlit), avSak jak nam fiké biologicka analogie Bergsonova
ve Dvou pramenech mravnosti a ndboZenstvi — organ pochopime jen vzajemnou
interpretaci jeho funkce a struktury, nikoli popisem jeho &asti. Stejné tak se to
ma se socidlnem a intersubjektivitou. To se totiz vytvaii jako funkce soucinnosti
komplikovanych struktur a nikoli ,,véci“, elementd, resp. socidlnich fakti.
Socidlni fakty nejsou véci, resp. nelze je tak pojimat, protoZe, jak jsme jiz uvedli
s odkazem k Merleau-Pontymu, jejich pochopeni je zavislé na pochopeni jejich
vnitini struktury.

Pies vSechny nedostatky, jichz tato filosofickd sociologie moralky zajisté neni
prosta, miZeme sledovat zékladni autorovu intenci: vybudovat takovou védu o
moralce, jeZ by se stala zarukou intelektualniho a tim i celkového pokroku lidstva.
Durkheim jako positivista svymi metodickymi prostiedky nemohl pln€ explikovat
vechna podstatna urdeni skute¢nosti, zaloZenych v lidské niternosti a tedy ani
moralku. Ukazuje jen jeden z nejvyznamnéjsich aspektli moralnich zasad, jejich

socialni funkci.
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Durkheimuv odkaz

Problematika vztahu individua a spole¢nosti, tj. socializace, nas stavi (at’ si to
pripoustime ¢i nikoli) vZdy pfed otdzku vychovnych cili, obecnéji pfed otdzku
moralnich uréeni lidského Zivota — pedagogika nemiize utéct pred otazkami meta-
védecké ¢i filosofické povahy. Teprve tematizace podstaty, zdroji a pisobnosti
moralnich fenoménti ve vychové (ackoli dnes neni ¢asto pfedmétem systematické
pedagogické reflexe) je branou ke konstituci mozného smyslu lidského Zivota —
bez ni upada pedagogické mysleni do prakticistniho ¢i Gizce analytického pfistupu
ke skuteénosti, jeZ je z definice niternd a ¢asova, a tudiz vzdy uréitym zplisobem
vymykajici se ryze objektivnimi piistupu veédy a praxe. Durkheim si toto
uvédomoval a dosvédéuje to svymi zdanlivé rozporuplnymi vyroky o ,,idedlech®,
,,moralnich faktech* ¢i ,,pedagogickém umeéni kontrastujicim s védou o vychove®,
které jasné poukazuji k vnitinimu boji s positivistickou terminologii a metodou.
Mimochodem to je jeden z dtvodd, pro¢ je vzdy dulezité vykladat myslitele téz
v historickém kontextu jeho doby. ,,Durkheim si nevybral ani bitevni pole, jeZ se
utvdrelo pred nim, ani zbrané, které meél k dispozici.“*™ Jeho sociologie byla
v mnoha ohledech i reakei na dobovou intelektualni atmosféru a na zptisoby
feSeni konkrétnich problémi. Vychovny rozmér sociologie je u Durkheima dan
tehdy vSeobecné pocitovanou spoleCenskou a mravni krizi, nabyvajici zcela
konkrétnich podob v ristu disledki anomickych forem socialniho Zivota:
sebevraZednosti, alkoholismu, otfesu pevnych zakladi nébozenské viry a tim i1
tradi¢nich ndzorti na moralni, politické a vychovné otizky atd. Rada objektivné
pozorovanych skutenosti poukazovala k potfeb& vytvofit novy typ vychovy a
vzdélani, odpovidajici pozadavkim nové doby: zproblematizovani tradi¢nich
hodnot, rychlé zmény politického systému, vzestup ideje republikénstvi a
obcanstvi spolu s Uistupem vyznamu a moci katolické cirkve.

Symptomy krize vzdy indikuji nutnost zmény a té chtél Durkheim dosédhnout
osvétovym zplsobem: proto zékladni sociologickda motivace spociva v reflexi

socializalnich proces a v projektovani socializaénich metod ve svétle budoucich

37 Queiroz de, J.-M.: Individualisme, individus et socialisation, s. 17.
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oCekavani. Proto je sociologie predev$im moralni a — lze-li to tak Fici —
vychovnou disciplinou, resp. jeji podstatnou soudasti je pedagogicka reflexe.
Ostatné pro Durkheima byla sociologie od zadatku zejména ,,un nouveau point de
vue sur I’homme, un nouvel instrument d’analyse de la nature humaine®.>"
Durkheimova sociologie je neobyCejna tim, Ze v sob& pretendovala zahrnout
celou fadu problémovych okruhti a stat se tak — v anthropologickém ohledu —
nastupkyni tradi¢ni filosofie, kterd samu sebe od Aristotela pojimala jako
komplexni pohled na skute¢nost, artikulovanou v pojmu. To Ize formulovat tak,
7e jde o systematickou souvislost symbolickych reprezentaci, jejichZ funkei je
»Zpracovat™ objektivni skutecnost, tzn. porozumét ji a nabidnout skdlu moZnosti,
jak s ni vejit v kontakt a vyuzit ji, to vSe s ohledem na celek. Durkheimovo pojeti
sociologie je $iroké, netyka se jen zkoumdani ,,spole¢nosti ve smyslu instituci a
objektivizovanych norem, pravidel, zdkond. ,,Socialni fakt“ je pojmovy konstrukt
aspirujici na vyjadtent totality sui generis, totality lidského svéta. Zahrnuje v sobé
jak svou genezi, tak svou budoucnost, redlny i idealni aspekt, resp. jeho realita
neni pouze hic et nunc v pfedmétng€ zachytitelné podobe, nybrz tvoii sloZitou a
Sasové otevienou strukturu, ktera bytostné souvisi s porozuménim kazdého
individua a konstituuje se tedy i na roviné rozhodovani a jednani lidskych
subjektil. Socidlni fakty jsou ambivalentni povahy, nebot’ jsou dlisledkem soudové
a hodnotici aktivity individui, zaroveni v8ak tato individua soudi a jednaji pod
vlivem socidlnich fakti a pouze skrze né. To ale znamend, Ze se ambivalentnimi
stavaji i tradiéni pojmy individuality, subjektu, identity. Poté, co si uvédomi
socidlni podminénost totality lidského svéta, stanovi Durkheim jako hlavni
poslani socialni védy analyzu lidské pfirozenosti, jez se stane zdkladem nové
antropologie, nového vykladu ¢lov€ka. V tomto smyslu je kli€ovym pojmem
durkheimismu pojem reprezentace. Jde o reprezentaci-piedstavu Cloveka, ktera

koinciduje se socialni teorii.*”

3™ Queiroz de, J.-M.: Individualisme, individus et socialisation, s. 20. O presnosti Queirozova

vyjadieni sv8déi zejména Durkheimova studie Le dualisme de la nature humaine, kterd je
referatem d&jin vadnych pojeti clovékem stle zvnittku pocitované a reflektované duality.
3% Qry, TamtéZ, s. 20-21.
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Srovname-li texty Division, pfednasky o profesni etice, statu a spoleCnosti a
vyznamné eseje z let 1898 — 1905 (zejm. esej o individualnich a kolektivnich
predstavach z r. 1898), zjistime, Ze v zakladu vSech stoji specifické pojeti vztahu
celku a &asti, jeZz podle ne€kterych autorG tvoii ustfedni nerv durkheimovské
sociologie.*”® V rfiznych textech nabyva riznych podob, avsak jeho pomoci
Durkheim usiluje o zdGraznéni téZe mySlenky: realita neni piehlédnutelna
naturalistickym (&i jak se tehdy fikalo materialistickym) zplsobem, jakoZto Cird
objektivita. Je tvofena rlznymi vrstvami, které se vzajemné pronikaji a né€které
z nich jsou stale ,,pfi dile“>”” Tzn., Ze to, co se objektivovalo v podobé& socialni
reality (instituce, zvyky, kolektivni pfedstavy v nejobecn&j$im slova smyslu), je
neustale d&jistém zmény, vyvoje smérem k oteviené budoucnosti. Pro socialni,
stejné jako fyzikdlni realitu plati, Ze celky jsou vice, nez agregaty, vice nez jen
pouhy shluk &i suma &asti (individui), a Ze mezi ¢astmi a celkem panuje zvlastni
dialekticky vztah obousmérné vzajemné konstituce.

Durkheim chtél zcela zfeteln® navazat na nosnou francouzskou tradici
metodického, ,,geometrického mysleni®, a tak je, lze-li to tak fici, kartesidnem.
Jeho diiraz na historicitu vieho, co podrobujeme zkoumani, na dilezitost studia
podminek vzniku ptitomnych forem socidlnich instituci, ideald, ale i
individualnich myslenkovych forem v8ak mluvi proti tradici, ktera chce poznani
vybudovat pouze na subjektivni jistot¢ metody. Descartes za¢ind inventuru svého
mysleni tim, Ze se rozhodl povaZovat viechny dosud (tj. nikoli na zaklad€ pouZiti
metody) ziskané poznatky za neplatné. Stavét se ale jednoduse zady k minulému

védéni znamena zaroven postavit se mimo redlny svét. Také Durkheim chce vSak

376 Nielsen, D.: Three Faces of God. Society, Religion and the Categories of Totality in the
Philosophy of Emile Durkheim, s. 104.

377 Zde, podobné& jako v pojeti vyznamu celku pro individua (coby finalniho Ggelu jejich Zivota),
rezonuje v Durkheimovi Aristotelés se svym pojetim skute¢nosti jako évépyeta, tedy jako néCeho,
co se stale d&je, jehoZ podstata ,,spodiva“ v déni, v pohybu. Proto ani spoleensky Zivot nemiize
byt podle Aristotela zaloZen v n&akém statickém vzorci &i souboru neménnych predpisd,
zarudujicich socialni soudrznost. Atkoli ve&H, Ze existuje jedina spravedlnost, zddraziluje, Ze
spravedInost se odvozuje nikoli od ptirozenosti (FYSIS), nybrz z uzdkonéni (NOMOI) a ta se
mohou vzdjemng lidit. Platén jde moZna jesté dal kdyZ upozoriiuje, Ze nejdiileZit&jsi pro spole¢nost
jsou AGRAFA NOMINA, tedy nepsané zakony, které lidé podrzuji v paméti jako de&dictvi po
otcich a n&jak je interpretuji (Zdkony, 793 a). Sociologicky vyjadieno - rozhodujici je to, zda se
1idé ve specificky kolektivng definovanych situacich skuten& chovaji tak, jak to druzi ofekavaji.
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v jistém smyslu zaloZit nové, objektivni v&déni, jez by se vyporadalo s nedostatky
svych predchideti. A to 1ze jeding zplsobem, ktery do dé&jin mysleni vesel prave
spolu s jeho nejvétsim predstavitelem, Descartesem: peclivé rozlifovat, mit smysl
pro nekoneénou bohatost skute¢nosti a rozvijet tak pravého lidského ducha, jenz
se muze bez hanlivého piidechu nazgvat antropocentrickym. Zistava tak jednim
z poslednich velkych systematiki, kteti usilovali o nové a lep$i porozuméni
evropské racionalité, jez se vzdy Zivila z plodné komunikace mezi filosofii a

védou.
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