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Misto uvodu. 

Navrat ke klasickYm autorum, mezi nez Emile Durkheim bezpochyby patri, je 

vzdycky provazen slozitYmi peripetiemi, vychazejicimi ze specificke myslenkove 

situace etenare, jenz se rozhodl "znovu preeist" klasika. Znovupreeteni" je vZdy 

ovlivneno myslenim aktualni doby, myslenim soueasnosti. Klasik je tak odkazan 

na porozumeni Ci neporozumeni nasledujicich generaci, ktere obyvaji jiz 

pozmeneny myslenkory svet. Presto se vsak chceme v teto praci pokusit 0 

priblizeni nekterych stranek Durkheimova dHa z hlediska puvodnich autororych 

intenci a v kontextu doby, v nizjeho texty vznikaly. 

Durkheimovo dHo u mis bylo donedavna pomeme malo zname. Situace se za 

posledni etyri roky trochu zmenila k lepsimu1
, avsakjako celekje velice obsahle a 

vylozit cely myslenkory zaber durkheimismu je ukol takrka nad lidske sHy. 

Durkheim se totiz behem sveho zivota vyvijel nejen co do rozsirovani obzoru 

badatelskeho zajmu Cod metodologickYch praci zamezenych k obecne sociologii 

predevsim ve smeru etnologickYch a epistemologickych badan!), ale tez co se tYee 

zduraziiovani rUznych aspektu v ramci srych elementamich teoretickYch 

rychodisek. Proto je nutne hned na zacatku upresnit, jakYm zpusobem budeme 

postupovat, ktere pojmy se pokusime rozebrat a jake hledisko v interpretaci jeho 

pojeti sociologie uplatnime. 

Tato prace se bude zabyvat moralnimi a pedagogickYmi aspekty Durkheimova 

pojeti vztahu mezi individuem a spoleenosti. Je vsak nemoZne nezaclt jeho 

metodologickymi a epistemologickYmi rychodisky Crespo nekterymi z jejich 

aspektu), ktere se z ruznych stran dotYkaji eloveka jako spoleeenske bytosti ana 

jejichz zaklade Durkheim aspiruje na sociologickou definici lidske podstaty, 

moralniho vedomi a rychovy. Alfou i omegou teto teorie je spoleenost, 

I Na tomto miste je vhodne uvest, ze jiz marne k dispozici Durkheimovu disertaci 0 delbe 
spolecenske prace (CDK, 2004) jakoz i vrcholne dilo shmujici vychodiska Durkheimovy 
sociologie nabozenstvi a sociologie vedeni Elementami formy nabozenskeho zivota 
(OIKOYMENH, 2002). Navzdory tomu, ze existuje i kvalitni cesky pfeklad moralnefilosofickych 
texru Sociologie a filosofie (SLON, 2000), vychcizel jsem v teto praci z francouzskYch originalu, 
nebot' jsem pfesvedcen, ze je to z mnoha dobrych duvodu nezbytne. Dohledavat v ceskych 
pfekladech zpetne pfislusna mista by pro mne bylo krajne obtizne. 



spolecensk<i realita a jeji zakonitosti. Uvidime, ze Durkheim krome ustaveni 

pfedmetu a metody nove vedy (sociologie) pouziva spolecnost a specificky pojate 

socialni jevy jako klic k dalSim vedam, resp. k dalSim zpusobum tematizace 

cloveka a lidskYch zaleZitosti. Vytvafi totiz sociologickou metodu jako novY 

system axiomu a pravidel, jeZ chce polozit i do zakladu filosoficke a pedagogicke 

reflexe. 

Impozantni celek reflexi (zahmujici temata ryze sociologicka, ale i temata 

historicka, psychologicka, etnograficka i takova, ktera byla v tradici vzdy 

spojovana spiSe s filosofii, Ci v uzsim smyslu slova s metafyzikou) je zde 

skutecnym celkem, tedy systemem, a tak se tu objevuji napfic mnohosti 

tematickYch okruhu urCite otazky, tvofici jakousi kostru, Ci spiSe v myslenkovem 

procesu organicky se vyvijejici strukturu problemu, na nichz spociva sarna 

puvodni intuice durkheimismu a z ni vyplyvajici volba ustfednich temat: 

individuum a zpusoby (resp. nastroje) jeho socializace: moralka a vychova. Slovy 

durkheimovskeho badatele de Queiroze, "tyto tfi vyrazy tvoN nerozdelitelnou 

osnovu odpovedi na zakladni durkheimovskou otazku po socialnim poutU.,,2 

Tento postfeh neni v textech venovanych Durkheimovu mysleni ojedinelY. 

Objevuje se u autorU zastavajicich rUzna vYchodiska, napf. R. Arona, P. 

Fauconneta, J.-Cl. Fillouxe, P. Bourdieua a dalSich.3 Byva casto doprovazen 

vedomim jisteho paradoxu, ktery se pokusime ukazat jako nervovy bod 

Durkheimovy moralni sociologie a filosofie i sociologie vYchovy. Jde 0 paradox 

soucasneho zduraziiovani autonomie lidske bytosti a nutnosti podfidit se tlakum 

kolektivniho vedomi. Durkheim chape podstatu vztahu mezi individuem a 

spolecnosti jako vztah geneze a vzajemneho ovliviiovani individualnich 

(perceptivnich, kognitivnich a evaluacnich) a kolektivnich struktur (socialnich 

instituci a symbolickeho sveta v nejsirsim slova smyslu).4 Tento vztah lze 

z hlediska substancialistickeho mysleni (ktere je beznemu, pfedteoretickemu 

2 Viz k tomu Queiroz de, J.-M.: Individualisme, individus et socialisation. Paris: Universite Paris 
V, 1997, s. 16. 
3 Aron, R.: Les etapes de la pensee sociologique, Fauconnet, P.: L'oeuvre pedagogique de 
Durkheim, Filloux, J.-Cl.: Durkheim et Ie socialisme, Bourdieu; P.: Raisons pratiques (cesky jako 
Teorie jednimi), Queiroz de, J.-M.: Individualisme, individus et socialisation. 
4 Bourdieu, P.: Socialni prostor a symbolicka moc. Praha: Cahiers du CEFRES, n. 8, 1995, s. 216. 
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postoji pfirozene) nazvat paradoxnim, protoze v ramci substancialistickeho 

mysleni nelze tento vztah uchopit v jeho dialektickem Ci bytostne procesualnim 
y ,5 

urcem. 

Komplikovanou provazanost objektivniho a subjektivniho momentu 

v konstituci lidske pfirozenosti a jeji vIi v na rostouci sebeuvedomovani rozumu 

v dejinach spolecensky-ch instituci nelze vylozit jinak, nez postupnym pronikanim 

do systemu durkheimovske pojmove vy-stavby. Pokusime se ukazat, ze ono 

zpfesiiujici se "sebeuvedomovani" rozumu usti u Durkheima nakonec v teorii 

mravni autonomie, pestovane (pfedevsim) skolni vy-chovou, autonomie chapane 

jako sebeurceni jedince skrze opravnene pozadavky spolecnosti, jiz je povinovan 

uctou jako k transcendentni bytosti. Klicovy-m tematem, ktere bude behem nasi 

interpretace (tfebaze nekdy pod jinym nazvem) nabyvat nlznych faset, je tedy -

jak asi patrno - socializace. 

J.-M. de Queiroz rozumi socializaci "teorii utvafeni lidske bytosti jako 

socialne pfizpusobene pfirozenosti (nature)".6 V navaznosti na Durkheima 

zdurazneme, ze nejde jen 0 pfizpusobeni, ale mnohem vice a bytostneji 0 

vytvofeni novy-ch moznosti pro bytost, ktera se jeste nestala pIne clovekem. 

Socializace znamena polidsteni, protoze v individuu zahajuje proces geneze 

cehosi, co v nem dosud neexistovalo. Zpusobuje vznik nove by tosti, bytosti 

socialni. Skryva vsak v sobe fadu otazek, ktere lze zodpovedet jen projasnenim 

5 V teto souvislosti je nutno pripomenout, ze u Durkheima se nalezaji zarodky pozdejsich 
formulaci problemu, ktere zcela promenily nas pohled nejen na cloveka a podstatu spolecnosti, ale 
tez na celou radu fenomenu spjatych se symbolickou a interpretacni funkci jazyka. Tezko muzeme 
na tomto miste uvadet celou radu myslitelu, kteri se na Durkheima odvolavaji v soucasnosti, 
zmifune vsak alespon genetickeho epistemologa a psychologa Jeana Piageta, jenz byva casto 
zminovan jako Durkheimuv oponent. Navzdory odlisnostem v pojeti skoly a skolniho pusobeni 
predevsim na detskou moralku (Srv. Les Pro cedes de I'education morale. In: De la pedagogie. 
Paris: Odile Jacob, 1998.), piSe Piaget v Le jugement moral de I'enfant, ze prijal "usti'edni tezi 
Durkheimovy teorie, ktera implikuje vysvetiovani moralky spolecensrym zivotem a interpretaci 
jejich zmen v terminech promenlive struktury spolecnosti". Doroszewski se snazil prok<izat, ze 
dichotomie langue-parole ci synchronie-diachronie u Ferdinanda de Saussura byly inspirovany 
Durkheimem (Srv. Kurs obecne lingvistiky. Praha: Academia, 1996, s. 49-51, 54, 55). Nemuzeme 
rozhodnout, zda je kritika tohoto nazoru od T. de Maura opravnena (Kurs, s. 328), prinejmensim 
se ale Durkheimovy kllcove texty objevily drive nez SaussurUv Kurs (1916), zejm. Pravidla 
sociologicke metody (1895) a Saussurova premisa tykajici se predmetu lingvistiky jakoby vypadla 
prave z Durkheimovych Regles, tykajicich se zkoumani socialnich fakru jako veci: "Jedinym a 
pravym predmetem lingvistiky je jazyk, uvazovany sam 0 soM a pro sebe" (Kurs, s. 354). 
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v pedagogickem mysleni casto dosti zmatenych Ci nepresnych pojmu "individua" 

a "lidske pfirozenosti".7 Pro tento ukol se nabizi Durkheimova teorie s klicovYm 

pojmem "reprezentaci", ktere jsou svou podstatou spjaty s ruznymi typy 

socialniho jednani. V teto praci se zamefime prave na tento pojem "reprezentace" 

a rovnez na pojem faktu, ktery je vYchodiskem durkheimovske vedecke 

metodologie, jakoz i na ruzne po do by Durkheimova pojeti vztahu mezi celkem a 

jeho castmi. 

Durkheim neni myslitelem, jenz by se prvoplanove zabyval vYchovou. leho 

hlavnim cilem bylo vytvorit metodu objektivne vykazatelneho postupu zkoumani 

spolecenskYch fenomenu, ustavit sociologickou vedu. Z principu teto metody pak 

vychazelo jeho badani na po Ii konkretnich oblasti socialniho zivota, tedy i 

vYchovy. Proto se tato prace nezabyva pouze DurkheimovYm pojetim moralky a 

vYchovy cloveka ve spolecnosti, ale take metodou socialni vedy, "cestou", ktera 

k nemu vedla. Ostatne jeho myslenkovY system je natolik sevreny, ze pro 

pedagogickou reflexi jsou nosne snad vsechny zde interpretovane pojmy. 

Uvidime take, ze Durkheim neni klasickYm positivistou, nebot' neodmita 

promysleni "idealniho stavu", neustmuje pouze ve faktickem svete; naopak se 

pokousi idealni skutecnost zahmout do sveho systemu, chteje ji pojednat nOvYm 

zpusobem. leho mysleni ve skutecnosti osciluje na pomezi filosoficke reflexe 

praktickYch ucelu spolecenskeho vYvoje a sociologicke teorie, jez rna vysvetlit 

zakony fungovani socialnich jew a stanovit metody jejich popisu. Teorii, v nichz 

se objevuje dual ita filosofickeho a vedeckeho pfistupu ke skutecnosti, neskYtaji 

dejiny mysleni 0 vYchove mnoho. Pokusime se ukazat, ze ona dualita 

nepredstavuje v Durkheimove dile konfuzi ruznych, vzajemne nesluCitelnych 

vYchodisek, ale vyjadfuje program, jenz rna byt nastrojem presneho popisu reality 

a zaroveii i vYchodiskem k formulaci objektivne platneho moralniho idealu.8 

6 Queiroz de, l-M.: Individualisme, individus et socialisation. Paris: Universite Paris Y, 1997, s. 
16. 
7 Srv. Queiroz de, J.-M.: Individualisme, individus et socialisation, s. 18-19. 
8 Positivismus se distancuje od vsech pokusu nejakYm zpusobem tematizovat transcendenci. 
Durkheim se nicmene jistou formu transcendence pokousi vedecky popsat. Touto transcendenci je 
spolecenskY ideal. Positivisticke rychodisko je vyjadi'eno pozadavkem zkoumat pouze fakta, 
jakozto objektivne zachytitelne danosti. Durkheim svet danosti pi'ekracuje. Uvidime, ze to sice Cini 
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en pnice, vychazejici z teto skutecnosti, je tedy take dvoji. Za prve chceme 

ukazat, ze Durkheim je prvnim myslitelem, ktery diky prostemu srovnani zpusobu 

prace a vYsledku socialni (resp. politicke) filosofie a pfirodnich ved (predevsim 

z hlediska praktickeho, uzitkoveho)9, pochopil rostouci nutnost zalozeni noveho 

pfistupu ke spolecnosti. Pfichazi proto s nOvYm programem socialni vedy. 

Spolecnost a zakonitosti jejiho zivota (kam pam i vYchova) museji byt 

analyzovany tak presne, jako zakonitosti pfirody. 

Za druhe chceme predvest, ze Durkheim zustal zaroven filosofem, resp. 

myslitelem se smyslem pro moralni a vYchovny charakter a vyssi posleini 

spolecnosti, ktere je treba zkoumat stejnou merou jako to, co je aktualne 

spolecnosti dano. lo U Durkheima tedy lze najit dvoji pojeti (pfinejmensim dvoji 

vYklad) spolecnosti a tato pojeti se pokusime vylozit. 

V prvnim pripade tak uCinime na zaklade vYkladu pravidel jeho sociologicke 

metody. Tuto cast bychom mohli vyjadfit v duchu Durkheimovy terminologie 

pojmem "obecna sociologie". Druhy (filosoficky) vYklad spolecnosti v teto praci 

reprezentuje rozbor pojmu a principu jeho epistemologicke a moralni teorie, ktery 

je uzce spojen s jeho pojetim vYchovy a pedagogiky. 

Moralni problematika spada, stejne tak jako problematika vYchovna, u 

Durkheima do obecnejsi kategorie tzv. socialni fyziologie. Obe oblasti jsou u 

neho vzajemne provazeiny nejen na zaklade prirozene souvislosti lidske moralky a 

vYchovy, ale nadto i metodologicky, tj. tim, ze vychazeji ze spolecneho zakladu 

sociologicke vedy. Obecne lze fici, ze tytez zakladni pojmy v Durkheimove 

systemu prolinaji ruznymi oblastmi. Nektere z nich se budou objevovat v prubehu 

cele interpretace, pricemz se bude menit zpusob ci spiSe smer, kterym budou 

rozvijeny. Napr. pojmove duality z prvni velke prace De fa division du travail 

social se objevuji v celem jeho pozdejsim dile. leho pojeti nabozenstvi a 

prosti'edky poplatnymi dobe, nicmene s intuici pro skutecnost, ze svet danosti nikdy nemuze byt 
vysvetlen pouze ze sebe sameho. 
9 Neznamemi to ale, ze by se tim Durkheim blizil pozicim spolecenskeho utilitarismu, ktery 
naopak casto kritizuje kwli myslenkove neduslednosti a nedostatecne metodologicke vybavenosti. 
Podle Durkheima utilitariste nemohou splnit to, co deklaruji: totiz zalozit princip reflexe kriteriem 
prakticke uzitecnosti. 
10 Viz Aron, R.: Les etapes de la pensee sociologique. Paris: Gallimard, 1969, s. 388-398. 
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fenomenu posvatneho je i v zakladech jeho moralni teorie atp. To v jistem smyslu 

komplikuje interpretaci, protoze ne vzdy se mozna podafi podchytit jemne 

vYznamove po suny , k nimz, pfirozene, behem vYvoje tohoto myslitele u 

nekterych pojmu doslo. Smysl teto prace vsak vidim pfedevsim v postizeni tech 

rysu jeho mysleni, ktere interpretuji cloveka jako bytost, jejiz autonomie a 

moralita je utvarena skrze spolecnost, jako bytost, jejiz identita je zalozena 

"mimo" hranice psychofyzickeho jastvi. Spolecnost je tu mistem i hnad silou 

konstituce individui. 

Analyzovat Durkheimovo moralni a pedagogicke dilo pfedstavuje pro 

soucasneho ctenare nelehkY liko!. Nejde 0 dilo klasickeho moralisty, nicmene na 

reflexi moralnich vztahu a jejich vYznamu pro autonomniho jednotlivce a 

spolecnost je postaveno. Vykazuje silnou spjatost s vYchovnou problematikou, 

avsak vYchova, resp. pedagogika se v nem nikdy nestala listfednim, ci alespon 

systematicky zpracovanym tematem. Je zdrojem inspirativnich postfehu, 

formulovanych ovsem terminologii, ktera je v mnoha ohledech dnes jiz 

nepouzitelna. A v neposledni fade se pokousi 0 nalezeni jedine metody, ktera by 

v teoretickem diskursu obsahla svet lidskeho ducha i praxe. To vse - jak uz 

feceno - zpracovano v ramci dvou plnohodnotnych a komplementamich pfistupu 

vedce a filosofa. 

V soucasnem mysleni je problematika moralni teorie znacne zasazena (nejen) 

postmodemi kritikou tradicniho konceptu autonomie subjektu a objektivity 

poznani. Durkheimovo mysleni, zasazene do tehdy nove se rodid sociologicke 

problematiky pfelomu 19. a 20. stoleti, nemuze samozfejme slouzit jako 

altemativni paradigma postmodemi tezi, jez tvrdi zasadni nemoznost 

univerzalisticke moralni teorie, pfedevsim v dusledku "decentrace, bezestfednosti 

subjektu".l1 Pokusime se poukazat na fadu inspirativnich postfehu durkheimismu, 

ktere se zejmena v souvislosti s pedagogickou reflexi ukazuji jako stale zive. 

11 Pi'edstava autonomniho subjektu je podle autorU Foucaultova, Lyotardova Ci Deleuzova typu 
zalozena na terminech operujicich se vztahem centra a periferie. Protoze byla tradicni pi'edstava 
autonomie nabounina, rna podle nich zmizet i pi'esvedceni 0 existenci subjektu jako takoveho. 
V teto praci se mj. pokusirne ukazat, ze ackoli Durkheimovo pojeti s konceptem subjektivity a 
jeho autonornie pracuje, vychazi rOVllez z komplikovanejsiho pohledu na princip jejiho ustaveni, 
resp. z mnohem intersubjektivneji chapane identity, nez bylo v pi'edchazejici tradici obvykle. 
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Od tricatYch let se objevovaly v zasade dva druhy namitek, smefujicich k 

samotnemu jadru durkheimovskeho pfistupu k Cloveku a k sociaIni realite, v niz je 

clovek jako bytost sveho druhu utvaren. Prvni, zejm. z rad filosofU a sociologu, 

kritizovaly Durkheima jako autora, ktery sam sebe diskvalifikuje jiz samotnym 

positivistickYm slovnikem a snahou vypracovat metodu jednotneho vYkladu 

lidskeho sveta, zalozenou na ideaIu vedecke objektivity a pojmu faktu. 

Druhe ohnisko odporu vychazelo z povrchniho cteni DurkheimovYch 

pedagogickYch nazorU, ktere byly predstaviteli hnuti nOvYch skol kvalifikovany 

jako prilis autoritarske, konformni vuci statni ideologii a bez respektu k detske 

individualite. 

Nic neni pravde vzdaIenejsi, avsak oba druhy namitek byly dlouho posilovany 

jednak fenomenologickou kritikou a pozdeji i postmodemim hodnotovYm 

relativismem, jednak diky masivne se rozsifujicimu pedocentrickemu pojeti 

pedagogiky. Takove pojeti je casto spojeno s odklonem od disciplin 

promyslejicich sirsi zakotveni pedagogickych ved a omezuje se vicemene na 

didaktiku a pedagogickou psychologii. Tim ovsem nema byt receno, ze tyto dye 

jmenovane discipliny nemaji zasadni vYznam, ani tim nechceme zpochybnit 

korektivni pfinos k durkheimovske teorii moraIni vYchovy prave ze strany 

(predevsim Piagetovy12) psychologie. 

Durkheimovo dilo nicmene ostre kontrastuje jak s fenomenologickou 

"anthropologii", tak s relativismem (jakehokoli typu), jakoz i s pedocentrickym 

pojetim vYchovy. Ve sve dobe pritom predstavuje zcela ojedinely pokus 0 

systematicke zpracovani lidskeho sveta, a to geneticky i strukturaIne. leho 

sociologicke a pedagogicke mysleni bylo podstatne normativni, usilujici 0 

stanoveni jednoznacneho smeru, kterym se rna ubirat mravni a spolecensko­

politicky vYvoj, vykazovalo vYznamny politicky rozmer. 13 Pedagogika meta byt 

aktivnim nastrojem, stimulem spolecenskeho vYvoje. 

12 Viz napi'. Le jugement moral de l'enfant (1957), ei studii Les proeedes de l'edueation morale 
(1930). 
l3 Zdurazneme zatim jen v poznamee, ze je Durkheimovi eizi soeialni utopismus a ze teze 0 

stanoveni jednoznacneho smeru jeste nei'ika nie 0 prubehu a zpusobeeh postupu smerem 
k stanovenemu eili. Durkheimovo pojeti normativity je mnohem slozitejsi, nez by se mohlo na 
prvni pohled zdat z takto kladeneho protikladu wei relativismu. 
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Dnes ale zijeme v doM, v niz jsme svedky masivniho odvratu od normativity 

jako takove, od normativnich a hodnoticich soudu, ktere jsou casto a priori 

povazovany za pozustatek "stareho", casto zpolitizovaneho mysleni (potazmo 

pedagogiky), nebo za neco, co patfi spiSe do oblasti filosofie vYchovy a co byva 

(casto opravnene) odmitano jako zbytecne slozite zkonstruovany svet (receno 

s Durkheimem) "pouhych pojmu", ktery se s pedagogickou realitou maIo stYka. Je 

zrejme, ze interpretace, jez se vraci k autorovi, ktery se nutne v postmodemich 

myslenkovYch trendech jevi jako anachronicky, vyzaduje jistou uvahu nad 

smyslem takoveho navratu. 

V Durkheimove sociologii vYchovy kaZdopadne najdeme jak duraz na 

normativni aspekty pedagogicke reality, tak i prevazujici duraz na sociaIni 

podminenost individua, ktere se rna podfidit tlakum omezujicim jeho puvodni 

pfirozenost. Nelze se vsak zastavit u techto obecne znamych formulaci, ktere dnes 

mozna pusobi odstrasujicim dojmem. 14 Je potreba proniknout k idejim, ktere se za 

touto terminologii nabizeji k promysleni. 

Postmodemistum je zde treba odpovedet, ze normativni pozice, ktere 

Durkheim (predevsim v moraIni sociologii a v sociologii vYchovy) zastava, 

nejsou v konfliktu s uctou k individuu a zachovavaji vedomi urciteho rozporu 

mezi pozitivnim a normativnim, mezi zaznamem skutecnosti a jejim hodnoticim 

vYkladem, mezi by tim a vedomim - kr<itce mezi promenlivou realitou a usilim 

subjektu tuto realitu "znehybnet" v pravidlu. 

Nekterym pedagogum je nutno vylozit, ze Durkheim neni exponentem 

objektivisticke a dite znasiliiujici pedagogiky, nybrz ze si je pouze dobre vedom 

zavaznych konstituent pedagogickych situaci, ktere tzv. "humanistickfm" Ci 

pedocentrickym teoretiklim vYchovy unikaji. Pokusime se ukazat vYznam a 

zvlastnost Durkheimova mista v dejinach mysleni 0 cloveku tim, ze rozkryjeme 

predpoklady jeho moraIni a vYchovne teorie. Podle naseho soudu je Durkheimova 

14 Staci zde pi'ipomenout slova Mertonova: "Jednim ze zpusobu, jak se z pravdy muze stat 
orrepany a cim dal podezi'elejsi truismus je, kdyz ji proste dost casto - nejIepe v nechtene 
karikatui'e - opakuji lide, ktei'iji nechapou. Pi'iklademje caste tvrzeni, ze Durkheim svou koncepci 
"natlaku" jako jednoho z atriburu socialnich faktu pi'idelil natlaku yYznamne misto v socialnim 
zivote". Merton, R. K.: Studie ze sociologicke teorie. Praha: SLON, 2000, s. 53. 
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rnonilni sociologie jednirn z rnoznych inspirativnich zdroju k prornysleni 

pedagogickYch probIernu nasi doby. Ukazuje slozitou provazanost lidske 

subjektivity se strukturarni, ktere unikaji rnoznostern popisu "Ciste" pedagogiky. 

Vyjevuje naopak skutecnost, ze rnozna to nejdulezitejsi, oc jde ve vYchovne teorii, 

lezi "na hranicich" a nikoli v centru pedagogicke reflexe. 

Vychodiskern narn budou texty, v nichz se Durkheirn zabyval rnoraIni a 

vYchovne-vzdelavaci problernatikou, coz ovsern znarnena dotknout se terner 

vsech jeho hlavnich publikaci. Je napr. takfka nernozne zaclt s vlastnirn ternatern 

rnoraInich a pedagogickych aspektu vztahu individua a spolecnosti, aniz bychorn 

predtirn nevylozili hlavni principy Durkheirnovy rnetodologie a nepoukazali na 

nektera episternologicka vYchodiska, bez nichz sarna rnoraIni sociologie "plave 

na vode". 

Struktura teto prace proto v zasade kopiruje styl Durkheirnova rnysleni - je 

lineami pouze do urCite miry. Na rnnoha rnistech se vraci kjiz probranyrn 

ternaturn a pohlizi na ne znovu, obohacena novou perspektivou, jez vychazi ze 

zdurazneni dalsich aspektli. Durkheirnovske citace a odkazy vychazeji 

z poslednich vydcini DurkheirnovYch praci v Presses Universitaires de France (ed. 

Quadrige), s vYjirnkou Regles, kde odkazuji k Flarnmarionovu vydani z r. 1988. 
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I. Zivot a dilo 

Emile Durkheim se narodi1 15. 4. 1858 v Epina1u jako ctvrte dite 

v tradiciona1isticke zidovske rodine skromnych pomeru. Jeho otec by1 rabinem (v 

Epina1u by1i Durkheimove rabiny od roku 1830), ale m1ady David Emile, jakko1i 

by1 pro tuto funkci disponovan, nikdy nenavstevova1 rabinskou sko1u. Jako 

bri1antni zak na epina1skem college sk1ada dye maturity (1874 iettres, 1875 

sciences). Pote se pripravuje na studia na Ecole norma1e superieure, prijatje ale az 

na treti pokus, r. 1879. 

Stephen Lukes ve sve monografii uvadi ve1mi zajimava svedectvi 

Durkheimorych prate1, ko1egu i interpretu, shodujicich se na skutecnosti, ze nas 

mys1ite1 by1 behem studii na ENS inspirovan osobnostmi casto zce1a protichudne 

mys1enkove orientovanymi (spo1uzaci Bergson, Blonde1 a Jaures, s nimz se 

osobne sblizi) a ze by1 stejne upfimnym obdivovate1em profesoru positivistickych 

(Monod, Fuste1 de Cou1anges15
), jako i filosofU kantovskeho ci novokantovskeho 

smys1eni (Renouvier, Boutroux). 

Predevsim oba jmenovani historikove jej ov1ivni1i v pojeti metodo1ogie vedy a 

v uvedomeni historickYch souvis1osti nekterych fenomenu, jimiz se pozdeji poca1 

samostatne zabyvat (zavis1ost moralnich idealu, typu trestu, de1by prace a socialni 

solidarity na dosazene urovni spo1ecenskeho a ku1tumiho ryvoje). ENS zaroveii 

znamena1a pro Durkheima definitivni skoncovani s judaismem a nastup 

mys1enkove cesty pod zomym uh1em ideje raciona1ismu, ktery se na nabozenskou 

viru divajenjako na "ponekud zmatenou formu moralky".16 

15 Mozna byl Durkheim inspirovan srym uCitelem i v tom, ze jeho teorie moralky a rychovy mela 
mit v budoucnu pomeme silny narodnostni aspekt. Stejne takjako Fustel de Coulanges nepovazuje 
Durkheim za podstatu naroda jazyk, ale vidi ji ve spolecnem sdileni kolektivnich cim (pi'edstav, 
jez maji vzdy nejaky posvatny, moralni az nabozenskY obsah). Fustel de Coulanges i'ika: "To, co 
od/isuje narody, neni ani rasa, ani jazyk. Lide citi ve svem srdci, ie patfi k temui narodu, kdyi 
maji spolecne ideje, zajmy, naklonnosti, vzpominky a nad¢je. Prave to lvoN vlast. Vlast je to, co 
C/ovek miluje." (cit. dIe A. Finkielkrauta: Destrukce mysleni. Bmo: Atlantis, 1993, s. 26.) Otazka, 
kterou Durkheim povazuje za zasadni Oak uvidime v dalSim textu) je otazka moralnich poti'eb 
soucasne Francie a tomu odpovidajiciho rychovneho idealu, jehoz pi'edstavu je poti'eba vstipit 
malym detem. 
16 Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life and Work. Stanford: Stanford University Press, 1985, s. 
45. 
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Jiz v mladickem veku Durkheim vynikal neobvyklou vyspelosti intelektwilnich 

schopnosti, brilantni analyticnosti a - dIe nepfilis lichotivy-ch slov Bergsonovy-ch 

- posedlosti abstrakcemi, kteni ustila az do konfliktu s fakty.17 To je pomeme 

pfekvapujici u myslitele, ktery proslul zalozenim sociologie jako empiricke vedy 

a zduraziiovanim nutnosti pfekonat veskera apriori ve vedeckem mysleni. VetSina 

soucasniku si vsak vsima jeho fecnickeho talentu, zvyku pfednaset spatra bez 

pouziti poznamek a pfitom formalne tak dokonale, jako by slo 0 cteny text. Zvuk 

Durkheimova hlasu a osobni zaujeti, s jakYm hovofil 0 problemech, davalo tusit 

spjatost teoretickeho badani s zivotnim pfesvedcenim a postoji. 18 

Durkheimova pedagogicka draha zapocala po ziskani agregation19 v r.1882. 

V fijnu tehoz roku byl jmenovan profesorem filosofie na Lycee de Puy a 

v listopadu na Lycee de Sens. Lukes cituje filosofa vedy Andre Lalanda, ktery byl 

Durkheimovy-m zakem v Sens, a jenz sveho ucitele charakterizoval jako 

"znameniteho a nadmiru svedomiteho, davajiciho svym zakum pozoruhodny 

pfiklad systematickeho fGdu zkoumani a dobfe uspofGdanych myslenek: na konci 

kazde hodiny pfistoupil k tabuli a rekonstruoval osnovu, sestavenou z nadpisu a 

kratkf;ch pfehlednych tez£, jez jeho posluchacum zkonkretnily vzdy pfesnou a 

dobfe vybudovanou strukturu toho, co pfedtim volne a souvisle vyloZil. ,,20 

Jeho obliba a respekt u studentu byla takova, ze nektefi z nich jej dokonce 

nasledovali na Lycee de Saint-Quentin, kam se v unoru r. 1884 z rodinnych 

duvodu pfestehoval. Zde byl feditelem shledan jako "velmi upfimny a metodickf;, 

avsak pro sve zaky ponekud abstraktni a snad pfilis vzdetany,,?l Inspektor Jules 

Lachelier ve sve zprave 0 Durkheimove pedagogicke Cinnosti uvadi toto: "Pan 

Durkheim je velice vazneho a ponekud chladneho vzezfeni. Je svedomiry, 

17 "VZdy jsem si myslel, ze bude siritelem abstrakei. Tak moe jsem se nemYlil. S nim jste se nikdy 
nesetkali s jedinym faktem. Kdyz jsme mu rekli, ze fakta jsou v rozporu s jeho teoriemi, 
odpovedel: faktajsou ehybmi." Cit. dIe Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life and Work, s. 52. 
18 Durkheimovy mizory, rykajici se autority, monilni ryehovy, smyslu rodiny a jejieh funkei, se 
zretelne obnizely v harmoniekem usporadani jeho rodinneho zivota., jak ve vztahu k manzelce, tak 
i k obema detem. 
19 Sedlacek uvadi, ze zkousku slozil bez valneho uspeehu a byl hodnoeen jako predposledni 
(Sedlacek, J.: Vyehodiska Durkheimovy soeiologie. Praha: UK, 1982, s. 13). 
20 Cit. dIe Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life and Work, s. 64. 
21 Tamt. 
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pracoviry, dobfe informovanya chytry, i kdyi jeho mysleni je moina spise peelive, 

nefli pronikave a spise schopne asimilace nei kreativity: nicmene jeho vyuka je 

velmi pfesna, pecliva, vystiina a dokonale jasna, ackoli ona jasnost je spise 

vedecke, neili popularizacni povahy. Jeho zpusob mluvy je jisry a srozumitelny, 

ackoli nekdy zhustenY ... Kratce, pan Durkheim je jeden z nasich nejvyznacnejsich 

mladych profesoru filosofie ... ,,22 

Dulezitou zkusenosti, kteni podstatne ovlivnila Durkheimuv myslenkovy 

vyvoj, byla studijni cesta do Nemecka r. 1885. Tamejsi universitni prostfedi melo 

svetovou reputaci v oboru socialnich ved, a to pfedevsim diky psychologicke 

laboratofi Wilhelma Wundta (v Lipsku). Na nemeckych universitach v Marburku, 

Berline a pfedevsim v Lipsku stravil Durkheim rok jako stazista ministerstva 

skolstvi, ktere od annee terrible 1870, kdy doslo k politicke katastrore prusko­

francouzskeho konfliktu, posilalo sve nejlepsi "agreges" na nemecke vysoke 

skoly, aby se tam seznamili s mistnimi nejnovejsimi vedeckYmi objevy a 

skolskYmi postupy. 

Durkheim byl pobytem nadsen a po svem navratu vydal dye obsahle studie 

L 'Enseignement de la philosophie dans les universites allemandes a La Science 

positive de la morale en Allemagne (1897). Na nemeckem vysokem skolstvi 

oceiioval hlavne "zivost", smysl pro komunitu a spolecensky zivot, oproti 

francouzske snaze po individualni odlisnosti a originalite.23 Z teoretickeho, resp. 

filosofickeho hlediska zaznamenal Durkheim nesmimy vliv kantovstvi a 

nepfatelstvi wei experimentalnimu pozorovani. V rovine problematiky, jez 

naseho myslitele zajimala, to znamenalo separaci psychickeho zivota od logiky. 

Vztah mezi psychickYm a logickym se Durkheim pozdeji pokusi zcela svebytne 

argumentovat pomoci sve sociologie. 

22 Zpniva z 21. dubna 1885, cit. dIe Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life and Work s. 64-65. 
23 Podle vetSiny ostatnich stazism vsak nemecke university zdaleka nedosahovaly francouzskYch 
standardu. Ti, co navstivili Nemecko v osmdesat)lch letech 19. stoleti se rozdelovali na dva tabory: 
jedni (podobne jako Durkheim) po navratu pozadovali posileni francouzske inteligence a reformu 
francouzskeho skolstvi, v navaznosti na Renanovy repliky 0 francouzske porazce u Sedanu 
"pruskym uCitelem", druzi se vyjadi'ovali 0 nemeckem skolstvi s despektem, kvalifikujice je jako 
prumeme. Camille Jullian napi'. piSe: "Kazdy den se utvrzuji v tom, ze nase francouzske instituce 
jsou prvoti'idni, ze se nemame od nasich nepi'atel co ucit ani jim co zavidet, krome trpelivosti a 

12 



t 

DalSi oblasti filosofie pestovanou v Nemecku te doby, zejmena Schaefflem a 

Wundtem, byla etika. Pro Durkheima byl vsak Schaeffle pfilis intelektuaiisticicy a 

Wundt zase predpokhidal jeden jediny ideal, k nemuz vsechny monilky a 

mibozenstvi smefuji a dotYkaji se ho vice Ci mene. Nepochybne se stal inspiraci 

pro pozdejsi Durkheimuv mizorory ryvoj tYkajici se vztahu mibozenstvi a 

monilnich vztahu ve spolecnosti - "myslenka puvodni jednoty mibozenstvi, zvyku 

a monilnich pravidel, ktere se misledne rozlisily v ruzne "vrstvy" spolecenskeho 

zivota se objevuje pnive u nej. Ale jiz tehdy se u Durkheima ve studii La science 

positive de la morale en Allemagne objevuje teze, ze "existuje tolik moralek, kolik 

je socialnich typu a moralka niisich spoleenosti je stejne moralkou, jako moralka 

spoleenosti rozvinurych". 

Po mivratu z Nemecka mel Durkheim vyjasnene pole sveho dalSiho zajmu: 

zvyky, moralni a pravni predpisy, nabozenske viry a praktiky. Setkani 

s nemeckYmi ekonomy a socialisty Wagnerem a Schmollerem jej upozornilo na 

dulezitost zkoumani vzajemne zavislosti ekonomickych a moralnich fenomenu. 

Zhodnotil tez ryznam nezamyslenych dusledku jednani a v teto doM zrejme i 

uzitecnost organicke analogie?4 Ale nejduleZitejsim rozhodnutim teto doby bylo 

zamefit se na studium vedeckeho studia moralky: "Moralka je ze vsech casti 

sociologie jedina, k nii jsme prednostne pritahovani".25 A v duchu tohoto ryroku 

se cele Durkheimovo dilo odvijelo az do konce r. 1917. Jak 0 nem nap sal G. 

Davy, "moralka byla stredem a cilemjeho dila".26 

V rijnu r. 1886 byl Durkheim jmenovan profesorem filosofie na Lycee de 

Troyes a pote, co jeho publikovane clanky 0 filosofii a socialni vede v Nemecku 

doznaly oceneni odborne verejnosti, byl r. 1887 jmenovan mimoradnym 

profesorem socialni vedy a pedagogiky na filosoficke fakulte v Bordeaux. Lukes 

piSe, ze toto misto bylo vytvoreno specieine pro nej, snad diky iniciative 

vaZilosti, kterou Vllaseji do vseho, eim se zabYvaji." Cit. die Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life 
and Work, s. 87. 
24 Srv. Cours de science sociale: le<;:on d'ouverture: "Jestlize vime jak ji pouzit, je Spencerova 
teorie v aplikaci velmi plodna." Pozdeji si vsimneme, ze jak Durkheimuv pojem organicity, tak i 
zpusob jeho uziti metody analogie neni totozne s pojetim bioorganicisticke skoly, navazujici na H. 
Spencera. 
25 Cours de science sociale: le<;:on d'ouverture. 
26 Cit. die Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life and Work, s. 95. 
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bordeauxskeho socialniho filosofa Espinase. SpiSe vsak na mitlak 1'editele 

Enseignement superieur Louise Liarda, jehoz oslovilo Durkheimovo 

republikanstvi a odhodlani ustavit sekulami a vedecky zalozenou moralku. Patme 

proto, ze Liard byl jeden z tech, ktefi se bali nemeckeho monopolu v socialnich 

vedach, jenz by se casem mohl stat dokonce politicky ohrozujicim. Toto 

jmenovani vedlo k soubomym modifikacim kursu na francouzske universite, jez 

tehdy usilovala zmenit svuj vzdelavaci i spolecensky statut progresivnim 

zavadenim nOvYch poznatku,jejichz zdrojemjsou ruzne spolecenske vedy.27 

V temze roce se Durkheim ozenil s Louise Dreyfusovou. Ve st'astnem 

manzelstvi se narodily dve deti, Marie a Andre. Bordeauxska perioda 

Durkheimova zivota trvala az do roku 1902 a p1'edstavovala intensivni vyucovaci 

aktivitu socialni vedy a pedagogiky i znacnou intelektualni produkci zhustenou do 

t1'i vydanych velkych del, a to behem kratke do by mezi lety 1893-1897: La 

Division du travail social (1893), Les Regles de la methode sociologique (1895) a 

Le Suicide (1897). Durkheim v tomto obdobi take zalozil svlij easopis L' Annee 

sociologique, jehoz dvanact eisel vyslo od roku 1898 do roku 1913 u tehdejsiho 

vYznamneho nakladatele Felixe Alcana:Toto periodikum p1'edstavovalo 

vYznamny vedecky projekt, shmujici posledni objevy na po Ii spoleeenskYch ved. 

Spolupracovali na nem mnozi vYznamni myslitele te doby, orientovani p1'edevsim 

na sociologickou, etnologickou a ekonomickou problematiku. 

Roku 1902 Durkheim p1'ichazi na Sorbonnu na katedru vychovatelske vedy 

(roku 1913 P1'ejmenovane na katedru vedy 0 vYchove a sociologie), zprvu jako 

zastupce a potom i jako nahrada za zesnuleho Felixe Buissona, autora projektu 

Velkeho pedagogickeho slovniku. Mnohem vetSi zatez editorska (v Sociologicke 

rocence), vYzkumna, ale i administrativni mu nedovoluje obmenovat universitni 

kursy stejnou merou, jako tomu bylo v Bordeaux. Z nOvYch p1'ednasek jsou to 

zejmena L 'Evolution pedagogique en France28 (1904-1905), 0 dejinach skolniho 

vyucovani ve Francii a p1'ednaska 0 vztahu mezi pragmatickou filosofii a 

27 Srv. Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim. Paris: La Decouverte, 1998, s. 6. 
28 L'Evolution pedagogique en France. Paris: PUF, 1938. (ed. M. Halbwachs) 
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sociologii (1913-1914)?9 V roce 1912 vydava sve posledni velke dHo Les Formes 

ilimentaires de la vie religieuse. 

Pred svetovou vaIkou doslo k znacnemu rozpryleni skupiny myslitelu, 

soustredenych kolem Durkheimovy L 'annie sociologique, zcasti proto, ze nekteri 

jeji clenove odjeli na frontu. Durkheim organizuje vYbor pro publikaci studii a 

dokumenm 0 vaIce s cHern celit nemecke propagande. Sam jeden text piSe a 

na dalSich dvou spolupracuje.30 Koncem roku 1916 pozastavuje veskerou svou 

aktivitu zkrusen dvema zivotnimi otresy: vlastni nemoci a pote smrti syna 

Andreho na srbskem bojisti. Po teto rane se pokousi znovu 0 navrat k praci a 

k utrideni poznamek ke sve velke synteticke knize La Morale31
, kterou zamyslel 

vydat. 15. listopadu 1917 vsak umira. 

Durkheimovo dHo lze formaIne rozdelit do nasledujicich ctyr souboru: 

1. Ctyri velka dila publikovana jdte za jeho zivota 

(1893 De la division du travail social, 1895 Les Regles de la methode 

sociologique, 1897 Le Suicide, 1912 Les Formes elementaires de la vie religieuse) 

2. Sest vedeckYch pojednani pUblikovanych v L' Annee sociologique 

(vydany v Journal sociologique. PUF, Paris 1969.) 

3. Nektere prednasky z Bordeaux a PariZe publikovane posmrtne 

(L' Education morale. PUF, Paris 1925. Le socialisme: sa definition, ses debuts, la 

doctrine saint-simonienne. PUF, Paris 1928. L'Evolution pedagogique en France. 

PUF, Paris 1938. Leyons de sociologie, physique de mreurs et du droit. PUF, Paris 

1950. Pragmatisme et sociologie. Vrin, Paris 1955.) 

29 Pragmatisme et sociologie. Paris: Vrin, 1955. (ed. A. Cuvilier) 
30 Qui a voulu la guerre? Ve spolupnici s E. Denisem vydal Armand Colin, Paris 1915. Roku 1915 
to pak byl jeste chinek "L' Allemagne au des sus de tout". La mentalite allemande et la guerre. 
Paris: Armand Collin, 1991. Dale roku 1916 ve spolupraci s E. Lavissem text Lettres a tous les 
Fran~ais. Paris: Armand Collin, 1992. 
31 Viz Fauconnet, P.: L'ceuvre pedagogique de Durkheim, s. 24 (In: Durkheim, E.: Education et 
sociologie, s. 11-40.). 
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4. VelkY pocet chink" a pfispevku do odbornych diskusi a polemik, a dale 

mnozstvi poznamek a recenzi dobove duleiirych textu v L' Annee 

sociologique 

(Education et sociologie. PUF, Paris 1922. Sociologie et philosophie. PUF, Paris 

1924. Journal sociologique. PUF, Paris 1969. La Science sociale et l'action. PUF, 

Paris 1970. Textes I: Elements d'une theorie sociale; textes 2: Religion, morale, 

anomie; textes 3: F onctions sociales et institutions. Minuit, Paris 1975.32 

32 DIe Steiner, Ph.: La socio1ogie de Durkheim, s. 7, 114. 
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II. Nastin myslenkove situace v 19. stoleti; obecuy kontext Durkheimovy 

sociologie 

Myslenkova situace doby, do niz Durkheim svym dilem zasahl a kam ideove 

spada, je velmi vrstevnata. Jde 0 situaci prelomovou, v niz se rodi (oproti nedavno 

minule epose nemeckeho idealismu) cosi noveho, v niz dochazi k poslednim 

ranam systemu metafysickych koncepci a filosofii identity. V tomto obdobi lze 

rozliSovat mezi nekolika nove se rozvijejicimi myslenkorymi proudy. 

Po rozkladu posledniho velkolepeho systemu nemecke idealisticke filosofie, 

Hegelova pokusu myslet identitu objektivni skutecnosti a subjektivniho ducha, 

jeho kritici, predevsim programove nesystematicti myslitele jako S0ren 

Kierkegaard (a v trochu jinem kontextu Karl Marx),33 oteviraji k lidskemu, 

subjektivnimu nitru obracenou problematiku, vyjeidrenou pojmem odcizeni. 

Abstraktni hegelianismus, usilujici 0 dosazeni objektivniho zalozeni identity 

lidskeho ducha a skutecnosti v absolutnim pojmu, je odvrZen ve prospech 

zkoumani konkretni lidske existence a jeji angazovanosti ve spolecenstvi 

ostatnich. S tim samozrejme souvisi promena celkoveho pojeti povahy a funkce 

filosofie. Jestlize do te doby slo primame 0 to, skutecnost myslet, pak v tomto 

obdobi se zformoval duraz na to, myslet skutecnost (P. Kouba). Znamena to 

pokusit se oprostit od metafyziky a programove se odvratit od spekulace. 

V systematicke filosofii roste usili 0 hlubsi tematizaci, vkomponovani ziteho 

zivota do dosud abstraktni filosofie na jedne strane, ale predevsim 0 zalozeni jeji 

vedecke legitimity na strane druhe. Tyto snahy reprezentuji predevsim dva (az do 

20. stoleti vlivne) proudy, historismus, a positivismus. Oba, kazdy jinak, 

nabouravaji totalizujici tendence tradicni filosofie. Zatimco historismus 

zduraziiuje individualitu a dejinnou podminenost kazdeho poznatku (soudu) 0 

skutecnosti a tim jeho relativnost, positivismus prichazi s jeste radikalnejsim 

programem: filosofie v tradicnim smyslu skonCila a bude nahrazena vedou a 

33 Nezmiiiujeme zde ce10u i'adu dalSich du1ezitYch osobnosti a mys1enkorych proudu jako napi'. 
filosofii zivota, ci americkou transcendenta1istickou tradici a rozvijejici se pragmatismus, nebot' 
acko1i jsou ryznamnymi spo1ukonstituenty mys1eni 19. a 20. sto1eti, nespadaji do okruhu nasi 
prob1ematiky a zustavaji spiSe stranou naseho zajmu. 
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vedeckym pozminim, zalozenym na Ciste empirii a fakticite. Podivejme se tedy, 

jaka mela byt podoba teto nove (positivni) vedy, jakY byl jeji program a jeho 

myslenkove pozadi? 

Pocinaje obdobim Osvicenstvi, v souvislosti s odmitnutim metafysiky 

(Voltaire, Condorcet, encyklopediste), vstoupila na jeji pudu koncepce filosofie 

jako metodologie ved. Positivismus, ktery na zaklady osvicenskeho modelu 

racionality programove navazuje, odmita "metafyzickou" reflexi po tom, co to je 

poznani - positivni vedy s nim primo pocitaji a pracuji s tim, co existuje. Otazka 

po jeho povaze chybi. To, co je povazovano za hlavni pfinos positivismu bylo i 

jeho nejvetSim nedostatkem: chybel mu totiz "proCist'ujici akt seberejlexe 

cloveka" (Kouba), tj. odhodlani k tomu, nechat se vest pouze rozumem bez 

predsudku. Positiviste odmitli kladeni otazek presahujicich oblast empiricky 

nahlednutelneho.34 DalSi puvodne osvicenskou kategorii, na niz se positivismus 

odvolava, je idea pokroku. Ta rna specifickou roli prave v pojeti poznani, jez je 

chapano jako pokrok od jeho mytickych, nejasnych forem v primitivnich 

spolecnostech, az po jeho vedeckou artikulaci v problematice modemich ved. 

Positivismus tak pfinasi urcitou filosofii dejin, zalozenou prave na teto ideji. Jeho 

heslem se stava teze "pokrokem k vetSi racionalite". 

Proti positivismu, zduraznujicimu jedine vYchodisko metodologickeho 

pristupu ke vsem obI astern skutecnosti, a to dIe vzoru mechanicke pfirodovedy 

v podobe univerzalnich pojmu, fakt a zakonu Oeste Comte napr. v ramci 

sociologie rozlisuje v zasade jen tri zpusoby zkoumani sociaInich jew -

pozorovani, pokus a srovnavaci metodu, aniz by nejak odlisoval tento zpusob 

vYzkumu od zpusobu uplatnovanych v ostatnich vedach), je v tomto kontextu 

dUlezite upozomit na myslitele, kteri podstatne zasahli do metodologie ved ve 

smyslu jeji vnitfui strukturace podle povahy zkoumanych predmetu. Jde 0 

34 I kdyz se pnive positivismus odvohiva na bezpi'edsudecnost sveho postoje, je zi'ejme, ze 
mysieni, ktere se odmita zabyvat pi'edpokiady moznosti poznani a jeho podminenosti a tedy svymi 
pfedpoklady, nemuze si toto pi'esvedceni vskutku narokovat. Napi'iklad sam zakiadni pojem 
positivistiekeho mysieni 0 skutecnosti, pojem faktu, jiz je rozumovou konstrukei. Zkusenostne 
nevykazatelny pojem univerzalni vedy, se kterym positivismus bezne praeuje (napi'. J. S. Mill) pak 
jenom potvrzuje, ze positivismus ve skutecnosti metafysiekY ramee, proti kteremu vystoupil, 
wbee nepi'ekrocil. 
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vYznamne novokantovce, predstavitele tzv. badenske skoly, Wilhelma 

Windelbanda a predevsim Heinricha Rickerta (pozdejsiho uCitele M. Heideggera 

v Heidelbergu). Pdve u nich krystalizuje myslenka, ze mezi prirodnimi vedami a 

"duchovedami" tkvi zasadni metodologicky rozdil, totiz ze predmetem zkoumani 

ved prirodnich jsou vseobecne zakonitosti (proto se mluvi 0 vedach 

nomothetickych), zatimco duchovedy, ci kultumi vedy se zabyvaji jedinecnym a 

individualnim Ode 0 vedy idiograficke). Ackoli jde v novokantovstvi primame 0 

nalezeni posledniho metafysickeho zalozeni ved (mozna vsak prave proto), 

Rickert systematicky rozpracovaes podstatny metodologicky rozdil mezi oMma 

druhy vYse uvedenych ved, jenz strukturuje postup vedeckeho zkoumani, ale 

predevsim specificky (a vzhledem k tradicni predmetne metafysice nOvYm 

zpusobem) formuluje a argumentuje byti predmetu zkoumani idiografickych, cili 

kultumimi predmety se zabyvajicich ved, totiz byti hodnot.36 Vsechen ten 

myslenkovY kvas, odvracejici se od zkoumani predpokladu a smefujici k realne 

existujicimu, vytvarel inspirativni prostredi pfihodne pro rozvoj programu 

exaktnich ved, ktere zacaly ustavovat svou metodologii. 

35 Problematikou pojeti minuIeho, hi storie a historismu ve svetle Diltheyova mysleni se kriticky 
zabyva napr. J. Peskova ve studii Role vedomi v dejinach; napr. s. 18: "Ne zaznam, ale hodnoceni 
je zakladnim Ukolem a funkci historie Gako vedy - M.S.)." 
36 Podle Rickerta existuje jista hierarchizace duchoved; Rickert ovsem mluvi 0 "vedach 0 kulture". 
NejdUlezitejsi z techto vedje dejepis. Na prikladu dejepisu vede svou argumentaci ohledne povahy 
predmetu, k nimz se tyto vedy vztahuji: existuji dva opacne pristupy k predmetu podle toho, 
jakeho druhuje predmet, k nemuz se vztahuji. Podle Diltheye rozlisuje: 
1) vysvetleni (ErkHirung), ktere pracuje vzdy s pojmem obecne zakonitosti Gde 0 fyzicke a 

psychicke predmety v prostoru a v case, jez lze uvest do kauzalnich souvislosti). 
2) rozurneni (Verstehen), ve kterem se zabyvame kultumirni predmety. Prave v dejepise nam 
wbec nejde 0 postizeni nejakeho historickeho zakona, nybrt 0 postizeni specifIk dane historicke 
epochy, hodnoty kultumiho predmetu, "ducha doby", ktery je ale vzdy jedinecny. V rozumeni se 
tedy nevztahujeme k obecnemu zakonu (kde nam nezaIezi na konkretnim predmetu, eventuelne 
jevu, jenz je v tomto pripade chapan jako nahodily), nybrz k singulamirnu predmetu. To, co je ve 
vedeckem zkoumani singulami, vsak musi byt zaroveii nejak objektivne komunikovatelne. Proto 
Rickert zavadi mefitko teto "objektivity" - je jim vztah onech predmetu k hodnotam. Hodnoty 
v jeho pojeti nejsou ani objektivnimi entitami v plat6nskem smyslu, ani pouze myslenymi 
psychickYmi utvary - maji transcendentalni povahu toho, co rna byt, tudiz toho, co plaff. Kultumi 
porozumeni tak neni nic neprenosneho, ryze subjektivniho, nebot' to, cemu rozumim neni 
jednotlivina v prostoru a case, ale irealni smysl. Kultumi jednotlivina je pochopena tehdy, je-li 
pochopena jako irealni smysl, ~. je-li vztazena k nejake hodnote. Rozumeni je tvorba pojmu, jehoz 
individualita je dana vztahem irealniho smyslu k hodnote, cimz garantuje jeji objektivni 
komunikovatelnost, nebot' hodnota plat!. (Srv. Copleston, F.: A History of philosophy, vol. VII. 
New York: Doubleday, 1994, s. 364-365.) 
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Bezesporu nejvlivnejsim a v mysleni 19. stoleti nejatraktivnejsim, na bazi 

odbomych ved se ustavujicim, se ale ukazal positivismus. Zustafune na pude 

duchoved a jmenovite historie, jejiz pojeti v positivismu ukazuje na dUlezite prvky 

v pojimani vsech ved ostatnich, pfedevsim co se tYee dalSi dulezite 

epistemologicke kategorie positivismu, kategorie objektivity poznani. Jaroslava 

Peskova k tomu ffka: "Vsimneme-li si zakladnich predpokladu, muzeme je vyjadfit 

v nekolika bodech: vychodiskem poznavani jsou 'fakta '. Fakticita je tu pokladana 

za samu empirickou skutecnost a vedeckj fakt za element historicke zkusenosti. 

Vse se musi vykazat jako data-fakta na pude sebejisteho vedomi, "jemui se neco 

jevi". Jedine "nemy nazor ", "mlCici pozorovani" (Vaihinger) je skuteenym 

vedeckjm pfistupem. Jeho nepochybnym zakladem je - sebejiste ja. Po 

predpokladech tohoto zakladu a duvodu vedeckeho poznani se ptat nelze. Takove 

tazani znamena pro klasickj pozitivismus poklesnuti do metafyziky. Pokud jde 0 

predmet poznani, 0 dejinnou skuteenost, svet empirickjch dejin, je do neho treba 

podle pozitivismu zavest vecnou sit' junkcnich zavislosti, kauzalnich vazeb, je 

treba provest jormalizaci trendu, aby i nejsloiitejsi dejinna socialni skutecnost 

byla pfistupna a intersubjektivne komunikovatelna. Co nelze zvltidnout 

pozitivnevedni jormalizaci, nelze pokladat za objektivni skutecnost, pfistupnou 

vedeckemu poznan£' A konecne - postihnout dejiny znamena zkoumat podminky 

nejakeho historickeho jednani. Tytei podminky vyvolavaji tytei dusledky, a tedy 

jednani, jehoi dusledkem jsou dejiny. Snaha 0 postiieni obecneho v dejinnych 

udalostech se opira 0 analogii pfirodnich ved. Do historie tak nespadaji udalosti, 

ktere nelze objektizovat (uCinit beze zbytku predmetem intersubjektivni 

komunikace), jormalizovat a matematizovat, to znamena, ie z dejinne skutecnosti 

jsou eliminovany proiitky lidi, jejich nadseni i nenavist, iluze, vedomi 

sounaleiitosti aj. Tim se redukuje iiva mnohotvarna skutecnost na subjektivne 

objektivovane struktury, na "exaktni", z empirie vyvozene abstrakce a jedinou 

pudou adekvatniho poznani dejinne skutecnosti je sebejiste JA, ktere MA data­

jakta.,.37 

37 Peskova, J.: Role vedomi v dejinach. Praha: NLN, 1998, s. 23. 
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Tato charakteristika presne vystihuje myslenkovou povahu positivistickeho 

postoje ke skutecnosti. Pozmini se zde chape jako neco obecneho - jen takove 

poznani je objektivni, vykazatelne, efektivni, ovsem jeho rubem je jeho sterilita a 

neschopnost uchopit zivot, resp. individuum, jez je z definice skutecnosti dejinnou 

a tedy nonobjektivni. Zasadnim problemem je jiz sarna predstava Cisteho faktu, 

ktery rna tvorit kriterium pro vedu. Kazdy fakt jakozto element vedeckeho 

naziraveho konstatovani je totiz nerozlucne spjat s pozici a se zpusoby pojmove 

formulace i samotne konstituce myslenkovYch predmetu tim kterym subjektem, 

jenz ona fakta pozoruje a artikuluje. Je ovsem treba podotknout, ze oproti 

puvodnim osvicenskym Ci mechanisticko-racionalistickym koncepcim individua a 

spolecnosti stavi nektefi positivisticti myslitele (a to predevsim prave Durkheim a 

jeho nasledovnici, predstavitele tzv. durkheimovske skoly, Lucien Levy-Bruhl, 

Marcel Mauss, Maurice Halbwachs, aj.) do popredi mechanismy, v nichz hraji roli 

specifika individui a podminek vzniku a usporadani socialnich struktur v ruznych 

spolecnostech (narok univerzality opusten neni, ale tate univerzalita se presouva 

ze skutecnosti spiSe na metodu vedeckeho pfistupu k ni - viz. nove se rozvijejici 

sociologicka, etnologicka a etnograficka badani). To nic nemeni na zakladnim 

vYchodisku, jimz se po udobi nemeckeho idealismu stal opet mechanismus. 

Zaroveii plati to, ze positivismus u mnoha svYch predstavitelu (Auguste Comte, 

John Stuart Mill aj.) nevystoupil z mezi elementamiho predsudku, spocivajiciho 

ve vife v moznosti univerzalniho zaberu rozumu, schopneho vytvoreni Vedy, 

jakoZto objektivne platne artikulace subjektem poznavane predmetne fakticity. 

Positivismus tedy nevyresil problemy formulovane tradici, pouze vytesnil 

otazky po povaze a platnosti poznani ve smyslu novoveke filosofie. Klasifikoval 

otazky predem a vsechny, jez se tYkaly apriomich predpokladu Ci 

transcendentnich skutecnosti, oznacil jako nezodpoveditelne, tudiz nesmyslne 

(coz se pozdeji preneslo i do programu logickych positivistu). Positivismus se 

naopak obracel k existujicim positivnim vedam, v nichz jsou otazky teorie 

poznani redukovany na zkoumani propojeni jednotlivYch ved a moznosti jejich 

jednotne metodologie. Jestlize bylo v teto dobe upozadeno zkoumani cloveka 

jakoZto poznavajiciho subjektu, pak ale doslo k znovuobjeveni cloveka jako 
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spolecenske bytosti v souvislosti s uchopenim spolecnosti a zakonu jejiho 

fungovani a vYvoje coby tematu vedy. To nyni konstatujeme s jinym akcentem, 

v souvislosti s kritikou myslenkovYch vYchodisek positivismu. Nova tematizace 

cloveka jako socialni bytosti a socialniho prostoru predstavuje vYznamny meznik 

jak ve vYvoji poznani konstituce struktur socialni koexistence, tak i v novem 

pohledu na utvareni vnitmiho zivota individua. Schema cloveka jakozto poznavaji 

bytosti nahradilo jeho pojeti jakoZto bytosti spolecenske a historicke - vznika 

sociologie a prinasi s sebou novY vYkladovY ramec lidskeho byti, zivota ve 

spolecenstvi i novou interpretaci lidskeho poslani a udelu, jakysi novY program 

humanismu (moralni filosofie Durkheimova, ale i spisy Spencerovy a Comtova 

proklamace ze Systemu positivni politiky (1851): "sociologie konstituuje 

nabozenstvi humanity" tento program jasne formuluji). Zdalo se, jakoby bylo 

mozne obsahnout totalitu skutecnosti ve vedeckem nahledu. To mela dokazat 

moznost encyklopedizace a systematizace. Vznikajici sociologie si narokovala 

v teto totalite obor vYkladu cloveka a spolecnosti, nezustala vsak sarna. Zahy se 

objevila i psychologie, jako veda 0 vnitmim, individualnim zivote. Jen na okraj 

poznamenejme, ze tim doslo k navratu starych aporii, s nimiz je spojen vztah 

subjektivni a objektivni skutecnosti, cili k navratu problemu teorie poznani a 

nasledne i problemu ontologickYch - s rozdelenim ved na pfirodni a duchovni byl 

navrat odsouvanych problemu potvrzen. Samotny problem ustaveni sociologie 

pak zacal byt diskutovan zejmena z hlediska zamemeho vYchovne-vzdelavaciho 

pusobeni na lidskou prirozenost, kdy sarna spolecnost se stava skolou, v niz se 

tato pfirozenost formuje. V teto perspektive vsak spolecnost musi vychazet z 

vedecke kultury a nikoli naopak, vedecka kultura ze spolecenskych zajmu. V tom 

spociva vYznamny positivistickY odkaz.38 

38 Srv. Bachelard, G.: La fonnation de l'esprit scientifique. Paris: Vrin, 1999, s.252. 
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III. Durkheimovi predchudci na poli vznikaHci sochilni vedy 

Durkheimova idea vedy studujici nOvYm zpusobem socialni lidskou 

pfirozenost je zapustena v dlouholete filosoficke tradici. Z hlediska problematiky 

monilnich a vYchovnych aspektu lidske situace jsou pro ni relevantni zejm. 

Aristoteles, Spinoza, Pascal, Schopenhauer a Kant, spolu se silnou skolou 

novokantovskou (s niz ovsem Durkheim silne polemizoval) a rovnez francouzsti 

moraliste. D. Nielsen zmiiiuje ideologickY vliv Baconuv na Durkheimovu 

metodologii, na snahu vypracovat pro modemi mysleni soustavu jakychsi nOvYch 

"a priori", kteni by jednak oCistila socialni vedu od "pouhych pojmu", resp. 

metafyzickych predpokladu, ajednakji dalajasmi pravidla pro pnici s fakty?9 

Ustaveni samotne sociologie vsak predchazela v dejinach evropskeho mysleni 

cela specialni tradice. Durkheim si byl vedom nutnosti jejiho zmapovani pro 

vlastni praci, pro uvedomeIe navazani na ni. Zabyval se proto (ve svYch spisech i 

v prednaskach) jak soucasnymi teoretiky sociologicke orientace, tak temi, ktere 

povazoval za sve predchudce: (Montesquieuem a Rousseauem), tvlirci predmetu 

sociologie (Saint-Simonem, Comtem, Spencerem) a zvlaste pak s respektem 

Alfredem Espinasem, 0 nemz dokonce prohlasil, ze "byl prvni, kdo studoval 

socidlni fakty proto, aby na nich vybudoval vedu a nikoli aby zajistil symetrii 

nejakemu velkemu filosofickeho systemu. ,,40 

Montesquieu a Rousseau 

Tematem Durkheimovy dopliiujici latinske studie k disertaci z r. 1892 se stalo 

zkoumani otazky Montesquieuova a Rousseauova pfinosu k rozvoji socialni 

vedy.41 liz v poccitcich sve akademicke kariery si totiz uvedomil, ze tito myslitele 

39 Nielsen, D.: Three Faces of God. Society, Religion and the Categories of Totality in the 
Philosophy of Emile Durkheim. New York: SUNY, 1999, s. 29-32. Je zde nepochybne i vliv 
Descartliv, jehoz di'traz na "pravidla vedeni rozumu" ovlivnil celou kontinentaIni filosofii a 
metodologii vedy az po Husserla. 
40 Cit.dle Prades, J. A.: Durkheim. Paris: PUF, 1990, s. 24. 
41 Viz reedici noveho pi'ekladu od G. Davyho z r. 1953: Montesquieu et Rousseau, precurseurs de 
la sociologie. Paris: Vrin, 2004. 
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predstavuji klieovY moment v dejimich promysleni vzajemnych vztahu mezl 

moraIkou a politikou a rovnez v upresiiovani pojmu lidske pfirozenosti. Priznava, 

ze temto filosofUm vdeei co do volby pfistupu k sociologii daleko vice, nez 

samotnemu "otci zakladateli". Dilo Montesquieuovo (1689-1755) Durkheim 

zvolil proto, aby se nezapomneio na francouzsky puvod socialni vedy jeste pred 

Comtem. "VeSkery elan, s nimi se dnes obracime k socialnim problimum vZeSel 

od nasich filosofu 18. stoleti." V teto studii Durkheim resi otazku podminek, 

nutnych ke konstituci sociaIni vedy; zkouma, do jake miry Montesquieu teto vede 

ureil vlastni predmet a metodu. leho zaver zni: "poprve u Montesquieua najdeme 

etablovane principy socialni vedy. Byl to on, kdo se zaslouiil 0 ustaveni klieovych 

pojmu nezbytnych ke konstituci teto vedy, a sice pojmu typu a pojmu zakona. 

Montesquieu se zaslouiil 0 to, ie nas presvedeil 0 existenci zakonu, fidicich tu 

oblast universa, jii tvofi socialni skuteenosti (choses sociales, pojednavane 

pozdeji Durkheimem skuteene jako veci - M. S.), lee chape je dosud nejasne. 

Jako kdyby jejich pusobici pfiCina mela byt hledana jedine v samotne vuli 

zakonodarce a jako by oznaeoval za zakony spise vztahy mezi pojmy neili vztahy 
• v • ,<42 mezl vecml. 

Montesquieu je tedy Durkheimovi osobnosti, jejiz teze musely byt pokrokem 

vedy prekonany. Toto prekonani je spojeno az s osobou Comtovou. Prades cituje 

z pojednavane studie: "Socialni veda nemohla vskutku vice pokroeit, dokud nebylo 

stanoveno, ie spoleeenske zakony nejsou odlisne od zakonu ovlddajicich zbytek 

pfirody ... To byl pfinos A. Comta teto vede. ,,43 

42 Tento nedostatek vytyka pozdeji Durkheim vsem svym predcMdcum v Regles (napr. kap. II, s. 
112-114 cit. vyd.) jako obecne rozsireny omyl jiz v samotnem vychodisku jejich sociologickeho 
zkoumani. Zkoumaji predstavy a subjektivni soudy 0 objektivne (vecne) existujicich 
skutecnostech, namfsto techto skutecnosti samotnych. 
Roku 1748 Montesquieu vydava (po Aristotelovi) prvnf sociologickou komparativni studii 0 

spolecnosti, pnivu a formach vlady De l'esprit des lois. Zamei'il se predevsfm na aplikaci 
induktivne empirickeho pristupu v oblasti politiky a prava, tak jako to jini filosofove ucinili napr. 
v oblasti teorie poznani. leho hlavnim cHern bylo provest srovnavaci analyzu rUznych fakru a 
ziskat tim zaklad pro systematicke studium principu historickeho vyvoje. (Srv. Copleston, A 
History of Philosophy, vol. VI, s. 9-10) 
43 Viz napr. tez clanek Durkheim, E.: Sociologie a socialni vedy. In: Sociologie a filosofie. Praha: 
SLON, 1998, s. 115-133, ci Durkheim, E.: Regles de la methode sociologique. Paris: Flammarion, 
1990, s. 112 
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Sve misto v Durkheimov)rch reflexich 0 jeho pfedchudcich zaujima i sociaIni 

filosofie J.-J. Rousseaua (1712-1778). Nas myslitel se v pfednaskach z posiedniho 

roku pusobeni v Bordeaux (1901-1902) zabyval stejnou problematikou, jako 

Rousseau ve Spolecenske smlouve: heterogennim vztahem mezi individuem a 

spolecnosti a rostoucim usilim zalozit spolecenskou existenci v pfirode, resp. 

v pfirozenosti.44 Pfirozene vsak nesouhlasi s Rousseauem v otazce konkretni, 

prakticke metody v)rchovy a sociaIni napravy, kterou odmita jako pfilis abstraktni 

a individualistickou.45 

Lze fici, ze Durkheim stavi sve pojeti pfirozenosti, morality a normality na 

rousseauovske inspiraci: problematika lidske pfirozenosti je studovana na 

podkiade analyzy sociaIniho pouta (jimz je struktura moraInich vztahu) a vztahu 

normaIniho a patologickeho (jenz je zbaven disjunktivni povahy plynouci z jeho 

puvodni zavisiosti na moraInich urcenich; normalni a patologicke je potom mozne 

uvazovat ve vzajemne vnitmi souvislosti). Rousseauv pojem volonte generale 

jakoby v jistem smysiu pfedjimal podstatu Durkheimova pojmu conscience 

collective. Skutecnost, k niz oba pojmy mifi, je utkana ze zvlastniho (protoze ne­

pfedmetneho) pfediva moraInich hodnot a vztahu, ktere sice do spolecenskeho 

sveta vstupuji jen diky individuim, jez tento svet vytvareji, avsak po dosazeni 

urCite hranice rozsifovani sve pusobnosti stavaji se moraIni hodnoty a vztahy na 

techto individuich "nezavislymi". A to tak, ze se na jedne strane promeni v to, co 

se nazYva etos, a na strane druhe ve strukturu objektivnich instituci. Volonte 

generale stejne jako conscience collective "zaklada vsechna prava individua a 

slouii jako zaklad smluvnich dohod mezi jednotlivci. ,,46 

Oba myslitele, Durkheim i Rousseau, zaIozili svou spolecenskou teorii na 

premise podfazenosti politickeho pod eticke, byt' kazdy ve svetle jineho cile. 

44 Prades zminuje l'adu zakladnfch myslenek RousseauoyYch, ktere Durkheim ve syYch 
pl'ednaskach rozebfral: nutnost celit zlu, jez produkuje egoismus osobnf soukrome ville; 
paralelismus mezi "kolektivnfm vedomfm" a "obecnou vuli"; idea spolecnosti jako "monHnf 
bytosti, jez rna sve vlastnf kvality, odlisne od kvalit bytosti individualnich, ktere ji konstituujf - jak 
l'fka Prades, jak u Rousseaua, tak u Durkheima, jde 0 vizi cloveka jako svobodne bytosti podstatne 
urcene mravnfm idealem. 
45 Napl': Durkheim, E.: Education et Sociologie. Paris: PUF, 1999, s. 78. 
46 Challenger, D. F.: Durkheim through the Lens of Aristotle. Lanham: Rowman & Littlefield, 
1994, s. 109. 
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Obema je spolecne prizmini se k reckemu dedictvi (zejm. platonsko­

aristotelskemu), ktere chape moralni urceni lidskeho zivota jako zakladni i 

nejvyssi princip poznani. Veda, jez se rozviji mimo mravni ideal a nemifi 

v posledku k naprave veci obecnych, veda, ktera v sobe nenese PATHOS pro 

hledani spolecne sdileneho smyslu (a tedy v sobe nezahmuje ohled k filosofii) 

nema ani v rousseauovske, ani v durkheimovske perspektive videni budoucnosti 

mista: 

Douglas Challenger ve studii 0 DurkheimovYch predchudcich cituje pasaz 

z dila historika George Sabina A History of Political Theory, ktera dobre ukazuje 

podobnost uvedenych vychodisek Rousseauovy politicke filosofie s 

Durkheimovou sociologii, jez ne nadarmo casto ziskavala pfidomek "moralni": 

,,(Rousseauovo myslenkove vychodisko - M s.) zahrnuje za prve presvedeeni, ie 

politicka podfizenost je podstatne moralni a pouze druhotne veci prava a moci. 

Za druhe, coi je dUleiitejsi, prevzal od Platona nazor, jeni pronika celou filosofii 

obce-statu, ie spoleeenstvi samo je hlavnim zprostredkovatelem moralky, a proto 

predstavuje tu nejvyssi moralni hodnotu. Filosofie, proti ktere se Rousseau 

postavil, zaCina od zcela zformovanych jednotlivcu; pfisuzuje jim kompletni skalu 

zajmu a schopnost klast si ureite cile - touhu po stesti, ideu vlastnictvi, schopnost 

komunikovat s jinymi lidmi, uzavirat s nimi smlouvy, dohody a koneene vytvofit 

vladu, ktera udeli smlouve silu. Platon podnitil Rousseaua k otazce: Odkud by 

jednotlivci ziskali vsechny tyto schopnosti, kdyi ne od spoleeenosti? V ramci 

spoleenosti muie existovat individualita, svoboda, soukromy zajem, ucta k 

dohodam; mimo ni nic moralniho neexistuje. To ze spoleenosti individua ziskavaji 

sve myslenkove a moralni schopnosti a skrze ni se stavaji lidskf;mi bytostmi; 

zakladni moralni kategorii neni elovek, nybri obean. ,,47 

Zname pasaze z Division du travail Ci Sociologie et philosophie jakoby na tyto 

pozice primo navazovaly.48 Jediny (a mozna podstatny) rozdil bychom m~hli 

47 Sabine, G.: A History of Political Theory. NY: Holt, Rinehart and Winston, 1937. Cit. dIe 
Challenger, D. F.: Durkheim through the Lens of Aristotle, S. lO9-110. 
48 Z pochopitelnych diivodii zde nepodavame dlouhy vycet citad z Rousseauovych texti't. Pro 
srovnani viz zejm. ceskY pfeklad 0 spolecenske smlouve, in. Rousseau, J.-J.: Rozpravy. Praha: 
Svoboda, 1989,s.216-287. 
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spatrovat v pomeru kategorii lidskosti a obcanstvL Zde se Durkheim radi 

k myslitelUm, kteri ideu obcanstvi, zrozenou duchem Francouzske revoluce, 

chapou jako jedno ze stadii vYvoje lidskeho rodu, smefujiciho smerem ke stale se 

prohlubujicimu individualismu. Kategorie obcana je jednim z prikladu paradoxu, 

k nemuz dochazi v modemich spolecnostech: paradoxu vzajemnych implikaci 

provazanosti socialni podminenosti individua a jeho rostouci autonomie. 

Je treba zduraznit, ze Durkheim zaroveii Rousseaua soustavne kritizoval, 

krome francouzske verze latinske disertace Montesquieu et Rousseau. 

Precurseurs de la sociologie napr. v prednaskach La pedagogie de Rousseau 

(vydanych posthumne r. 1918) a v rade drobnych textu a v poznamkach. Kritika 

smerovala zejm. kjeho vagnimu, protoze idealistickemu a abstraktnimu pojeti 

lidske prirozenosti, ktere znesnadiiuje a negativne ovliviiuje jak historickY, tak 

sociologicko-politologicky i pedagogicky vYklad vYznamnych aspektu lidske 

skutecnosti, jimiz jsou dejinnost, smluvne organizovana spolecenskost a vYchova. 

Pripomeiime jen jeho vYrok z Education et sociologie, podle nehoz by jiste nikdo 

nesveril velkYm pedagogickym reformatorum, zejm. ne Rousseauovi, k vYchove 

ani jedno dite.49 Plati zde metodologicka vYhrada z Regles, ze se totiz Rousseau 

zabyva tim, jake by mely veci byt, spiSe nez tim, jake byly a jake skutecne jsou. 

Na Rousseauovi Durkheim oceiioval predevsim duchovni energii, s niz se pustil 

do boje s osvicenskym optimismem a racionalismem a take schopnost budovat 

vlze. 

V dile zenevskeho filosofa vsak po strehl trefnou distinkci mezi "prirodnim" a 

obcanskYm stavem cloveka, distinkci, kteni se v Durkheimove disertaci De la 

division du travail social objevila v plastictejsi podobe a v terminologii 

mechanicke a organicke solidarity.5o Ackoli rozliseni mechanickeho a 

organickeho socialniho pouta privedlo Durkheima k opacnym zaverum nezli 

Rousseaua jeho rozlisovani prirozeneho a umeleho, Ci napr. F. Tonniese jeho 

rozliseni mezi GemeinschaJt a GesellschaJt, paralela s myslenim, jez se pokousi 

49 D kh· ' 
50 ~r .elm, E.: Education et Sociologie, s. 78. 

VIZ Nielsen, D.: Three Faces of God. Society, Religion and the Categories of Totality in the 
Philosophy of Emile Durkheim, s. 128. 
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vylozit spolecenskost cloveka na zaklade nad-individualnich moralnich faktoru, je 

zrejma.51 Rousseau je Durkheimovi blizky pojetim individua, jez neni chapano 

jako od pocatku zcela autonomni, do sebe uzavrena jednota ducha a tela, jejiz 

pfirozenost je dokonala z vlastnich, imanentnich principu. Kriteriem hodnoticiho 

posuzovani spolecnosti je mira jeji schopnosti neznasiliiovat jedinecnou 

dokonalost kazdeho cloveka, schopnost ponechat jej "soM samemu" a zaroveii 

transformovat jeho pfirozeny egocentrismus ve vedomi sounalezitosti 

s druhYmi.52 Durkheim dokonce objevuje v Rousseauove spolecenske teorii stejny 

paradox, na nemz sam vystavi svou sociologii - paradox vzajemnych implikaci 

narustani kolektivni vzajemne zavislosti individui a tomu umemeho rustu jejich 

autonomie.53 

Saint-Simon, Auguste Comte, Herbert Spencer 

Auguste Comte (1798-1857) by va povazovan za zakladatele sociologicke 

vedy, nebot' formuloval jeji obecny cil a misto v celkovem rozvrhu ved. Tento 

filosof rozpracovava velkolepy rozvrh filosofie dejin, "politickou theologii", 

kterou nazYva nabozenstvim pokroku. Jak znamo, pokousi se vybudovat lineami 

model dejin, podle nejz lidstvo smefuje od nejprimitivnejsich forem souziti 

51 Je-li dite ponechcino pouze soM samemu, vnoi'eno jen do sveta smyslovych vjemu, nedopracuje 
se nikdy ani skutecne monllky, ani spolecenskeho citu: "Zajistete, aby se setkavalo pouze se 
smyslove vnimatelnymi skutecnostmi a vsechny jeho ideje se zastavi u pocitku (sensations). 
Zajistete, aby ze vsech stran okolo sebe vnimalo jen fyzick)r svet a bud'te si jisti, ze vas wbec 
nebude poslouchat, anebo si 0 moralnim svete 0 nemz mu vypravite vytvoi'i fantasticke pojmy, 
ktere mujiz z zivota nevymazete." (Emile, I, s. 155.) 
Srv. Nielsen, D.: Three Faces of God. Society, Religion and the Categories of Totality in the 
Philosophy of Emile Durkheim, s. 127: "Durkheim tvrdi, ze Rousseau nepovafuje spolecnost za 
pi'irozenou, nybrz za vzniknuvsi na zaklade vzajemne poti'eby lidi byt spolu, na zaklade vzajemne 
pomoci, ktera pro Rousseaua neni pi'irozene nutna". 
52 "Pi'irodni clovek je cele pro sebe: je ciselnou jednotou, absolutnim celkem, jenz rna vztahy 
pouze k sobe a svemu bliznimu. Clovek obcansky je pouze Citatelem zlomku, jehoz hodnota zavisi 
na jmenovateli; jeho hodnota zalezi ve vztahu k celku, jimz je socialni tela (corps social). Dobre 
spolecenske instituce jsou ty, jez jsou schopny nejlepe zbavit cloveka pi'irozenosti, jeho absolutni 
existence pro sebe sarna a udelit mu existenci relativni, pi'enest ja do spolecne jednoty a zai'idit, 
aby se kaMa cast nepovazovala zajednotu, nybrz za castjednoty a vnimala sebe samujen v ramci 
celku." (Emile, I, s. 10.) 
Srv. tez Nielsen, D.: Three Faces of God. Society, Religion and the Categories of Totality in the 
Philosophy of Emile Durkheim, s. 126. 
53 Srv. Durkheim, E.: Le Contrat social de Rousseau, s. 16. 
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k vrcholum rozumoveho pozmlni a k naplneni lidskeho idealu (v positivnim, 

vedeckem stadiu). Dejiny jsou mu dejinami pokroku fidstva - nikoli dejinami 

jednotlivy-ch, empiricky zachytitelnych spolecnosti, nybri lidstva jako celku.54 

V procesu tohoto vy-voje dochazi k osvobozovani lidstva od predsudku a 

k postupnemu zuslecht'ovani ducha, k jeho stale rostouci humanizaci. Ukolem 

sociologie je nalezt a formulovat zakony, podle nichz se tento vy-voj deje. 

V systematickem uvazovani 0 spolecnosti v novoveku Comtovi predchazeji pouze 

dva myslitele, a to jiz zminovany Montesquieu a dale Comtuv uCitel Claude-Henri 

de Rouvroy, Comte de Saint-Simon (1760-1825), jemuz Durkheim pfisuzuje 

skutecne prvni skutecnou formulaci socialni vedy. Charakterizuje pak Comtovo 

mysleni prave ve vztahu kjeho uCiteli. Zde jsou jeho zakladni teze: a) velky 

projekt nacrtnutY Saint-Simonem se zacal uskutecnovat diky Augustu Comtovi, b) 

vsechny zakladni pojmy comtovske sociologie se nachazeji jiz u Saint-Simona, c) 

Comte byl sice prvni, kdo vyvinul souvislou a metodickou snahu, s cHem ustavit 

positivni vedu 0 spolecnosti, Saint-Simon mel ale bezpochyby tuseni, ze je takova 

veda moma, d) abychom dobre pochopili Comta, je treba jit az k Saint-Simonovi; 

k tomu vsak Durkheim dodava, ze "pres to vse, za co je Comte vdecen svemu 

ucitefi, zustawi pro nas ucitelem par excellence on sam". 55 

Comte nahlizi sociologii (puvodne socialni fyziku) jako predpoklad ostatnich 

veci, jako kulminaci vy-voje veciy, jako principielni prinos positivniho stadia 

k intelektualnimu pokroku lidstva. RozdeIil ji na socialnf statiku a socialni 

dynamiku. Socialni statika se zabyva obecnymi zakony existence, ktere jsou 

stejne pro vsechny lidske spolecnosti a zakladni podminky spolecenske solidarity. 

Socialni dynamika studuje zakony pohybu a vy-voje spolecnosti, zakony 

54 Tento abstraktni pfistup je Durkheimem kritizovan, napf. v Regles, s. 112: "Hlavnim tematem 
jeho (Comtovy) soeiologie je totiz pokrok lidstva v case. Vyehazi z myslenky, ze existuje neustaly 
vyvoj lidskeho rodu, ktery spociva ve stale dokonalejsim uskuteciiovani lidske pfirozenosti a ukol, 
ktery fesi, spociva v nalezeni fadu tohoto vyvoje. Ale i kdyz existenci tohoto vyvoje 
pfedpokladame, jeho skutecnost muze byt opravdu ustavena az skrze hotovou vedu; nemuzeme jej 
tedy ucinit pfedmetem zkoumani jinak, nez jako pojem, pfedstavu dueha a nikoli jako vee. A 
opravdu, jedna se 0 tak subjektivni pfedstavu, ze ve skutecnosti tento pokrok lidstva neexistuje. 
To, co existuje, co jedine je dana pozorovani, jsou jednotlive spolecnosti, ktere se rodi, vyvijeji a 
zanikaji nezavisle jedna na druM." Dale viz napf. s. 170-17I. 
55 Cit. die Prades, J. A.: Durkheim. Paris: PUF, s. 23; tyto teze Ize najit v Durkheimove clanku La 
soci%gie en France en XIX'siecle. 
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spolecenskeho pokroku. Podle Comta socialni dynamika predpokl<ida socialni 

statiku, protoze sarna se zabyva zakony aplikovatelnymi predevsim v politice, 

kdezto zakony socialni statiky spadaji spiSe do oblasti moralky. Socialni statika 

vidi zaklad spolecnosti v Iidske pfirozenosti (lidska prirozenost se rovna 

Aristotelovu sroov 1tOAlTtKOV) a ukazuje, ze podminkou kazde spolecnosti je delba 

prace a Iidska solidarita a spoluprace na spoleenem cHi. Zabyva se tez prirozenosti 

a formami viady. Predmetem socialni statiky je jednim siovem pojem 

spoleeenskeho radu (l 'ordre social). Ten je take v zakladu Comtovy predstavy 

pokroku, ktery zkouma socialni dynamika. Pokrok je vyjadren pojmem 

postupujiciho vy-voje spoleeenskeho r<idu. Pokrok vyjevuje rad. Socialni statika a 

socialni dynamika museji byt uzce propojeny, protoze nemenny rad bez pokroku 

Ci vy-voje, konei v petrifikaci nebo rozkladu spoleenosti a na druM strane zmena 

bez r<idu je anarchii. V pokroku je treba videt "postupnou aktualizaci 

spoleeenskemu fGdu inherentnich dynamickf;ch tendenci".56 

Herbert Spencer (1820-1903) byl Durkheimovi po Comtovi jedinym 

pokracovatelem v rozvoji sociologie, nebot' zadny z zaku Comtovy-ch nepfisel 

s nicim zasadne novy-m. Spencer dIe Durkheima definitivne dovrsil integraci 

sociologie do zbylych ved a nalezi mu dye podstatne zasIuhy. Prvni spoeiva v 

rozvinuti ustredni myslenky, ze spolecnost je zivy- organismus a tudiz zakladni 

ramec i postupy sociologie (bez toho, ze by je snad kopirovaly) se museji 

odvolavat k postupum biologie. Spencer dale presneji nez Comte stanovil predmet 

sociologie.57 Avsak ani Spencer podle Durkheima nereaIizoval vse, co sliboval 

jeho sociologickY program. Stalo se tak ze stejneho duvodu jako tomu bylo u 

Comta: oba myslitele se vice venovali dilu filosofickemu nez sociologickemu. 

"Spencer se nezabyval socia1nimi fakty pro ne same; nezabyval se jimi s jedinym 

56 Dle Copleston, F.: A history of Philosophy, Vol. IX, s. 88-89. V dalSim uvidime, ze Durkheim 
nahrazuje schema socialni statiky a socialni dynamiky vlastnim rozlisenim sociologie na socialni 
morfologii a socialni fyziologii. 
57 Sociolog se zabyva rUstem, strukturami, funkcemi a produkty lidsrych spolecnosti. Momost 
sociologie vyplyva z faktu, ze muzeme vysledovat pravidelny sled socialnichjevil. Na zaklade teto 
pravidelnosti mohou byt pi'edvidany. (dIe Copleston, F.: A History of Philosophy, Vol. VIII, s. 
129-130 - srv. Spencer, H.: The Study of Sociology, s. 44, London 1909.) 
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diem poznat jejich povahu, ale proto, aby pfi teto prileiitosti ovefil velkou 

hypotezu, jii pojal tak, aby vysvetlila celek." V teto souvislosti se Durkheim 

odvohiva na Espinase, jako na pfikladneho vedce se smyslem pro detailni praci 

s konkretnimi fakty, jejich popis a komparaci, "pro sociologii mnohem 

pfinosnejsi, nei hypoteticke spekulace sirokeho zaberu 0 obecnych pojmech". 

Durkheim provozoval tez rozsahlou Cinnost recenzni.58 Recenzoval a 

analyzoval desitky soudobych del a clanku, predevsim nemeckych autorU Alberta 

Schaefflea, Wilhelma Wundta a Ferdinanda Tonniese.59 Kriticka cetba techto 

autorU mu pomahala v projasnovani a upresnovani vlastnich myslenek i 

v nachazeni inspirace. Proto tyto recenze vedle expose myslenek dila podle 

samotneho autora obsahuji i komentare, tYkajici se problematiky specificky 

durkheimovske. 

Durkheim recenzoval tfi dila Schaeffleova a venoval mu tez vYsadni misto ve 

svYch dvou clancich z nemecke "staze". Schaeffle navazuje na koncepci Comtovu 

a odvraci se od organickeho pojeti spolecnosti. Sociologie mu neni prostYm 

"prodlouzenim" biologie, ktera sice muze, skrze studium zivota a chovani zivYch 

by tosti, celkem plodne obohatit sociologii nekterymi pfipominkami, avsak nelze 

smesovat roviny zkoumani techto dvou ved, nebot' nelze pominout, ze clenove 

lidskych spolecnostijsou navzajem poutani ideovYmi Ci ideaInimi pouty, svazky. 

Ferdinand Tonnies publikoval roku 1887 spis Gemeinschaft und Gesellschaft, 

ktere Durkheim ve sve recenzi uvital jako ,/lplnou filosofii, psychologii i 

sociologii", dilo s velkou myslenkovou silou a vzdalene pritom jakekoli 

konstrukci. Tema teto knihy mu bylo velice blizke, nebot' se tYkalo otazky, jake 

jsou podstatne charakteristiky industriaInich spolecnosti? Ktere rysy je navzajem 

spojuji? eim se odlisuji od spolecnosti tradicnich? Durkheimovo stanovisko 

predstavuje kratky- uryvek zjeho recenze: "Vefim, tak jako autor, ie jsou dva 

druhy spolecnosti ... jako on pfipoustim, ie Gemeinschaft je prvotnim faktem a 

58 Nektere jsou k dispozici ve sborniku Journal sociologique (ed. J. Duvignaud), Paris: PUF, 1969, 
jenz vedle nich obsahuje i Durkheimova vedecka pojednani z L' Annee sociologique. 
59 K temto postavam se vazou Durkheimovy clanky, vytezene ze studijniho pobytu v Nemecku 
(1885-1886) La philosophie dans les universites allemandes a La science positive de la morale en 
A llemagne. 
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Gesellschaft faktem odvozenym, derivovanym. Akceptuji v techto obecnych rysech 

analyzu Gemeinschaft· Ale bod, v nemi se od neho odlisuji, pfedstavuje teorie 

Gesellschaft, charakterizovana postupnym vYvojem individualismu, kde pusobeni 

statu nemuie nei docasne zabranit jeho rozkladnym itCinkum. ,,60 Pnive jako reakci 

na Toniessovu knihu, vedom si nutnosti toho, podat svou vlastni koncepci 

modemi spolecnosti, piSe Durkheim svou doktorskou pnici De la division du 

'1 . 161 travaz SOCIa. 

DalSi velkou inspiraci byl Wundtuv SplS Ethik, eine Untersuchung der 

Tatsachen und Gesetze des sittlichen Lebens (1886) a to proto, ze se v nem 

nachazi "impozantni suma faktu a velmi podnetna experimentalni metoda. Wundt 

prokazal, ie vyvijeji-li se moralni ideje (pojmy), jejich vyvoj se deje podle zakonu, 

ktere muze veda urCit aCini z urceni tech to zakonu primarni problem etiky".62 

Durkheim sam, jak uz jsme uvedli, se v nimci rUznych tematickych odvetvi 

sociologie nejvice zabyval prave sociologii moralky. V souvislosti s referovanim 

tohoto Wundtova spisu zacal s promyslenim sveho pozdejsiho postulatu, na nemz 

spocivala jeho vlastni metoda a teorie.63 Tento postulat spociva na pOJmu 

posvatneho (Ie sacre), ktery vyjadruje existenci nejakeho kodexu, idealu, 

kolektivne uznavane moralni skutecnosti, zprvu religiozni, postupem dejin vsak 

stale vice sekularizovane povahy. DalSi urcujici pojmy (moralniho idealu a 

humanity) jsou rozvinutim prvniho. Moralni ideal je rozvijen napric dejinami 

skrze ustavujici se moralky, ve smyslu kolektivne respektovanych preskripci. 

Humanita potom je hlavnim uCinkem tohoto idealu, takze vsechny existujici 

spolecnosti nejsou nez jejim prechodnym a hlavne symbolickym vtelenim; 0 tom 

60 Cit. dIe Prades, J. A.: Durkheim, s. 20. Toniesova pozice je totiz, pfedevsim v nazoru na 
moralitu procesu postupne individualizace jednotlivych clenu spolecnosti, opacna nez 
Durkheimova. Gemeinschaft, lidska solidami a pfAtelska tradicni pospolitost, je vice osobnim 
typem spolecnosti, jez ma sviij cil v sobe same. Gesellschaft je naopak typem modemi industrialni 
spolecnosti, kde cilemje pouze uspokojovani osobnich potfeb a uskuteciiovani individualnich cilU. 
61 Viz Petruskovu studii Durkheimuv navrat do Cech. In: Durkheim, E.: Sociologie a filosofie. 
Praha: SLON, 1998, s. 139. 
62 Cit. dIe Prades, J. A.: Durkheim, s. 19. 
63 Viz Sociologie et philosophie, s. 56, kde Durkheim pouziva k urceni vychodisek sve moralni 
teorie Wundtovo schema cilu moralniho jednani. 
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ale vice v misledujici kapitole 0 fundamentaInich pojmech Durkheimovy 

sociologie. 
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IV. Epistemologicka vYchodiska Durkheimova sociologismu. Paradox 

iednoty dvoiiho a specificnost durkheimovskeho positivismu. 

Vzhledem k tomu, ze koncem minuleho stoleti byla sociologie stale daleka 

sveho ustaveni jakozto veda, a studia tYkajici se spolecenskYch otazek 

predstavovala spiSe zvlastni okruh zajmu filosofu, pravniku a narodohospodaru, 

lze rici, ze Durkheim je prvnim myslitelem, ktery dal temto studiim rad, nabidl 

propracovanou metodu jejich zkournani, ale predevsim: stanovil presne jejich 

predmet. Podarilo se mu jako prvnimu socialnimu filosofovi ryslovne odmitnout 

vseobecnost hledisek a zaveru, jez 0 spolecenske realite dosud podavala filosofie 

(vztahujic se ke spolecnosti a k lidstvu) a pozitivne prokazat jednak nutnost 

konkretizovat teoreticky pristup k socialnim skutecnostem, ale take praktickJ! 

smysl vedy 0 spolecnosti GeZ se rna vztahovat k socialnimfaktum). 

Durkheim vsak podle mineni mnoha srych interpretu filosofem zustal.64 leho 

temperament filosofa, hledajiciho posledni ucel predmetu sveho zkoumani, 

prechazel misty az k nabozenskemu zaujeti proroka. Spolecnost mu je konkretni, 

vedecky, z vnejsku pozorovatelnou objektivni realitou, prostredim, ktere 

podmiiiuje vsechny ostatni fenomeny (monilku, pravo, nabozenstvi, formy rodiny, 

rychovu atd.), ale zaroveii je i kolebkou lidstvi, puvodem vseho moralniho iivota 

a ucty k individuu. Jeho pojeti spolecnosti je treba interpretovat na zakladi teto 

duality. Pojmy, jimiz vyklada socialni skutecnost totiz vychazeji z techto dvou 

ruznych pflstupu. 

Hned zacatkem zdurazneme tezi, ze Durkheimovi nelze (zejmena v jeho 

moralni filosofii a z ni plynoucich dusledcich pro pojeti rychovy) rozumet skrze 

zjednodusujici optiku tzv. "sociologismu", jak to byva v literature nekdy Cineno,65 

ale ze to lze pouze na zaklade jisteho paradoxu.66 Tento paradox u Durkheima 

64 Aron, Les etapes de la pensee sociologique, s. 388. 
65 U nels napf. S. VelinskY, ve Francii Jules Monnerot, Jean Stoetzel aj. 
66 K dvojimu a v zasade protikladnemu pojeti spolecnosti u Durkheima viz napf. Aron, R.: Les 
etapes de la pensee sociologique, str. 388-389 a dale. Termin "paradox" uziva v souvislosti 
s Durkheimorym pojetim moralky a mravni autority W.S.F. Pickering v textu La morale laYque de 
Durkheim etait-elle reellement laYque? In : Durkheim, sociologue de l'education. Joumees d'etude 
15 - 16 octobre 1992. L' Harmattan: Paris, 1993, str.l00-109. Ackoli Durkheim pozaduje ryze 
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spociva v pokusu sjednotit v jedine univerzalni teorii rUzne konflikty Ci 

dichotomie: positivistickou metodu s pfesvedcenim 0 transcendentnim poslani 

cloveka, staticke koncepty vedecke teorie s promenlivou zivotni praxi Ci 

dynamicky a evolucne pojary ideal se zachovanim jeho normativniho naroku. 

Takove pfekonavani Ci usmifovani konfliktu pak, jak uvidime, koresponduje 

s celkovJm charakterem Durkheimova pojeti cloveka, jeho vJvoje a mravniho 

poslani a je takto zakladnim rysem celeho jeho mysleni. 

Vyse uvedeny paradox je analyzovan v cetnych textech autorU filosofickeho, 

sociologickeho i psychologickeho zamefeni (Aron, Pickering, Davy, Filloux aj.) a 

muze byt naziran z tolika uhlu, kolik pojmovJch dualit se objevuje 

v Durkheimove mysleni. Proto i nami zvolena perspektiva umozni jen zlomkovJ 

po hIed na velmi komplikovanou problematiku. Ve zkratce ovsem muzeme fici, ze 

onen paradox spociva v jakemsi "konfliktu" myslenkovJch perspektiv, v jejichz 

ramci se odviji veskere Durkheimovo mysleni od pocatku jeho pusobeni na 

universite v Bordeaux, az po vrchol jeho akademicke kariery na pafizske 

Sorbonne (viz Aron). 

lednu z techto perspektiv muzeme oznacit jako sam motivacni zdroj 

Durkheimova usili vybudovat konsistentni moralni filosofii a reformovat pojeti 

mravni vJchovy na skolach. Tato perspektiva navazuje na silnou filosofickou 

tradici, sahajici pfes inspiraci nemeckou idealistickou filosofii az k Aristotelovi a 

spolecnost je v ni pojata jako "zfidlo Ci ohnisko vseho moralniho iivota", dalece 

pfesahujici kazde individuum, jez se v ni nachazi; je v ni misto pro skutecnosti, 

ktere nejen ze nejsou dany hic et nunc, ale rna byt 0 ne tez aktivne usilovano. 

Druhou perspektivou minime positivisticky ideal fakta67 studujici vedy, ktery 

nas myslitel pfijal ve svJch metodologickYch vYchodiscich, a kteryzto ideal proll 

pfedstavoval sam vzor vedeckosti. Zde Durkheim navazal na tradici 

francouzskeho positivismu, jdouci az k Descartovi. Spolecnost v teto perspektive 

laickou monilku, v jejim vypracovanf programove zustavajf nabozenske prvky, jak uvidfme 
v dalSfm textu. 
67 Rozumf se, ze se vsim vsudy, co je v positivistickem pojmu faktu obsazeno. 
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je souborem fakt, ktera je treba studovat tak, jak se mim davaji hie et nunc, a to 

pouze v jejich vnejsi podobe a v jejich kauzalni souvislosti. 

Na jedne strane Durkheim casto ve svYch textech zduraziioval, ze se citi byt 

racionalistou.68 Stavel se tak jasne na stranu tech, kteri se drZeli dedictvi 

kartesianskeho pojeti metody jako pojmoveho projasiiovani a rozlisovani 

(Renouvier, Boutroux, Hamelin). Neslo ale tolik 0 racionalismus filosoficky, jako 

o racionalismus positivni vedy. Durkheim stale zduraziioval, ze mu nejde jen 0 

projasiiovani pojmu, nybrz 0 racionalismus "oCistenY" Ci "skutecnY", jinymi slovy 

"prohloubenY" 0 kvality veci, 0 skutecnou racionalizaci zive reality, ktera nas 

obklopuje. "V realite neni nic, co by se vzpiralo vedeckemu vysvetleni." 

Intelektualni prostredi DurkheimovYch studii a posleze i pedagogicke prace na 

universitach v Bordeaux a v Parizi, bylo velmi blizko iracionalistickym a 

mystick}'m proudum a tedy primo v protikladu Durkheimovu presvedceni. Bylo to 

obdobi symbolistick}'ch basniku s kultem mysteri6zniho, DurkheimovYmi 

spoluzaky Ci vrstevniky byli Bergson, Brunetiere, Barres, Peguy a dalSi. Oficialni 

francouzskou filosofickou tradici predstavoval Victor Cousin, pro nehoz mel 

Durkheim vYhradne kriticke odsudky, kwli "estetismu, eklekticismu a 

diletantismu". Proto jedimi moznost jak se vymezit vuci nebezpecnym trendum, 

ktere "podfizuji vedu jinym zdrojum poznani a smesuji stiny se svetlem 

vymlouvajice se, ie svetlo nesviti dost jasne", bylo rehabilitovat rozum v jeho 

kriticke a rozlisujici funkci. ,,Namisto spekulaci 0 nedostatcich vedy, jei by mohly 

vest lidske jednani k uprednostneni tajemna a k tmarstvi, meli bychom se spise 

snaiit vedu budovat. ,,69 Ve te dobe to pro mnohe znamenalo zastat se vedy proti 

filosofii. Ovsem Durkheim sam sebe nikdy za positivistu neoznaCil! 

Pro pozdej si kritiky se ideal positivni vedy stal synonymem durkheimismu a 

Durkheim byl odmitan spolu s Comtem, Tainem a dalSimi predstaviteli 

68 Srv. Durkheimovu pi'edmluvu k Regles. V odmitave reakci na ryroky, oznacujici jej tu za 
materialistu, jindy za spiritualistu, i'ika: "Jedina nalepka, kterou akceptujeme, je racionalista. 
Nasim hlavnim cHern je rozSii'it vedecky racionalismus na lidske chovani tim, ze je ukazeme, ve 
zpetnem pohledu, jako redukovatelne na vztahy pi'iciny a ucinku - na vztahy, ktere pak nemene 
racionalni operace bude moci pi'etvoi'it v pravidla jednani budouciho. Nas tzv. positivismus neni 
nic nez dusledek tohoto racionalismu." (Regles, s. 74) 
69 Durkheim, E.: L'enseignement philosophique et l'agregation de philosophie. Revue 
philosophique, XXXIX, s. 121-147. 
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positivismu. Avsak ona mimi prvne zminemi (filosoficki) perspektiva chapani Ci 

" 
cteni" socialni skutecnosti je u Durkheima skutecne pritomna a muzeme pro to 

uvest ce10u radu dukazu (komp1etni soubor stati zahmutYch do Sociologie a 

filosofie, text La dualite de la nature humaine, soubor predmisek L 'education 

morale, predmiSky 0 pragmatismu, prepsane a vydane diky pozmimkam 

pos1uchacu Pragmatisme et sociologie a ce1a rada mist ve vsech DurkheimovYch 

textech). 

Namisto neprebemeho mnozstvi konkretnich citaci a odkazu muzeme uvest 

pasaz z jeho dopisu zaku Georgesi Davymu, v nemz komentuje Davyho ut10u 

publikaci z roku 1911, jakousi anto10gii uryvku z DurkheimovYch spisu: "Nektefi 

z nasich prate I Vas budou kritizovat za to, ie jste mne prezentoval ponejvice z 

filosofickeho hlediska. Avsak neni pochyb 0 tom, ie me mysleni smeruje timto 

smerem. Od filosofie jsem vysel a mam tendenci se k ni vratit, anebo spise jsem 

k ni zpet pfirozene veden povahou otazek, ktere jsem na sve ceste nalezl. ,,70 Davy 

sam uvadi, ze Durkheim socio10gii rozumel vlastne ,jilosojii, ktera pfispeje k 

poloieni zakladu Republiky a podniti v ni racionalni reformy, jakoi i poskytne 

narodu princip radu a moralni doktrinu. ,,71 Na Ecole Normale Superieure mel 

Durkheim dokonce prezdivku "metafyzik". V dopise Leonovi (1908) pak piSe 0 

"dvojim typu rozumu", z nichz jeden se vztahuje k vede, druhy k fi10sofii a 

nabozenstvi. 

Zdroje Durkheimova mysleni jsou tedy dva a v podstate protichudne: na jedne 

strane chce prekonat apriorismus a obecnost soudu filosofie v oblastech ziteho 

zivota individua i spolecnosti a prohlasuje brzke "rozpusteni filosofie do 

psychologie a sociologie"n, na strane druM se vsak stale snazi prekonat 

omezenost sveta fakticity, ktery studuje ana ktery se omezuje positivni veda. A to 

casto tim, ze nejen vyuziva jazyka filosofie a nabozenstvi pro popis socia1nich 

70 Otisteno ve stati "Emile Durkheim" v Revue fram;aise de soci%gie, I, str. 3-24, cit. die Lukes, 
S.: Emile Durkheim. His Life and Work, s. 406. 
71 Cit. die Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life and Work, s. 46. 
72 Cours de science sociale, lec;on inaugurale, str. 106, cit. die Karady, Y.: Strategies de reussite et 
modes de faire-valoir de la sociologie chez les durkheimiens; s. 55. In: Revue franc;aise de 
sociologie, s. 49-82. 
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jew, ale i tim, ze se pokousi prostredkovat mezi svetem "objektivnich fakt" sve 

vedy a sveho druhu transcendenci, kteni je vyjacirena v pojmech kolektivniho 

idealu, autority a v pojeti spolecnosti jako zdroje monllniho zivota. 

TakovY pfistup lze chapat jako paradox, ovsem jako paradox legitimni, 

vyjadfujici dobre samu situaci intelektuala, tvoficiho na rozhrani nezaujateho 

analytickeho postoje a postoje angazovane aktivity. Durkheim jakoby prave 

v "dvojim" postoji k vede a ke spolecnosti nejlepe dosvedcoval svt1j filosoficky 

puvod. Vedu je nutno delat s odstupem a se smyslem pro jasna fakta. Na druhe 

strane existuji nektere oblasti zivota, ktere takto byt pojednany nemohou beze 

zbytku, a je proto nutne vypracovat pro ne zvlastni pfistup. 
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Durkheimuv program socialni vedy: stanoveni pfedmetu a metody sociologie 

Drive nez se pokusime proniknout do evoluce zakladnich pojmu73, je.z 

predstavuji obecny ramec Durkheimova pojeti vztahu individua a spolecnosti 

(zejmena ve svetle jeho teorie poznani), zamerime se na prvni zminene 

vYchodisko jeho mysleni, na stanovisko Durkheima-sociaIniho vedce a na 

problemy teto pozici adekv<itni. 

Pujde 0 stanoveni predmetu sociologicke vedy a pravidel jeji metody. 

Podivame se i na nektere kritiky, jez vyvolal Durkheimuv zasadni metodologicky 

pozadavek zkoumat sociaIni jevy vYlucne z vnejsi, objektivni stranky, bez ohledu 

na jejich vnitmi strukturu. Pro prehlednost uved'me uvodem tabulku volne 

prevzatou ze studie M. Petruska Durkheimuv navrat do Cech, ktera verne kopiruje 

Durkheimovo rozdeleni sociologicke vedy. 

Obecmi sociologie 

Obecne zakony, socialni 

jevy in abstracto 

SociaIni morfologie Socialni fyziologie 

Zaklad, vnejsi podminky 

socialniho zivota 

Zivotni projevy spolecnosti, vlastni 

spolecensky zivot 

studium obyvatelstva 

J'ln' I . 'In' socia I SOCia I 

demografie geografie 

(Petrusek, M.: Durkheimuv navrat do Cech, s. 155.) 

sociologie 

nabOZen~va 

hospodai'skeho jazyka umeni 

zivota 

73 Casto se tyto pojmy vyskytuji take v dualitach, ktere podle Durkheima pi'edstavuji (stejne tak 
jako vyklad samotne spolecnosti ze dvou hledisek) dvoji vyjadi'eni podoby druhove identickeho 
jevu - napi'. mechanicka a organicka solidarita, restitucni a trestni pravo, individualni a kolektivni 
pi'edstavy apod. 
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Socialni morfologie Je jakousi analogii anatomie. Zkouma "substrat 

spoleenosti jeji strukturu, materialni formu, coi konkrerne znamena studium 

geograjickjch zakladu iivota narodu v souvislosti s jejich socialni organizaci, 

demograjicke struktury, tzn. objemu a materialni a moralni hustoty obyvatelstva 

(moralni hustota = mnoistvi vztahu a kontaktu mezi lidmi), teritorialni cleneni 

atd,.74 

Socialni fyziologie jako disciplina zkoumajici zivotni proJevy spolecnosti 

zahmuje Durkheimem uvazovane specialni socialni vedy, jez jsou dnes 

konkretnimi sociologickymi disciplinami (sociologie nabozenstvi, sociologie 

moralky, sociologie prava, ekonomicka sociologie, sociologie jazyka a sociologie 

umeni). 

74 Petrusek, M.: Durkheimuv mivrat do Cech. In: Durkheim, E.: Sociologie a filosofie, s. 154-155. 
Viz take nap!'. Durkheim, E: Sociologie et philosophie, s. 28-35, nebo climek Sociologie a socialni 
vecty. In: Durkheim, E.: Socio1ogie a filosofie, s. 124-125, 128. 
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v. Sociologicka metoda: definice socialniho faktu a pravidla pro jeho 

'pozorovani. 

Nyni bychom meli pokroCit k ustredni problematice Durkheimova mysleni, 

kterou predstavuje otazka metody vedeckeho zkoumani socialnich jevu. Je 

zajimave, ze jen velmi malo interpretaci, zabyvajicich se sociologismem naseho 

autora, se tYka jeho epistemologie a zkoumani formulace metodologie z Regles de 

la methode sociologique.75 

V dobe, kdy Durkheim Regles redigoval, vylozilo svou koncepci predmetu a 

metody v sociologii v pisemne podobe jen malo autoru. Jedine vYjimky tvorili 

Herbert Spencer (tfidilne The Principles of Sociology) a Frederic Le Play (La 

Methode sociale). Zatimco Spencer pojednava spiSe 0 socialnich podminkach 

moznosti spolecenske vedy (napr. problem postaveni sociologa vlici svemu 

predmetu a tezkosti, spojene s proCist'ovanim jeho pozic tak, aby byl vYzkum 

skutecne vedecky, cimz se mysli problematicke prekonavani predsudku), Le Play 

jiz podava odbomy vYklad sve metody, jez je vsak zamerena predevsim na 

socialni mikroprostredi rodiny (Le Play zkouma tvorbu rodinneho rozpoctu 

delnicke rodiny a jeho analyzou chce nalezt konkretni prostredky ke 

spolecenske reforme). Pred nimi se zabyval otazkou metody ve svem Kursu 

positivni jilosojie Auguste Comte (Cours de philosophie positive, 1839). Znalec 

Comtova dila, John Stuart Mill se k tomuto probIemu vratil ve sve posledni casti 

Logiky v roce 1843. Steiner upozoriiuje, ze Durkheim casto zjevne opomiji uvahy 

Spencerovy aLe Playovy, aby ukazal svlij prinos vzhledem k reflexim ComtovYm 

a MillovYm.76 Prave tito dva myslitele jsou nejfrekventovaneji citovanymi 

75 Viz Berthelot, J.-M.: Les regles de la methode sociologique ou l'instauration du raisonnement 
experimental en sociologie, s. 60. In: Durkheim, E.: Regles de la methode sociologique. Paris: 
Flammarion, 1990, s. 7-67. V letech 1972-1985 z 277 clanku a del venovanych Durkheimovi se 
pouhych 10 z nich explicitne zabyvalo jeho epistemologii a Pravidly sociologicke metody; kriticke 
studie jsou pak z teto desitky pouze dye: Chazel, F.: Durkheim, Les regles de la methode 
sociologique. Paris, 1975 a Hirst, P.Q.: Durkheim, Bernard and Epistemology. London, 1975. 
76 Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 26. Frederic Le Play (1806-1882), Rene Worms 
(1869-1926), ale pi'edevsim Gabriel Tarde (1843-1904) parri mezi Durkheimovy sociologicke 
konkurenty. Tarde kladl duraz na specifika ve vzajemne komunikaci cinitelu socialnich jew a na 
zakony napodoby, ktere pry vzajemne vysvetluji relativni stalost a pravidelnost socialnich 
zakonitosti. Za jedinou realitu ve spolecnosti povazoval individua - viz napi'. poznamku v RM, s. 
104 nebo Sociologie a socialni vedy, s. 120. 

41 



v Regles co se tYee vYhrad, namitek, kritiky. Podivejme se tedy na Durkheimuv 

postup a teze, ktere r. 1897 Regles prinesla. 

Durkheim si v nich podrobne vsima pomeme mlade hi storie socialnevedniho 

mysleni, kterou sleduje od Montesquieua a Tocquevilla, pres Saint-Simona, 

Comta a Spencera k Marxovi, Tonniesovi a Tardovi. Nepretrzite diskuse 

metodologickYch otazek a filosoficke disputace 0 vYchodiscich, ktere vypliiuji 

toto "obdobi konstituce paradigmat sociologie", mu pripadaji jako doba detske 

nezralosti socialni vedy, nebot' tehdy se jeji predstavitele zabyvali pouze 

predstavami 0 sociologicke "veci" a nikoli touto veci samotnou.77 Tento problem 

se jevil jako klieovY, mela-li sociologie koneene vystoupit z dusiveho stinu 

abstraktnich a metafyzickYch uvah, neschopnych zamerit se na konkretni 

historickou situaci. Proto bylo ustrednim ukolem Regles stanoveno rozliseni mezi 

"socialni veci" (nebo "socialnim faktem") a "socialni predstavou".78 

Ve chvili kdy se rozhodl stanovit pro sociologii pravidla, jez by ji zarueila 

vedeckost, bylo Durkheimovi 36 let. Aekoli byl (takjako vetSinajeho predchudcu 

i soueasniku, ktefi se zabyvali socialni a moralni tematikou) vzdelanim filosof, od 

pocatku svYch studii vykazoval silnou tendenci nezabyvat se problemy a priori, tj. 

bez ohledu k empirickym aspektum teoretickych vYchodisek. V centru jeho zajmu 

lezely vztahy mezi jedincem a spoleenosti a mlady Durkheim si uvedomoval, ze 

pestra paleta forem a odstinu techto vztahu muze byt popsana a pochopena jen za 

pomoci pozorovani empirickeho materialu, ktery poskytuje spoleeenska struktura 

ajeji dejiny. Toto pozorovani musi byt co nejobjektivnejsi, tj. musi byt podrizeno 

pravidlum. Les Regles de la methode sociologique nutno chap at jako spis, ktery 

"pfedstavuje jormalizaci, deskripci a ospravedlneni postupu vsech jeho 

(DurkheimovYch - M. S.) spiSU.,,79 

Obecne muzeme fici, ze veda a vedecke mysleni neni nic eloveku puvodne 

prirozeneho. To, co puvodne (od poeatku) pam do zite lidske zkusenosti, se totiz 

77 Srv. Durkheim, E.: Regles, s. 93-94, Dvod k 2. vydani. 
78 Srv. Dantier, B.: La chose sociologique et sa representation: introductions aux Regles de la 
methode sociologique d'Emile Durkheim. 
http://www.uqac.uqucbcc.calzone30/Classiquesdessciencessociales/index.html. s. 6-7. 
Durkheim tu pouzlva zejm. term in "idee". 
79 D' 7 antler, s. . 
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vykazuje praktickou starosti, jei neni oddelena od zivota subjektu, jimz je 

ztelesnena a nesena. Pocatky ryze teoreticke reflexe (ve smyslu jejiho ucelu) jsou 

spjaty nejen s uvolnenim cloveka od vsednich starosti, jez mu umoziiuje zabyvat 

se ne-praktickym zkoumanim veci80
, ale predevsim s vynalezem pojmoveho 

mysleni. 

Od zalozeni mysleni na subjekt-objektove logice predmetne metafyziky 

starych Reku je dana nekolik nutnych principu, jimz se myslenkove prace musi 

podridit pfi tematizaci jakekoli skutecnosti, narokuje-li si jeji skutecne pravdive 

poznani. Zabyvame-li se necim cHene v reflexi (nikoli pouze spontanne a tedy 

nahodne), vidime jiz v prvnim a nutnem kroku, jenz musi byt uCinen na poc<itku 

teto aktivity, nezbytnost pojmoveho rozlisovani a urcovani vsech aspektli onoho 

"neceho", tj. predmetu teto reflexe. Kazdy predmet, jehoz se pravdu skutecnosti 

sledujici mysleni chape musi byt nejen pojmenovan, nybrz i do detailu urcen, 

charakterizovan, klasifikovan v sirsim systemu jeho korelatu atd. Navic musi byt 

stejne vycerpavajicim zpusobem urcen a popsan zpusob, jimz budeme vsechny 

zminene cinnosti popisu, klasifikace, srovnavani atd. vykonavat, musime stanovit 

kriteria techto Cinnosti, kratce receno, jejich metodu. 

Durkheim jakozto "positivistickY" a k tomu francouzsky myslitel z teto tradice 

vyrusta: rna-Ii clovek poznat pravdu 0 jevech vnejsiho (ale i sveho vnitfuiho, 

dusevniho) sveta, tj. odhalit zakony, j imiz se nutne skutecnosti ridi (lois de 

realite), musi zodpovedet nasledujici otazku: co rna byt pfedmetem poznavaci 

Cinnosti lidskeho ducha a jaka urceni maji byt povaze teto Cinnosti prisouzeny, 

resp. jaka metoda rna ridit lidske poznavani? Problem sociologicke metody je tak 

otevren jako problem metody vedy wbec. Pojem vedy se tu proti tradici 

upresiiuje - Durkheimova otazka zni: jak je moma objektivni veda 0 ruznych 

radech objektivne jsouci, jevove skutecnosti? Tato obecna otazka je vsak v Regles 

pfitomna vetSinou jen implicitne, jako predpoklad rozvijeni jakekoli konkretni 

vedy. Jejich hlavnim ukolem je ustavit pravidla vedecke prace v sociologii. 

Nicmene tento metodologicky ukol je zaroveii i ukolem povahy epistemologicke _ 

nejde jen 0 ustaveni metody, ale soucasne i 0 zalozeni legitimity teto vedy. 

80 Viz Aristoteles, Met. A 981 b-982. 
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prvni vydani Regles bylo provazeno celkem rozpaCirym pfijetim, ale 

predevsim radou nedorozumeni, a to i ze strany budoucich spolupracovniku 

L 'Annee sociologique (viz napr. vYse zminovany P. Lapie). Durkheim se k nim 

vraci v predmluve k druhemu vydani, kde se pokousi vysvetlit, proc chce socialni 

fakty zkoumat jako veci. Princip jeho pfistupu k socialni skutecnosti byl 

kritizovan i mysliteli pozdejsimi jako anachronicky a svYmi epistemologickymi 

stanovisky veskrze zapleteny v kauzalistickych tezkopadnostech biologismu a 

empirismu, tak typickych pro positivisticke myslitele konce 19. stoleti. 81 

J.-M. Berthelot ale naznacuje, ze Durkheim se prcive vepistemologicke a 

programove rovine od vetSiny svYch soucasniku odlisuje a nemuze byt proto 

jednoduse zarazovan do positivisticke tradice socialnich filosofU, ktera krome 

obecnych konceptu a biologizujicich analogii nepodala konkretni navrhy 

vedeckeho vYkladu spolecenskYch jew, ignorovala dokonce vetSinou uz 

pocatecni nutnou pojmovou diferenciaci predmetu sveho zkoumani. " ... 

Durkheimuv text (tj. RM - M. S.) vytycuje neopominutelny princip vedeckosti a 

zaroven navrhuje rozhodujici zpusob jeho uplatnovani. Tento princip, jeni je 

epistemologicke a nikoli teoreticke povahy a jeni se v prvni fade jako myslenkovy 

postup vztahuje na sociologii, klade poiadavek dukazu a jeho zpusobem 

uplatnovani je experimentalni uvaiowlni. ,,82 

DuleZitYm faktem je, ze Durkheim jako jeden z prvnich razi cestu 

experimentalnimu postupu ve spolecenskYch vedach. Nejde mu pritom jen 0 

experimentalni metodu,83 kterou by bylo mozne umele opakovat v laboratofi, ale 

o experimentalni usuzovani, spocivajici v zalozeni usudku na zkusenostnim 

pozorovani faktu. V Regles cteme: "Ukolem sociologie neni rozhodovat se mezi 

cetnymi hypotezami, ktere rozdelovaly metajj;ziky. Nema rovnei za ukol hajit vic 

81 Napi'. Monnerot, J.: Les faits sociaux ne sont pas des choses. Gallimard, Paris 1946. 
82 Berthelot, J.-M.: Les regles de la methode sociologique ou l'instauration du raisonnement 
experimental en sociologie, s. 9. 
83 Jiz v latinske studii 0 Montesquieuovi Durkheim piSe: "K odkryti pi'irodnich zakonu neexistuje 
jiny prosti'edek, nez pozome studium pi'irody same. Lepe i'eceno: nestaci ji jen pozorovat, je ti'eba 
ji tez zkouset, interpretovat, tisici zpusoby ji podrobit zkoumani. Protoze jejim pi'edmetem jsou 
veci, nemuze sociaIni veda pouzit s uspechemjinou metodu, nez experimentalni." (Montesquieu et 
Rousseau precurseurs de la sociologie, francouzsky pi'eklad 1966, s. 96. Cit. dIe Steiner, Ph.: La 
sociologie de Durkheim, s. 29.) 
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svobodu nei determinismus. Zada pouze, aby se ji pfiznalo, ie princip kauzality 

plati pro socialni jevy. Tento princip klade take ne jako racionalni nutnost, ale 

pouze jako empirick); postulat, plynouci z opravnene indukce. Protoie kauzalni 

zakon byl ovefen v jinych oblastech pfirody, protoie postupne rozsifil svou vlGdu 

ze sveta fYzikalne-chemickeho na svet biologick); a z tohoto na svet psychologick);, 

jsme opravneni pfipustit, ie je stejne tak pravdivy pro svet socialni. ,,84 

Pozadavek nove metody je spjat s virou v kauzaIni zretezeni sociaInich jew 

(zalozenou na analogii s prlrodnimi vedami, hlavne s biologii), jez rna byt 

dokazano predevsim experimentaIne, nikoli pouze v ramci filosoficke uvahy 

induktivne, jako logicka nutnost. Tim take Durkheim cele patri positivismu, totiz 

presvedcenim, ze pozadavek vedeckeho dukazu pro zkoumani jew vsech oblasti 

reality muze byt realizovan jedine experimentalni metodou Gakozto zakladnim 

prostredkem dokazovani) a samozrejme principem indukce Gakozto logickym 

oduvodnenim tohoto dukazu). Duraz je polozen nikoli na apriomi ci 

transcendentaIni aspekt lidskeho rozumu, ktery je zdrojem, zakladem schopnosti 

souzeni a v nemz metafyzika vidi zaruku pravdiveho poznani, nybrz polozenje na 

jevovou, objektivni, predmetnou stranku sveta, ktera zasobuje rozum smyslovYm 

materiaIem. 

Durkheim rika, ze to, co rozum casto povazuje za samozrejme, dane, muze byt 

(a povetSinou je) vYplodem subjektivnich hnuti duchovnich, subjektivnim 

minenim 0 nejruznejsich predmetech, jichz se mysl dotYka. Pojmy, ktere si pak 0 

nich rozum tVOfl, nemaji zadnou vYpovedni hodnotu. Nejsou to totiz pojmy 0 

skuteenych vecech, ale 0 jeho pfedstavach techto veci. Nebo jinak: misto aby 

ucenci zkoumali, jak se to rna se skutecnymi vecmi, zkoumaji, aniz by to 

reflektovali, pouze jejich pojmy.85 A to tak, ze predmetem sveho zajmu uCini 

spiSe vlastni usudek, neZli na zaklade empirickeho pozorovani ziskane udaje. 

Na pocatku prave vedy stoji vedomi nutnosti odpoutat se od nazoru, predstav a 

pojmu, vytvorenych na zaklade prirozene zkusenosti kazdodenniho zivota. Tzv. 

zdravY rozum je totiz nejen zasobamou uzitecnych navodu pro praktickY zivot, ale 

84 Durkheim, E.: Regles, s. 233-234. 
85 Tamtez, s. 112, 124 a misl. 
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i naprosto scestnych a zavadejicich mineni, predsudku, odvozenych "pouze 

z oblasti jevu". I kdyz veda rna zkoumat jevovou skutecnost, Durkheim 

zdurazlluje, ze prave jevy mohou pravou povahu skutecnosti zastirat. Staci zminit 

nejnazomejsi z prikladu, tzv. "vychazeni" a "zapadani" slunce, podle nehoz je 

uzitecne, ba nutne se ridit v zivotni praxi, kde neni podstatne premyslet 0 

probIemech pohybu nebeskych teles. lakmile se ovsem timto problemem zacneme 

zabyvat, a chceme zodpovedet kopemikovskou otazku, oblast jew a pouhe 

zkusenosti, nas tu privede k chybnemu zaveru. "Kolikrat jsou (priblizne, tj. 

kazdodenni zkusenosti vytvorene pojmy - M.S.) prave tak nebezpecne jako 

nepfimerene. Jejich vytwirenim nikdy neobjevime zakony skutecnosti, at' ui si 

pritom vedeme jakkoli. Jsou naopak jakoby zavojem, jeni se vklada mezi veci a 

nas, a ktery nam je zastira tim tepe, Cim jej pokladame za pruhlednejsi. ,,86 

Durkheimova kritika se odmitnutim zdraveho rozumu nezastavuje, ale 

vystupuje i proti takove forme vedy, ktera misto induktivni prace se 

zkusenostnimi predmety, pracuje metodou introspekce (napr. empiricka a 

sensualisticka psychologie Lockova a Condillacova) a obraci se tak k Ciste 

pojmorym konstrukcim. "Tito myslitele nestuduji pocitek, nybri urcitou ideu 

(idee) pocitku. ,,87 Pojmy takto pojate vedy se sice mohou odvolat ke skutecnym 

jewm, avsak tyto jevy se svou intervenci podileji na jejich ustavovani jen 

druhotne, protoze samy jevy nejsou skutecnym predmetem vedy.88 

86 Durkheim, E.: Regles, s. 109. 
87 Tamtez, s. 123. Durkheim ovsem tvrdi, ze stavy vedomi maji byt studovany zvenei, jako veci 
objektivne zachytitelne, a nikoli z hlediska vedomi, ktere je proziva - ve skuteenosti omyl 
empirismu spoeiva jinde: predmety vedomi i vedomi sarno musi byt zkoumano take z hlediska 
vnimajfciho a prozivajfciho subjektu, ovsem s jinymi vYchodisky, nez na kterych stavi empiriste: 
ve vnimani, prozivani ani mysleni nejde 0 elementy, nybrz 0 struktury, celistve jednoty, ktere 
davaji nejaky smysl. Ten je ale mimo vedomi zkusenostne nezachytitelny, lee jako konstmkce, byt' 
objektivne vykazatelna). Na okraj jeste poznamenejme, ze jiz Aristoteles resi "analytickou" 
otazku, kam az lze delit, rozkladat veci (zda to jde do nekoneena ei nikoli). Exemplamim 
prikladem tohoto probJemu je mu jazyk, ree, A6yo~. Vyrok Geho smysl) lze nespome delit az na 
jeho jednotlive easti, slova. Ta lze sice take delit dal, na elementy alfabety, jenze potom uz v nich 
zadny A6yo~ (smysl) neni. Durkheim chape, ze atomisticky empirismus je slepou uliekou, zaroveii 
vsak take hleda "elementy", jimz by bylo lze vylozit komplikovane struktury. Hleda je pouze 
namisto v individualnim vedomi ve vedomi kolektivnim, ve spoleenosti. Diky tomu zUstava 
omezen konstrukty naruby obracene metafyziky stejneho razeni. 
88 Tamtez s. 109. 
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Kritika psychologie a obtize spojene s pristupem k predmetu jejiho zkoumani, 

tj. k vedomi, jako necemu z definice vnitfuimu, je misledne vyuzita pro srovmini 

se sociologii, jez je pry sice vedou nespome komplikovanejsi (nebot' sociaJni jevy 

nejsou prirozene dany tak, jako se zdaji byt dany jevy psychicke, jez jsou jakoby 

prirozene neoddelitelne od samotneho subjektu), ovsem vedou, jejiz predmety se 

manifestuji zcela zretelne v nejrilznejsich symbolickych reprezentacich, ktere maji 

vecne znaky a jsou tak snaze uchopitelne objektivni metodou. Naopak socialni 

fakty maji mnohem pfirozeneji a bezprostfedneji vsechny vecne znaky. Pravo 

existuje v zakonicich, pohyby kaidodenniho iivota se zaznamenavaji v Cislech 

statistiky, v historickjch pamatkilch, m6dy v odevech, vkus v umeleckjch dilech. 

Ze samotne sve pfirozenosti smefuji k tomu, aby se ustavily mimo individualni 

vedomi, protoie jim vladnou. ,,89 

Sociologie je disciplinou, ve ktere musi byt nahrazeny predvedecke pOJmy, 

vytvorene intuici a citoyfmi hnutimi, pojmy presnymi, ktere budou vytvoreny a 

definovany jen a pouze na zaklade vedecke metody. Zde se zretelne projevuje 

kartesianska tradice a sam Durkheim se na Descarta nekolikrat odvolava. Obsah 

jeho epistemologickeho a metodologickeho programu je ale poHeba pojednat 

systematicky a v pojmove navaznosti. 

Vyuzijeme jeste jednou Berthelotovy studie k tomu, abychom nastinili 

organizacni logiku probiraneho textu, kterou implikuje nasledujici usporadani: 

Konstrukce predmetu <=> Princip objektivity 

--) definice ~ klasifikace ~ explikace ~ dukaz 

(kap. I) (kap. II) (kap. IV) (kap. V) (kap. VI)9o 

Regles jsou rozcleneny na sest kapitol, v nichz Durkheim postupne prechazi od 

elementami dejinice socialniho faktu (I) k pravidlum pro pozorovani socialnich 

89 Durkheim, E.: Regles, s. 123-124. 
90 DIe Berthelot, l-M.: Les regles de la methode sociologique ou l'instauration du raisonnement 
experimental en sociologie, s. 48. 
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jevu (II), posleze k pravidlum pro rozlisowini jevu normalnich a patologickjch 

(III). V daISi (IV) kapitole se venuje problemu pravidel pro konstituci 

spolecenskjch typu, kapitola pata pojednava 0 pravidlech pro vyklad 

spolecenskjch jevu a kapitola posledni (VI) 0 pravidlech vztahujidch se k fizeni 

dokazovani. Implikace ve scMmatu naznacuji, ze mezi kapitolami II a IV podle 

Berthelota nic neoduvodnuje kapitolu III., ktera se tYka rozlisovani mezi 

normalnim a patologickym. Je pravda, ze je vlozena ponekud neorganicky, 

nicmene ji lze chapat jako livod k problematice konstituce spolecenskYch typu. 

Tou se ale zde, stejne tak jako kapitolami residmi specialni teoretickovedni 

problematiku (dokazovani priority principu kauzality pred finalismem) a 

metodologicke otazky, jejichz vliv nezasahuje moralni, ani rychovnou teorii, 

zabyvat nebudeme, protoze jejich rozbor neni pro nas licel nezbytne nutny.91 

Rekli jsme jiz neco k likolu Regles, jimz je na jedne strane konstituce predmetu 

a metody sociologie a na druM strane volba objektivnich kriterii teto metody. 

Zamerme se nyni na Durkheimuv postup a jednotliva pravidla. 

Prvni postulcit zni, ze predmetem zkoumani sociologie j sou socialni fakty (faits 

sociaux). Co to vsak je socialni fakt? Durkheim rika: "Socialni fakt se pozna dIe 

vnejsi donucovaci moci, kterou vykonava nebo kterou je schopen vykonavat na 

individuich; a pfitomnost teto moci se zase pozna bud' podle urciteho schvaleni 

nebo podle odporu, jimi se fakt stavi proti kaidemu individualnimu jednani, ktere 

smeruje proti nemu. ,.92 

Podstatnym rysem socialniho faktu nejsnaze dosazitelnym metode, ktera chce 

vychazet od vnejsfch znaku predmetu, jenz zkouma, je tedy urCity tlak 

(contrainte). Tento tlak nenf beze zbytku prevoditelny na jednotlivce, jednotlivci 

nejsou primame jeho vykonavatelem. A to v tom smyslu, ze to, co vpravde 

disponuje mod vnucovat se kazdemu individuu, zije mimo individualni vedomi 

jako skutecnost relativne nezavisla, jako skutecnost kolektivni (fait collectij). 

91 Teorie socialnich typu se ale dotkneme v kapitole 0 Durkheimove sociologii vychovy. 
Nemuzeme se tu podrobne zabyvat jejimi metodologickymi aspekty, a proto jen poznamenejme, 
ze na axiomu plurality socialnich typu (klan, kmen atp.) stojijeden z Durkheimovych argumenrn 0 

socialnim puvodu vychovy. Nebot' podoba a cUe vychovy zaviseji vzdy na podobe socialni 
organizace a idealech konkretni spolecnosti. 
92 Durkheim, E.: Regles, s. 104-105. 
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Kolektivni je vse to, co je nadindividmilni, tedy to, ceho existence nepochazi 

z mysleni a wle jednotlivce. Jde 0 skutecnost sui generis, odlisnou od 

individualnich jew.93 Vsude tam, kde clovek vykonava nejruznejsi spolecenske 

funkce, je pfitomna existence neceho obecne zavazneho, ceho vsak ten, kdo tyto 

funkce kona, neni puvodcem. Muzeme uvest celou skalu pfikladu: funkce 

manzela, bratra, obcana, ale i obecne plneni povinnosti a zavazku, v neposledni 

fade i respektovani jazyka spolecenstvi, v nemz dana osoba zije, Ci uverovych 

prostfedku. Individuum se kdykoli muze rozhodnout nerespektovat kolektivni 

(vseobecne zavazne) skutecnosti, pak ale zacne pocit'ovat tlak, jimz mu 

spolecnost vnucuje svou vladu, at' uz se tento tlak deje skrze ruzne moralni a 

pravni normy, clanky viry, nebo i lidove povery Ci zakony vkusu. Kolektivnim je 

urCitY jev ne proto, ze je vseobecny (general), nybd proto je vseobecny, ze je 

kolektivni, tzn. vicemene zavazny.94 Jevy spolecenske (kolektivni) jsou tedy 

"individuu vniysi zpusoby jednani, mysleni a citenf, ktere jsou nadany utlaCivou 

(donucovaci) moci, jii se mu vnucuji".95 

To je podle Durkheima dostacujici duvod, proc nemohou byt socialni jevy 

zameiiovany s jevy organickymi (ve smyslu biologickem), nebot' spocivaji v 

pfedstavach (representations), ani s jevy psychickymi, ktere jsou sice take tvoreny 

pfedstavami, ale existuji jen v individualnim vedomi a skrze ne. Substratem 

socialnich jew neni jedinec, nybd nejake spolecenske uskupeni: nabozenska 

vyznani (cirkve), myslenkove a politicke skoly, ruzne stavy, ale tfeba i cela 

spolecnost (co do zakladnich moralnich principu atp.). 

Take vychova je jednim z nejilustrativnejsich pfikladu socialniho faktu, ktery 

Je jednotlivcum spolecnosti ukladan formou socializacniho tlaku (v 

durkheimovskem smyslu bez pejorativniho zabarveni). Durkheim fika, ze: "staCi 

93 Viz Durkheimuv chinek Representations individuelles et representations collectives. In: 
Socio1ogie et phi1osophie, s. 28 a deile. 
94 Pnive na tento postu1at zautoCi1 (s ma1ym pochopenim) nas St. Velinsky v c1anku Zak1ad 
Durkheimova ko1ektivizmu a apsycho1ogizmu. In: Ceska mys1, XIX 1923, s. 273-284. 
Je freba i'ici, ze Durkheim zduraznuje nas1edujici: proto abychom pochopili specifika ko1ektivni 
skutecnosti a zkouma1i ji podle toho, neni poti'eba postu1ovat nejake ko1ektivni vedomi. I kdyz 
tohoto pojmu sam uziva, chce pouze nejak rozlisit to, ceho puvodcem a nositelem je individuum a 
to, co muze byt v1astni pouze spo1ecnosti. 
95 Durkheim, E.: Reg1es, s. 97. 
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pozorovat zpusob, jakjm jsou vychowlwiny deli. Pozorujeme-li skuteenosti tak, jak 

jsoU a jak vidycky byly, potom je napadne, ie veskeni vYchova spociva 

v souvislem usili vnutit diteti zpusoby videni, citeni a jednani, k nimz by 

spontanne nebylo dospelo. Od prvnich chvil jeho iivota je nutime v urCite hodiny 

jist, pit a spat, nutime je k Cistote, ke klidu, k poslusnosti; pozdeji je nutime, aby se 

ucilo wliit si bliiniho, aby dbalo zvyku, slusnosti, nutime je k praci atd. atd. 

Jestliie tento tlak prestava byt casem pocit'ovan, je to tim, ie z nej ponenahlu 

vznikaji zvyky, vnitrni tendence, ktere jej Cini zbytecnym, ale ktere jej nahrazuji 

jen proto, ie z neho pochazeji. Podle pana Spencera by rozumna vychova mela 

zavrhnout tento postup a nechat dite v jeho uplne svobode; ale protoie tato 

pedagogickil teorie nebyla dosud uskutecnena iadnym znamym narodem, je pouze 

osobnim pranim a nikoli jevem, ktery by mohl byt postaven proti jevum predeSlym. 

Tyto jevy Cini obzvlaste poucnymi to, ie predmetem vychovy je vytvoreni 

spolecenske bytosti; muzeme tu tedy jakoby ve zkratce videt, jakjm zpusobem se 

tato bytost ustavila v dejinach. Tento nikdy neustavajfci tlak, jenz dfte podstupuje, 

je prave tlak spolecenskeho prostredi, kterym toto prostredi usiluje zformovat dite 

podle sveho obrazu; rodice a uCitele jsou jen jeho prostredniky." (zvYraznil 

M.S.).96 

Durkheim vi, ze natlak, utlaCiva moc, ktera pusobi na vsechny cleny dane 

spolecnosti, neni jiste jedinym znakem socialniho faktu Gevu). Je ale presvedcen, 

ze prave na nej se dajf prevest vsechny ostatni, napr. rozpfnavost socialnfho jevu 

uvnitr spolecnosti, jeho sireni se mezi jednotlivci a mira jeho akceptace Ci 

odmitani. Je si vsak vedom moznosti zavaznejsi namitky, jez rika, ze pouziti 

takoveho kriteria vede jen k neuplnemu vYberu socialnich faktu. Vsechny 

uvadene priklady jsou totiz pouze fyziologickeho radu (d'ordre physiologique), 

nebot' jde vYlucne 0 druhy jednani (manieres de faire). Dodava proto, ze jiste ani 

obecne podmfnky socialnfho zivota, jako je napr. pocet obyvatel a jeho povrchove 

rozprylenf, usporadani, pocet a povaha komunikaci nelze prehlizet; tyto 

skutecnosti ovsem vyjadfujf druhy byti (manieres d'etre) a nalezejf tak zcela 

96 Durkheim, E.: Regies, s. 99-100. 
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jinemu radu, radu morfologiekemu (ordre morphologique, anatomique). Vykazujf 

ale stejny znak, jako jevy fyziologieke povahy, resp. jevy spojene s nejruznejsfmi 

zpusoby aktivnfho jednanf individuf, znak socialnfho tlaku, dfky nemuz se obeene 

morfologieke podmfnky vnueujf individufm se stejnou intensitou, jako vseehny 

soeialnf normy, plynoucf z vlastnfho zivota spolecnosti. 

Napffklad pro to, abyehom poznali a poehopili, jak je spolecnost politieky 

rozdelena a jak tyto jednotlive "dfly", nazorove vrstvy spolu souvisejf, nepomuze 

nam wbee nejake materialnf pozorovanf nebo geografieky vYzkum. A to proto, ze 

tato rozdelenf, rozvrstvenf jsou i pres swj "hmotny zaklad" (nature physique) 

moralnf povahy.97 Existuje-li jev hromadenf obyvatelstva ve mesteeh, je to 

z duvodu nejakYeh spolecenskYeh tlaku a hnutf (napr. z duvodu ekonomiekyeh), 

ktere toto hromadenf individufm vnueujf atp. "Druhy byti nejsou nei upevnene 

druhy jednani", rfka Durkheim, takze se nakonee nase pozomost bude nakonee 

stejne muset zamefit na jevy fyziologiekeho radu.98 Protoze v dane spolecnosti se 

vyskytujfcf arehitektonieke typy staveb, ale tez arehitektura "stavby" politieke, 

typy komunikacf atd. jsou jen vYsledkem v historiekem vYvoji relativne stalyeh 

typu jednanf a z generaee na generaei tradovanyeh nahledu a Cinnosti. 

Konecna definiee soeialnfho faktu potom znf: "Socialni fakt je kaidy ustaleny 

Ci neustaleny druh jednani, schopny vykonavat vnejsi (na)tlak na individuum; 

nebo takovy, ktery je v rozsahu dane spolecnosti vseobecny, maje pfitom ovsem 

svou vlastni existenci, nezavislou na individualnich pfedstavach. ,,99 

97 Dkh · ' '1 ur elm, E.: Reg es, s. 105. 
98 Tamtez, s. 106. 
99 Tamtez, s. 107. 
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Program: La premiere regIe et Ia plus fondamentale est de considerer Ies 
. d h 100 faits SOClaux comme es C oses. 

Snad zakladni a take nejvice diskutovanou tezi Regles je metodologickY 

pozadavek "chapat a zkoumat socialni fakty jako veci". Jiz v uvodu jsme 

charakterizovali Durkheimovu kritickou pozici vzhledem k poznatkum tzv. 

zdraveho rozumu, ale i k vedeckym pojmum, ktere byly utvoreny na zaklade 

pouze subjektivnich, anebo obecne rozsirenych predstav, misto na zaklade 

empiricko induktivnich metod badani. Jde 0 Baconovy prcenotiones, predvedecke 

pojmy, jejichz samozrejmost, plynouci ze vseobecne rozsifenosti, je predsudecne 

Gakozto predsudek) akceptovana i v"neporadne" vede. V poznamce jsme tez 

zminili kritiku rykajici se A. Comta, jez se tu ukazuje v novem svetle: Comtova 

specificka idea historickeho ryvoje lidstva, ktera dobre koresponduje i s minenim 

valne vetSiny lidi, jim byla vzata za skutecny fakt, za poznatek 0 spolecenskYch 

dejinach. Predmetem vedy se tak stava predstava nahrazujici pravou realitu. 

Obdobnym prikladem poslouzi Durkheimovi Spencer, ktery v souvislosti s 

predmetem sociologie nemluvi sice 0 lidstvu, nybrz 0 spolecnostech; misto 

vedecke analyzy tohoto pojmu se ovsem spokoji s nastolenim definice pouze na 

zaklade vlastni predstavy, a z ni plynouciho usudku bez toho, ze by zdanlive 

zrejme a evidentni pojmy podrobil hlubsimu zkoumani. Durkheim cituje: 

"spolecnost existuje jen tehdy, kdyi se k soufadnosti (juxtaposition) pfipojuje 

kooperace, souCinnost (cooperation). ,.101 Je na prvni pohled jasne, ze takove jevy 

jako socialni souCinnost bezprostredne pozorovat nelze a plati pro ne stejna 

podminka moznosti jejich zkoumani, jako pro vsechny ostatni sociaIni fakty -

sociaIni fakt, primo, 0 soM nezachytitelny, se manifestuje ve srych 

reprezentacich a v nich vykazuje vecne znaky, ktere teprve se daji vedecky 

zachytit a popsat. 

100 Durkheim, E.: Regles, s. 108. "Prvnim a zakladnim pravidlem jest chapat socialni fakty jako 
veci." 
101 Tamtez, s. 114. 
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Nejnlznejsf pojmy, ffka Durkheim, jejichz intensita ani extensita nejsou dosud 

zcela jasne definovany, se stavajf pfedmetem vedeckYch diskusf, aniz by se kdo 

pokusil objektivne vymezit jejich vYznam. Takove pojmy se objevujf i mimo 

ramec vedy, v "usudkovYch fetezcfch" obecne, mluvf-li se 0 komunismu, 

socialismu, demokracii, statu a statni svrchovanosti apod. Nejnazomejsf pffklad 

takoveho zmatenf skyta etika jako veda 0 moraIce. Kazdy etik a moraInf filosof 

postupuje tak, ze nejprve formuluje svou pfedstavu moraInfho ideaIu a z nf potom 

odvozuje a hodnotf vsechny ostatnf skutecne existujfcf moraIni normy. MoraIkaje 

tak pouze rozvinutim nejake pocatecnf ideje (idee initiale), v nfz je od pocatku 

cele, byt' zavinute, obsaZena. At' jsou mfnenf racionalistickych a empiristickYch a 

dalSfch skol jakkoli rUzna, u vsech vidf Durkheim shodu v tom, ze hlavnfm 

pfedmetem jejich etiky a zakladnfm kriteriem srovnavanf a hodnoceni, je nejaka 

zakladni predstava moraInfho ideaIu. "Take vsechny otazky, jei si obycejne klade 

etika, se vztahuji nikoli k vecem, ale k idejim (predstavam); jde 0 to vedet, v cem 

spoCiva idea prava, idea moralky a nikoli jaka je povaha moralky a prava 0 

sobe. ,,102 

I zde se rna uplatnit pnnClp, ktery platf pro vsechny oblasti sociaInf 

skutecnosti. Pfedmetem vedy 0 moralce proto musf byt skutecne pusobfcf normy, 

a nikoli pfedstavy, jake si 0 nich utvarejf etikove Ci obycejni lide. Nase pfedstava 

moraIky totiz podle Durkheima pochazf z pozorovani norem, ktere pusobf pfed 

nasima oCima, a ktere schematicky znazorrluje. 

Proto je nutne, aby i sociaInf fakty vseho druhu byly zkoumany jako fakty 

pffrodnf, ktere se dajf objektivne vyjadfit formou zakona nebo funkce, bez ohledu 

na to, jake jsou subjektivnf pfedstavy nebo sympatie vedce. Maji-Ii skutecnosti, 

ktere jsou formulovany v pfirodnich zakonech vecnou, tedy relativne stalou 

povahu, je treba chapat take socialni skutecnosti jako veci. Veci od pfedstav 

odlisuje pfedevsfm to, ze veci badatel naleza jako objektivne se ukazujfcf a 

kauzaIne vzajemne pospojovanejevy.103 

102 Durkheim, E.: Regles, s. 116. Viz tez Durkheim, E.: Soeiologie et philosophie, s. 45. 
103 Tamtez, s. 120 "Vee je vseehno to, eo je dano, eo se nabizi, nebo spiSe eo se vnueuje 
pozorovani. " 
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Teprve rozliseni logiekeho usudku, vyehazejiciho pouze z rozumoveho ci 

logiekeho predpokladu a induktivniho poznani prirodniho zakona, dovoluje 

pravdive poznani: ,,(Pfirodni zakony - M S) vyjadruji vztahy, jimii jsou fakty 

skuteene zretezeny, nikoli zpusob, jimi by mely byt zretezeny. ,.104 

Tato teze ukazuje mj. i na pokus preklenout v rovine lidskeho sveta rozpor 

mezi sferou toho, co byt rna a toho, co jest. Tento rozpor totiz eele spociva na 

metafyziekem predpokladu vzajemneho odtrZeni onoho "ma byti - jest". 

Preklenuti rozporu se rna v tomto pfipade uskutecnit obraeenim postupu 

zkoumani. Nikoli od obeeneho k jednotlivemu, ale od jednotliveho k obeenemu, 

ovsem skrze uziti vedeeke metody. To ve svem dusledku znamena nejen ze 

budeme zkoumat skutecne moralni normy namisto hloubani 0 jejieh 

transeendentni povaze, ale u Durkheima to implicite vede Oak jeste pozdeji 

uvidime) i k urCite dynamieke ontologii preehodu idealu v realitu a reality v ideal 

(pokousejici se prekonat v dejinaeh mysleni jen rUzne modifikovany plat6nskf 

xcoptcrJ..l6~) i k velmi otevrene a nedogmatieke epistemologii. 

Nova soeialni veda uci, ze ma-li byt mozna nejaka moralni naprava 

spolecnosti, ve smyslu jejiho vzestupu k idealu, pak jedine na zaklade detailniho 

prozkoumani te moralky, ktera jiz existuje a podle niz se spolecnost ridi; jen 

poznani skutecneho stavu veci nam odhall adekvatni prostredky kjeho eventuelni 

naprave. Doklada to nasledujici eitaee: "Je moine, ie spolecenskf; iivot je jen 

rozvinutim urCirych poznatku; ale i kdyi predpokladame, ie tomu tak je, tyto 

poznatky nejsou dany bezprostredne. Nemuieme jich tedy dosahnout pfimo, ale 

jedine pomoci jevove skuteenosti, ktera je vyjadruje. Nevime a priori, ktere 

predstavy (ideje) jsou na pocatku rUznyeh proudu, mezi nez se rozdeluje 

spolecensky zivot, ani jestli tam opravdu wbee jsou; teprve kdyz tyto proudy 

vysledujeme az kjejieh pramenum, budeme vedet, odkud poehazeji. Musime tedy 

pozorovat socialni jevy samy 0 sobe, oddelene od vedomych subjektu, ktefi si je 

predstavuji,je treba je studovat zvnejsku, jako vnejsi veci; nebot'v teto podobe se 

nam projevuji. Je-li tato vnejskovost jen zdanliva, iluze se rozpryli tou merou, 

jakou se bude rozvijet veda a uvidime takfikajic prechazet vnejsi ve vnitrni. Ale 

104 Dkh · ' 'I ur elm, E.: Reg es, s. 120. 
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rdeni nemuie byt rozhodnuto predem a i kdyby nakonec socialni jevy nemely 

vsechny podstatne znaky veci, musime je zpocatku chapat tak, jako kdyby je 

mely. ,d05 (zvYraznil M.S.) 

Rozhodne-li se vedec zkoumat pouze danou skutecnost, neznameml to, ze by 

jeji hlubsi ci aktmilne ne-dane struktury popiral. Jde jen 0 to, aby mu vhodmi 

metoda zabninila neoduvodnene predpokhidat neco, co by se pozdeji ukazalo 

mylnym. Zasady plynouci z teto metodologicke pozice formuluje Durkheim 

nasledovne: "Je treba se systematicky vyvarovat vsech predvedeckf;ch pojmu. ,.106 

Pro neho to znamena vYslovne se prihlasit k Descartove metodicke pochybnosti, 

ktera je v zasade rovnez pouzitim tohoto pravidla a k Baconove teorii idolu. 

Vsechny socialni fakty museji byt zkoumany jako predmety vedy a nesmi se 

nikdy stavat jejim kriteriem. Vedcovy sympatie a city museji byt z jeho hlediska 

pozorovatele vylouceny. Tuto prohibitivni a tedy pouze negativni zasadu je ale 

treba formulovat tez pozitivne. 

Durkheim podava pravidlo pro zkoumani vsech konkretnich oblasti socialnich 

jew na zaklade jejich definice. Ponevadz zpusob zkoumani vzdy zavisi na 

zpusobu definovani predmetu Gevu), je nutne nejprve presne urCit, k cemu se 

vlastne sociologicka badani budou obracet, urCit jejich predmet. 107 Ve svetle toho, 

co uz bylo receno, je potreba, aby se v definici vychazelo od viditelnych znaku 

daneho jevu, od jeho vlastnosti a nikoli od nejakych prekonceptu. Je tedy nutne 

podrobit zkoumani ,jedine dosaiitelne znaky... dosti vnejsi, aby mohly byt 

bezprostredne patrni". Na tomto miste vidim jeden z nosnych argumentu 

Durkheimova reismu proti mnohym pozdej sim kritikam z pozic fenomenologie. 

Nebot' i kdyz je jiste, ze prave zvoleny postup a priori zabranuje v odkryti 

nekterych struktur socialni skutecnosti, Durkheimovi jde pouze 0 uCineni prvniho 

kroku, ktery by vedl k pozitivnim vYsledkum vedecke prace a 

k efektivnim uCinkum. Zaroven totiz fika: "Ty, ktere se nalezaji hloubeji jsou 

bezpochyby podstatnejsi; jejich explikativni hodnota je vyssi, ale v teto jazi vedy 

105 Durkheim, E.: Reg1es, s. 12l. 
106 Tamtez, s. 125. 
107 Tamtez, s. 128 
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jSOU nezname a nemohou byt anticipovany, jedine nahradime-/i realitu nejakou 

'd h/.· d I' ·'1,,108 koncepcl uc a \ conceptIOn e esprzt/. 

Durkheim se tak muze my lit pouze v ohledu metody, zatimco kritikove casto 

zmiiiuji argumenty spiSe v souvislosti s "ontologii" socialnich struktur, jiz se ale 

Regles nezabyvaji. 

Z urceni tohoto principu, podle nehoz se rna stanovit vYber vsech socialnich 

jew plyne definice dalSiho pravidla: "Zvolit pfedmetem zkoumani pouze skupinu 

jevu pfedem definovanych urCirymi vnejsimi znaky, jei jsou jim spolecne a 

zahrnout do tohoto zkoumani vsechny jevy, ktere odpovidaji teto definici. ,.109 

Uved'me nekolik DurkheimovYch prikladu konkretizace tohoto pravidla. 

Vezmeme soubor vsech cinu, jejichz vnejsim znakem je skutecnost, ze jsou-li 

jednou vykonany, vyvolavaji specifickou spolecenskou reakci nazYvanou trest. 

Socialni veda z nich uCini skupinu sui generis a uCini z nich tak predmet 

zvlastniho zkoumani. Kazdy trestany cin se nazve zloCinem a takto definovany 

(zlo)cin se stane predmetem zvlastni vedy, kriminalistiky.110 

Podobne bude postupovat zkoumani v oboru sociologie rodiny, kdy za predmet 

badani se zvoli skupina v ramci spolecnosti existujicich castecnych spolecnosti, 

shodne vykazujicich vnejsi znak pokrevni pfibuznosti jejich clenu. Jevy spojene 

s zivotem techto skupin budou tvorit zvlastni skupinu ,Jew domaciho zivota" a 

skupina se nazve rodinou. Od takto obecne definovane rodiny lze potom prechazet 

ke zkoumani jejich zvlastnich podob a pripadu v ruznych spolecnostech a 

kulturach. 111 Vyzaduje to ale presnou definici i tech nejbeznejsich a zdanlive 

nej srozumitelnej sich pojmu. 

Napriklad jiz kritizovany H. Spencer uziva slova monogamle bez blizsiho 

upresneni, zda mini monogamii faktickou (monogamie de fait) nebo pravni 

108 Durkheim, E.: Regles, s. 128 "Or, au moment ou la recherche va seulement commencer, alors 
que les faits n'ont encore ete soumis a aucune elaboration, les seules de leurs caracteres qui 
puissent etre atteints sont ceux qui se trouvent assez exterieurs pour etre immediatement visibles. 
Ceux qui sont situes plus profondement sont, sans doute, plus essentiels; leur valeur explicative est 
plus haute, mais ils sont inconnus a cette phase de la science et ne peuvent etre anticipes que si 
l'on substitue a la realite quelque conception de l'esprit." 
109 Tamtez s. 128-129. 
110 Tamtez, s. 129. 
111 Tamtez, s. 129. 
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(monogamie de droit). Protoze nerozlisuje tyto dye z hlediska spolecenskeho 

vnimani velmi odlisne formy monogamie, myll se take, podle Durkheima, ve 

svYch vYvodech 0 umere (kterou popini) vztahu mezi spolecenskym pokrokem a 

pokrokem k dokonalemu typu rodiny.112 

Nejinak je tomu i ve zkoumani oblasti jew monilnieh. Monilni norma se 

definuje nikoli skrze vedomi individua (moralisty), nybrz skrze vedomi 

kolektivni, spolecenske. Predmetem monilni vedy je fakt, disponujici vnejsim 

znakem morality, uzmivanym celou spolecnosti. Monilni veda se v tomto pojeti 

nechee zabyvat primame puvodem monilnich norem (positivismus), ale chce 

popsat a vylozit zakonitosti jejich pusobeni ve spolecenskem zivote. l13 Mimo jine 

prave duraz na vnejsi formu moralky vyprovokoval silne negativni reakci, na 

kterou reaguje predmluva k druhemu vydani Regles. Ovsem v nasledujicich 

kapitolach uvidime, ze i Durkheim citil nutnost podat jakousi odpoved' na otazku 

puvodu moralnieh jew. Problem moralky totiz resi nejen ve svetle formulace 

vedecke metody popisu, ale rozviji i jeho filosoficke aspekty. 

Nezbytna objektivita socialni vedy rna byt zarucena epistemologickym 

pnnclpem kauzality,114 jehoz pusobeni pro oblast spolecnosti je v Regles 

analogicky odvozeno z jeho pusobeni v oblasti pffrodnich jew (poneehme tu 

stranou otazku, zda je prostou analogii neeD takoveho mozne). Stejne tak jako 

Comte, povazuje Durkheim zakony, jimiz se ridi spolecensky zivot a jeho vYvoj, 

za zakony prirozene, tedy za takove, jez maji stejne silnou pusobnost na 

112 Durkheim, E.: Regles, s. 131-132. 
113 Tak muze Durkheim pfiznat monilku i "divochUm" a primitivnim spoleenostem. Popinini 
existence monilky primitiw ze strany evropskYch racionalistickYch myslitelu spoeivalo na vratke 
domnence, ze "nase monilka je jedinou monilkou a to vabsolutnim smyslu". Uplatnime-li vsak 
Durkheimovo pravidlo pro ureeni kriteria monilniho jevu, zjistime, ze vsude tam, kde existuje 
system tresm vztahujici se k urCitemu souboru jew, celospoleeensky chapanych jako provineni, 
existuji ijevy s vnejsim znakem einu monilni povahy, viz napf. Regles, s. 134. 
114 To, ze princip kauzality je zakladnim argumentem Durkheimova pojeti socialniho faktu, 
zduvodiiujicim i jeho pfesvi'ideni, ze je nutne zkoumat jej jako vec, doklada napf. citace z Regles, 
s. 136: "Nema-li byt princip kauzality prazdnym slovem, muzeme si bytjisti tim, ze nachazeji-li se 
ureite shodne znaky bez ryjimky u vsech jew daneho fMu, pak souviseji tesne s jejich povahou a 
jsou s nimi nerozluene spojeny." A na s. 217: " ... sociologicky ryklad spoeiva ryluene ve 
stanoveni kauzalnich vztahU, ze jde 0 pfipojeni jevu kjeho pfieine, nebo naopak, 0 pfipojeni 
pfieiny kjejim vhodnym uCinkUm." 
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individuum, a ktere lze popsat se stejnou jednoznacnosti, jako zakony pfirodnL I15 

Proto i primami vYchodisko vedy neni pojem, nybrz vjem (sensation), resp. 

zkusenostne zpracovany poCitkovY materia1. 116 PoCitek je vYchodiskem a lcitkou 

vsech pojmu, stejne tak vedeckych, jako i nevedeckYch pojmu "prirozeneho" 

rozumu. 

Pouhe vjemy ovsem nezarucuji ve vede potrebnou objektivitu, jsou pouze 

vYchodiskem badanL Proto vsechna subjektivni smyslova data, ktera by mohla 

intervenovat do vYsledku zkoumani, museji byt vyloucena. Toto vylouceni se deje 

diky prevedeni subjektivnich smyslovYch dojmu na norrnovane a abstraktne 

vyjadfene veliCiny, jez je mozno merit v pfirodnich vedach rUznymi pfistroji, 

v sociologii pak pozOfovanim, srovnavanim atp. Z toho plyne zaver, ze "socialni 

fakty jsou pfedstavovany (representes) tim objektivneji, Cim uplneji jsou 

zbaveny1l7 faktu individualnich, jimii se projevuji." "Kdyi tedy sociolog podnikd 

vyzkum jakekoli kategorie socialnich faktu, musi se snaiit 0 to, aby je pozoroval 

z te strany, kde se ukazuji oddelene od svych individualnich projevu." 118 

Lcitkou a predmetem sociologie jsou podle Durkheima socialni fakty, tj. jevy, 

jejichz podstata spociva v celospolecenskem rozsireni, pusobeni a kolektivni 

akceptaci jednotlivYmi individui. Pravo, moralka, lidove nazory a zvyky se nedaji 

studovat primo, v jednotlivYch pfipadech, ale projevuji se jako v case relativne 

stale a trvale zvyky, norrny a pravidla, vykazujici dIe sve povahy (v ramci 

jednotlivYch druhu) shodne znaky. 

115 Ze Durkheim povazuje vznik socialnich struktur za pl'irozene zavrcholeni pl'irodniho vyvoje 
dokazuje jiz koncepce De la division du travail social. Naznacuji to i Durkheimovi 
spolupracovnici a zaci, napl'. citovany P. Fauconnet nebo C. BougIe v pl'edmluve k Sociologie et 
Philosophie. Cesky napl'. Sociologie a socialni vedy, s. 119, kde Durkheim mluvi 0 "moralni 
pl'irode". V clanku Jugements de valeur et jugements de realite najdeme dokonce nasledujici, 
takl'ka hegelovskou formulaci: "Take spolecnost pochazi z pl'irody, ackoliji ovladla. A to proto, ze 
v ni nejen usti vsechny sily universa, ale nadto jsou v ni syntetizovany takovym zpusobem, ze 
vznika produkt, ktery svou bohatosti, slozitosti a akceschopnosti pl'esahuje vse, co jej utval'elo. 
Jednim slovem, spolecnost je pl'iroda, ale pl'iroda na samem vrcholu sveho vyvoje, soustl'ed'ujici 
vsechnu svou energii k tomu, aby takl'ikajic pl'ekonala sarna sebe." (Durkheim, E.: Sociologie et 
philosophie, s. 109) 
116 Durkheim, E.: Regles, s. l36-137. 
117 V puvodnim vydani "qu'ils sont plus consolidees." 
118 Tamtez, s. l38; v puvodnim vydani "presentent (les faits sociaux - M. S.) un degre suffisant de 
consolidation". 
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Spolecensky zivot (az na historii proverene a neprilis cetne pripady) prevazne 

nelze fixovat, nebot' se neda separovat od zivota individualniho. Sociolog je 

odkazan na hledani spolecnych znaku, jez je mozno na povrchu socialnich jew 

naIezt. Nechce-li byt jen tim, kdo konstatuje, ale (ponevadz v jeho praci jde take 0 

budoucnost lidstva) i tim, kdo se pokousi 0 napravu, musi se pokusit 0 

podrobnejsi rozbor a klasifikaci predevsim tech jew, ktere primo ohrozuji 

spolecenskou existenci. 
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Rozlisovani normalniho a patologickeho 

Spolecensk)! zivot jiste neni tvoren pouze jevy, ktere by za vsech okolnosti 

odpovidaly jeho potrebam a byly v souhlasu s jeho normami. Pri aplikaci pravidel 

pro zkoumani sociaInich jew se ukazuje, ze tyto jevy se diverzifikuji a z hlediska 

kriteria normality (v moralnim smyslu z hlediska jejich zadoucnosti) dochazi 

kjejich bipolamimu rozliseni do dvou kategorii. Predchazejici pravidla pro 

stanoveni toho, co je sociaIni fakt i pravidla pro jeho pozorovani, plati ex 

dejinitione pro obe tyto kategorie stejne. Zustaneme-li tedy na pude teto 

sociologie, muzeme spolu s Durkheimem rici, ze existuji dye skupiny sociaInich 

jew, ktere jsou sice z urCite stranky teze povahy, ktere je ale bytostne dulezite 

vzajemne odlisovat pro zdravY zivot spolecnosti. Otazka zni: jak je mozne 

vypracovat principy tohoto rozlisovani na bazi vedecke metody? 

Moznost vedeckeho rozlisovani mezi normalnim a patologickym totiz 

neznamena nic mensiho, nez samu moznost normativniho naroku sociaIni vedy. 

Ve zkratce se tim mysli asi toto: je-li veda systematick)!m popisem jew, ktery 

nam dava nahlednout, jak se to doopravdy rna s vnejsim svetem (ale i s vnitfuimi, 

mentaInimi procesy), stirn, jak tento svet uchopujeme, nepodala dosud nad tento 

popis zadna normativni meritka techto jevu. Ajestlize je nekdy podala, prechazela 

potom nutne v pouhou dovednost, ktera nejake duvody a normy pro to Ci ono 

jednani poskytuje sice vzdy, ovsem vzdy take jiz mimo stanovenou a uzitou 

vedeckou metodu popisu a klasifikace. Utika se k mimovedeckym pojmum Ci 

k pojmum, ktere pouzita metoda nezahmuje. Takto pojata veda je Cinnosti, 

postradajici jakykoli prakticky vYznam a stava se v jistem smyslu zbytecnou. ll9 

Na zaklade mnoha prikladu predevsim z oblasti biologie a mediciny dochazi 

Durkheim k zaveru, ze normalitu lze stanovit pouze ve vztahu k danemu 

biologickemu Ci sociaInimu druhu, resp. typu (zdravi-nemoc), nikoli a priori, 

abstraktne, 0 sobe. 120 Tytez jevy, ktere jsou za beznych podminek zdrave Ci 

119 Durkheim je tu prav)rm kartesiimem. Stejny pozadavek, totiz primatu metody a raciomilniho 
trideni faktu, uvidime i v jeho monilni a pedagogicke teorii. 
120 Durkheim, E.: Regles, s. 142. "Stav zdravi, tak jak jej muze (veda - M. S.) definovat, nemuze 
presne odpovidat zadnemu individualnimu subjektu, protoze muze byt stanoven jedine ve vztahu 
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nornuilni, se totiz mohou stat patologick)rmi, zmeni-li se okolnosti anebo jejich 

nositel a naopak. Neexistuje zadna nemoc ,,0 sobe", ale pouze stay nemoci urcite 

by tosti, patologicky stay ve vztahu kjejimu jindy normalnimu stavu. Chorobne 

stavy proto nemohou byt druhove odlisovany od normalnich (zdravYch), nebot' i 

zde, tak jako ve vsech oblastech skutecna, plati ustfedni zakon vseho jsoucna, 

zakon kauzality. Vysvetlime, proc se to Durkheim domniva. 

Kazdy jev, ktery je projevem zivota (biologickeho, individualniho Ci 

socialniho), muze podle okolnosti nabyvat rozmanirych forem. Lze rozlisit dva 

druhy takovYch jevu: jedny jsou rozsirene v ramci daneho typu v celem jeho 

rozsahu, zatimco ty druhe jsou spiSe vYjimkou. Prvni kategorie jevu se vaze 

k vetSine individui v ramci druhu (v sociologii v ramci socialniho typu) vseobecne 

a stale, ty druhe se vyskytuji pouze u mensiny a netrvaji po cely zivot individua. 

Prvni kategorii jevu tvofi jevy normalni, druhou pak jevy chorobne, patologicke. 

Ma-li mit wbec smysl rozlisovani mezi temito dvema druhy socialnich (ale i 

biologick)rch) jevu, je treba tyto kategorie uvest do vzajemneho vztahu a urCit, do 

jake miry se obe podileji na zivote a vYvoji spolecnosti. Predevsim jde 0 problem 

metodologicky; jakym zpusobem pristupovat k tak protikladnym kategoriim jako 

je normalni a patologicke, tj. jak oba tyto druhy chapat. 

Durkheimovo reseni je nasledujici. Ma-li platit to, ze tenryz jev nemuze byt 

soucasne odvozovan z rUznych priCin, nybd vzdy z jedne a te same (tj. kauzalne), 

priCiny, ktere vtiskuji nejakemu Cinu vYznacny rys, napr. zloCinu, ale zpusobem 

abnormalnim, se nemohou druhove lisit od tech, ktere maji tenryz normalni 

ucinek; "lisi se od nich jen stupiiovite anebo tim, ie nepusobi v temie souboru 

okolnosti. ,.121 

Tato celkem neproblematicky uvazovana druhova pfibuznost normalni a 

abnormalni formy daneho fenomenu je vedena jeste dal, totiz ke stanoveni 

druhove totoinosti normalniho a patologickeho obecne. Metoda zkoumani 

patologick)rch jew nemuze byt jina nez ta, zkoumajici jevy normalni - nebot' ona 

k nejobecnejsfm okolnostem, od nichz se kazdy vice mene odchyluje; nicmene je to cenny 
orientacnf opemy bod." 
121 D . ' , urkhelm, E.: Regles, s. 134. 

61 



prvni bude zkoumat takove jevy, jei jsou s jevy normaInimi druhove stejne 

povahy Ginymi slovy jejich vnitfui ustrojeni je rovnez kauzalni), avsak jako jejich 

patologicke, chorobne formy. Zde se probIemem ukazuje sarno kriterium 

normality - odkud a jak muze byt odvozovano? Protoze odpoved' na otazku po 

tom, co je normaInim stavem veci (starou ostatne jako zapadni myslenkova 

tradice sarna) by nas zaroveii privedla k rozreseni problemu funkcni interakce 

zdravi a nemoci v ramci spolecenske reality, jde 0 otazku legitimni nejen 

z hlediska metafyziky, ale i z hlediska obecne sociologie a rnznych oborn sociaIni 

fyziologie. 

Jak jsme jiz rekli, normal ita se podle Durkheima odvozuje od prnmeru, 

prumemeho typu v danem druhu. Z pravidel uvedenych v predchozi subkapitole 

vyplyva, ze pri jejim stanoveni nelze vychazet z pouheho usudku fizeneho 

moraIni distinkci "ma byti - jest". Podivame-li se na jednotlive pfipady v ramci 

urCiteho druhu, vyjdeme-li induktivne od zkoumani vnejsich znaku individuaInich 

nositelu pojednavanych jew, zjistime, ze obe kategorie jew je nutne pojimat ve 

vzajemne zavislosti. Pokusime-li se totiz vylozit zdravY (normaIni) a chorobny 

(patologicky) stay oddelene, tj. pouze z hlediska individua, ztratime samotne 

kriterium, totiz druh. Kriterium normality ziskame teprve tehdy, kdyz 

zevseobecnime typicke znaky individui v kategorii druhu. Druhove formy byti 

jsou normaIni, protoze jsou obecne pro zivot vYhodnejsi. Druh se tak stava 

normou posuzovani normality a choroby (patologie) pOvYtce, proto "nemuie 

obsahovat nic abnormalniho". Druh ovsem neni v zadnem pripade statickou 

kategorii, nybrZ staIe se vyviji a jeho staIost je tedy jen relativni. 

Obzvlaste to plati pro konkretni druhy sociaIni. Normalita daneho sociaIniho 

jevu odvisi od jeho vztahu k danemu sociaInimu druhu, kteryzto vztah musi byt 

zkouman v prostoru i v case. To znamena, ze tak jako je zdrave neco jineho pro 

civilizovaneho cloveka a neco jineho pro divocha, tak jako zdravi ditete je jine, 

nezli zdravi stareho cloveka, tak je treba posuzovat normalitu socialniho jevu na 

jedne strane vzhledem k druhu spolecnosti, v niz k nemu dochazi, a na strane 
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druM vzhledem kfazi jejiho vyvoje. 122 Zaverem lze fici: stanovit, zda je nejakY 

spolecensky jev normalni, muzeme jedine vzhledem k urCitem druhu spolecnosti a 

vzhledem k dane urovnijejiho ryvoje. 

Nyni je treba zminit, jak Durkheim resi v uvodu polozenou otazku naroku 

vedeckeho rozlisovani mezi jevy normalnimi (spolecenskemu zdravi prospesnym) 

a patologickymi (toto zdravi narusujicimi). Puvodne metodologicky pozadavek 

jednotneho pfistupu k jevum normalnim i chorobnym je tu doveden do zdanlive 

jeste provokativnejsi formy. Durkheim nejprve rozlisi normalitu faktickou 

(normalite de fait) a normalitu, jei je zalozena v nitemosti daneho jevu (normalite 

de droit). Aby doMe stanovila co je normalni, nesmi sociologie zustat u pouhe 

vseobecnosti, kterou poskytuje typologie vlastnosti daneho druhu, ale musi se 

pokusit dokazat, ze " ... vnejSi znak, jimi se zprvu (druh - MS.) projevil, neni 

pouze zdanlivy, ale je zaloien v pfirozenosti vec£. ,0123 

Nutnost takoveho rozlisovani vysvita nejlepe kdyz si uvedomime, ze 

spolecnosti prochazeji ve svem ryvoji ryznamnymi zlomy Ci prechody. Tyto 

prechody nelze vymezit jako nejake body na casove pfimce. Vyjadreno 

durkheimovskymi terminy: morfologickY substrat muze byt zvolna rekonstituovan 

a menen, aniz by byla narusena setrvacnost kolektivnich predstav, setrvacnost 

zivotnich projevli spolecnosti. To muze budit zdani normality a dUleiitosti 

nekterych socialnich jevu, ackoli morfologicke zmeny substratu jiz posunuly 

spolecenskY ryvoj do faze, kde ony jevy postradaji jakykoli ryznam a 

neodpovidaji pozadavkum kolektivni existence. 124 Puvodni nutnost je nahrazena 

zvykem a sociologicka definice normality se komplikuje. Presto je nutne socialni 

jevy roztridit vzdy vzhledem k nejakemu prumememu typu, kde kazdy pfipad 

normalniho jevu se kryje vice ci mene s timto prumemym typem; vzhledem 

k nemu muze byt take pokladan za uzitecny nebo nutny. Jinak by bylo mozne 

zcela setfit hranici mezi zdravim a nemocL 125 

122 Durkheim, E.: Regles, s. 143. 
123 Tamtez, s. 152. 
124 Tamtez, s. 153-154. 
125 Tamtez, s. 156. "Autrement, on pourrait demontrer que la maladie se confond avec la sante, 
puisqu'elle derive necessairement de l'organisme qui en est atteint; ce n'est qu'avec l'organisme 
moyen qu'elle ne soutient pas la meme relation." Napi'iklad uzivani leku by se jevilo normalnim, 
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Durkheim vyvozuje, ze ,,jestliie je pravda, ie vse co je normalni je uiiteene, 

byt' ne nutne, neni pravda, ie vse co je uiitecne je normalni. ,d26 Vsechny formy, 

ktere zevseobecnely v druhu, muzeme povazovat za uziteenejsi nez ty, vyskytujici 

se jen sporadicky (nevime ale, jsou-li nejuziteenejsi, nebot' jsou hypoteticky 

mozne nejruznejsi kombinace, ktere vsak doposledka ovefit nemuzeme). Pojem 

uziteeneho je nadfazen pojmu normalniho tak, jako rod druhu. Teprve jakrnile 

sociologie stano vi vseobecnost nejakeho jevu, muze v dalsich krocich postoupit 

k dokazovani jeho uziteenosti. V teto fazi formuluje Durkheim dalSi tfi pravidla: 

,,1. Socialni Jakt je normalni pro urCitj spolecenskj typ, zkoumany v urCite Jazi 

jeho vyvoje, jestliie se v prumeru vyskytuje ve spolecnostech tohoto druhu, 

zkoumanych v teie Jazi vyvoje. 

2. Vysledky pfeddle metody muzeme overit, ukaieme-li, ie vseobecnost Jaktu 

zavisi na vseobecnych podminkcich kolektivniho iivota u zkoumaneho 

spoleeenskeho typu. 

3. Toto ovefeni je nutne, vztahuje-li se Jakt ke spolecenskemu druhu, ktery jeste 

nedovrsil svuj uplny vyvoj. ,,127 

Durkheim nepoukazuje Jen na mozne tezkosti, pramenici z 

objektivni neurCitelnosti substnitu socialnich jew. Pokousi se z drive pfijate 

premisy jedine druhove podstaty jew normalnich a patologickych vytezit i 

argument pro vkomponovani sfery patologickeho do normalniho zdraveho zivota 

spoleenosti. Socialni patologie se ukazuje jako nezbytna soueast v)'voje vsech 

moralnich, pravnich a dalSich ideji nezbytnych k postupne rostouci humanizaci 

lidskeho rodu. Vysvetleme, co se tim mysli. 

Vrat'me se jeste jednou k pfikladu zloCinu, ktery je velice mlzomy, mame-li 

porovnavat dusledky tech socialnich jew, ktere se nejak pfiei kolektivnim 

normam. Zloeiny jsou pote, co byly vykonany, nejak sankcionovany. K tomu 

slouzi soustava pravidel (pravo), ktera chrani kolektivne respektovane nazory a 

protoze nemocnemu je prospesne, ackoli jde 0 jev abnormalni, ponevadz je prospesny jen 
za abnormalnich okolnosti. 
126 Durkheim, E.: Regles, s. 156. 
127 Tamtez, s. 157. 
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. Z hlediska momych dusledku jsou tyto Ciny povahy patologicke. Avsak 
City. 

,. uvedeneho pravidla plyne, ze jsou-li vseobecne, jsou take normalni. ZloCin zvyse 
se vyskytuje ve spolecnostech na vsech urovnich vYvoje. Jeho cetnost neklesa 

s rostouci civilizaci a kulturou. To podle Durkheima ukazuje na to, ze zlocin je 

t • ne snojen s podmfnkami kaideho kolektivnfho iivota". ZloCin proto nelze, "es r 

Z duvodu jenz jsme uvedli, oznaCit za chorobny projev socialni patologie, protoze 

tim by se zaroveii reklo, ze tkvi v zakladni druhove stavbe zive bytosti (coz by 

zase setfelo rozdil mezi normalnim a patologicky-m). Zlocin tak predstavuje 

pfedmet "normalnf sociologie", ackoli ovsem vime, ze sarna jeho prirozenost je 

patologicka, a ze i on muze dosahovat abnormalnich rozmeru. "To ie existuje 

kriminalita je normalnf, ale jen kdyi dosahuje pro kaidy spolecenskj typ urcitou 

urovefz a nepresahuje ji, uroven, kterou snad nenf nemoine stanovit v souhlase 

• d VI" 'dl ,.128 S pre es yml pravl y. 

Durkheim tu musi jit jeste dale. ZloCin neni pouze nevyhnutelnou a nutnou 

soucasti kolektivniho zivota, ale dokonce "Cinitelem verejneho zdravf".129 

Pfitomnost zlocinu totiz provokuje v siroky-ch spolecenskych vrstvach odpor ke 

vsem jeho formam a pestuje v nich obranne lcitky. Je samozrejme vylouceno, ze 

by vymycenim zloCinu mohlo dojit k moralni stejnorodosti vsech jedincu, nebot' 

jiz sarna individualni zavislost na hmotnem prostredi, zvycich, dedicnych 

podminkach apod. ji znemoZiiuje - individua se vzajemne lisi a dokonce ani 

v primitivnich narodech, kde je individual ita vyvinuta jen slabe, kolektivni city 

nejsou s to cele zabranit vnitrospolecenskym antagonismum a konfliktum. 

Zlocin nelze beze zbytku vymYtit. Nadmeme zeslabovani a snizovani 

zlocinnosti vyssiho radu (podlehajici trestnimu pravu) vedlo by dokonce podle 

Durkheima k paradoxni reakci, jiz je snizeni hodnoty lidske dustojnosti a v rovine 

kOlektivnich citu k povyseni pouhych prestupku na zloCiny. Pokles (nebo, 

hypoteticky, vymyceni) zlocinnosti by narusil prirozene existujici, kolektivne 

cftenou a uznavanou distanci mezi pfestupkem a zloCinem. V te chvili by se 

kOlektivni city, jez jsou kazdym zloCinem, jenz se nejak obraci proti nim, vzdy 

~---.---.-------------
129 urkhelm, E.: Regles, s. 159. 

Tamtez, s. 160. 
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pospineny a urazeny, obnitily se stejnou intensitou k prohreskum mene zavaznym. 

Clovek by tak byl prisne trest{m za pouhou nedbalost Ci urazku. Kolektivni 

vedomi by se stalo citlivejsim ke kaMe nepatrne uchylce, kterou by trestalo jako 

zloCin - dusledky, k nimz by tato skuteenost vedla, jsou zrejme. 

DalSim podstatnym aspektem zloCinnosti je to, ze dany zloCin se dokonce 

muze krYt se spoleeenskou uziteenosti a muze byt v rozporu pouze s nejakou 

aktualne danou definici, obsazenou v trestnim pravu. Zde muzeme uvest pfipad 

S6kratuv, jehoz odsouzeni a poprava byla pIne v souladu s pravem athenske obce 

i s tradicionalistickymi obsahy kolektivniho vedomi recke nOAtC;. Presto ale jeho 

"zloein", resp. jeho dusledky, posunuly moralni a myslenkovou kulturu cele 

spoleenosti dal a vYs, smerem k uslechtilemu ideaIu. Tento vYjimeeny priklad 

nam vsak nesmi zastfit pravY smysl Durkheimova pojeti zloCinu a v dusledku toho 

i nezadoucich jew vubec. ZloCin, nepresahuje-li urCitou hladinu, kteni 

spoluureuje rovnovahu zdraveho spoleeenskeho zivota, je normalnim Cinitelem, 

protoze vykazuje znak vseobecnosti. 

Vede rna staCit, prokaze-li se pusobnost nebo existence nejakeho jevu. Pote 

prozkouma jeho druhove znaky a urei jeho normalni staY, typ, jehoz studium se 

stane jejim jedinym predmetem. A priori, na zaklade pouheho presvedeeni 0 tom, 

jak)' by mel byt normalni staY, veda nemuze chtit nic rozhodnout. 

"Bezprostrednfm predmetem vedy je totii studium socialnfho typu. Pro to, aby 

sociologie opravdu zpracovavala fakty jako veci, je treba, aby sociolog cfti! 

nutnost nechat se jimi ucit. Protoie tedy hlavnfm predmetem kaide vedy 0 iivote, 

at'individualnfm Ci spolecenskem, je v zasade dejinovat normalnf stav, vysvetlit ho 

a odlisit od jeho opaku, pak je veta po one spasonosne zavislosti na faktech, neni­

Ii normalita dana ve vecech samych, ale je-Ii naopak znakem, ktery jim vtiskujeme 

zvenCf, nebo ktery jim z nejakfch duvodu odpframe. Duch se citf volny ve vztahu 

ke skutecnosti, ktera ho nema moe co naucit; nenf jii vazan latkou, kterou se 

zabyva, nebot' je to v jistem smyslu on, kdo ji urcuje. Ruzna pravidla, jei jsme ai 
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dosud stanovili, jsou tedy tesne spojena. Aby sociologie byla skutecne vedou 0 

vecech, musi byt vseobecnost jevu brana za kriterium jejich normality. ,.130 

V praktickych dusledcich to znamemi, ze cHern sociologovy snahy nema byt 

reflexe 0 tom, jak dosahnout co nejlepsiho mozneho stavu a patrani po ideaInich 

formach lidskeho souziti. Je jim metodicka prace, vedouci k popisu normaIniho 

stavu (ktery se vzdy vyznacuje relativni rovnovahou), k vypracovani navodu, jak 

tento stay udrZet, zpusobu, jak jej obnovit je-li porusen, a prevence, jak 

predchazet jeho diskontinuite. Je zapotrebi vztahnout se ne rovnou ke spolecnosti, 

jez je pojmem komplexnim, ale nejprve k sociaInim skupinam, ktere koexistuji 

v ramci spolecnosti. 

Definice sociaIniho prostredi, jeho normalita Ci nemoc, bude vzdy 

determinovana tim, jak budeme na zaklade pozorovani a mereni definovat 

normalni stavy, vztahujici se k rUznym spolecenskYm typum, druhum, protoze 

kaZdy sociaIni typ rna svlij typ rodiny, svlij typ vzdeIani, moraIky atp.131 V ramci 

cele spolecnosti nelze totiz objektivne nic stanovit, lee abstraktne, protoze 

neexistuje jednomyslnost subjektu. Definice sociaInich typu tak vlastne zaujima 

v ramci sociologie misto sociaIni morfologie. 132 Jejich poznani nasledne umomi 

objektivni studium vsech jevli socialni fyziologie, ktera jiz nebude odkazana jen 

na svet dusledku, v nemz se casto myslitele dopousteli nepfipustnych analogii a 

neoduvodnenych zobecneni, ale bude se moci obratit i na svet objektivnich pricin. 

Ackoli se v ramci interpretace durkheimovske metodologie problematice 

sociaInich typu primo nevenujeme, setkame se s ni v jakychsi aplikacich pri 

vYkladu moraIni filosofie a sociologie vYchovy. 

130 Durkheim, E.: Regles, s. 167. 
131 V kriticke navaznosti na Durkheimovu teorii klasifIkace socialnich typu (kterou tu ale blize 
nerozebirame) ukazuje realnou i symbolickou funkci skoly a vzdelani v zavislosti na typech 
socialnich tfid a to i v historick.ych souvislostech napf. Pierre Bourdieu. Cesky pfeklad Teorie 
jednani, Karolinum 1998 (Raisons pratiques, Sur la theorie de l'action). Zajimava je v teto 
souvislosti i prvni kapitola Sociologie soucasne rodiny F. de Singlyho (Portal 1998). 
132 Durkheim, E.: Regles, s. 173-174. 
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" 
Socialni fakty nejsou veci"; kritika Durkheimova reismu 

Podle mineni mnoha sociologu nebyla Pravidla sociologicke metody dlouho 

poklaciana za prilis zdarily text. Z hlediska "obsamosti" materialu a konkretnich 

vYzkumu prinesla mnohem mene, nez velka disertace 0 delbe spolecenske prace, i 

nez obsahla studie 0 sebevrazde. Pro filosofy zase byla manifestaci velmi vratke 

epistemologicke pozice, jez neobstoji ani pred marxistickou, ani pred 

fenomenologickou kritikou. 133 

Kritiky z obou pozic ovsem prevame wbec nenaplnily samu intenci objektivni 

kriticnosti, nebot' se obracely k Durkheimovu principu "zkoumat socialni fakty 

jako veci", s elementamim nepochopenim jeho smyslu. U kritiky marxisticke to 

bylo predevsim diky predsudkum ideologicke povahy, kterezto predsudky a priori 

deformuji pfistup k jakekoli teorii, jez se dot-yka problemu spolecenskeho vedomi, 

individuality Ci filosofie dejin. Namitky fenomenologie (krome toho, ze sarna 

fenomenologie rna obrovske potize s problemem legitimniho vykazani 

intersubjektivity a s aplikaci fenomenologicke metody v jednotliv-ych vedach), 

povetSinou nemirily k jadru veci. Misto aby se zabyvaly skutecnym 

Durkheimov-ym zamerem, s nimz Regles koncipoval, a ktery na nekolika mistech 

deklaruje (ide 0 nalezeni objektivnich pravidel zkoumani socialnich jew a kriterii 

posuzovani techto pravidel, bez ohledu na to, dovedou-li nas tato pravidla k tomu 

Ci onomu zaveru), soustred'uje se tato kritika pouze na jeden z ustrednich 

postulMu Regles, a sice na postulat reistickeho pristupu k socialnim jewm. 

Je sice pravda, ze socialni jevy Ci fakty se nedaji beze zbytku chapat jako veci 

ve smyslu ryze objektivnich danosti, ale Durkheimovi nejde 0 jejich ontologick-y 

statut, nybrz 0 moznost jejich efektivniho uchopeni, ktere by v ramci urCite teorie 

vedlo k pochopeni zakonitosti jejich v-yvoje a fungovani. TakovY prunik do 

socialni reality by potom umoznil zlepseni podminek lidskeho zivota a moznost 

napravy nekterych patologick-ychjew. 

\33 Viz Steiner, Ph.: La socioiogie de Durkheim, s. 33 a dale. 
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Durkheim se behem sveho zivota, a zvlaste po reediei Regles r. 1901, stale 

pokousel namitky proti sve metode usmeriiovat. Byl obviiiovan ze ztotoziiovani 

prirodniho a soeialniho sveta, ze spolecenskeho a moralniho konformismu, ktery 

pry z uziti jeho pravidel plyne. Nie mu vsak nebylo vzdalenejsi, nd takova 

identifikaee. Uvidime jeste, ze svet socialni je ehapan jako svet sveho druhu, 

nebot' IMka jeho utvareni je oproti svetu prirodnimu tvorena vy-hradne zivotem 

predstav (representations), tj. urCitYmi zpusoby jednani, mysleni a citenL 134 

Pravidlo zkoumat soeialni fakty jako veei ehee pouze zduraznit podobnost 

postoje soeiologa s postojem (tehdejsiho) fyzika, jenz nejprve uvazuje jevy 

z hlediska jejieh vnejsku a nezabyva se jejieh strukturou. 135 Neznamena to ale 

implieitni popreni psyehologiekyeh Ci kognitivnieh vy-znamu soeialnieh faktu.136 

Druha vlna kritiky prisla po Durkheimove smrti, az ve ctyricatYeh leteeh, 

v souvislosti se zalozenim fenomenologieke soeiologie (napr. dilo Julese 

Monnerota Les faits sociaux ne sont pas des choses, Gallimard 1946). Ph. Steiner 

uvadi, ze v soucasnosti lze kritiku napfit predevsim proti Durkheimovu 

presvedceni, ze je nutne klast individuum stale jako eil a nikoli jako vy-ehodisko 

. I . k' fl 137 SoClO OglC e re exe. 

Nosnejsi vy-tka z pozic fenomenologie pochazi od Maurice Merleau-Pontyho, 

kterY Durkheimovu metodu zmiiiuje v souvislosti se zkoumanim vztahu 

Husserlovy fenomenologie a spolecenskych ved. Smefuje vsak spiS 

k analytickemu mechanismu, jimz chce Durkheim vykladat podstatne celostni 

134 Socialni svet oproti svetu pi'irodnimu se podle Durkheima lisi v tom smyslu, ze latka zivota 
individualit pi'irodniho sveta je tvoi'ena (zalozena) ciniteli temto individualitam imanentnim (napi'. 
fyzicky, ale i mentalni zivot cloveka je zalozen na jemu vlastnim, tj. vnitmim organickem 
substratu), zatimco tvoi'ive elementy zivota socialniho jsou kolektivni pi'edstavy (jeste dalSi veci je 
vztah individualnich a kolektivnich pi'edstav). Neco jineho ovsem je, ze spolecnost zaroveii 
znamena podle Durkheima vrchol pi'irodniho vyvoje. To je nutno chapat v rovine metafyzicke, jiz 
v teto praci nelze hloubeji rozebirat. Durkheim, nespome pod vlivem Kantovym a Hegelovym, 
vidi v mora1ce a moralnim jednani, jez muze vzejit az z lidskeho spolecenstvi posledni ucel 
pi'irody,jenzje zaroveii hybnou siloujejiho samovyvoje. 
135 Srv. Durkheim, E.: Regles, s. 84 (pi'edmluva k druhemu vydani). 
136 Claude Levi-Strauss ale tvrdi, ze to byl az Marcel Mauss, kdo pi'ekonal jednostrannost 
Durkheirnova pojeti socialniho faktu tim, ze "pi'ipomina, ze kazdy psychicky fen omen je socialni, 
ze mentalni je identicke se spolecensk)'m, ale take naopak, ze dukaz, test, socialniho nemuze byt 
jiny nez mentalni". (cit. die Petrusek, M.: Marcel Mauss a durkheimovska sociologicka skola, In: 
Mauss, M.: Esej 0 daru. Praha: SLON, 1999, s. 189.) 
137 Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 33. 

69 



struktury, jirniz jsou socialni fenorneny. Obraci se spiS k tornu, co by bylo lze s 

Durkheirnern oznaCit j ako "morfologii socialniho faktu". 

Merleau-Ponty oznacuje za zaklad problernaticnosti Durkheirnova pfistupu 

k predrnetu socialni vedy sarnotny princip stanoveni elementu, jirniz bychorn pry 

mohli vysvetlit slozitej si struktury tak, ze by se na tyto elernenty proste prevedly. 

Resp. jejich pfitornnost by v zaklade vsech kornplexnich fenornenu, souvisejicich 

s clovekern a lidskou spolecnosti odhalila podstatu jejich vzniku a fungovani (to 

se tYka predevsirn fenornenu posvatneho, kterY, jak vYse receno, stoji dIe 

Durkheirna v zakladu vetSiny socialnich fenornenu, jenz chce Durkheirn pojednat, 

popsat jako element slozitejsi struktury rnoralniho a nabozenskeho zivota). Kritika 

fenornenologie, jez za jedinou vykazatelnou skutecnost povazuje prirozeny svet, 

kterY klade do protikladu vedeckyrn konstrukcirn (a konstrukci bezpochyby 

Durkheirnova pozice je) je pochopitelna. Merleau-Ponty se napr. v Signes oproti 

Durkheirnovu reistickernu postulatu obraci k rnoznostern uziti pojrnu struktury 

v socialni antropologii a sociologii. 

"Socialni fakty nejsou ani veci, ani pfedstavy, jsou to struktury. Dnes velmi 

pouiivane slovo melo od zacatku pfesny vyznam. Pro socialni antropologii je 

spolecnost tvofena systemy tohoto druhu: systemem pfibuzenskjm a rodovym (s 

naleiitjmi pravidly uzavirani snatku), systemem jazykove a ekonomicke smeny, 

umeni, mytu a ritualu ... sama je totalitou tech to interagujicich systemu. Rikdme­

li, ie toto jsou struktury, odlisujeme je od "krystalizovanych ideji" stare socialni 

jilosojie. Subjekty iijici v urcite spoleenosti nemuseji mit nutne poznimi principu 

smeny, ktery jim vladne, podobne jako mluvici subjekt nemusi k tomu, aby mluvil, 

podniknout lingvistickou analyzu sveho jazyka. Struktura je jimi spise 

praktikovana jako samozfejma. Muieme-li to tak fici, spise "ma ona je ", neili by 

"oni meli ji". . .. Formalni portret Ci obecna vyjadfeni jakekoli spoleenosti neni 

metajj;zikou. Pouhe modely, diagramy, jei rysuje ryze objektivni metoda, jsou 

nastroje poznani. To elementarni, jei hleda socialni antropologie, jsou opet 

I " k ,.138 e ementarnz stru tury. 

138 Mer1eau-Ponty, M.: Signes. Paris: Gallimard, 1960, s. 146-150. Socialni fakty, shmuje 
Merleau-Ponty, nejsou veci, resp. nelze je tak pojimat, protoze jejich pochopeni je zavisle na 
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lean-Michel Berthelot ke sporu 0 durkheimovsky relsmus poznamemiva: 

"Ustredni tvrzeni, podle nehoi "je treba chapat socialni fakty jako veci" vyvolalo 

toUk namitek, ie byl Durkheim nucen se k nim opakovane vratit, zejmena 

v predmluvach dvou vydani z let 1895 a 1901. Zde vsak doslo k historickemu 

nedorozumeni, jehoi ruzne ohlasy nachazime v pozdejsi sociologicke tradici. ,,139 

Podle Berthelota muie byt Durkheimova teze celkem snadno vyvracena 

nemeckou tradici, na zaklade i nami zmineneho rozliseni ved pfirodnich 

uzivajicich explikativnich vztahu zalozenych na principu kauzality, (kde X - Y) 

a ved 0 Cloveku (duchovnich ved, Geisteswissenschaften), ktere j sou postaveny na 

vztazich interpretace a vyzadujicich osobni porozumeni badatele vYznamum, 

k nimz odkazuji pozorovane kultumi pfedmety a lidska jednani. Durkheim 

z tohoto hlediska rozliseni obou pfistupu nerespektuje a obe interpretacni roviny 

smesuje. 140 Fenomenologicky proud navazal mimo jine i na tuto tradici, a proto je 

jeho kritika Durkheima tak nesmlouvava. Berthelot ale dodava, ze fenomenologie 

zase nerozlisuje metodologickou a epistemologickou rovinu Durkheimova 

mysleni, coz dalo vzniknout velkemu nedorozumeni. 

Obrat'me se jeste jednou k M. Merleau-Pontymu, jehoz kritiky jsou velmi 

vyvazene141 a ktery cely problem lapidame shmuje slovy: "Pokud jde 0 socialno, 

jedna se v celku 0 to pochopit, jak muze byt zaroven "veci", kterou mame bez 

pochopenijejich vnitfni struktury. Struktury ovsem nelze ztotoznit s zadnym z pojmu stare 
filosofie. Formalni podobu spolecnosti nelze vystihnout zadnou metafyzikou, ktera by navic 
postulovala element socialniho zivota. Formou takove metafyziky je i Durkheimova teorie, dIe 
ktere je zivot spolecnosti tvoi'en kolektivnimi pi'edstavami v kolektivnim vedomi a pojeti 
nabozenstvi, resp. posvcitna jako elementu tohoto zivota. Socialni zivot je tvoi'en interakci stuktur, 
sice elementamich, ale stale struktur. Zdurazneni jednoho jejich aspektu na ukor ostatnich vede 
nutne k desinterpretaci. 
139 Berthelot, J.-M.: Les regles de la methode sociologique ou l'instauration du raisonnement 
experimentale en sociologie, s. 8. 
140 Pi'ipomeiime jeden z ukolu Regles, jimz bylo dokazat, ze zakon kauzality plati i pro oblast 
socialnich jew a tyto jim mohou byt bezezbytku vylozeny. 
141 Nepochybne i proto, ze Merleau-Ponty se ve sve filosofii nikdy nesnazil 0 to pi'iklonit se 
k nejakemu proudu a jeho metoda se nikdy nesnazila etablovat v definitivni podobe. Merleau­
Pontyho pozice spocivala "ve sti'edu", vZdy ve vymezeni se wei pozicim extremnim. Jeho 
fenomenologie ziveho tela a vteleneho subjektu, ale ijeho prace z oboru psychologie a pedagogiky 
se snazi vzdy prosti'edkovat mezi poly v dejinach znesvai'enych teorii. Viz napi'. strukturu 
Phenomenologie de la perception ei stati (pi'ednasky) Psycho-sociologie de l'enfant, Methode en 
psychologie de l'enfant, ci L'enfant vu par l'adulte in: Merleau-Ponty a la Sorbonne. Dijon: 
Cynara 1988. 
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predsudku poznat a " vyznamem ", jemui nami zkoumane spoiecnosti dfivaji pouze 

moinost se projevit, jak muie byt sociaino 0 so be a v naS.,,142 

Fenomenologie je tak jiste pniva cinit vYhrady k nekterym postulati'un 

Durkheimova mysleni a vedeckeho programu. Nekdy by bylo ale treba lepe 

rozlisovat, co u Durkheima pada na vrub metafyziky positivisticko-empiristickych 

predsudku (a co je tedy na prekazku adekvatnimu vyjadreni sociaInich struktur) a 

co je jen hypotetickou metodologickou koncepci, majici ostatne sve opodstatneni. 

Durkheimuv objektivistickY pfistup k sociaInim faktum totiz nespome poprve 

v dejimich vedy 0 spolecnosti prinesl konkretni program a zaznamenal uspech ve 

srovnavacim a statistickem zkoumani nekterych jevu (napr. faktoru podHejicich se 

na rustu sebevrazednosti, historickeho vYvoje a aktuaInich forem rodiny, pravnich 

norem, forem nabozenske a moraIni organizace primitivnich narodu atd.). 

142 Merieau-Ponty, M.: Le philosophe et Ia sociologie. In: Bloge de Ia philosophie et autres essais. 
Paris: Gallimard, 1953. 
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yI. Pocatky formulace problematiky moralniho vztahu individua a 

molecnosti. 

Jako vysokoskolsky pedagogl43 predmisejici "science de I 'education" vystoupil 

Durkheim zahy s myslenkou nahradit na skolach formalni epistemologickou 

filosofii yfukou moralky a jejich socialnich dejin. Slo mu 0 yfklad historickfch 

promen moralky, skrze jejichz pochopeni rna prijit porozumeni aktualnim 

probIemum doby a jejich (konecne) resent. Soudoba akademicka filosofie pry 

nemuze resit palCive socialni problemyl44, protoze nepropojuje filosofickou 

reflexi s yfsledky empirickeho setfeni socialni vedy. Protoze socialni otazky jsou 

pro Durkheima predevsim otazky moralni, mela by se tedy yfuka filosofie 

premenit v moralni yfchovu na socialne-politickem zaklade. Bruno Karsenti 

v predmluve k Durkheimove Sociologie et philosophie charakterizuje i politicke 

aspekty techto navrhu - slo v podstate 0 upravu dosavadni republikanske doktriny 

yfchovy obcana. 

Ta ale, jak Karsenti uvadi, predpoklada dva nesamozrejme pnnclpy: 1) 

specificky pojatou moralni normativitu jako zdroj socialnich norem a 2) prednost 

individualni entity moralniho subjektu pred entitou kolektivni, tj. socialni 

skupinou. 145 Durkheimovo socialne politicke i filosoficke presvedceni vsak byl0 

v bode cislo 2 presne opacne. V dalSim textu uvidime, ze jako prioritu a 

yfchodisko klade socialno a to se prom ita i do jeho yfkladu puvodu morality a 

tedy i do pozadavku transformace yfuky. Jde mu 0 konkretni pusobeni moralni 

skutecnosti v intersubjektivnim svete. Ustredni myslenkou Sociologie et 

philosophie je prokazani nutnosti jiti k moralnim vecem samym namisto diskuse 

moralnich principu. A to podle Durkheima znamena jit k objektivni realite 

prakticke reflexe: "k mordlnim faktum jak se kaidodenne pfedstavuji se svou 

socidlni texturou, kterd se zdd od nich neoddelitelnd" (Karsenti). 

143 Nejprve v Bordeaux (1887-1902), pote az do sve smrti v roce 1917 na Sorbonne. 
144 Durkheim ovsem v usili reformovat, Ci spiSe transformovat francouzskou akademickou filosofii 
nebyl osamocen a nepostupoval izolovane, jak ukazuji napi'. jeho recenze v L' Annee sociologique, 
napi'. textu Alfreda Fouilleho La France au point de vue moral. Oba souhlasne mluvi 0 nutnosti 
kolektivni monUni obrody a reforme rychovy a vzdehivani. 
145 Karsenti, Presentation. In: Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. XXIII. 
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Marcel Mauss v uvodu k DurkheimovYm predmiskam 0 socialismu piSe: 

" 
Behem let, kdy byl povolan na Ecole normale ... se zaeal venovat studiu socialni 

otazky. Vymezil ji tehdy dosti abstraktne a filosoficky, pod nazvem Vztahy 

individualismu a socialismu. V r. 1893 ji upfesnil a jejim pfedmetem se staly 

vztahy individua a spoleenosti ... Na zaklade analyz mezi prvnim rozvrhem sve De 

la division du travail social (1893) a jeji prvni redakci (1896) dospel postupne ve 

svem mysleni k nahledu, ie tento problem musi fesit nova veda: sociologie. Ta 

tehdy nebyla pfilis v mode, zvlaste ne ve Francii, kde byly zesmesnovany vystfelky 

poslednich comtistu. Navic byla daleka sveho ustaveni. Nebot' Comte, Spencer, 

ale ani Espinas a Nemci Schaejjle a Wundt k ni pfispeli pfevaine pouze 

filosofiemi. Durkheim se ujal ukolu dat sociologii metodu a celkovou podobu. ,.146 

o tomtez se zminuje i Ph. Steiner kdyz rika, ze prvni faze promysleni vztahu 

individualismu a socialismu se vyznacuje myslenkovou i terminologickou 

nepresnosti a zvoleny pffstup je pfflis obecny. CHem prednasek 0 socialismu 

v Bordeauxl47 bylo nejprve proste srovnani dvou antagonistickYch zpusobu 

politicke a spolecenske organizace (individualismus vedouci k politickemu a 

hlavne ekonomickemu liberalismu a socialismus k doktrfnam, uprednostnujicich 

"nutnou" primami ulohu statu, nebo jakekoli jine centralni regulace vseho 

spolecenskeho zivota). Pote vsak dochazi k reformulaci problemu, ktery je nove 

postaven jako vztah mezi individuem a spolecenskou solidaritou. 148 Konecna 

formulace otazky v De la division du travail social pak znela takto: "Jak dochazi 

k tomu, ie eim vice se individuum stava autonomnim, tim tesneji zavisi na 

spoleenosti?" 149 

Disertace De la division du travail social je DurkheimovYm prvnim velkYm 

dilem sociologickym, ale muze byt chapana i jako formulace specificke filosofie 

dejin (coz byla tehdy nova disciplina, rozvijejici se predevsim diky hegelianismu 

a novokantovstvi). Predstavuje analyzu vztahu mezi individuem a spolecnostf na 

146 Cit. dIe Prades, 1. A.: Durkheim, s. 17. 
147 V akademickem roce 1895-1896. 
148 Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 17. 
149 Durkheim, E.: De la division du travail social. Paris: PUF, 1998, predmluva k prvnimu vydani, 
s. XLIII. 
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Mzi sociologicke interpretace nekterych klicovYch fenomenu kolektivniho zivota. 

Naznacila zaroveii smer jeho budouciho usilovani - ukazat spolecnost jako zdroj 

vseho lidskeho v cloveku a jako moralni korektiv jeho jednani. 

V podstate ve vsech jeho hlavnich pozdejsich spisech (Les Regles de la 

methode sociologique, Le Suicide, Les formes elementaires de la religion, ale 

predevsim ve spisech filosofickYch a pedagogickych Sociologie et philosophie, 

L 'education morale, v textu Le dualisme de la nature humaine a Education et 

sociologie) cteme 0 moralnich konfliktech, mravnim smysleni, socialni a 

individualni moralce, 0 lidske prirozenosti, moralnim idealu. 

Vsechny tyto pojmy se ovsem u Durkheima objevuji nikoli v ramci 

sobestacnych principu nejake moralni filosofie, ale vzdy v souvislosti s vicemene 

praktickymi dusledky socialni teorie. I tam, kde se Durkheim pokousi 0 reflexi 

ryze filosofickou, analyzuje tyto pojmy predevsim ve vztahu kjejich praktickemu 

smyslu, v prikladech a analogiich. 

Tento strucny nastin ukazuje hlavni Durkheimovy intence: jde 0 nezavislost 

sociologie na filosofii, 0 sociologii bez privlastku. To pro nej ale neznamena 

zruseni filosofie, nybIZ jeji premenu. Chce transformovat filosofii jako reflexi 

pouhe racionality (Durkheim uziva slov "analyza pojmu" ci "analyza ideji") 

v deskriptivni disciplinu, jejimz predmetem jsou skutecna fakta a nikoli jen 

pojmy.150 

Jak uz receno, vlastni otevreni moralni problematiky predstavuje Division. 

Hlavnim tematem Durkheim uCinil zkoumani vnitfui dynamiky lidskych 

spolecenstvi na ruznem stupni vYvoje a predevsim hledani souvislosti mezi jejich 

socialne politickYmi strukturami, pojetim zakona (prava) a povahou moralky 

(moralniho jednani) z hlediska spolecenskych sankci. Vysledkem teto prace byla, 

jak piSe Paul Fauconnet ve svem uvodu k DurkheimovYm prednaskam 0 vYchove, 

"moralni doktrina individualismu".151 Durkheim ve sve disertaci totiz uvadi, ze 

150 Viz napi'. Durkheirn, E.: Regles, s. 116: "Take vsechny otcizky, jez si obycejne klade etika, se 
vztahuji nikoli k vecern, ale k idejirn (pi'edstavcirn); jde 0 to vedet, v cern spocivci idea prciva, idea 
rnorcilky a nikoli jakci je povaha rnoraIky a prciva 0 soM." Viz tez Durkheirn, E.: Sociologie et 
philosophie, s. 45. 
151 Viz Fauconnet, P.: L'reuvre pedagogique de Durkheirn, s. 16-17: "Jeho prvni dBo, La division 
du travail social, pl'eclklcidci uplnou filosofii dejin, kde geneze, diferenciace a osvobozeni individua 
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s rozvojem spolecenske delby pnice a rUstem sociaIni diversifikace na vsech 

urovnich zaroveii roste autonomie jedince. 152 Jinymi slovy, zaCleneni individua do 

komplikovanych mezilidskych (predevsim profesnich) vazeb s sebou nese jeho 

vetSi nezavislost (na zivotnim obhospodarov:ini, ochrane sveho zivota i zivota 

vlastni rodiny atp.). 

Podle Durkheima jde 0 kauzalni procesJ53
, v nemz rostouci individualita je 

umoziiovana solidaritou a kooperaci ostatnich, v ramci urCiteho celku daneho 

sociaIniho substratu. Ten je tvoren morfologickymi podminkami spolecnosti. 

SociaIni substr:it tedy predstavuji "geograficke zaklady iivota narodu v souvislosti 

s jejich socialni organizaci, demograficke struktury, teritorialni cleneni atd." .154 

Individuum neni jen nahodnou existenci, pomoci niz se napliiuje z<ikon svetovYch 

dejin Oak je tomu u Comta), ale moraIni a jednajici by tosti, odpovednou nejen za 

sebe, ale i - skrze jejich akceptaci - za pretrvani kolektivnich ideji a ideaIu, 

pravidel a zakonu. 

se zdaji byt dominantnimi rysy civilizaeniho pokroku a os lava lidske osobnosti jeho aktwilnim 
vyj<idrenim. A tato filosofie dejin vede k tomuto monilnimu pravidlu: odlisuj se, bud' osobnosti." 
152 A. Giddens upozoriiuje na Durkheimovu viru v pozitivni vyvoj svetovych udalosti, na zaklade 
industriaIniho pokroku, rozvijejicim maximalne pracovni kooperaci a rostouciho moralniho 
individualismu. Existuje zde podobnost s dejinnym optimismem Marxovym. Ta ale konei v nazoru 
na zpusob realizace zmeny socialnich pomeru. Marx veri v napravu spoleenosti skrze odstraneni 
tfid (moralni je rovnost, resp. ureita "stejnost" individui). Durkheim veri v industrialni pokrok, 
jehoz nutnym pendantemje diferenciace, kooperujici ruznost. Jak ale Giddens konstatuje, spoleene 
je jim obema nedoceneni nebezpeei, skryvajici se v rostouci prumyslove masinerii a byrokracii. 
(Giddens, A.: Dusledky modernity. Praha: SLON, 1998, s. 15-23.) 
153 Jako positivista chce Durkheim zalozit zakony, jimz jsou podrizeny jevy spoleeenskeho zivota, 
stejnym zpusobem, j ako zakony prirodni, tj. na principu kauzality. Socialni zakonitosti j sou podle 
nej jen vyssi formou zakonitosti prirodnich, ale nikoli ve smyslu biologizujici sociologie 
Spencerovy. Jsou to zakonitosti sui generis. Snad je zde mozne videt vliv Rousseauuv a Kanruv 
(pres vsechna Durkheimova odmitnuti techto filosofU), u nichz nalezame, pres ruZllost jejiho 
dalSiho zpracovani, stejnou myslenku. Je ji idea harmonicke prirody rozvijejici se az k moralni 
dokonalosti individua a lidskeho spoleeenstvi.. 
Durkheimovo presvedeeni, ze vyklad pomoci kauzaInich zretezeni nabyva v dejinach postupne 
univerzalni platnosti, ilustruje napr. toto misto z Regles: "Ukolem sociologie neni rozhodovat se 
mezi eetnymi hypotezami, ktere rozdelovaly metafyziky. Nema rovnez za ukol hajit vic svobodu 
nez determinismus. Zada pouze, aby se ji priznalo, ze princip kauzality plati pro socialni jevy. 
Tento princip klade take ne jako racionalni nutnost, ale pouze jako empiricky postulat, plynouci 
z opravnene indukce. Protoze kauzalni zakon byl overen v jinych oblastech prirody, protoze 
postupne rozsiril svou vladu ze sveta fyzikalne-chemickeho na svet biologickY a z tohoto na svet 
psychologicky, jsme opravneni pripustit, ze je stejne tak pravdivy pro svet socialni." (Durkheim, 
E.: Regles, s. 233-234). 
154 Petrusek, Durkheimuv navrat do Cech, s. 154-155. Viz take napr. Durkheim, E.: Sociologie et 
philosophie, s. 28-35 nebo Durkheim, E.: Sociologie a sociaIni vedy, s. 124-125, 128. 
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K ruznym spolecensky vy-znamnym zmenam dochazi tehdy, kdyz stare formy 

byti socialne sdilenych skutecnosti prestanou vyhovovat zmenenym 

morfologickym podminkam. Modemi spolecnost je pak natolik pokroCila, ze 

uvoliiuje individuum (konkretne vedce) k nezavisle akci pozorovcini, takZe muze 

predvidat a dokonce urychlit dalSi vy-voj adekvcitnim smerem. Durkheim tedy 

nezduraznuje pouze socialni konsensus, ale i (profesni) odpovednost jedince. 

V Division jde 0 to, myslet a vylozit historii paralelniho vy-voje dvou 

protikladnych fenomenu: autonomii cloveka a zavislost jeho existence na 

spolecenskem substratu, a to pri zachovani tohoto protikladu. 155 Rozbor otazky 

vztahu individua a spolecnosti smefuje ke konstatovani prime umemosti mezi 

prohlubovanim delby prace ve spolecnosti a rustem autonomie jedince, ktera 

vyplyva z prosteho zakona kauzality. PriCinou (a teprve ve vlastnim slova smyslu 

momosti) autonomie lidskeho ducha je jeho celozivotni a stale se prohlubujici 

integrace do spolecnosti, jez je mozna jedine diky rozdeleni a vy-konu 

spolecenskych funkci, vedoucimu k vytvoreni komplikovanych a vzajemne 

zavislych mezilidskYch vazeb. 

Teprve rozruzneni lidskych bytosti v ramci socialniho korpusu umoZiiuje 

autonomii, ale na druM strane tato jinakost a specificnost kazdeho cloveka 

vyzaduje v mnoha ohledech kooperaci a solidaritu ostatnich. Durkheim vykazuje, 

mnohem vic nez jeho positivisticti soucasnici, smysl pro dynamiku vy-voje 

individua, se vsemi jeho jedinecnostmi a zvlastnostmi, byt' je i toto porozumeni 

vylozeno v ramci funkcniho determinismu "prirodnich" zakonu vy-voje 

spolecnosti. 156 Individuum mu neni pouze nahodnou existenci, pomoci niz se 

napliiuje zakon svetovy-ch dejin (Comte), nybd moralni by tosti, ktera je 

odpovedna nejen sarna za sebe, ale, skrze akt jejich akceptace, i za pretrvani 

kolektivnich, spolecenskYch idealu, pravidel a zakonu. K tomu rika Raymond 

Aron: (Durkheimovo mysleni - M S) usiluje 0 obnovu socialniho konsensu, 0 

155 Viz napi'. Sedlacek, J.: Vychodiska Durkheimovy sociologie, s. 56-57. 
156 To, ze Durkheim chce zalozit zakony, jimz se podi'izuji jevy spolecensk6ho zivota, stejnym 
zpusobem, jako zakony pfirodni, tj. na principu kauzality, jsme videli ve vYkladu Regles. Socialni 
zakonitosti jsou podle nej jen vyssi formou zakonitosti pi'irodnich, ale nikoli ve smyslu 
biologizujici sociologie. Jsou to zakonitosti sui generis. 
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posileni autority kolektivnich pfikazu a zakazu ... Durkheimovske mysleni nekdy 

opravdu pfipomina druhou cast tvorby Augusta Comta, kdy se v Systemu positivni 

politiky snaiU 0 zaloieni naboienstvi humanity. Takova interpretace je ale jen 

polovicni pravdou. Podle Durkheima socialni norma, kterou uznava k posileni 

autority, nejenie opravnuje individuum ke svobodnemu uskuteeneni sebe sama, 

ale uklada kaidemu povinnost samostatne se rozhodovat a potvrzovat svou 

autonomii. Durkheim chce stabilizovat spolecnost, jejimz svrchovanym principem 

je ucta k lidske bytosti a k rozvoji osobni autonomie.,,157 (zvyraznil M.S.) 

Tema vztahu, ktere se ustavuji mezi individuem a spolecnosti, tedy meZl 

jedinecnym, individmllnim a kolektivnim, se zrejmym durazem na osobni 

angazovanost, paW, jak vidno, od pocatku k Durkheimem nejvice diskutovanym 

problemum. Tyto reflexe spolu s tim, co jsme jiz uvedli v kapitole 0 jeho 

predchudcich, nas vedou ke konstatovani, ze hlavnim ukolem, ktery mu tanul na 

mysli, bylo zalozeni vedy s propracovanou metodologii, jez by se chapala 

zkoumani konkretnich spolecenskych jew s efektivnimi normativnimi dusledky 

(predevsim ve smyslu moralnim). 

Pokrocme tedy k tomu, co je nezbytne pro daISi postup, tj. k interpretaci 

zakladnich pojmu Durkheimovy disertace, osvetlujicich jeho predstavu 

spolecenskeho vYvoje a zakladnich socialnich vztahu, jakoz i k blizsimu osvetleni 

jeho epistemologickych vYchodisek. 

Jednim z hlavnich pojmu Durkheimovy disertace, jimz se vyjadfuje ona vYse 

zminena zavislost individua na spolecnosti a jenz dotvafi predstavu 0 vztahu mezi 

kolektivnim a individualnim, je pojem "solidarite sociale" 158. Durkheim rozlisuje 

solidaritu dvoji a sice podle urovne rozvinutosti delby prace v dane spolecnosti. 

V malo rozvinurych archaickYch spolecnostech existuje solidarita mechanicka, 

zatimco solidaritu v industrialnich spolecnostech modemich, tedy v tech, ktere 

jsou organizovany na bazi komplikovanejsi vnitfui diferenciace svYch clenu a 

157 Aron, R.: Les etapes de la pensee sociologique, s. 398. 
158 K moznym probIemum s pi'ekladem francouzskeho "la solidarite" viz terminologickou 
pozmimku Sedhickovu v monografii Vychodiska Durkheimovy sociologie, s. 59. 
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instituci, nazYva solidaritou organickou. Tato 0pOZICe mezi mechanickou a 

organickou solidaritou musi byt blize vysvetlena. 

Vyklad toho, jakym zpusobem se podle Durkheima lisi spolubyti, vzajemnost, 

ei soudrZnost lidi v primitivnich a rozvinuiYch spoleenostech, odvisi od jeho 

pojeti vztahu techto lidi k tomu, co pokladaji za posvatne (sacn?) , resp. za 

objektivne platne a zavazne. Jestlize v primitivnich spoleenostech existuje 

podrizeny vztah individua vliei bozskemu, a nasledne i vliei bozstvem danemu 

radu sveta a lidskeho souziti, v industrialne a kultume rozvinutej sich 

spoleenostech Je jiz tento puvodne nenalomeny vztah podrizenosti 

problematizovan. ArchaickY elovek zije podle Durkheima v uzavrenem svete, 

jehoz hranice jsou nezvratne dany cezurou mezi sakralnim a profannim. Sfera 

sakralniho, jakoZto sfera kolektivne prozivanych, respektovanych a uctivanych 

citu, predpisu a vzorU, pronika celou jeho existenci tak pIne, ze jiz nezbyva prilis 

prostoru pro to, co bude pozdeji nazvano autonomie Ci individualita. Neznamena 

to ale, ze by tento elovek postradal neco takoveho, jako osobni integritu - ta je 

garantovana samotnou prislusnosti ke kolektivnimu radu a virou v nej, k r:idu, kde 

sam sebe nachazi uprostred ostatnich, ve spolecenstvi s bohy. Solidarita s nimi je 

zalozena na pouhe podobnosti v konani (napodobovani) tehoz (jako je tomu 

ostatne ve vsech oblastech zivota v archaickYch, mytickYch spolecnostech). 

Avsak ve spolecnostech, ktere jsou organizovany na zaklade rUznosti 

spolecenskeho poslani ci funkce individui, je tomu jinak. Davaji vetSi prostor pro 

starost 0 jednotlivce, jehoz zivot, zajmy a osobni budoucnost se stavaji nOvYm 

kriteriem pri ustavovani spolecenskych svazku, pri praci, vYchove deti, 

komunikaci s kolektivnimi institucemi. Moznost konstituce soukromeho prostoru 

tak vznika az ve spolecnostech, rozvinuiYch z hlediska pracovni, ale i moralni a 

kultumi diferenciace individui, v nichz rna kazdy clovek svou specifickou a 

nezastupitelnou funkci. Nebot' tam, kde vsichni uznavaji stejne (kolektivni) 

hodnoty, ridi se stejnymi pravidly a vzorci chovani, neni jine solidarity, nez, jak 

bylo receno, na zaklade podobnosti. Tato podobnost je pak jinymi slovy 

zastupnosti Ci zastupitelnosti: pojem individuua tu neznamena nez flatus vocis, 
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nebot' v teto souvislosti ztnici veskery obsah. 159 V tenninologii rozliseni 

Olechanicke a organicke solidarity se Durkheim odvolava na analogicke srovnani 

existence a pohybu anorganicke a organicke skutecnosti. 160 Teze, ze "individualita 

celku roste spolu s individualitou casti,,161 rna tak sve opravneni 

Teprve organicka spolecenska solidarita tedy umoznuje vznik samostatne 

jednajiciho individua, ktere se tim osvobozuje od prevazujici zavislosti na 

kolektivnim citech a presvedcenich (kolektivnim vedomi). Predevsim je ale treba 

zduraznit, ze delba prace je Durkheimovi moraIni skutecnosti, coz bylo tmem 

v oku zvlaste budoucim marxistickym vykladacum teto sociologie.162 MoraIka 

v tomto smyslu oznacuje "pravidla, ktera fidi vztahy mezi lidmi, tvoficimi 

spoleenost" a "zabranuje utokum na lidskou osobnost".163 Durkheimorym cHern, 

jak naznacuje uvedena citace z Arona, bylo ukazat moraIni charakter delby prace, 

ktera od jednotlivcu vyzaduje podrizeni se jistYm kolektivnim pozadavkum, jez 

diky tomuto podfizeni pronikly az do modemiho spolecenskeho zivota. Nutno 

dodat, ze moraIni pozadavky v pravem slova smyslu klade az spolecnost ustrojena 

na bazi organicke solidarity. 

159 Viz Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 19-21. (Durkheim, E.: De la division du travail 
social, s. XLIII-XLIV a pi'edevsim 1. kniha, kap. II a III.) 
160 Durkheim, E.: De la division du travail social, s. 10l. 
161 Tamtez. 
162 Srv. napi'. Sedlacek, J.: Vychodiska Durkheimovy sociologie, s. 58, 77. Ze je Durkheimovi cizi 
jakYkoli ideologickY vyklad ukazuje nasledujici citace. Pote, co zduraznil nutnost nezavislosti 
sociologie na filosofii, v zaveru RM shmuje: "Nase metoda dovoluje a vyzaduje tutez nezavislost 
oproti praktickym naukam. Takto pojata sociologie nebude ani individualisticka, ani komunisticka, 
ani socialisticka, ve smyslujakY je beme pi'isuzovan temto slowm. Ze zasady bude ignorovat tyto 
teorie, jimz nemuze pi'iznat vedeckou hodnotu, nebot' nesmei'uji k vyjadi'eni faktu, ale pi'imo 
kjejich reforme." (Regles, s. 234-235) Tato teze souvisi s Durkheimovym rozlisenim vedy a 
ideologie. Vedecke zkoumani se orientuje na minulost a pi'itomnost, nebot' jen tak lze studovat to, 
co je Giz) dano, tj. fakta. Ideologie, jakozto mysleni, ktere chce pi'edevsim fakta menit, se orientuje 
do budoucnosti. Durkheimovo pojeti vztahu vedy a ideologie strucne znazorlluje tabulka na daISi 
strance (volne dIe Steinera, La sociologie de Durkheim, s. 33.) 

Typ poznlmi Pfedmet Nastroj- myslenkovy Kriterium platnosti Cil Casory 
aparat horizont 

IDEOLOGIE Ideje Vagni (pi'edvedecke) Uzitecnost Praxe Budoucnost 
pojmy 

VEDA Fakta Pojmy ustavene na Pravdivost Porozumeni Pi'itomnost 
zaklade metody 

163 Durkheim, E.: De la division du travail social, s. 140. 
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V souvislosti s rozlisovanim dvou druhu spolecenske solidarity zavadi 

Durkheim dalSi pojmovou dvojici, resp. protiklad, a sice mezi trestnim a 

restitucnim pravem. Nebot' konkretni projevy samotne solidarity jsou U~zko 

vedecky (tj. metodicky) zachytitelne Ci mefitelne. Proto je nutne obratit pozomost 

k symbolum, jez by ji objektivne reprezentovaly. Takovou soustavou 

symbolickych reprezentaci spolecenske solidarity je pfedevsim pravo, resp. typ 

sankci, ktere jsou spojeny s jeho porusovanim a jejichz vYkon je celospolecensky 

uznavan. 

Pravo kodifikuje imperativni pravidla spolecenskeho zivota a "stale se meni, 

stejne jako spolecenske vztahy, jei fidi" .164 Kategorie trestniho prava je 

pfisouzena pfedevsim solidarite mechanicke, avsak neznamena to, ze by v ramci 

solidarity organicke toto pravo neexistovalo. Jde spiSe 0 formalni vYznam, 0 ideu 

reprezentujici celospolecenske pojimani trestu. V nerozvinurych spolecnostech 

dochazi casto k velmi krurym trestum, smefujicim k utrpeni individua, vinika, 

k tzv. represivnim sankcim (smefuji proti jeho zivotu, svobode, majetku apod.). 

Duvodem toho je skutecnost, ze vsichni stejnou merou sdileji kolektivni, vsemi 

pfijate city, jejichz poruseni vyvolava rozptylenou, ale spontanni reakci 

jednotlivYch pfislusniku spolecnosti (Sedlacek). 

Druhy typ sankci nazYva Durkheim sankcemi restitucnimi a tyto sankce maji 

zcela jinou povahu. Vazou se k prohfeskum, spadajicim dnes pod oblast napf. 

civilniho nebo obchodniho prava apod. To naznacuje i hlavni rozdil oproti 

sankcim represivnim. Kriminalita stihana restitucnimi sankcemi se ryka cloveka a 

jeho osobnich zajmu, nikoli skutecnosti obsazenych a uznavanych v kolektivnim 

vedomi. Proto i spolecenska reakce na zlocin neni zivelnou reakci odplaty, ale 

snazi se 0 napravu, 0 obnoveni puvodnich pomero. Shmuti zakladnich rysu obou 

druhu spolecnosti znazornuje nasledujici tabulka. 165 

164 Srv. Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 19-21 a Durkheim, E.: De la division du travail 
social, s. 32, 102. 
165 DIe Steinera (La sociologie de Durkheim, s. 20.) 
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povaha spolecnosti Individuace Vztah individua ke Typ solidarity 

skupine 

Spolecenstvi vytvorene Slaba Primy Mechanicka 

kolektivnimi verami a 

city 

System specialnich Silna Nepfimy, Organicka 

funkci sjednocenych prostrednictvim 

vymezenymi (definis) specializovanych skupin 

vztahy 

Predevsim pracovni, profesni specializace nuti individua se odlisovat; 

nasledkem toho uz nesdileji vsichni stejnou kolektivni vim, nebo se alespoii tato 

vira ci cit uz nevnucuje vsem se stejnou intensitou. Takova snizujici se 

jednoznacnost a tedy i pusobnost spolecne sdileneho, ponechava zmineny prostor 

individualitam. Dejinny ryvoj Je charakterizovan pohybem, vedoucim 

k radikalnim zmenam spolecenskeho zivota, ke stalemu a nevyhnutelnemu 

oslabovani kolektivniho vedomi a zajist'ovani pozic pro jednotlivce. Proto 

Durkheim muze moralku modemi do by nazvat kultem individua. 166 

V zavem Division piSe: "Muieme tedy doslova fici, ie ve vyssich 

spoleenostech neni ukolem rozsifit lidskou aktivitu plosne, ale koncentrovat a 

specializovat ji. Musime ohraniCit svuj horizont, zvolit nejakf; urCitj ukol a cele se 

mu venovat, misto abychom delali z naseho byti nejake zavrsene, hotove umelecke 

dilo (ceuvre ache vee, complete), jei veskerou svoji hodnotu bere ze sebe sama a 

nikoli ze sluieb, jei poskytuje ostatnim. Tato specializace tedy musi rust tim vice, 

Cim je spolecnost rozvinutejsi, bez toho, aby bylo moine klast ji nejaka omezeni. 

Bezpochyby v sobe ale musime pracovat zaroven take na uskutecneni toho, co je 

kolektivniho typu ... Existuji totii spolecne city, ideje, bez kterych nemUieme byt 

lidmi. Pravidlo, jei nam pfedpisuje abychom se specializovali, je tak omezeno 

166 Durkheim, E.: De la division du travail social, s. 403. 
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pravidlem opacnym. Nase stanovisko netvrdi, ie je dobre hnat rust specializace 

tak daleko, jak je to jen moine, nybri tak daleko, jak je to nutne. Vzajemny 

pomer uskutecnovani tech to dvou protichudnych potfeb (necessitees), se 

rozhoduje na zaklade zkusenosti a nemUie byt kalkulovan a priori." ... "Diky ni 

(delbe prace - M.S.) si individuum uvedomuje svuj stav zavislosti vuCi 

spoleenosti; z ni vychazeji sily, ktere jej udriuji i potlacuji. Jednim slovem, 

protoie se delba prace stala vyznamnym zdrojem socialni solidarity, je take 

zakladem moralniho fddu. " 167 

o problemu sankci se jeste zminime v nasledujici subkapitole. Problem vztahu 

kolektivniho a individualniho (pfedevsim v souvislosti s moralkou a vJchovou) 

bude pfedmetem dalSich samostatnych kapitol. 

167 Durkheim, E.: De la division du travail social, s. 396-397. Ph. Steiner v pnici La sociologie de 
Durkheim upozoriiuje na to, ze Division byla prvnim systematickym dnem vyjadi'ujicfm 
Durkheimuv sociologismus. A to nikoli pouze proto, ze se zabyvala fenomenem porytce 
socialnim, ale ze jej pochopila jako moralni skuteenost. To je z hlediska pi'edchazejici tradice novy 
pohled. Kdyby byla fmpulsem pro vznik delby spolecenske prace jen touha uspokojit materialni 
poti'eby, nebyla by tato delba skutecnosti moralni povahy. Jednani je moralni a tudiz i socialni 
tehdy, zavisi-li na pravidlech - moralni fakt se objevuje spolu se spolecenskou sankci, postihujici 
poruseni pravidel. Durkheimuv sociologismus, jak uvadi M. Petrusek, ale byva vetsinou vykladan 
jako epistemologicka a metodologicka obecna premisa: "Sociologismus vyjadi'uje premisu 
superiority socialniho nad individualnim." (viz Petrusek, M.: Marcel Mauss a durkheimovska 
sociologicka skola, s. 181.) 
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postaveni pojmu mibozenstvi a posvatna v Durkheimove dile 

Paul Lapie, profesor Ecole nonnale superieure, budouci spolupracovnik 

L 'Annee sociologique a budouci prorektor Academie de Paris, avsak jeden 

z puvodnich kritiku DurkheimovYch Pravidel sociologicke metody, nap sal 

v dopise ze 7. kvetna 1897 svemu priteli Celestinu Bouglemu: "Vysvetluje nyni od 

zakladu vsechno naboienstvim, zakaz snatku mezi pffbuznymi je naboienskd 

zaleiitost; trest je fenomen puvodu naboienskeho, vsechno je naboienske. Ohradil 

jsem se jen mirne proti takovemu mnoistvi tvrzeni, jei mi pfipadaji sporna; 

nemam totii potrebnou kompetenci k tomu, abych diskutoval s muiem tak ucenym 

a takjisrym svymi tvrzenimi. ,.168 

Poprve se Durkheim v prednaskach timto tematem zabyval v roce 1894-1895 a 

sice v predmisce 0 elementamich fonnach nabozenstvi. Tema prednasky nebylo 

zcela nove (poprve se objevilo roku 1893 v Division), ale sam Durkheim hovori 0 

objevu, ktery dozral v roce 1895, a ktery spocival v pfisouzeni zvlastniho statutu 

nabozenskYm fenomenum v zivote spolecnosti, jako 0 zjeveni. lak tedy popsat 

tuto hlavni a rozhodujici roli nabozenstvi v zivote spolecnosti a jake jsou 

prostredky, jimiz se nabozensky fenomen sociologicky uchopuje? 

lako vYchodisko Durkheimova noveho pohledu na vec je treba zduraznit dvoji: 

rok 1895 je zlomovYm v tom smyslu, ze nabozenstvi se mu zacina jevit jako 

centraIni sociaIni fenomen (zatimco roku 1893, v Division). Toto novum je 

predevsim metodologicke povahy, nebot' spociva v deklarovanem nalezeni 

prostredku sociologickeho popisu nabozenstvi. Nabozensky fenomen se v jistem 

smyslu (a nikoli jedine) stava prostredkujicim a explikativnim prvkem v 

sociologickem systemu, upresllujicim vztah mezi sociaInim a moraInim faktem. 

Durkheim v mnoha svYch spisech podporuje ideu sekularizace sociaIniho sveta a 

tedy i prekroceni nabozenstvi v zivote modemiho cloveka. Toto prekroceni vsak 

neznamena naprostou eliminaci. Pro nas je dulezite, ze tento odpor k eliminaci 

168 In: Besnard, P.: "Les Durkheimiens", numero special de la Revue franvaise de sociologie, xx-
1,1979,s.39. 
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obsahu mibozenskeho mysleni a jedmini v socialnim zivote souvisi u Durkheima 

zvl<iSte s fenomenem vYChOvy.169 

Vychova prosla procesem sekularizace jiz pred staletimi, ale monilni sHy, 

z nichz nadale cerpa svou sHu, jsou puvodne nabozenske povahy. Vsechny 

spolecnosti, u nichz neco takoveho jako vYchova, byt' ve velmi primitivni forme, 

existovalo a existuje, mely nejake nabozenstvi a nejakou moralku. To, co odlisuje 

primitivni spolecnosti od modernich, a to, co zaklada a udrZuje jejich moralku, je 

podle Durkheima skutecnost, ze se v nich vetS ina nejdulezitejsich povinnosti 

jednotlivce zijiciho ve spolecnosti nevztahuje k ostatnim lidem, nybrz kjeho 

bohum. Solidarita, pomoc bliznimu, projektovani vlastni budoucnosti 

nepredstavuji hlavni povinnosti - temi jsou plneni predepsaneho ritualu a 

pfinaseni obeti k jejich oslave. Jejich moralka je podstatne nabozenska a tyto 

spolecnosti jsou tak pouze na prahu skutecne lidske moralky (staroveke Recko je 

typickym pfikladem takove moralky v kontextu evropske tradice; bezboZnost tu 

stala v odstupiiovani zloCinu i nad vrazdou cloveka; viz pripad S6kratuv, Ci 

ustredni problem v dialogu Euthyfr6n, jenz se objevuje i na mnoha mistech v 

Zakonech). 

Dusledkem zmen v mysleni, kulture a nepochybne i v socialne-ekonomickych 

vztazich v nove nastupujicich obdobich, doslo i ke zmenam v nahlizeni a 

posuzovani lidsk)rch povinnosti, ktere se rozmnozily, upresnily a kdy se do 

popredi dostaly zalezitosti t)rkajici se primarne cloveka a jeho souziti s druhymi. 

Moralni obsahy se zacaly odlisovat od svYch nabozensk)rch symbolu. Tento 

proces masivne nastartovalo nepochybne kfest'anstvi, dIe Durkheima nabozenstvi 

podstatne humanisticke, nebot' pro lidskou spasu nechalo zemfit sveho boha.170 

Koreny sekularizovane moralky nove do by jsou ale nabozenske. 

169 V pi'edmluve k L 'education morale piSe Durkheim 0 probIemech spojenych s konstituci nove 
monilni vychovy napi'. toto: "Nektei'i meli za to, ze by staCilo ucit stare monilce nasich otcu, 
ovsem s tim, ze bychom si zapovedeli utikat se byt' k jedinemu nabozenskemu pojmu. Ale ve 
skutecnosti byl ukol mnohem slozitejsi. K tomu, abychom dosahli zvoleneho cile (tj. ustaveni 
nove, laicke moralky - M.S.), nestaci prosta eliminace (nabozenskych obsahU - M.S.), ale nutne 
hluboka transformace." (Durkheim, E.: L'education morale, s.7) 
170 Bylo by zajiste zajimave uvazit, zda ki'est'anstvi nesehralo tak vymamnou roli ve spolecenskem 
vyvoji smerem k humanite a vyvyseni lidske jedinecnosti proto, ze - jak namacuji nektei'i 
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V metodologickem ohledu je zmena Durkheimova pristupu ke spolecnosti 

nova opet v dvojim: za prve se upozad'uje pfinos hi storie a antropologie171 pro 

sociologickou vedu, ktera zacina stale vice pracovat s poznatky etnografickymi. 

Steiner uvadi, ze v obdobi sveho "zjeveni" cetl Durkheim tehdy vYznamne dilo 

teologa a antropologa Williama Robertsona Smithe The Religion of the Semites. 

Odkazy k mimoevropskym kulturam a jejich srovnavaci studie se objevuji zvIaste 

v jeho textech publikovanych v L' Annee sociologique: La prohibition de I 'incest 

(1898), Sur Ie totemisme (1902), De quelques formes primitives de classification 

(1903) a Sur I 'organisation matrimoniale des societes australiennes (1905).172 

Za druM: od okamziku myslenkoveho obratu Durkheim zretelneji pojima 

relativni autonomii predstav ve vztahu k tomu, co nazYva socialnim substnitem ci 

socialni morfologii. V clanku Representations individuelles et representations 

collectives piSe, ze predstavy (representations), tj. zpusoby, jimiz individua 

chapou rUzne aspekty socialniho zivota, zaviseji nebo jsou odvozeny od 

morfologickych podminek, na nichz spociva spolecnost. Z nich se vsak po case 

formuji predstavy nove, jejichz substratem jsou ony prvni predstavy.173 Tyto 

predstavy druheho stupne (predstavy kolektivni) nabyvaji znacnou nezavislost 

vzhledem ke spolecenskemu substnitu; dusledkem teto teze muze byt od ted' lepe 

definovana role nabozenstvi na jedne strane a na strane druM zpusob 

sociologickeho pfistupu k nemu. 

Pritomnost nabozenstvi hraje vYznamnou roli v kolektivnim souziti a 

v ustavovani klicovYch spolecenskych instituci, jako napr. ve vYvoji instituce 

prava. 174 DIe Durkheima existuji dva zakony vyjadrujici evoluci systemu represi. 

Prvni zakon fika, ze "intensita trestu je tim vyssi, Cim mene je dany typ 

spoleenosti rozvinury - a kdy centralni moc ma absolutistick-y charakter".175 

myslitele - vlastne wbec neni mibozenstvim v pravem slova smyslu (viz nektere texty 
protestantske theologie a filosofie, u mis napi'. L. Hejdimka). To ovsem v teto praci nelze rozebirat. 
171 Durkheim, E.: Regles, napi'. s. 217-218. Najinych mistech mluvi Durkheim 0 historicke vede 
pozitivne, ale vzdy zaroven zduraziiuje nutnost sociologicke interpretace historick)'ch fakt. 
172 Srv. Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s.23. 
173 Podrobneji se vztahem individualnich a kolektivnich pi'edstav budeme zabyvat pozdeji. 
174 Pi'edevsim v clanku Deux lois de l'evolution penale (1900). In: Durkheim, E.: Journal 
sociologique. Paris: PUF, 1969, s. 245-273. 
175 Durkheim, E.: Journal sociologique, s. 245. 
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Zneni druheho zakona je nasledujici: "tresty zbavujfci svobody a jedine svobody 

na urcifou dobu, variujici podle zavainosti zloCinu, smefuji vic a vic k tomu, aby 

'I ' ty " 176 se staly norma mm 'Pem represe . 

Tyto fonnulace jsou podobne fonnulacim puvodnim z disertace z roku 1893, 

ovsem s nekterymi nOvYmi prvky; je tu venovano vYznacne misto mibozenskym 

fenomenum. Jestlize v disertaci uvadi, ze nelze podat zadnou vedeckou definici 

nabozenstvi, tudiz nezkouma ani jeho vliv na spolecnost, pak v roce 1901, tj. 

v roce, kdy se zabyva studiem vYvoje prava a zminenych zakonu je jeho pozice 
v ,177 opacna. 

Oproti puvodni opozici represivniho a restitucniho prava z Division se tu klade 

opozice mezi trestnim pravem mene rozvinutYch spolecnosti, ustaveneho kwli 

nabozenske kriminalite (criminalife religieuse) a trestnim pravem spolecnosti 

vyssich (rozvinutYch), soustredeneho na kriminalitu lidskou (criminalite 

humaine). Nabozenska kriminalita oznacuje zloCiny proti kolektivnim 

zalezitostem, napf. verejne autorite, mrawm, tradici, nabozenstvi. Naopak 

kriminalita lidska oznacuje ujmu na nekterem z lidskych (individualnich) zajmu. 

Jak upozoriiuje Steiner, prave v pouzivani nOvYch pojmu, kdy je trestni pravo 

primitivnich spolecnosti kvalifikovano skrze nabozenskou kriminalitu, se ukazuje 

obrat Durkheimova mysleni ve svetle vsevysvetlujiciho fenomenu nabozenstvi. 

V ramci mechanicke solidarity se ciny urazejici kolektivni cit dotYkaji 

transcendentnich bytosti (bozstev), k nimiz se pevne vazou zvlastni lidske 

povinnosti. K vuli nekonecne distanci, ktera existuje mezi posvatnymi vecmi a 

clovekem, predstavuje individuum a jeho utrpeni jen malo, a proto i tresty mohou 

byt velmi prisne. 

176 Durkheim, E.: Journal sociologique, s. 256. 
177 Jeste pozdeji, v Les formes elementaires de la vie religieuse, Durkheim tuto definici formuluje; 
nabozenstvi definuje jako: ,jednotny system viry a praktik, vztahujicich se k posvatnym vecem, 
tzn. oddelenym, zapovezenym, system viry a praktik, jez sjednocujf v jedinem spolecenstvf 
zvanem cfrkev vsechny ty, kteri na nich lpi." (Durkheim, E.: Les Formes elementaires de la vie 
religieuse. Paris: PUF, 1990, s. 65) Tato defmice obsahuje podstatne prvky: nabozensky zivot je 
konstituovan (1) soustavou ver, jednani a ritu, ktere jsou (2) ve vztahu k posvatnym vecem a (3) 
moralni jednotou vsech clenu daneho spolecenstvi (cfrkve). Vice k tomu napr. Prades, 1. A.: 
Durkheim, s. 112-120. 

87 



Nabozenstvi vysvetluje i autonomii, jez prislusi vladcum nejstarsich statu, 

v jejichz rukou byla soustredena absolutni moc. Diky tomu jim byl prisuzovan 

vetsi vYznam, ne.z ostatnim, protoze moc soustredena v rukou jedineho cloveka jej 

obdaruje stejnou transcendenci, jako bozstvi. V zakladech fenomenu trestu, stejne 

tak jako politicke moci se tak nachazi nabozenstvi. 

To, ze modemi spolecnosti do velke miry zatlaCily nabozenstvi a jeho vliv na 

okraj spolecenskeho vlivu neznamena, ze zmizi vztah mezi lidskYmi zalezitostmi 

a transcendenci. Durkheim se snazi dokazat, ze v modemim kultu lidske osobnosti 

pretrvava urCita forma transcendence, majici svuj puvod v nabozenskem 

fenomenu posvatneho (Ie sacre). V tomto kultu totiz pretrvava vedomi moralni 

povinnosti, jez sarna je chapana jako posvatna. Jejim predmetem se vsak stal 

clovek, protoze vzrostla kolektivni ucta k lidske dustojnosti. Zde je vysvetleni 

toho, proc v modemi doM doslo k celkovemu zmimeni trestu. Kolektivni cit dnes 

vazne urazi zlocin, ktery se dotYka idealnich Ci materialnich zajmu cloveka. A 

tento kolektivni cit uz nemuze utisit svlij hnev tak svobodne, jako dfiv. Trest se 

totiz tYka pouze jedne osoby, jejiz statut je identicky se statutem toho, na kom 

spachala zloCin. 
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VII. Individmilni a kolektivni subjekt. 

Je patme, ze Durkheim vidi naskytat se voblasti socialni vedy, jakoZto 

systematickeho studia socialni skuteenosti, dva hlavni ukoly. Vedle nutnosti 

vypracovat sociologii vlastni metodologii zkoumani konkretnich jew socialniho 

zivota je to predevsim pouziti sociologie jako kliee k universu lidskeho ratia a 

moralniho zivota. Tento klie nema pfitom otevfit pouze branu zavrenou pred 

teoretickou zvidavosti badatele, ale rna slouzit predevsim jako nastroj k 

institucionalne (a to zde znamena vfchovou) zalozene moralni obnove 

spoleenosti. Moralni pojmy a stay moralniho smysleni, lidska solidarita, 

rozumove kategorie - vse to, co tradieni filosofie obvykle spojovala se subjektem 

Ci individualnim rozumem anebo dusi, je Durkheimovi dusledkem socialniho 

zivota. Podle nej totiz zmeny v moralnim smysleni ei pokroky ve vedeckem 

poznani nejsou v pravem smyslu neseny jednotlivci, lee sekundame. Jejich 

primamim zdrojem ei hybatelem je kolektivni rozum. V teto easti se zamerime na 

epistemologicke zaklady teto teorie duality kolektivniho a individualniho rozumu 

a na jejich vzajemny vztah, nebot' ona je jednim z fundamentu Durkheimova 

mysleni. V casti nasledujici se k ni jeste vratime v souvislosti s podrobnou 

argumentaci v Sociologie et philosoph ie, kde je vyuzita primo pro podporu 

sociologicke moralni teorie. 

Jako socialni filosof (a vedec) Durkheim nebyl bez predchudcu. Ve Francii 

existovala dobra tradice socialne politickeho mysleni jiz od dob Osvicenstvi. 

Proklamace Victora Cousina, pozadujici odvrat od jednostranneho zamereni na 

metafyziku a zduraziiujici spjatost filosofie s politickymi zalezitostmi, urCily 

podobu francouzskeho mysleni v porevoluenim obdobi. 19. stoleti je pak v tomto 

smeru ovlivneno predevsim Comtem, jehoz principy positivniho ducha staly u 

korenu metodologie nove se rodicich specialnich ved. I kdyz Durkheimovo pojeti 

sociologie znamenalo podstatny posun od pojeti Comtova, prave v otevreni 

problematiky komplikovanych a vzajemne se pronikajicich interakci mezi 

individualnim a kolektivnim subjektem, vdeei sve inspiraci nepochybne prave 

tomuto zakladateli socialni vedy. Zaeneme tedy pojetim Comtovfm. 
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Pro "otce zakladatele" znamenala otazka vzniku sociologicke vedy jakousi 

alternativu ke "staremu" mysleni, ukol vytvofit novY system paradigmat a 

prekonat system dozivajici metafyziky, ztelesnene mu v ustrednim pojmu 

racionalismu, v descartovskem cogito.178 Comte kritizuje presvedceni, ze existuje 

individualita uzavrena v subjektu a tedy i mOZnost pravdiveho poznani, ktere by 

odkazovalo jen k sobe samemu. Jde mu 0 jiste smifeni racionalismu s 

empirismem, jez se vsak v jeho historickem positivismu odehrava nikoli v novem 

pohledu na svet ve smyslu nove ontologie, ale pouze na rovine epistemologicke. 

Positivismus predevsim odmita mOZnost univerzalnich kategorii jako 

apriomich forem rozumove aktivity, jimiz bychom mohli tridit a obejmout 

skutecnost. Zduraznuje naopak, ze jednou z nejvYznamnejsich urcenosti nasi 

lidske situace je vazba nasich poznavacich a hodnoticich struktur na samu 

strukturu predmetu, ktery je poznavan a hodnocen. Mezi res cogitans Gez prestala 

byt individualnim subjektem) a res extensa pusobi rada (z hlediska tohoto 

rozliseni) smiSenych Cinitelu, rUznych podle toho, jakou vedou jsou tematizovany 

a co do poctu a funkce variujicich podle fazi dejinneho pokroku poznani. Uzce 

spojen se stavem jedne kazde vedy v dane historicke chvili, rna kazdy pojem sve 

dejiny. Z toho plyne, ze positivni filosofie bude vzdy mistem pouze docasne 

jednoty (pojmu a skutecnosti, resp. faktu) a meze pouziti te ktere metody budou 

prozkoumavany nejen epistemologicky, ale i historicky. Odtud, jak piSe Juliette 

Grange, "nahrazeni metajj;ziky jilosojickjmi dejinami ved (vedou 0 cloveku, 

sociologii v comtovskem smyslu),,179 

Sociologie, nahrazujici metafyziku, je historii postupneho vYvoje vedeckYch 

pojmu a odbomych disciplin, nikoli vedenim 0 celku sveta a ovsem ani 0 celku 

ducha. Prave timto durazem na vedeni obsazene ve vedach a odvratem od vedeni, 

178 Positivismus je ovsem take jistou formou filosofie subjektivity, alespoii v tom smyslu, ze 
jedinym vykazatelnym polem evidence objektivnich fakt je pro nej rozum, subjekt (at' uz si 0 jeho 
pojeti dale myslime cokoliv). Tradicni problemy na nez filosofie narazi pri mysleni subjekt­
objektoveho rozdilu se zde ale neresi. Jde totiz 0 subjekt zcela jineho druhu, nez jak jej marne 
z dfivejsi racionalisticke filosofie 
179 Grange, J.: Presentation, s. 33-34. In: Comte, A.: Philosophie des sciences. Paris: Gallimard, 
1996. 
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jimz disponuje kaMe jednotlive cogito,180 otevini vlastne Comte problematiku 

kolektivniho subjektu. Jak rika J. Grange, distinkce mezi subjektem a objektem se 

timto neztraci, je jen relativizovana. Behem dejinneho vYvoje lidstva se retezi 

rada syntez, konstruovanych na subjekt-objektovem vztahu. Ty produkuji sumu 

vedeni, ktere se zpredmetnuje ve vedach, a to az do objeveni se vedy 0 lidstvi 

v dejinach, sociologii, v niz nase reflexe (epistemologicka Cinnost) naleza identitu 

sveho predmetu jako to, co je nutne "smiSeno" (tj. naleza historicky subjekt jako 

subjekt kolektivni) a co se neustale promenuje. "Difjiny tak, jak se tvofi, jsou 

prostredkem formovani kolektivniho subjektu a pamet: ktera ustavuje historii jako 

disciplinu, v nich vymezuje jedinou moinou identitu. Dejiny jsou cogito lidstva a 

ustavuji vedomi, ktere ma 0 sobe sam em. ,.181 

Objev toho, ze lidska prirozenost je podstatne historicka, spolu s promisenim 

subjektivity se sferou objektu proto predevsim implikuje odmitnuti 

introspektivniho zkoumani psychologie jako legitimni cesty poznani, nebot' 

individualita neni uzavrenou formou a je utkana z mnoha spletirych prvku, jejichz 

vazby na vnejsi svet, prostredi a historii jsou prilis zrejme. 

Prestoze Durkheim se casto proti Comtovi negativne vymezoval, sdili jeho 

neduveru k psychologii jako discipline 0 vnitfuich mentalnich procesech. Tato 

neduvera, prechazejici u Comta az k radikalnimu odmitnuti a vyrazeni teto vedy 

z hierarchie positivnich ved, je u Durkheima nove argumentovana. K poznani 

rozumu nutne nemuze vest introspektivni zkoumani mentalnich procesu, ale 

naopak kolektivnich forem rozumu. Vzdyt' setkat s vnitfuimi procesy (resp. 

s jejich projevy) se muzeme az tehdy, pokud se zvnejsnily (nebo alespon neco 

z nich) a vzaly na sebe predmetnou a tedy kolektivne komunikovatelnou 

podobu. 182 Metoda introspekce, hledani korenu lidskosti v nitemych zdrojich 

individua, je tedy pro Durkheima naprosto nespravnym postupem.1 83 

180 Ti'eba ovsem podotknout, fe sam Descartes mluvi 0 cogito pi'inejmensim ve dvou smyslech: 
jako 0 substanci a pak mysli substanci univerzalni, na nif jsou jednotliva vedomi nejak ucastna; 
dale 0 cogito jako 0 sebevedomi mysliciho subjektu, ale take 0 cogito jako 0 intencionalni aktivite. 
Je zi'ejme, fe, slovy G. Marcela, v Descartovi je neskonale vice nef v kartesianimu, ktery ideu 
cogita nepi'ipustne zredukoval. 
181 Grange, J.: Presentation, s. 34. 
182 Podle A. Bouviera lze tento Durkheimuv postoj chapat jako jeden z impulsu pro pozdejsi 
pi'edstavitele philosophy of mind, bojujici proti skole kognitivni psychologie. Kjeho ryznamu 
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Naopak zkoumiini vnejsich znaku ruznych forem lidskeho byti (sociiiJni typy, 

instituce, pnivni rady, typy sankci, typy spolecenske hierarchizace atd.) povede 

k odhaleni prave podstaty puvodu lidstvi. Vincent Descombes mluvi v souvislosti 

s DurkheimovYm "objektivismem" 0 nutnosti analyzy objektivniho ducha (ackoli 

se zde nejedna 0 objektivniho ducha v hege10vskem smyslu, inspirace Hegelem je 

tu zrejme pritomna vice, nezli by byl Durkheim ochoten sam pripustit); mysli tim 

uchopeni ducha, jenz se "objektivuje", zpredmetnuje v ruZllych diskursech a 

institucich, jenz proto, aby byl pochopen a wbec zaznamenan, musi nutne uzivat 

diskursu a reCi bezne v dane historicke epose. 

Durkheim neodmita legitimitu psychologickych zkoumani, ktera S1 za swj 

predmet kladou vedome a cHene mentiiJni akty a (nekdy neve dome) mentiiJni 

procesy. Je vsak extemalistou, jehoz duch zajima pouze tak, jak se projevuje 

v objektivnim radu. Tzn. chce zkoumat kolektivni reprezentace a kolektivni 

zpusoby kategorizace, zpusoby reprezentace casu, prostoru Ci kauzality v ruZllych 

kulturach, ktere se mnohem spiSe vnucuji (s'imposent) individuim zvnejsku, nez 

aby "zevnitr" strukturovaly jejich ducha a vysvetlovaly jeho Cinnost.184 (Proto se 

Durkheim prakticky wbec nezabyva kognitivnimi procesy, jimiz probiha 

projekce sociiiJniho do kognitivniho a vyjadfuje je povetSinou metaforickymi 

napi'. s. 50 a nasI. dila Bouvier, A.: La philosophie des sciences sociales. Paris: PUF, 1999: 
"Novejsi koncepce, ktera ... znovu objevuje sve filosoficke pozadi v durkheimovske tradici, hleda 
ve forme neo-durkheimismu ci neo-maussismu nejakou zastitu proti kognitivni psychologii: 
jestlize myslenky mohou b)'t potvrzeny teprve tehdy, az kdyz jsou obecne zvezejneny 
v diskursech, a jestlize intence jsou pozorovatelne pouze v chovani a institucich od nej 
odvozenych, jestlize jednim slovem muieme z "vnitfniha iivata" paznat jen ta, ca z nej byla 
zvnejsnena, neba ta, ca je jeha vefejnym dusledkem, patam muieme studavat jen a pauze tenta 
exteriarizavany smysl, tenta ustaveny smysl neba snad" instituce smyslu" (zvyraznil M.S.)." 
183 Napi'. Durkheim, E.: Regles, s. 123, kde se piSe 0 rozdilu mezi introspektivnim zkoumanim 
ideje urciteho jevu (napi'. pocitku v sensualisticke psychologii Condillacove) a zkoumanim jevu 
skutecneho. 
184 Alban Bouvier pouziva v souvislosti s Durkheimorym specifickym zduraziiovanim priority 
spolecenske (kolektivni) totality nad totalitou individua a jeji "natlakove" povahy termin 
"holismus". (Philosophie des sciences sociales) V tomto kontextu znamena holismus protiklad 
k interakcionisticke tradici Gabriela Tarda: "To, co zde povazujeme za typicke pro halismus, .. , 
neni pouze pi'edchUdne studium vzajemnych vztahU socialnich celku (totalite), napi'iklad 
protestantismu a kapitalismu, ale hlavne zkoumani vztahu mezi temito kolektivnimi celky a jejich 
castmi (sub-totalitami ci individui. .. ) v kauzalnim smyslu: celek ---> cast. Coz znamena, ze 
holismus bude uvazovat, jak jsau casti (individua, ti'idy) pad tlakem celku, ci jak jsou jim 
(spolecnosti) determinovany, spiSe net by zkoumal zpusob, jak je tento celek produkovan ci 
konstruovan castmi, tak jak to Cini interakcionismus." (Bouvier, A.: La philosophie des sciences 
sociales, s. 53) 
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vYrazy jako napr. ozvena, odraz apod.) Comtovsky duraz na provazanost 

individualniho a kolektivniho subjektu se u Durkheima posouva zcela k aspektu 

kolektivnimu, individuu vnej simu. 

Zakladnim pojmem Durkheimovy epistemologie subjektu je pojem predstavy 

(representation). Z neho vychazi dualita mezi predstavami individualnimi a 

kolektivnimi. 0 predstavach hovofi jako 0 zakladnich jednotkach veskereho 

dusevniho zivota (tedy individmllniho i kolektivniho), jako 0 jednotkach mysleni. 

Nejde vsak 0 predstavu naivne realisticke Ci epifenomenalisticke asociacni 

psychologie, kde duse je nemennou substanci, v jejimz ramci probihaji asociacni 

procesy sdruzovani ci odpuzovani predstav jakozto ustalenych reakci mozku na 

vnejsi podrazdeni. "Predstava" pro Durkheima symbolizuje aktivni procesy 

percepce, reflexe i symbolizace predmetu, kvalitu sveho druhu, jez je spiSe 

programem organizace vedomeho zivota (na ruznych urovnich), nezli pasivnim 

produktem organickych vzruchu mozku. Podstatne je, ze predstavy vznikle a 

odvozene z kolektivnich forem lidskeho spolu-byti, ze socialniho zivota, zacinaji 

pusobit na predstavy vsech individui. A zdroj tohoto aktivniho pusobeni 

Durkheim spatfuje v sHe nabozenstvi. 
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Teorie poznani a dualita lidske pfirozenosti 

Nabozenstvi rna v dejinach dvoji funkci. Za prve jde 0 funkci poznavaci 

(cognitij), protoze poskytuje predstavu (representation) sveta, pfirody a 

spolecnosti.185 Nabozenstvi rna dale funkci dynamickou, nebot' spoluovlivnuje 

transfiguraci forem socialni skutecnosti a orientuje lidske jednani k idealu. 186 

Protoze - jak jsme jiz uvedli - vliv nabozenstvi sehraval v Durkheimove mysleni 

stale vetSi roli, i formulace jeho teorie poznani (resp. sociologie vedeni -

sociofogie de fa connaissance) podleha dusledkum plynoucim z prvni zminene 

funkce. Nabozenske predstavy jsou prvnimi pokusy 0 vyjadfeni skutecnosti a 

postaveni cloveka v nL Jake jsou vsak podminky vzniku nabozenstvi, z ceho tyto 

prvni nabozenske predstavy vyrustaji? 

Durkheim je presvedcen, ze vsechny fenomeny, ktere PoplSUJe socialni 

fyziologie, tj. vsechny manifestace socialniho zivota, jeho symbolicke a 

komunikacni reprezentace jako jazyk, moralka, umeni, a take nabozenstvi, 

vyrustaji z objektivnich podminek spolecenskeho usporadani, z morfologickeho 

substratu. Jejich puvod proto musi byt vy-lucne spolecenskY. Jednim z vy-chodisek 

a zarovenjadrem teto epistemologie je zkoumani toho, jak se ustavuji vztahy mezi 

morfologickJmi fakty, na nichz v nejobecnejsich rysech zaviseji formy socialniho 

185 Pouzili jsme jiz nekoliknit Durkheimuv pojem p1'edstava representation. Na tomto miste je 
vhodne upozomit na pozmimku M. Petruska v zaveru studie Durkheimuv navrat do Cech, s. 159: 
"Reprezentace neceho 'jako centralni a rekurentni, stale se opakujici metafora pro vyjad1'eni 
vztahu mezi realitou a idejemi, mezi slovy a vecmi', je vyjadi'ovana rozmanite, ale konzistentne 
jako 'reflexe, exprese, p1'eklad, symbolizace, napodoba, pfiblizeni', tedy v pojmech, jez souhmne 
patfi k pojmove vybave gnoseologicke tradice 'teorie odrazu'. Durkheim je gnoseologicky 
modemista par excellence. Nejen p1'edpoklada vztah 'reference' a 'reprezentace' mezi vecmi, mezi 
vecmi a idejemi, jde dokonce dal a tvrdi, ze kategorie (obecne pojmy typu prostor, cas, kauzalita) 
jsou 'objektivni', 'vyjadfuji' vztahy mezi vecmi, ackoliv jsou modelovany na vztazich socialnich: 
prave proto (nikoliv - bez ohledu na to) maji vyssi a objektivnejsi poznavaci hodnotu. Ackoliv jde 
o socialni konstrukce, jsou to 'imitace', ktere mohou ve sve vemosti 'realite' rust az k teme1' 
neskonale dokonalosti. Nase pojmy a kategorie jsou skupinovymi produkty, ale soucasne jsou 
'objektivnimi reprezentacemi': Durkheimovo 'representation' je vskutku nejen 'p1'edstava', ale 
prave a doslova - reprezentace." (Blize se k pojmu representation dostaneme jeste pozdeji.) 
186 Diky tomu, ze Durkheim atomizuje Comtovu celistvou vizi ryvoje lidstva jako celku, tj. 
p1'edpoklada ryvoj norych spolecnosti ze zaniku di'ivejsich, muze p1'isoudit nabozenstvi 
dustojnejsi roli, nez jakou mu p1'isoudil Comte. Nabozenstvi neni uz jen ryrazem naivity 
duchovniho stavu lidstva v primitivnim, pocatecnim vyvojovem obdobi, ale stava se elementamim 
principem rykladu vetSiny socialnich jew. Nevymanuje se ale jeste z lineamiho pojeti dejin, 
nebof 1'&a, ze ryvoje spolecnosti pokracuji a plynou jeden z druheho jako casti teze p1'imky. 
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zivota; dale studium kolektivnich pfedstav (representations collectives), jimiz je 

tvofen vlastni zivot spolecnosti a jeZ jsou vYznamne pfedevsim ve svYch 

mibozenskych a monilnich fomuich. 

Uz jsme se zminili 0 tom, ze podle Durkheima lze kolektivni pfedstavy nejprve 

vymezit jen jako funkce substnitu Gimz jsou v tomto pfipade jednotliva individua 

a jejich pfedstavy). Tyto pfedstavy zacinaji vsak zahy zit vlastnim zivotem, na 

svem puvodnim substratu nezavislym, protoze velice brzy dochazi k tvorbe 

pfedstav "druheho stupne" a to na zaklade onech prvnich, jiz existujicich 

pfedstav. Tato separace kolektivnich pfedstav umoznuje jejich nezavisly vYvoj i 

korekci zakladu, z nehoz vzesly. Nejnazomejsi je to prave na pfikladu 

nabozenstvi, nebot' silna nabozenska vira, resp. nabozenske pfedstavy pfetrvaji 

zmeny spolecenskeho uspofadani v kterem se zrodily.187 

Detailnejsi rozbor procesu odpoutavani se a osamostatnovani se pfedstav od 

zakladu podava Durkheim spolecne s M. Maussem v clanku De quelques formes 

primitives de classification z roku 1903.188 Tento text je vYznamny tim, ze v nem 

je obsazeno jadro Durkheimovy sociologicke teorie poznani: na zaklade studii 

socialniho uspofadani australskYch kmenu a intervence mytologickYch, 

astronomickych a nabozenskych prvku do strukturace primitivnich spolecnosti 

v Mexiku a Cine Mauss s Durkheimem ukazuji, ze zpusoby, jimiz se strukturuje 

socialni skupina, predstavuji ramee, jehoz prostrednictvim jsou potom mysleny 

vztahy mezi vecmi. Snazi se tim odpovedet na otazku, jaky je puvod nekterych 

10gickYch operaci, jako napf. tech, ktere jsou uzivany pfi tfideni (classification). 

Podle vYzkumu (napf. u mexickych indianu) existuje homologie struktury 

pravne nabozenskeho systemu, podle ktereho se organizuji manzelske vztahy, 

rozdeleni klanu v ramci vesnice a pfedstav 0 prostorovem rozdeleni sveta. Tyto 

klasifikace, jimiz se strukturuji veci, pfedstavuji "prvni filosojii pfirody".189 

187 Durkheim od pocatku sveho uvazovani 0 kolektivnich pi'edstavach chce pro zkoumani teto 
(idealni) oblasti socialni skutecnosti vyhradit zvlastni vedu a mluvi 0 sociologii kolektivni ideace 
(sociologie de l'ideation collective). Petrusek uv<idi, ze podle Durkheimova zivotopisce a jednoho 
z nejvetsich znalcu jeho dna S. Lukese to bylo v Sebevrazde, kde i'ika: ... socialni zivot ,je 
zbudovan pi'edevsim z reprezentaci", coz jsou "stavy kolektivniho vedomi, jez jsou svou podstatou 
odlisne od vedomi individualniho". Cit. dIe Petrusek, M.: Durkheimuv navrat do Cech, s. 159. 
188 In: Durkheim, E.: Journal sociologique, s. 395-46l. 
189 Tamtez, s. 455. 
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Nemohly byt stvoreny z niceho, a proto oba autofi vyvozuji, ze podminky jejich 

moznosti j sou soeiaIniho puvodu. "Spoleenost", piSi, "nebyla pouze vzorem, 

podle nehoi by pracovalo klasifikaeni mysleni; byly to vyhradne jeji ramee, jei se 

staly ramci systemu. Prvni kategorie logicke byly kategoriemi spoleeenskYmi. ,.190 

Diky tomu, ze logieke kategorie jsou implikovany soeiaIni strukturou, muze 

soeiologie pfispet k osvetleni geneze a funkci nekterYeh logieky-eh operaci, eoz 

bylo az dosud domenou filosofie. Pojem klasifikaee, pisi Durkheim s Maussem, 

pry nutne predpokhida faktiekou hierarehii mezi bytostmi; nelze jej vyvodit z veci 

samyeh, ale ani z niceho nam znameho v psyehologii individua. Hierarehie je tedy 

soeiaIni skutecnost par excellence. Durkheim je presvedcen, ze v zakladeeh 

kategorie casu je rytmus soeiaIniho zivota a ze se tomu rna stejne i v pripade 

dalSlch univerzaInieh kategorii. V zakladu kategorii prostoru, ucinnyeh sil a 

totality, jsou pry predstavy obyvaneho prostoru, kolektivni sHy a spolecnosti. 

Vyvoj lidskeho mysleni predstavuje dIouhou trajektorii, behem niz (diky 

autonomnimu zivotu kolektivnich predstav vzhiedem k soeiaInimu substratu) se 

postupne emaneipuji Iogieke prineipy ze spolecensky-eh rameu, v niehz se 

puvodne zrodily a ktere kopirovaly. Protoze prvni spolecnosti byly ustaveny na 

bazi diehotomie sakraIniho a profanniho, Ize riei, ze se tim oprost'uji od 

emoeionaInieh obsahu povetSinou nabozenske povahy, ktere je na pocatku 

spolutvorily. Nabozenstvi bylo puvodni formou kolektivniho vedomi primitivnieh 

spolecnosti, jez svou Iogikou odpovidala logiee jejieh soeiaIni organizaee. 191 

Proeesem postupujici sekularizaee se nabozenske kategorie zmenily 

v kategorie Iogieke. Tak i u korenu samotne vedy, jakozto vreholu myslenkove 

aktivity, je nabozenstvi, kolektivni sila napinena oddanosti a pokorou pred radem 

veei. Nabozenske artikulaee skutecnosti se prubehem dejin transformovaly 

predevsim diky rozvoji delby praee v kategoriaIni urceni, ktera lepe odpovidala 

190 Durkheim, E.: Journal sociologique, s. 456. Nejen ze kategorie kopiruji jevy socialni 
organizace, ale jsou take ustavovany a komunikovany mediem, ktere je podle Durkheima 
socialnim par excellence: "Bez jazyka bychom nemohli vyjadi'it zadne obecne pojmy; protoze 
teprve tim, ze je upeviiujeme v slovech, dodavame jim dostatecnou konsistenci poti'ebnou k tomu, 
aby mohly byt snadno zpracovany duchem. Jazyk nam tedy dovolil pozvednout se nad pouhy vjem 
(sensation); a neni ti'eba dokazovat, ze jazyk je pi'edevsim socialni skutecnosti (chose sociale)." 
191 Viz Hubik, S.: Sociologie vedeni. Praha: SLON, 1999, s. 47. 
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povaze veci samYch. l92 Separace vedy a mibozenske zkusenosti byla tedy take 

podminena objektivnimi zmenami v socialnich vztazich, kdy veci samy zacaly 

vyzadovat, aby byly klasifikovany a pomerovany podle principu jim vlastnich, a 

aby se vymanily z pouze socialnich, tj. vzhledem k povaze techto veci pouze 

b 1· lr<', h' 0 193 sym OlCn.yC ramcu. 

Diky tomu pozmivaci sHa vedy dalece prekroCila poznavaci sHy nabozenstvi a 

nahradila nezvratnym zpusobem jeho drivejsi pozice. Stala se nOvYm, vemejsim 

obrazem sveta. Toto tvrzeni je jiste potreba videt v kontextu Francie 

devatenacteho stoleti, kdy dochazelo k odluce statu od (katolicke) cirkve, kdy v 

rozvinute modemi spolecnosti ztratilo nabozenstvi definitivne svilj puvodni 

vYznam, bez ohledu na to, jake toho byly skutecne priCiny. Durkheim zduraznuje, 

ze nabozenstvi ztratilo predevsim funkci poznavaci - veda jej prozatim nahrazuje 

jen na teto urovni. Domniva se ale, ze konecna eliminace nabozenskych obsahu, 

resp. jejich transformace v obsahy laicke moralky je jen otazkou casu a dalSiho 

vedeckeho usili. 

Durkheim ovsem nestoji ovsem na naivni osvicenske pozici, jez nabozenstvi 

vidijako primitivni predstupeii praveho (tj. vedeckeho) poznani. Vedle symboliky 

jez rna byt prekonana v nem vidi i "cosi vecneho, nepomijejicfho" a sice uctu a 

kolektivni sHu. Pro Duirkheima diky tomu bylo a je mibozenstvi uchovatelem 

energeticke socialni funkce, jakesi do spolecnosti transponovane bergsonovskeho 

elan vital, ktery je villi k Cinu, jakou sebepokroCilejsi veda nikdy nemuze 

poskytnout. Nabozensky prvek je proto podle Durkheima ze spolecnosti 

nevykorenitelny. Lze jej pouze pretvofit, zformovat v sHy, ktere se budou 

odvolavat k racionalne definovatelnym cHum. Lidska spolecnost bude neustale 

192 Tuto problematiku u neis podrobne rekapituluje citovany S. Hubik v kapitole Vedeni a logika 
kolektivity. 
193 R. Aron podava ve srych Les etapes de la pensee sociologique ostrou kritiku teto teorie. Muze 
byt pravda, ze nabozenstvi je v zakladu primitivnich socialnich struktur, i ze pravni a moralni 
kategorie byly varchaickych spolecnostech neoddelitelnou soucasti nabozenske zkusenosti; to 
vsak jeste neimplikuje, ze by puvod vsech (pi'edevsim univerzalnich poznavacich kategorii casu, 
prostoru apod.) byl odvoditelny jedine z nabozenske organizace techto spolecnosti, nebo ze by byl 
rylucne socialni. Dukaz spociva na pouhe korespondenci logiky vniti'niho a vnejs!ho, poznavacich 
kategorii a socialni organizace. (Aron, Les etapes de la pensee sociologique, s. 396-397) K tomuto 
dukazujeste Durkheim napi'. v Sociologie et philosophie, s. 107-110. 
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plodit posvatne ideaIy, diky nimz budou individua duchovne rust a jimz budou 
v I v·t 194 oddane s OUZI . 

Durkheim se tedy zameruje na ruzne podoby ideaIu a zkouma pOJmy 

odpovednosti, povinnosti a solidarity (tradicne interpretovane na pozadi 

subjektivity) v jejich spolecensko-historickem vYvoji. Hledi spiSe nez povinnost 0 

soM predvest konkretni rysy povinnosti v zite realite. MoraIni ei nabozensky 

korektiv lidskeho jednani pfitom nehleda primame v nitemem prozitku cloveka, 

ale v jeho institucionaIni podoM (spolecenske sankce v nejsirsim slova smyslu). 

Zde se vsak objevuje zakladni nesnaz tohoto zameru: aby toto bylo ve filosofii 

mozno provest, je nutno napred dokazat, ze modlni a nabozenske skutecnosti jsou 

ve sve podstate objektivni fakty v positivistickem smyslu a navic fakty sochilniho 

(a nikoli subjektivniho nebo metafyzickeho) radu, pri zachovani naroku jejich 

univerzaIni platnosti a zavaznosti pro individualni subjekt. Dodejme jeste, ze 

rozdil mezi kolektivnimi a individuaInimi predstavami Durkheim vyklada take 

pomoci postulovani duality lidske pfirozenosti (nature humaine) a tuto pojmovou 

dualitu klade do ostreho protikladu predevsim wei Kantove filosofii. To nas stavi 

pred nutnost zaverem strucne srovnat pojeti moraIniho subjektu u obou techto 

myslitelu. 195 

Kant uspesne rozrusuje vnitfui stavbu vsech dosavadnich koncepci moraIky 

poukazem na jejich heteronomni zaklad a vse odviji od hledani 

nezpochybnitelneho (tedy autonomniho, v rozumove nutnosti zalozeneho) 

predpokladu moznosti moraIniho soudu a Cinu. Vymezenim se wei dvema 

hlavnim myslenkovYm proudum, Humovu empirismu a tradici racionalisticke 

194 Viz napi'. Durkheimuv ryklad posvatneho charakteru moralky v Sociologie et philosophie, s. 
77-82. 
195 Kantovo dedictvi ve Francii 19. stoleti bylo stale zive. Filosofove jako Boutroux a Renouvier 
udavalo t6n oficialni filosofii. V epistemologii vedle positivismu stale pi'ezival idealismus 
v nejruznejsich podobach. Durkheim jako jeden z hlavnich prukopniku positivni vedy v ramci 
socialniho mysleni se tedy mel wei komu vymezovat. Ze slo mnohdy 0 ostre sti'ety ukazuji mnohe 
dobove polemiky (viz. napi'. zaznam diskuse na filosofickem kongresu v Bologni pi'idany do 
posthumne vydanych pi'ednasek Sociologie et philosophie). Durkheim vsak byl zaroveii ve svem 
oboru uznavanym specialistou (podilel se na pi'ipravach Lalandova filosofickeho a Buissonova 
pedagogickeho slovniku, pi'edevsim hesly "spolecnost" a "rychova", jeho formulace vsak najdeme 
i pod hesly "morale", "religion" ci "representation"), jehoz metodologicke a etnologicke rozbory 
se staly zakladnimi, programorymi texty pro celou i'adu nasledovniku (Mauss, Simiand, 
Halbwachs a daIS i). 
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metafyziky, odmita jakoukoli podminenost rozumem urcene dobre ville, jakozto 

zakonodameho principu moralky, vnejsimi predmety. Dobra ville je sobestacna a 

uklada sarna sobe moralni zakon. Tim se sice ziskava prostor pro vyvrciceni 

moralnich filosofij na obou v)rse uvedenych frontach, avsak jen za cenu redukce 

aspektu moralniho jednani na jeho rozumovou slozku a k destrukci zkusenostne 

pocit'ovaneho moralniho citu. 

Autonomie morcilniho jednani je pro Kanta garantovana pOJmem povinnosti, 

zalozeneho v principech Cisteho praktickeho rozumu, jenz nepotrebuje intervenci 

emocionalnich prvku naklonnosti ci odporu. 196 Moralni Cin je moralni tehdy, 

uskutecnuje-li obsah teto povinnosti bez ohledu na ucely, ktere se mohou timto 

Cinem realizovat. Jakakoli forma naklonnosti k Cinu dokonce podle Kanta jeho 

moralitu oslabuje, naklonnost je prekrocena vedomim povinnosti. Moralka a jeji 

zakony (maximy) vychazeji z Cinnosti rozumu, tedy z individua. Tento rozum a 

jeho principy jsou vsak spolecne vsem lidskym by to stem a tim je garantovcina 

univerzalni platnost a nedotknutelnost moralnich pravidel stejne pevne, jako je 

platna a neprekrocitelna univerzalita kategorii a apriomich forem smysloveho 
, 197 nazoru. 

Moralni jednani, jako ostatne kaide jednani, je slozitou strukturou, kterou 

nelze analyzovat jen podle schematu pohnutka - akce (Cin) - fizeni teto akce 

(norma, zakon jednani). Jinymi slovy: do jednani vstupuje mnoho faktoru a je 

vzdy podmineno nejruznejsimi okolnostmi, je situovane a jeho motivace nelze 

uzavfit formou individualni subjektivity, at' uz chapane substancialisticky ci nikoli 

(coz jsme se pokusili ukazat v)rse). Durkheim proto, jako socialni myslitel, tuto 

filosofii odmita. Oproti dfivejsim socialnim teoriim a take oproti tvrdemu 

positivismu sv)rch soucasniku, ktery je charakterizovan vicemene naivnim 

objektivismem (H. Taine, E. Littre aj.), predstavuje jeho cesta jiste novum-

196 "Jedmini z povinnosti nema svou moralnf hodnotu v ucelu, ktery jim rna byt dosazen, nybrz 
v maxime, podle nfz se 0 nem rozhoduje, nezavisi tedy na skutecnosti pi'edmetu jednani, nybrz 
pouze na principu chteni, dIe nehoz se jednani uskutecnilo bez ohledu na veskere pi'edmety 
zadostivosti." Kant, I.: Zaklady metafyziky mraw. Praha: Svoboda, 1976, s. 63. 
197 I Durkheimuv soucasnik H. Bergson s velkym patosem odmita tento neudrzitelny "formalismus 
v moralce" u Platona a Kanta jako "pouze esteticky fenomen uzke elity", jenz je umoznen 
pi'edchudnou existenci jistYch uznanych moralnfch zavazku, k nimz se jen pi'ipojuje. Napi'. Les 
deux sources de la morale et de la religion. Paris: PUF, 1998, s. 86 a dale. 
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durkheimovsky sociologismus ztotoziiujici socialni a modlni neznamemi zruseni 

filosofie, ale jeji nove naplneni a smifeni s vedoU. 198 

Zatimco pro Kanta jsou kultumi, spolecenske a dejinne formy z hlediska 

uskutecneni apriomiho mravniho zakona pouhymi nahodilostmi, Durkheim tvrdi, 

ze moralni teorie se nemuze obejit bez studia konkretnich forem spolecnosti. Prvy­

typ reflexe se radikalne distancuje od fakticity, moralni determinace je zalozena 

v individuu. Druha pozice vidi klic k moralce v pusobici vnejsi skutecnosti, 

vychazi z prim<itu kolektivity. Durkheim vsak k prisouzeni hlavni ulohy 

spolecnosti a nikoli individuu nevidi pouze duvody empiricke, nybrz i duvody 

epistemologicke. Ty formuluje prave teorii dvoji lidske prirozenosti199, ktera 

vychazi z nami jiz zmiiiovaneho rozdilu mezi individualnim a kolektivnim 

rozumem. 

Tato vy-znamna distinkce se objevuje v mnoha jeho textech, nejpregnantneji je 

ale vylozena v textu Le dualisme de fa nature humaine a v prednasce 

Representations individuelles et representations collectives.2oo Je podstatnou 

soucasti Durkheimovy teorie poznani a moralky a je rozvinuta i v jinych 

problemovy-ch okruzich Cvy-chova). Formulace principu teto duality je bezna v 

mnoha moralnich a pedagogicky-ch teoriich. Zde se ale objevuje uz v 

epistemologicky-ch zakladech. 

Podle teto teorie je clovek tvoren dvema "bytostmi", resp. jeho byti rna dva 

aspekty, individualni a socialni. Zakladem cloveka jako bytosti individualni je 

organismus, jehoz psychofyzickou Cinnosti je clovek jako ziva a jednajici bytost 

limitovan. Dale je v cloveku i bytost socialni, ktera reprezentuje vyssi realitu 

198 Viz vyse uvedeny paradox dvojiho epistemologickeho vychodiska. Srv. Aron, Les etapes de la 
pensee sociologique, s. 388 Ci Davyho pfedmluvu k Lec;ons de sociologie, s. 29: "Je nepochybne, 
jak uz jsem napsal dfive a jak budu mit jeste pfilezitost zopakovat, ze kolektivni vedomi se 
postupne obklopovalo svatozafi a jakoby personifikovalo, ze, abychom tak fekli, nabralo velikosti, 
aby pfevzalo eim dar tim zfetelnejsi ulohu skuteeneho ohniska idealu. Je take nepochybne, ze 
Durkheim videl v sociologii vic, nei vedu 0 spolecnostech, maje za to, ie sociologie usti ve 
filosofii, avsak positivne zalozene." (zvyraz. M. S.) 
199 Tento pojem se u Durkheima nekryje s pojmem lidske pfirozenosti jak jej zname napf. 
z Rousseaua aj. myslitelli, ktefi s nlm operuji ve zcela jinych intencich. Nebezi take ° dualismus 
descartovsky, dualismus v pravem slova smyslu. Jde spiSe ° mysleni komplikovane struktury, 
kjejimuz vyjameni nema positivistickY pojmovy aparlit vhodnejsi termin. Patme i vlivem 
francouzske tradice. 
200 In: Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 1-48. 
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nejen monilniho, ale tez intelektmilniho reidu. Touto vyssi realitou, jez neni 

v cloveku pfitomna od narozeni, ale musi v nem byt doslova vytvorena vychovou, 

je spolecnost. Dualita lidske pfirozenosti rna v epistemologicke rovine dulezitY 

dusledek. Protoze existuje priorita kolektivniho pred individualnim, plati v radu 

mysleni princip neredukovatelnosti, nepreveditelnosti rozumu (jehoz obsahy jsou, 

jak vime, puvodu spolecenskeho, dostavaji se do nej zvnejsku) na individualni 

zkusenost. To je Durkheimuv argument pro odvozeni puvodu univerzaInich 

poznavacich kategorii ze zpusobu spolecenske organizace.201 

Kolektivni rozum, jenz je v cloveku pfitomen jako intelektuaIni realita vyssiho 

radu, je puvodcem logickych kategorii v kazdem individuaInim mysleni. Mezi 

logickou organizaci vedeni jedince a socialni organizaci spolecnosti je 

zprostredkujicim clankem kolektivni vedomi se svou logickou organizaci. 202 

Durkheimova interpretace kategorii moraIniho reidu ale vykazuje urCitou 

evoluci. Steiner zduraznuje, ze behem myslitelova myslenkoveho vYvoje se 

v rUznych jeho dilech objevuji odlisne moraIni koncepce cloveka. V prvnich 

spisech do roku 1895 se vubec nezminuje 0 egoisticke povaze lidske prirozenosti. 

V Sebevraide se objevuje pojeti lidske prirozenosti jako nekonecne zeidostivosti 

(Ie desir), ktera je pouze spolecensky formovana. 203 V pozdnich textech (Le 

dualisme de la nature humaine ci Formes elementaires) tvrdi, ze clovek rna 

nekonecne egoisticke touhy, ktere jsou potlacovany procesem socializace, kde na 

prvnim miste stoji moraIni vYchova. 

MoraIni vYchova rna primet kazde individuum k sebeprekroceni, 

sebeprekonani a pomoci mu nabyt sociaIni prirozenost, jez je podstatne svazana 

s tim, co nazYva spolecenskYm ideaIem. To, co je v cloveku individualni, je 

201 Prades se zabyva Durkheimovou teorii vzniku kategorii take ve vztahu k tradicnim i'esenim 
jednak apriorismu a jednak empirismu. Hodnoti ji celkem pozitivne. Ve sve studii 0 Durkheimovi 
i'ika: "Tato teorie podrzuje vsechny zakladni principy apriorismu, ale soucasne se inspiruje 
duchem pozitivity, 0 nejz jde tolik empirismu. Ponechava rozumu jeho specifickou generalizujici 
moc, ale pracuje s ni, aniz by vystoupila z hranic pozorovatelneho sveta. Afirmuje dualitu naseho 
dusevniho zivota, ale vysvetluje ji pi'irozenymi pi'iCinami. Kategorie pi'estavaji byt chapany jako 
prvotni a dale nerozlozitelne skutecnosti; avsak svou komplexitou pi'esahuji zjednodusene analyzy 
empirismu." (Prades, J. A.: Durkheim, s. 105.) 
202 Hubik, Sociologie vedeni, s. 50. Exemplamim pi'ikladem muze byt postaveni vedy v modemi 
spolecnosti. 
203 Durkheim, Le suicide, s. 374-378. 
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bytostne egoisticke, zatimco jednou prijat)! spoleenosti stvoreny ideal otevira 

v cloveku smysl pro posvatno. Durkheim piSe: "Dualita nasi pfirozenosti je tedy 

jen zvldstni pfipad onoho rozdeleni veci na posvdtne a projdnni, ktere nachdzime 

v zdkladu vsech ndboienstvi a musi byt vysvetlena podle stejnych principu. ,,204 

Individualita a spolecnost jsou dye odlisne skuteenosti, z nichz kazda 

produkuje sobe vlastni (individualni a kolektivni) zpusoby a formy poznani. 

Existuji vsak veloveku obe, kazda jako modus sui generis jeho existence a 

vzajemne se podmiiiuji. Individualni predstavy vznikaji z individualni zkusenosti 

a smysloveho vnimani, zatimco kolektivni predstavy jsou "produktem nekonecne 

spoluprdce mnoistvi duchu (esprits) v case i prostoru": v techto predstavach 

shromazdili sve myslenky a city a vytvorili tak zvlastni kolektivni intelekt, daleko 

bohatSi a slozitejsi, nez jakeho je schopno kterekoli individuum. Racionalni 

usuzovani, zakladni a univerzalni kategorie mysleni jsou dilem kolektivnich 

predstav. Abychom pochopili a vysvetlili nasi kulturu a nasi civilizaci, 

poznali,odkud pochazeji ideje, ktere jsme my sami nevytvorili, nestaCi se 

dotazovat pouze naseho vedomi. Je treba se divat mimo nas, nad sebe, metod icky 

studovat historii, ale jinym zpusobem nez dosud. Je treba ustavit novou vedu, 

sociologii, jejimz ukolem bude mimo jine i od poeatku obnovit nase poznani toho, 

co to je poznani.205 

Durkheim se proto misto hledani jedine, nadeasove, absolutni moralni teorie 

chce zabyvat historicko-sociologickYm studiem "moralek". V teto souvislosti se 

ovsem lze ptat, zda moralka, vydana vsanc nahodilym principum menlivYch 

forem lidskYch spolecnosti, jeste zustava tim, eim vzdy byla a eim by mela bYt. 

Nebot' timto ztraci jednotu a univerzalni narok principu, ktere formuluje. Socialne 

chapana moralka muze jen popsat to, co je, tj. analyzovat formy pravidelneho 

204 Durkheim, E.: La science sociale et l'action, Paris 1970. Cit. dIe Steiner, Ph.: La sociologie de 
Durkheim, s. 94. 
205 V tomto smyslu Durkheim sociologii uzce spojoval pnive s historii. Sociologie a historie jsou 
nerozlucne spjaty, protoze historie se nemuze omezit na pouhe konstatovani toho Ci onoho 
izolovaneho faktu. Sociologie se vzdaluje obecnym reflexfm filosofie proto, aby se tak jako 
historie zabyvala detailnim studiem fakt. Ale v momente, kdy ma historik fakta vysvetlit, musf 
pi'istoupit kjejich srovnavanf, coz znamena uplatnenf srovnavacf metody. Tehdy se historik stava 
sociologem. Tak v teorii vychovy Durkheim jako jeden z prvnich poukazal na historickou 
podminenost vychovnych institucf v L'evolution pedagogique en France. 
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chovani a praxe a z teto pozice nemuze uvazovat 0 hodnote a idealu, ktere 

moralku vlastne definuji.206 Durkheim vsak presto nehodla uteci pred otazkou, do 

jake miry se moralka diferencuje empiricky a zda za jejimi rUznymi socialnimi 

formami prece jen neni jakasi jednota, aniz bychom opustili pudu primeho 

pozorovani faktu, tedy sociologii. 

206 A to i podle vlastni Durkheimovy formulace, napi'. v Sociologie et philosophie, s. 50-5l. 
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yIlI. Definice monilniho faktu. 

Monilku jako podstatny produkt lidskeho soubyti rna dIe Durkheima studovat 

sociologie jakozto empiricka (deskriptivni) disciplina a nikoli filosofie, jako.zto 

systematicka pojmova reflexe. Durkheim mluvi vYslovne 0 "moraInim faktu Ci 

faktech" (fait moral). MoraIka, resp. moraIni cin rna vzdy nejakou konkretni, 

empiricky zachytitelnou, objektivni formu a muze mit jedine sociaIni setrvalost, 

protoze jejim "produkovatelem", zdrojem, jsou socialni vztahy. Tyto jsou 

nezavisle na individuich a navic urcuji jejich zpusob byti.207 Nyni nam tedy musi 

jit 0 interpretaci techto faktu, tzn. 0 pojeti vztahu mezi individuaInimi a 

kolektivnimi reprezentacemi, vztahu mezi jednajicim individuem v nejobecnejsim 

smyslu slova a moraInim ucelem. Ve spolecenskem moraInim subjektu se 

vsechny normy stfkaji v absolutni cistote a ukladaji svlij imperativ s nevidanym 

ucinkem konkretnim individuim. V pfipade moraIniho vYvoje cloveka se nejedna 

o socializaci moraIkou, ale 0 moralizaci socialnem. Nezli sociaIno zacne 

jednotlivce pronikat a ukladat jim sve zavazky, musi pro ne napfed predstavovat 

hodnotu, musi tkvit v reprezentacich. Tento problem - kantovsky feceno 

problem praktickeho rozumu - se Durkheim pokousi fesit vypracovanim pojmu 

spolecenskeho ideaIu a teorii relativni autonomie kolektivnich pfedstav, kterou 

jsme v hrubych rysech uz naznacili. 

Rozbor toho, jak se muze sociaIno "otisknout" v mentaIni struktufe individua, 

tzn. rozbor povahy reprezentaci, jejich druhu a vzajemneho pusobeni podava 

soubor tfi textu, zahrnutych do knihy Sociologie et philosophie. Durkheimova 

207 Tim se ovsem vysvetleni kantovske "pruziny monilni povinnosti" posouva do zcela jine roviny 
VYkladu. Individua tvofi sif techto vztahU a kolektivni moralka jim vtiskuje svou podobu, formu. 
Durkheimovska myslenka vzajemneho odnizeni a komunikace individualnich a socialnich 
(subjektivnich a objektivnich) prvku se tak blizi Hegelove myslence monilky jako subjektivni 
figury objektivniho pniva a odpovednosti v individualnich vedomich, kteni se zapisuje do 
kolektivniho zivota jako "socialni etika" a ktera se uskutecnuje jako racionalni proces 
uskutecnovani svobody v celkovem objemu (tj. ve state). Stat znamemi identitu obecne a zvhiStni 
ville, pnivo a povinnost pak spadaji v jedno - viz Zaklady filosofie prava, § 105-114. Praha: 
Academia, s. 137-144. Ve svetle techto paragrafU pak lze cist teorii 0 vnejsim mitlaku moralnich 
(kolektivnich) norem jako "odmetafyzictenou" pfedzvest socialisticke doktriny, jez klade 
rovnomemy duraz na pfitomnost dvou p6lu statu: republika musi byt moralni a socialni zaroven -
nesmi byt individualisticka. Durkheim toto hledisko haji jiz v De la division du travail social, kde 
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stezejni prace 0 moraIce zustala nezpracovanym artefaktem, nebot' pripravy 

kjejimu vydani prerusila smrt. Problematikou konstituce, statutu a urceni moraIni 

skutecnosti se zabyva predevsim v Clanku Determination du fait moral v Bulletin 

de la Societe franyaise de Philosophie, (obsahujici i podstatne casti diskuse a 

Durkheimovy reakce na nektere namitky na jeho projev pred cleny Spolecnosti) a 

v referatu na Mezinarodnim filosofickem kongresu v Bologni Jugements de 

valeur et jugements de realite,208 ktery byl potom uverejnen v Revue de 

Metaphysique et de Morale. MoraIni problematiku rekapituluji i nektere pasaze 

prednasek L 'education morale, avsak obsahove v zasade identicky s uvedenymi 

dvema clanky. Sebrane texty Sociologie et philosophie jsou razeny v logicke 

navaznosti, nutne pro argumentacni kontinuitu vYkladu. Prvni z textu, 

Representations individuelles et representations collectives, by bylo lze nazvat 

teoreticko filosofickym, nebot' podava epistemologicky vYklad podminek 

moznosti reprezentaci a logicky argumentuje jejich povahu. DruM dva textl09 

jsou prakticko filosoficke, zabyvajici se dusledky rozboru z prvniho textu 

v oblasti hodnot a moralniho jednani. Durkheim tu vychazi z pudy "otisku" 

kolektivnich predstav, z individuaIniho vedomi. Navzdory neduvere, kterou 

choval k psychologii, stava se v textu 0 reprezentacich tato disciplina paradoxne 

paradigmatem rozvinuti problematiky kolektivnich predstav, sociologie tu nabyva 

podoby kolektivni psychologie. 

Protoze podle Durkheima je spolecnost zakladem, od nehoz je nutne vychazet 

v kazdem zkoumani, tYkajicim se nejak cloveka a lidskeho sveta, zacina 

vYkladem autonomie individualniho mentaIniho zivota vzhledem k Cinnosti 

jeho organickeho substratu (mozku). Tato autonomie je analogicky prisouzena i 

zivotu predstav kolektivnich, jejichz substratem je re-aktivni pusobeni predstav 

v pojmu solidariti spojil mOTfllku se spolecenskou stratifikaci a pracovni (prumyslovou) 
produktivitou. 
208 Determination du fait moral [Urceni mravniho faktu], extrait du Bulletin de la Societe franyaise 
de Philo sophie a Jugements de valeur et jugements de realite [Hodnotove soudy a soudy 0 

skutecnosti] . 
209 Determination du fait moral (+ Reponses aux objections) a Jugements de valeurs et jugements 
de realite. 
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jednotlivYch individui.210 Pote misleduje vYklad toho, jak jsou monilka a hodnoty 

zavisle na kolektivnich predstavach a maji byt proto zkoumany v ramci 

sociologicke vedy?ll Durkheim chce spolecnost chapat jako sveho druhu bytost, 

nadanou zcela specifickymi vlastnostmi. Tato bytost by sice nemohla existovat 

bez individui, kteni ji davaji vzniknout, ale pote, co je ustavena, zije sv-ym 

vlastnim zivotem. Nase individuaIni myslenky Ci predstavy maji swj zaklad 

(substrM) v materiaInich procesech, odehravajicich se v mozkove kure. Pote, co 

byly vyvolany, dosahuji na techto procesech relativni nezavislosti?12 Proti 

naturalistum, ktefi chteji presne lokalizovat predstavy v konkretnich mistech 

mozku Durkheim dokazuje, ze vec se rna jinak. Naturaliste argumentuji teorii 

snazsiho sireni asociaci v zavislosti na tvorbe organick-ych stop a spojuji 

specificnost kazde myslenky pouze s cestami energetickych vzruchu v nervovYch 

buiikach. Tim prohlasuji dusevni zivot za pouhy epifenomen mozkove Cinnosti?13 

Nikdy ovsem nemuzeme s presnosti urcit, v kterem miste mozkove kury dochazi 

napr. k tvorbe predstavy belosti Ci cervene, nemluve uz wbec 0 fenomenech 

substituce, kdy v pfipade, je-li urCita cast mozku poskozena, prebiraji jeji 

prirozene funkce casti jine. Myslenky, byt' nektere jsou s jist-ymi mozkov-ymi 

210 Representations individuelles et representations collectives. Vyslo puvodne v Revue du 
Metaphysique et de Morale, obsazeno v Sociologie et philosophie, s. 1-38 cit. dila. 
211 Argumentace je tu vedena v rovine stare filosoficke aporie vztahu ducha a tela, resp. vedomi a 
hmoty. Jakkolije tate argumentace nosmi, a napr. pro studium problemu, spojenych se zkoUlminim 
vnimani, asociaci ci fantazie stale ziva, neni prosta nedostatku; jeji podrobny rozbor by nas zavedl 
stranou naseho tematu. 
212 Durkheimuv argument, zduvodnujici prioritu a relativni nezavislost predstav obsazenych 
v kolektivnim vedomi spolecnosti vzhledem kjednotlivym individuim, ktere spolecnosti tvori, 
jsme naznacili jiz v predchazejicim textu. Nebudeme se mu tedy na tomto miste nejak podrobne 
venovat a podivame se jen na jeho filosoficry fundament, na zduvodneni zminene analogie. 
Zminili jsme jiz take v pomamce kritiku R. Arona, vyt)'kajici Durkheimovi, ze vyvodil puvod 
kategorii ze spolecnosti principem poute korespondence mezi vnitfnim a vnejsim. V dalSim 
pokracovani textu by ta sarna namitka mohla vyvstat take. Je ale potreba si uvedomit, ze zde jde 0 

argument pro dukaz relativne nezavisle existence kolektivnich predstav na predstavach individua a 
tedy 0 dukaz neredukovatelnosti sirsiho a obecnejsiho na uzsi a zvlastni. Nejde tedy 0 hledani 
analogii, jejichz vysledkem je redukce vnitfufho na vnejsf, jako tomu bylo v pfipade teorie 
socialniho puvodu kategorii, kde Durkheim ignoroval individualni rozum a jeho vnitfni podminky 
moznosti ustavenf kategorialnfch urceni, ale naopak 0 zdurazneni charakteru sui generis 
kolektivnich predstav. 
2\3 Stacf poukazat na v celych dejinach empirismu rozsirenou tendenci redukovat komplexni jevy 
na elementy, nahrazovat prirozeny svet konstrukci sveta a prohlasovat to, co je v plnosti pristupno 
zkusenostnimu prozitku za demokritovske "zdani". 
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centry svazany vice a jine mene, nelze v mozku presne lokalizovat. Aniz bychom 

dale spekulovali 0 jejich povaze ci puvodu, je jiste, ze samotny tento fakt svedci 0 

tom, ze jsou v mozku, oproti tvrzeni asocianistickych teorii, "rozprylene". Jejich 

skladba musi byt tedy jind, nez skladba nervovYch bunek a museji tedy mit "svlij 

vlastni zpusob byH,,?14 Asocianiste tez uspokojive nevysvetli, jak muze jednou 

vyvolana predstava pretrvat, kdyzji predchazejici nervovY stay jiz zanikl. 

Jestlize tedy plati vztah re1ativni nezavislosti predstav na organickem substratu 

v ramci individua (individualniho vedomi), pta se Durkheim, proc by nemohl byt 

aplikovan na bytost kolektivni, na spolecnost? Nejde tu 0 idealistickou analogii 

myslenkoveho postupu tech sociologu, ktefi chteli spolecnost merit biologickymi 

zakony ci pfirovnavat ji k biologickemu organismu. Jde pouze 0 metodologicky 

krok, argument pro to, ze spolecnost je skutecnost sveho druhu a nemuze byt 

vykladana jen jako suma individui, jimiz je tvorena. Substratem jeji existence jsou 

individua, stejne tak jako substratem individualni myslenky jsou bunky. Ale tak 

jako myslenka je vice nez jen vYsledek souctu urcirych bunek (i kdyz v nich rna 

svuj zaklad) a prekracuje svou povahou, vlastnostmi i funkci organickY svet, tak i 

spolecnost a jeji kolektivne sdilene obsahy presahuji svYmi charakteristikami a 

predevsim svou funkci povahu kazdeho individua?15 Celek je vice nez souhrn 

214 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 31. 
215 Mozkova tkaii individua je substratem mentalnich faktli (individualnich predstav), socialne 
morfologicke znaky jsou substratem predstav kolektivnich. "Kdyz jsme ovsem drive rekli, ze 
socialni fakty jsou v jistem smyslu nezavisle na jednotlivcich a lezi mimo individualni vedomi, 
neudelali jsme nic jineho nez to, ze jsme 0 socialni oblasti tvrdili totez, co jsme prave zjistili 0 

oblasti psychicke. Substrat spolecnosti tvori soubor sdruzenych individui. Srym spojenim 
vytvareji system, ktery se meni v zavislosti na jejich uzemnim rozmisteni, na povaze a velikosti 
komunikacni site, a ktery je zakladnou spolecenskeho zivota. Predstavy tvorici jeho osnovu se 
vydeluji ze vztahu takto propojenych jednotlivcu nebo ze vztahli mezi sekundarnimi skupinami, 
jez se vkladaji mezi jednotlivce a celou spolecnost. Jestli ovsem nevidime nic mimoradneho na 
tom, ze individualni predstavy, produkovane akci a reakci mezi nervorymi elementy, v techto 
reakcich netkvi, co je prekvapiveho na tom, ze kolektivni predstavy, produkovane akci a reakci 
mezi elementirnimi vedomimi utvarejicimi spolecnost, pochazeji primo z nich a pozdeji je 
presahuji?" (Sociologie et philosophie, s. 26-27.) 
Rovnez v Regles, s. 196: " spolecnost neni jednoduchy soucet jednotlivcu, ale system utvoreny 
jejich sdruzenim, ktery predstavuje zvlastni realitu, jez rna soM vlastni rysy. Bezpochyby se nic 
kolektivniho nemuze vytvorit, nejsou-li dana individualni vedomi; ale tato nutna podminka neni 
dostacujicf. Je navic ti'eba, aby tato vedomi byla sdruzena, kombinovana a to urcitYm zpusobem; 
teprve z teto kombinace vzchazi socialni zivot a tedy i jeho vysvetleni. Sdruzovani, pronikani a 
slucovani individualnich dusi dava vzniknout by tosti, rekneme psychicke, ale takove, ktera 
konstituuje psychickou realitu noveho druhu." 
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svych casti, nabyva nOvYch kvalit a funkci, ktere se nedaji odvodit z pouMho 

pridavani jednotlivYch elementu. Myslenka je proto nec~im vic, nez elementy, z 

nichz je slozena, jakozto celek obraci puvodni vztahy casti a celku, je organizaci 

sui generis. Proto i vice myslenek (resp. predstav, reprezentaci) musi dat 

dohromady psychickou realitu vyssiho radu sui generis. Individualni a kolektivni 

vedomi se tedy lisi pouze odstupiiovanim obecnosti - Durkheim proto rika, ze 

neni treba postulovat kolektivni vMomi jako metafyzickou entitu. Veskerou 

spiritualitu lze vysvetlit z prirozenych priCin. 

Durkheim ve sve modlni filosofii neaspiruje na nejake hodnoceni te ci one 

moralky. Jde mu pouze 0 to urCit, ktere druhy predpisu a jednani mohou byt za 

moralni povazovany. Jakemukoli hodnoceni moralky totiz musi predchazet 

poznani toho, co je to moralni skutecnost.216 V duchu metodologickych pravidel 

z Regfes de fa methode se tedy musi stanovit predmet zkoumani, tj. mordfni fakt a 

nalezt ta reprezentativa, kteni jsou pro nej relevantni,217 To je podle Durkheima 

mozne nasledujicim zpusobem. 

Co je moralni fakt neni samozrejme dano. Je treba se zamerit na znaky, ktere 

vykazuje navenek. Bezprostredne zrejme je pouze to, ze kazda moralka se nam 

jevi jako soubor predpisu a pravidel. Tento znak ji nijak neodlisuje od jinych 

souborU Ci soustav, ktere tez poskytuji pravidla, predpisy a navody, tYkajici se 

napr. nejake technologie. Moralni predpis se vsak vyznacuje jistou imperativni 

moci, ktera na cloveka pusobi tak, ze poruseni takoveho predpisu sam chape jako 

provineni, Moralni skutecnost je formovana takovYm zpusobem, ze jeji 

objektivni, vnejsi znak tvofi natlak. Proto, stejne jako Kant, Durkheim vidi jeden 

aspekt moralnich pravidel v pojmu povinnosti (obligation, devoir), kterou clovek 

pocit'uje, kdyz se temto pravidlum podrizuje jako nejake zvhistni autorite. Jenze 

zatimco Kant k ni dospiva Ciste formalni cestou, na zaklade analyzy apriomich 

216 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 46. 
217 Konkretne v kapitole I. a II., QU'est-ce qu'un fait social? a Regles relatives a l'observation des 
faits sociaux. Logika definovani fenomenu (napi'. moralnmo faktu) se u Durkheima rovna 
metodologii pi'istupu k tomuto fenomenu. Durkheim nechce formulovat Ci popsat jeho vnitmi 
princip Gako princip nejake substance), ale popsat jeho vnejsi znaky, projevy. Od nich pak lze 
odvijet daiSi pi'esna zkoumani jevu, jinak jsou vse pouhe dohady a neadekvatne konstruovane 
pi'edstavy. 
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predpokladu moznosti autonomie modlniho jedmini, Durkheim se obraci k Ciste 

empirii - jak se ukazuje monilni jedmini lidske zkusenosti. 

Proto Durkheim odmita Kantovo zalozeni moraIky jedine pojmem Cire 

povinnosti, ale poukazuje na skutecnost, ze zadny modlni Cin nemuze byt 

vykonan bez ohledu na svuj obsah.218 Pro to, abychom vykonali nejakY Cin 

nestaci, aby nam byl pfikazan, ale je nutne, aby tez "probudil nase city", abychom 

se pro nej citili vnitme angazovani. MoraIni cin musi proto vykazovat vedle 

povinnosti i aspekt zddoucnosti (desirabilite). MoraIni fakt nebo Cin je tedy ten, 

ktery je tvoren konkretni (resp. con-crescentni) jednotou obou abstraktnim 

myslenim nelegitimne roztdenych aspektu povinnosti a zadoucnosti. Tato dualita 

je nutna, nebot' pojem povinnosti naprosto nelze vyvodit ze zadoucnosti, protoze 

specifickou vlastnosti povinneho je, ze v jistem smyslu potlacuje jakoukoli touhu. 

To plati i opacne, protoze to, co si prejeme, zaroveii prestava byt povinnosti. 

Dodejme, ze Kantovo uprilisene zdurazneni povinnosti rna nejen metodicky, 

forrnaIni, ale i zkusenostni duvod. Pri plneni moralniho prikazu vzdy nejak jdeme 

proti sobe samym, vzdy v sobe nejak potlacujeme urcitou cast sve osobnosti, 

vyj<idrenou v charakteristikach egoismu, sebestrednosti. Aby clovek byl cele 

zapojen ve svem jednani, musi toto potlaceni vedome chtit. MoraIni prikaz nas 

odnasi yen ze sebe, k druhym - cHern moralniho Cinu se nikdy nemohu stat ja 

sam. To plati i pro vsechna ostatni individua jakozto individua, jez si nikdy 

nemohou sarna 0 sobe narokovat to, ze by se individuaIne stala moraInim ucelem. 

Tato teze neznamena, ze by individuum, resp. moralni Cin majici je za svuj cil, 

neme1 zadnou moralni hodnotu, ale pokud ji rna, bere ji ze zdroje vsem 

218 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 50. "Nemuzeme totiz vskutku vykonat ein, ktery 
mim nic nei'ika, jen proto, ze je nai'izen. Sledovat cn, ktery nas nechava lhostejnymi, ktery nam 
nepi'ipada dobry a nezasahuje nase city, je psychologicky nemozne. Je tedy ti'eba, aby moralni cn 
byl vedle sve zavazne povahy jeste chteny a Mdoud; tato iddoucnost je druhym rysem kazdeho 
moralniho Cinu." A na s. 40 cit. dna: "Povinnost nebo zavaznost vyjadi'uji jen jeden z aspekm 
moralky, a to aspekt abstraktni. DaISi, nemene dUlezitou charakteristikou je jista iddoucnost." 
Take J. Patoeka v doslovu k pi'ekladu Kantovy Kritiky praktickeho rozumu piSe: "v novejsi dobe 
se tez objevila snaha ukazat, ze pokus zalozit moralku na pojmu povinnosti je v samem zaklade 
pochybeny, ponevadz povinnost - v tom se tu souhlasi s tezi sociologickYch pozitivism -
neprameni z rozumu, nybrz ze socialniho tlaku, a takove zalozeni muze tedy dat vznik pouze 
falesnemu nebo sekundamimu zjevu." 
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individuim nadrazenemu. CHern monilniho jedmini muze byt vzdy jedine 

spolecnost a nikoli jedinec. 

Takovou formulaci je treba upresnit: vime, ze jakekoli monilni kvality 

jednotlivce odvozuje Durkheim od jejich kolektivniho puvodu, nebot' spolecnost 

vzdy predchazi kazdemu jedinci. Zadna norma nebo pravidlo nemuze pochazet od 

jednotlivce ani nejake skupiny jednotlivcu jakozto jednotlivcu, protoze by pak 

nutne postradaly nadrazenou moc, schopnou socializacniho ncitlaku. ledine to, co 

jiz nabylo existence kolektivni skutecnosti, co preslo v novou formu (socialniho) 

byti, co se stalo soucasti spolecenskeho vedomi, muze byt zdrojem vseobecne 

zavaznych pfikazu a norem. Skrze spolecnost, jez je sarna moraini (a v pravem 

slova smysiu je moraini jedine ona), muze individuum akceptovat neco, co jej 

presahuje a v ci prospech se musi vzdat kusu sebe sarna. Durkheim zde uvadi 

moralni prikaz lasky k bliznimu. Kdykoli marne na mysli dobro blizniho, marne 

na mysli zaroveii celou spolecnost, nebot' ta je tim, co zvlastnim zpusobem 

uchovava a prikazuje moralni imperativ.219 Prihlasenim k povinnosti a lasce 

k bIiznimu se zaroveii prihIasujeme ke kolektivnim normam a zasazujeme se 0 

pretrvani a dobro spolecnosti. Spolecnost jako moralni bytost sveho druhu stoji 

v zakladu veskereho moralniho rozhodovani a jednani.220 CIovek, jefiZ 

v morainim jednani zapira urcitou cast sarna sebe ve prospech bIiznich, dochazi 

skrze sebezapreni hlubsiho sebepotvrzeni v prislusnosti ke spolecnemu tvoreni 

dobra. 

Postulcit, z nehoz Durkheim odvozuje sve pojeti moralky fika: Zeidny moralni 

Cin nemuze mit za cH pouze dobro jednotlivce. Potvrzuji to i srovnavaci 

etnologicke studie 0 moralce. Nikdy zadna spolecnost nepovazovala egoismus za 

moralni. Plati-li tento postulat pro mne jako individuum, musi platit i pro vsechna 

individua ostatni. Z toho Durkheimovi vyplyva ze ,jestlize je nejaka moralka, 

nemUie mit jiny cil nei skupinu tvofenou pluralitou sdruienych individui, tj. 

spolecnost, ovsem pod podminkou, ze spolecnost Ize povazovat za osobnost 

219 "Ale to co mis moraIne pouta k bliznimu neni nic z toho, co konstituuje jeho empirickou 
individualitu, nybrz vyssi cil, jehoz je sluzebnikem a nastrojem." (Durkheim, E.: Sociologie et 
philosophie, s. 60.) 
220 Viz Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 60, 105. 
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kvalitativne odlisnou od osobnosti individmilnich, z nichz se sklada. Moralka tedy 

zaCina tam, kde zaCina vazba najakoukoli skupinu. ,,221 

V techto formulacich se ukazuje navaznost na teze z Regles, ktere se ale jeste 

drive objevily v dile 0 delbe spolecenske prace a v analyzach fenomenu 

posvatneho. Moraini fakt (Cin) je skutecne v tomto pojeti svou podstatou podoben 

necemu posvatnemu (Ie sacre) a teto podobnosti odpovida i struktura obou pojmu. 

Posvatno probouzi bazen a uctu, jevi se jako nedotknutelne, jeho auto rite je 

clovek povinovan; je jim vsak zaroven pfitahovan, nebot' atributy posvatne 

skutecnosti jsou pocit'ovany jako svrchovane dobre a Mdouci. Protoze kolektivne 

uznavane moraini obsahy a tedy i moraini ucely jsou obsazeny ve spolecenskem 

vedomi, presahuji tyto obsahy kaZdeho jednotlivce a tak je jejich auto rita 

pocit'ovana jako sveho druhu natlak.Tento natlak se deje jako socializace jedincu 

prostrednictvim k tomu urcenych instituci a je i zakladnim pojmem Durkheimovy 

teorie vYchovy. ledinec musi trpne akceptovat sociaini natlak zvenci, ale zaroven 

po spolecnosti touzi jako po nejvyssim dobru. Sejne jako u Aristotela je v tomto 

pojeti spolecnost hlavnim ucelem vsech ucelu individualnich?22 Individuum je 

nejak schopno integrovat v sobe rad mysleni, ktery puvodne nepatri k jeho 

vlastnimu myslenkovemu radu. 

Hegel a romantikove mluvi 0 Volksgeist Ci duchu doby, sociolog se soustredi 

na vlastni efekt socializace na pude individualniho vedomi, ktere je v prubehu sve 

konstituce, konkretne na pojem nevedome predstavy. V teto forme jsou totiz 

kolektivni predstavy vnimany individui a jako nevedome tez existuji v jejich 

vedomich. Nikoli ovsem jako konkretni elementy psychologickeho vedomi (kdo 

221 Tamtez, s. 42. Take Durkheim, E.: L'education morale, napi'. s. 51: "MoniIni cHe jsou tedy ty, 
jezjichz cHern je spoleenost. Moralne jednat mamemi jednat z hlediska kolektivniho zajmu." 
Stejne napi'. i L'education morale, s. 88. 
222 Pojeti spolecnosti jako klice k monHnimu svetu narazilo na dost velky odpor. Durkheim byl 
mimo jine obvinen z nerespektovani individua. Ze je pravda spiS opak ukazuje napi'. citace v 
Sociologie et philosophie, s. 60. "Lpet na spolecnosti znamena ... lpet na spolecenskem idealu; 
ovsem trochu z tohoto idealu je v kazdem z nas; je tedy pi'irozene, ze kazdy jednotlivec do jiste 
miry participuje na mibozenske ucte, kterou tento ideal vyvoluva. Vazba na skupinu tedy nepi'imo, 
ale nutne implikuje vazbu k individuim, a kdyz je idealem spolecnosti nejaka zvlastni forma 
obecne lidskeho idealu, kdyz se typ obcana prolina s druhovYm typem cloveka, pak jsme ovsem 
vuzuni na cloveka jako takoveho. Milujeme-li svou vlast, milujeme-li lidstvo, nemuzeme pi'ihlizet 
utrpeni svYch druM, aniz trpime sami, aniz pocit'ujeme poti'ebu pomoci jim." Hz L'education 
morale, s. 41-68. 
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by je vnimal, kdyz jsou nevedome?), ale jako otisk, vsunuti kolektivni predstavy 

do psychicke povahy vlastni individuu. Vedomi se tak zdvojuje 0 nevedomou 

slozku nevedomi, 0 "otisk transcendence". J de vsak 0 transcendenci zcela 

nemetafyzickou,o socialno v individuu.223 

Durkheim rozlisuje dye hlediska, z nichz je mozne na moralku pohlizet. Jde 0 

hledisko subjektivni a hledisko objektivni. Kazdy narod, kazda socialni skupina 

rna vzdy (i kdyz po dobu sveho vy-voje promenlivou) nejakou moralku, kterou 

kolektivne vyznava. Podle objektivni moralky funguji napr. statni instituce, soudy 

apod., ale take podle ni soudi verejne mineni (l'opinion). Vedle toho kaMe 

individuum chape a proziva objektivni moralku se subjektivnim zabarvenim. 

Bezbreha rUznost individualnich pojeti nemuze slouzit jako podklad vedeckemu 

zkoumani, jez potfebuje jednoznacne a obecne platne vy-chodisko. Proto se 

Durkheim soustredi jen na moralku objektivni. Veda 0 moralee, kterou chce 

ustavit, se v jistem smyslu vymezuje wei pojmu verejneho mineni. Tento pojem 

je velmi dulezity, protoze reprezentuje obsahy kolektivniho vedomi, jez sarno je 

jinak bezprostrednimu zkoumani skryto. Verejne mineni se zpravidla nekryje se 

skutecnym stavem spolecnosti. Obsahuje ruzne predsudky, vasne a 

nekontrolovane prezitky. Proto musi nastoupit veda, ktera by ukazala, v kterych 

ohledech verejne mineni napr. obrazi, resp. konzervuje prezite formy socialniho 

zivota a normy socialniho jednani, byt' se jiz cely soubor morfologickych znaku, 

na nichz spocivaji socialni struktury, fakticky promenil. Takova promena si 

ovsem zada adekvatni zrnenu jednani a to otevira prostor pro prakticky- rozmer 

vedy, jejimz ukolem je poznat, jakou moralku spolecnost potrebuje. 

Teze 0 spolecnosti jako cHi moralniho jednani ci 0 naroku vedy, jez postuluje 

takovy- typ moralky, kterou spolecnost potrebuje, vzbudily samozrejme radu 

namitek. Tento narok ale neni obranou konformismu. Je jen zduraznenim 

opravdoveho vedeckeho postoje vzhledem k nereflektovane se vtirajicim 

samozrejmostem. Durkheim uvadi: "Rekl jsem, ze vychozim bodem, jemuz musi 

223 Karsenti poznamemiva, ze totez bude pozdeji Jungem nazvano socialnim nevedomim, mistem 
pi'edstav skupinoveho vedomi. Tyto pi'edstavy tlaci a pus obi na individualni vedomi a rozstepuji 
je (Presentation, s. LVII-LVIII). 
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odpovidat nase predjimimi budoucnosti moralky, neni stav vefejmiho mineni, ale 

stav spolecnosti, a to stav skutecne dany, anebo stav, k nemui zrejme speje na 

zaklade nutnych pfiCin ovtadajicich vyvoj. Je treba poznat spoleenost a nikoli 

zpusob, jakjm ona sebe samu chape, protoie ten muie byt mylny,,?24 

Tato pozice dokonce umoznuje sociologicky chapat i pfipad S6kratuv, jenz 

byva uvaden jako klasicky vzor konfliktu moralniho individua a spolecenskYch 

norem. Pomineme-li hlubsi rozmer S6kratova pusobeni, je mozne souhlasit 

s Durkheimem, kdyz rika, ze S6krates "vyjadroval moralku vyhovujici soudobe 

spolecnostijeste verneji, neijeho soudci". Poukazuje na skutecnost, ze v dusledku 

pronikavYch zmen v tradicni rodove a nasledne i politicke organizaci reckych 

obci, jez vedly i k otresu starych moralnich norem a nabozenskYch aver, byla 

potreba nove moralky nasnade?25 ,,(Jkol vedy se a priori neomezuje na osvetleni 

tendenci vefejneho mineni. Je treba postihnout stav spolecnosti a nikoli stav 
v • 'h 'v, ,,226 vereJne 0 mmem. 

Jestlize existuje rozdil mezi mechanickou solidaritou primitivli a organickou 

solidaritou modernich spolecnosti, musi take existovat jakasi "mechanicka" a 

"organicka" podoba moralky, jez by odpovidala mire rozvoje delby prace a 

zavislosti individui na kolektivnich podminkach. V tomto smyslu Durkheim 

uchovava universalni narok moralky - jakozto prakticky smysl, ktery je udelovan 

kazdemu jednotlivemu konani v celku dane empiricke spolecnosti. Moralni pfikaz 

se vztahuje k socialnimu celku jako autonomni entite, at' uz jsou jeho formy 

jakekoli a pro jeho cleny znamena vzdy zavaznou moc, zdroj ucty, bez niz neni 

zadna moralka myslitelna. Moralkaje to, co zavazuje, tlaci a omezuje individualni 

citovost a take to, co pritahuje. Opet tu rezonuje dualita aspektu lidske 

224 Durkheim, E.: Soeiologie et philosophie, s. 72. Durkheim ehee fiei, ze urCit povahu monilky, 
kteni je aktualne potfebna pro urCitou spolecnost nemuze urCit vefejne mineni. To totiz muze 
podlehat omylum, zapfiCinenym rozdily mezi evoluci kolektivnieh pfedstav a morfologiekyeh 
podminek spolecnosti. Jedine veda muze a rna urCit, zda se spolecenske moralni potfeby kryji 
s faktiek)'m stavem soeialni organizaee, ktery podminuje stay kolektivnieh pfedstav. Sebepojeti 
spolecnosti muze byt vzdy "pfezite" nebo naopak pfilis revolucni, nez aby mohlo sarno urcovat, co 
je v dane ehvili pro spolecnost nejlepsi. 
225 Durkheim upozomuje i na moeny myslenkory proud sofistu, ktefi tuto potfebu vyjadfovali 
jeste pfed S6kratem. (Soeiologie et philosoph ie, s. 74.) 
226 Durkheim, E.: Soeiologie et philosophie, s. 73. 

113 



prirozenosti. Kant podle Durkheima zavadi radikalni heterogenitu mezi rozum a 

citovost, kterou analyza moralniho faktu musi odmitnout. Durkheimova pozice 

s sebou nese nemensi problemy. Vede totiz k rozstepeni individua a k novemu 

kartesianismu. Navic otazka vztahu mezi individualnim a kolektivnim je v tomto 

pojeti kontradiktoricka - jak muze jedinec chtit cosi, co jej v jeho podstate popira, 

co jej zavazuje? Durkheima to neve de ke zkoumani vnitfuich mentalnich procesu 

jedince, ale k analyze jiz zpredmetnenych, objektivovanych "produktu". 

NejvYse postaveny a vsevysvetlujici pojem analyzy naleza Durkheim v pojmu 

Ie sacre, ktery sjednocuje kontradikci uvazovaneho vztahu mezi jednotlivcem a 

spolecnosti. Posvatne je zavazne, narizuje a vzbuzuje uctu. Zarovenje predmetem 

touhy. Posvatne zasahuje nas cit, po posvatnem touzime po zpusobu "vnitfui 

vnejskovosti" (exteriorite interieure). Vyrusta z kolektivni entity, ktera i pres to, 

ze existuje mimo nas a obklopuje nas, ponechava nam prostor pro ucastenstvi v ni 

a implikuje nasi citovou participaci tim, ze nam dava pocitit, jak nekonecne kaMe 

individuum presahuje. Tato entita je skupinou, spolecnosti, skupina (groupe) je 

moralni osobou par excellence. Je osobnim by tim, protoze afikuje citovost 

individui. Je rovnez by tim moralnim, protoze touha, kterou nas poznamenava, je 

absolutni.227 Jak uvadi Karsenti, kantovsky receno je "VYSSl forma schopnosti phit 

si (touiil) ta, kde touha ma za pfedmet (cfl) socialno jako takove".228 Durkheim 

jakoby pokracoval v Comtove linii moralky citu, nikoliv ovsem na pude abstraktni 

filosoficke antropologie, jejimz ukolem je rozkryvat vYvoj vedeckych pojmu 0 

cloveku, nybrZ socialna, jako skutecnosti bezprostredne pritomne individuim a 

tvoriciho konstitutivni dimensi jejich byti.229 

Zbyva jeste popsat vnitfui charakteristiku moralnich pravidel. Durkheim totiz 

tvrdi, ze povaha jakehokoli Cinu neni urcena jeho vlastni prirozenosti, ale jeho 

vztahem k nejake socialni sankci, ke kolektivne uznavanemu pravidlu.230 Pomer 

227 Durkheim uvadf, ze fenomen Deklarace lidskYch pray je historickym vYsledkem procesu 
vYvoje sakralnfho, tj. rostouci nezavislosti individua na kolektivnim. Posvatnostje v ni pi'isouzena 
jiz individualite, to vsak nie nemeni na tom, ze puvodni a v tomto smyslu jedinou pravou moralni 
realitouje spolecnost, ktera cloveka zaroveii pi'ekracuje a zahrnuje. 
228 Karsenti, B.: Presentation, s. XXXIX. 
229 Viz Karsenti tamtez. 
230 Toto pojeti je pi'ikladem aplikaee metodologiekYeh pravidel z Regles, viz pravidla pro 
rozlisovani normalnfho a patologiekeho, ale napi'. i teorie sankci z Division du travail social. 
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sankci p1ynoucich ze spo1ecenskych norem vzh1edem k danemu cinu navic 

predstavuje sam princip vnitfuiho urceni monUniho faktu. At' uz jde 0 Ciny, ktere 

jsou spo1ecnosti odmenovany, nebo 0 ciny, jez spo1ecnost tresta, jejich povaha je 

vymerovana pod1e stavajici ko1ektivni moralni normy. Protoze zadna z techto 

norem neni a nemuze byt dilem jednot1ivce, mora1ita vsech Cinu je urcovana 

v'Vk 231 1 v lr.', t1 k zvne}s u spo ecens"'-.rm a em. 

Vnitfui charakteristikou moralni zasady je to, ze ani ona, ani dus1edek 

vykonaneho Cinu, jenz se k ni vztahuje, nemohou byt ana1yticky vyvozeny 

z vykonaneho Cinu. "Pouto, ktere sjednocuje Gin a jeho dusledky, je tu poutem 

syntetickjm. ,,232 Moralni i nemora1ni ciny (stejne jako normalni a pato1ogicke 

jevy) jsou pak druhove stejne, lisi se vzajemne jen tim, jaky typ socialni reakce a 

sankce je s nimi spojeny?33 

231 "Ackoli lze snad pochybovat 0 tom, ze vsechny sociaIni jevy bez vYjimky se jednotlivci 
vnucuji zvnejsku, pochybnosti jsou temei' vylouceny v pi'ipade mibozenskych ver a praktik, 
mOfCilnich pravidel a nescetnych pnivnich pi'edpisu, tj. v pi'ipade tech nejtypictejsich projevu 
kolektivniho zivota. Vsechny jsou vyslovne povinne; povinnost ovsem dokazuje, ie tyto zpusoby 
mysleni a konani nejsou dilem jednotlivce, ale vyveraji z moralni mocnosti, jei je pfesahuje, at' uz 
si ji pi'edstavujeme mysticky v podobe Boha, nebo ji pojimame svetSteji a vedecteji." (Durkheim, 
E.: Sociologie et philosophie, s. 27-28, zryraznil M.S.) Viz take napi'. Durkheim, E.: L'education 
morale, s. 88-90. 
232 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 48. 
233 Viz Durkheimovo pravidlo pro rozlisovani normalniho a patologickeho, kde normalni a 
chorobne je stejne co do druhu, lisi se pouze srym vztahem k normalnimu typu. 
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Problem hodnot a jejich pozmini 

Problematika hodnot zamestnava filosoficke mysleni od jeho prvopocitku. 

V oblasti vYchovy jde 0 problematiku nejvYse dulezitou, ba klicovou. ledna se 

totiz 0 to, jakym zpusobem, ve jmenu ceho a pro jake cile vychovavame lidske 

by tosti, jimz tim umoznujeme vstup do naseho, a tedy jiz konstituovaneho, 

intersubjektivniho sveta, nejprve jazyka, a potom i specificke kultury. Vychovou 

je uvadime do sveta myslenkovYch operaci,jimz fikame hodnotove soudy. Tyto 

soudy se vztahuji ke specialnim predmetlim, dIe nichz ridime sve jednani. 

Soudy, jakozto myslenkove formy artikulujici skutecnost, mohou byt 

nejruznejsiho druhu. Ruzne hodnoty, ktere v nich stale "vystupuji" v nas nekdy 

dokonce mohou vzbudit dojem, ze nakonec jakykoli soud v nejobecnejsim smyslu 

vypovida implicitne 0 nejake hodnote. To je vsak treba obratit: i Durkheim 

upozomuje na to, ze casto pokladame za hodnotovY soud proste konstatovani 

skutecnosti.234 V beme zivotni praxi, v konkretnich situacich dobre vime, co je to 

hodnota; nebo lepe - vsichni marne v teto praxi, mluvime-li 0 hodnotach, cosi 

neproblematickeho na mysli. Zaroven predpokladame, ze hodnoty nejak 

spoluutvareji specifickou moralni realitu. Ptame-li se vsak na to, k cemu se 

vlastne v hodnoticim soudu clovek vztahuje, zustava hodnota jako predmet 

subjektivniho vztahu, hodnota sarna, resp. jeji ontologicky statut, otazkou. 

Durkheim se pokousi problem hodnot resit ve stejnem duchu, jako vsechny 

ostatni problemy, jez nejak stoji na hranici jedinecnosti (subjektu) a objektivity. 

Nezabyva se vYslovne historickymi resenimi metafyzicke tradice, ale usiluje 

hodnoty odvodit z kolektivniho vedomi spolecnosti, kde zvlastni postaveni maji 

hodnoty moralni. Svou pozici se nicmene snazi vymezit oproti dvema tendencim 

metafyzickeho vYkladu hodnot, jez vsak pochazeji z jednoho zdroje. Drive nez se 

na ni zamefime, priblizme si ve zkratce historii jejich vYvoje, kterou se sam 

Durkheim explicitne nezabyva. 

234 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 90-9l. 
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Qd Platona je svet hodnot oddelen od sveta realneho. Druhova pribuznost, jd 

vzdy poukazuje na "neeo identiekeho", spolecneho mezi veemi urCiteho radu, 

byla substaneializovana a hodnoty (ideje) byly prohlaseny idealnimi pfipady, resp. 

vzory realnyeh veei. Konkretne to znamena: marne-Ii pred sebou nejakou realnou 

skutecnost druhu "a" (konkretni moralni Cin), jeji vlastni hodnota zavisi na tom, 

do jake miry napliiuje nasi predstavu idealni podoby vzorove hodnoty "A" 

(substaneializovany souhm vseeh moralnieh atributu, abstraktni moralka 0 sobe). 

Timto rozlisenim, se z hodnot (idealnieh vzoru) staly v jistem smyslu "zasvetni" 

Ci mimosvetske entity, jimz byly pripsany bozske atributy. To je jedna tendenee, 

proti niz, jak uvidime, Durkheim stavi nitrosvetske, protoze ze zivota spolecnosti 

odvozene, pojeti idealu. 

Druhou tendenei, jiz Je potreba zminit, predstavuje podle Durkheima 

neudrzitelne presvedceni, ze veei maji svou hodnotu samy 0 sobe, a to diky 

usporadani jejieh vnitrni struktury, odpovidajici nejak svemu bytostnemu urceni 

(byt necim). V jakem vztahu k nim je lidske vedomi neni z hlediska jejieh 

hodnoty podstatne, nebot' vztah veciomi k veeem je nutne urcovan prave necim 

v povaze teehto veci, tj. jim imanentni hodnotou a nikoli naopak.235 I tento 

predpoklad je platonskJ, resp. reeky. Podstatny znak reekeho (a pozdeji i 

v evropske tradiei prevazujiciho) pojeti pravdy je ten, ze pravda veci (tedy to, jak 

se to s veemi skutecne rna) je stale taz, at' je clovekem poznavana Ci nikoli. Jejieh 

hodnota prameni z jejieh vztahu ke svetovemu radu, ktery je naprosto mimo 

lidsky dosah a vliv. V tomto ohledu reeka filosofie (a pozdeji evropska veda) 

neprekonala narativni tradiei reekeho mYtu. Zasadni omyl tohoto pojeti spociva v 

presveciceni, ze povaha poznane skutecnosti jak je vyjadrena v pojmu se kryje 

s povahou skutecnosti jak je 0 sobe (nezavisle na vedomi), ze pravda - UtviJSEtU 

(vnitfui povaha, hodnota) veci nejak predehazi poznani, ktere ji doslova odhaluje, 

odkryva, naleza. A to v"hotovem", nemennem stavu, jako by stay nami 

poznavane veei byl jiz pred tim, nez jsme ji poznali, nejen identiekJ s podobou 

naseho nynej siho poznatku 0 ni, ale identieky i se stavem, v jakem se bude vee 

235 To je ovsem velmi obecna charakteristika, kterou by bylo tfeba dale upi'esiiovat. 
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nalezat pozdeji. Veci jako by mely nehybne, nemenne vYznamy 0 sobe?36 

predevsim v monilni oblasti byl tento princip povazovan za nedotknutelny proto, 

aby byla zarucena nemennost a zavaznost moralnich norem. Dejinne i geograficky 

potvrzena pluralita a vzajemna protichudnost moralnich pravidel vsak pro tento 

pristup predstavuje neprekonatelny problem. V jistem smyslu se ale obe tendence 

prekryvaji a daji se prevest jedna na druhou, vychazeji totiz z dvoji formulace 

Platonovy teorie ideji, ideje jako vzoru a ideje jako participace. Podivejme se ted', 

jake je Durkheimovo reseni tohoto problemu. 

Zadna hodnota podle Durkheima nemuze existovat bez vztahu k nejakemu 

vedomi, tj. 0 sobe. Hodnoty nejsou prirozenou vYbavou, vlastnosti samotnych 

predmetu, ale predmety nabyvaji sve hodnoty teprve ve vztahu k nejakemu 

subjektu. To se t)'ka cele skaly hodnot, ekonomickych i moralnich. Neexituje 

hodnota, u ktere bychom mohli konstatovat, ze je imanentni predmetu, ktery je 

reprezentuje, nebot' je hodnotou pro nas. Proto je pochopitelne, ze ve spolecnosti 

existuje pluralita hodnotovYch zebricku a hodnotovYch soudu, ze kazda vec 

nabyva pro kazde individuum ruzne hodnoty. V pnpade hodnot moralnich je vsak 

zrejme, ze jsou do jiste miry nesoumeritelne s hodnotami ostatnimi, nebot' se 

dot)'kaji toho nejnitemejsiho v lidskem svete. 

Ve vztahu k jakemu subjektu, pta se Durkheim, tedy je a musi byt stanovena 

hodnota moralnich veci?237 Oproti jinym hodnotam se totiz moralni hodnoty 

vyznacuji sobe vlastni nalehavosti a vsemi objektivne chapanou zavaznosti. 

Odkud tedy odvozovat jejich puvod, nechceme-li (a nemame-li mluvit proti 

zkusenosti, tak ani nemuzeme) jejich zdroj videt v mravnim vedomi individua?238 

Specificnost moralnich hodnot byla formulovana v dejinach ruznymi zpusoby, 

jimz je ale prevazne spolecna tendence nejak je vydelovat, separovat od beznych, 

Durkheim nka svetsrych veci. Tuto tendenci, jak vime, vysvetluje tradicnim 

spojovanim moralnich hodnot s nabozenstvim. Puvodne religiozni puvod a 

236 Jiz z hlediska logicke konsistence jejiho dukazu je tato (adekvacni) teorie pravdy neudrzitelmi. 
BliZe k tomu napi'. L. Hejdanek v disertacni praci Pojeti pravdy a nektere jeho ontologicke 
predpoklady. Praha 1952. 
237 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 92. 
238 Coz podle Durkheima, jakjsme ukazali, neni mome. 
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povaha monilnich hodnot jsou vskutku zrejme - moraIni hodnota, stejne tak jako 

nabozenske pfikazani, se jevi jako nedotknutelna a lidskemu svetu nadrazeml. To 

je zpusobeno tim, ze vsechny nabozenske i moralni obsahy uchovava 

v kolektivnim vedomi spolecnost, ktera svYm tlakem ty ktere moralni hodnoty 

individuim uklada. Puvodne socialni moc kolektivniho naroku, jez vykazuje 

nepochybne tytez transcendentni rysy jako moc my sticka, bozska, za kterou byla 

v dejinach zamenovana, je pfieinou a zdrojem objektivnich moraInich hodnot. 

Objektivni hodnotovY a moraIni soudje objektivnim tehdy, neni-li odkazanjen na 

mineni individua, vnucuje-li se skrze nejakou vnejsi sHu, skrze sHu kolektivni.
239 

Durkheim se ve dvou bodech opet vymezuje vilei Kantovi. Kantuv moraIni cin 

je moraInim 0 soM, jeho pruzinou je pouze autonomne urcena, autonomne 

urcenemu pravidlu povinovana dobra ville. MoraIni filosofie je ale zduvodnena 

zpusobem, ktery je pro sociologa nepfijatelnY. Jestlize plati vYse uvedeny zaver, 

ze " pokud existuje nejakG moralka, system povinnosti a zavazku, je nutne, aby 

spoleenost byla moralni osobou, kvalitativne odlisnou od osob jednotlivcu, ktere 

zahrnuje a z jejichi spojeni vze§la,,240 neni uz zadny duvod postulovat kvilli 

poslednimu zduvodneni moraIky existenci Boha, jak to dela Kant.
241 

Spolecnost 

sama prebira transcendentni a ucelove atributy bozi a stava se vysvetlenim 

puvodu moralnich hodnot i moraIniho jedmini, moraInich faktu. "Je treba" , rika 

Durkheim, "vybrat si mezi Bohem a spolecnosti: nebudu zde zkoumat duvody, jei 

by svedcily pro jedno Ci druhe resenf, ktera jsou stejne koherentni. Dodavam jen, 

ie z meho pohledu je tento vyber neduleiiry, protoie nevidim v boistvi nic jineho, 

nei premenenou a symbolicky myslenou spolecnost. ,,242 

R. Aron poukazuje na fakt, ze Durkheimovo preneseni transcendentnich ei 

posvatnych charakteristik z Boha na spolecnost znamena ve skutecnosti nikoli 

vYchodisko ze slepe ulicky metafyziky, ktera si musi vypomahat "zavesovanim 

239 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 94. "Spolecensky soudje totiz ve srovminf se soudy 
individmilnfmi objektivnf; zebffcek hodnot je tak uchninen pi'ed subjektivnfm a promenlivYm 
hodnocenfm jednotlivcu: ti najdou vne sebe uplne hotovou klasifikaci, kteni nenf jejich dilem, 
kteni vyj adi'uj e neco zcela jin6ho, nez jejich osobnf pocity, a kter6 j sou nuceni se podi'fdit." 
240 Tamt6z, s. 58. 
241 Viz Kant, I.: Kritika praktick6ho rozumu, DruM kniha, druM hlavnf cast V, Existence bozf 
jako postulat cist6ho praktick6ho rozumu. Praha: Svoboda, 1996, s. 212-225. 
242 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 74-75. 
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lidske monilky na nebesa", nybd proste sofisma. Durkheimuv pojem spoleenosti, 

jakkoli hluboee promysleny, zustal nedostateene definovan. I Durkheim vi, ze 

neni jedna spoleenost ani nejake spoleenosti, rika Aron, ze jsou pouze lidska 

uskupeni (groupements humains). Potom ale nevime, jak vypada spoleenost 

ekvivalentni Bohu - 0 jaky jeji druh konkretne jde? Je to rodina, spoleeenska trida 

nebo narodni spoleenost? Durkheimova teorie se tak muze obratit proti zamerum 

samotneho autora, jehoz umysly byly vedeny touhou pomoei uvest do zivota 

spoleenosti a jeho reflexe vladu rozumu. Takto pojatou spoleenost a jeji idealy lze 

ztatoznit praktieky se vsim, s ruznymi pseudonabozenstvimi nasi doby.243 

Je-li spoleenost puvodeem monilnieh hodnot a vime-li zaroven z Division, ze 

spoleenost se stale vyviji, musi se monilni hodnoty v prubehu dejin stale 

promenovat. Jak potom muze existovat neeD takoveho, jako objektivni zebrieek 

hadnot, ktere zadna spoleenost nezpoehybnuje? Jeho zavaznost totiz Durkheim a 

priori postuluje a ani se nepokousi problematizovat jeho existenei. Spoleenost 

neni v dejinaeh pravne, monilne, nabozensky ani jinak identiekou entitou, jednim 

lidstvem, lee abstraktne. Spoleenosti se vyvijeji, navazuji jedna na druhou a mezi 

nimi se objevuji znaene rozdily. Positivni veda nam poskytne nejrys jejieh popis a 

vzajemne srovnani. Nevysvetli ale, jak je mozna univerzalita nekteryeh moralnieh 

pfikazu (lasky, prohibiee vrazdy, kradeze atd.). Modemi spoleenost s sebou 

prinasi i silici narok lidske autonomie jakozto univerzalitu individmilniho, soM se 

ukladajieiho zakona. 

Durkheim se tuto rostouci univerzalitu moralni autonomie (krome odpovedi 

z Division, kde analyzoval historieke objektivni podminky vzniku autonomie) 

pokousi vysvetlit i z hlediska "Ciste" filosofie pomoci pojmu spoleeenskeho idealu 

a tim take zavrsuje svou koneepei spoleenosti jako moralni bytosti. Lze souhIasit 

s tim, fika Durkheim, ze moralni hodnota je vzdy dana vztahem veei k nejakemu 

idealu, ale tento ideal je treba ehapat jinak net dosud, ne extrasvetsky. Vide Ii 

jsme, ze v rovine hodnotove neutralniho vedeekeho popisu doehazi Durkheim 

k zaveru, ze zvyky, pravo i moralka se promenuji v zavisiosti na dejinnem obdobi 

i prostorovem rozlozeni spoleenosti, v niehz se vyskytuji. V rovine filosofieke 

243 Aron, R.: Les etapes de la pensee sociologique, s. 395. 
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vsak Durkheim v zadnem pripade neni moralnim relativistou. Naopak je 

presvedcen, ze svet kolektivnich predstav garantuje jedinost a pravost kazde 

moralky. Jestlize rikame kaide moralky, pak se tim nemysli pouze pluralita 

moralnich stanovisek, v kteremzto pripade by predchazejici teze byla nutne 

kontradiktoricka. Durkheimovi jde 0 zdurazneni relevance te ktere moralky 

dobovYm a mistnim podminkam spolecnosti na ruznem stupni vYvoje a civilizace 

(to jsme ukazali uz v souvislosti s rozlisenim kompetenci vedy a verejneho 

mineni). 

Durkheim je vsak neochvejnym zastancem nazoru, podle nehoz dynamicka sila 

vlastniho zivota kolektivnich predstav vytvari v kazde spolecnosti nad ramec 

danych objektivnich podminek (vychazejicich z morfologickeho substratu) 

skutecnost ne-danou, novou skutecnost sui generis, kterou se ridi vYvoj moralnich 

hodnot, a ktera je nadana jakousi vnitfui rozumnosti. Touto skutecnosti je 

kolektivni ideal, jehoz hodnotou se pomeruje kazda hodnocena vec.244 Pojeti 

idealu (a moralky) se v dejinach samozrejme promermje (stejne jako vsechny 

hodnoty, ktere mu podlehaji), protoze se meni i skupiny, ktere ideal formuluji. 

Nestalost a dejinna mnohoznacnost moralniho sveta je dusledkem toho, ze forma 

moralni skutecnosti je vzdy podminena nejakou socialni skupinou, resp. 

morfologick)'mi podminkami usporadani teto skupiny.245 

244 Pi'estoze je ideal skutecnosti pi'esahujici dane a neni tedy pi'irozenym, ve smyslu fyzieky se 
vyskytujici se veci, je podle Durkheima d(m, jenze jinak - idealne, jakozto idealni skutecnost. 
Elementamim pi'ikladem idealu jsou Durkheimovi pojmy. Idealy se mohou ustavit jen v jazyee 
(Soeiologie et philosophie, s. 107), v mysleni jakozto pojmy. Jsou idealnimi, tj. v jistem smyslu 
absolutnimi vyjadi'enimi veei, ktere jsou jimi strukturovany. KaZda jednotliva vee musi spliiovat 
urCita kriteria, aby mohla byt vyjadi'ena v urCitem pojmu. V jazyee, resp. vakteeh souzeni, se 
ukazuje podstatny rozdfl mezi danym (hic et nunc) a idealnim (kriteriem): existencni soud se 
vztahuje k danostem, bezprosti'edne pozorovatelne realite, jejiz vlastnosti v soudu konstatuji, 
zatimco pi'edmetem soudu hodnotoveho je pi'isuzovani nejake hodnoty nee emu, eeho hodnota neni 
dana 0 sobe (napi'. na zpusob tvrdosti telesa), ale vzdy jen ve vztahu k nejakemu vedomi. Aby byl 
hodnotovy soud objektivni, jeho uheznikem nemuze byt z vyse uvedenych duvodu ideal, jenz je 
obsazen pouze v individualnim vedomi, uz proto ne, ze jazyk (ve kterem individuum struktumje 
sve mysleni) sam je bytostne kolektivni skuteenosti. Zamkou objektivity hodnotoveho soudu tak 
muze byt jedine ideal kolektivni, ideal, jenz je zapusten v hodnoticim aparatu dane spoleenosti. 
Existeneni a hodnotove soudy jsou ale vysledkem teie schopnosti souzeni. Prvky z nichz jsou 
utvoi'eny jsou stejne, proto podle Durkheima nemohou byt ani idealy dmhove odliSne od danosti. 
Maji stejne realnou existenci, akorcit se projevujijinak, nez heme pi'edmety. 
245 Durkheim, E.: Leyons de sociologie, physique des mceurs et du droit. Paris: PUF, 1950, s. 46: 
"Moralkaje vZdy dilem skupiny a muze pusobitjen tehdy, ochrani-liji autorita teto skupiny." 
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Stejne jako Comte je vsak Durkheim presvedcen, ze existuje neeD jako 

spoleeenskj pokrok k vyssim vyvojovym formam. Z jeho teorie poznani vime, ze 

hybnou silou socialniho vYvoje je intelekt kolektivnich predstav, nadindividmilni 

kolektivni rozum?46 Tento rozum predstavuje vrchol prirodni evoluce a smeruje 

v monilnim sebeuvedomeni stale vYs. Durkheimovo pojeti monilniho vYvoje 

spolecnosti muzeme nikoli snad ztotoznit, ale alespon pfirovnat a videt nektere 

spolecne rysy s eschatologickYm obsahem kfest'anske ideje pokroku, Ci 

s hege1ovskou cestou sebepozmivani absolutna. Stejne jako u Hegela je i zde 

vede pfisouzena nejvyssi role v reflexi tohoto procesu ideacni a idealizujici 

transformace danosti, procesu plodiciho ve spolecnosti moralni hodnoty. 

Durkheim choval hluboke presvedceni, ze na zaklade vedeckeho poznani 

spolecnosti a jejiho moralniho stavu a predevsim jejich potreb, budeme schopni 

nalezt vhodne metody vYchovy nove generace, ktera bude pokracovat v udriovani 

toho, ceho bylo dosazeno a v tvoreni nOvYch hodnot. Tato vira, tkvici 

v presvedceni 0 nejvnitrnejsim poslani sociologie, ovsem neni vYronem zadneho 

sentimentu, ale je dusledkem zaveru Durkheimovy reflexe. Prave ona nejspiS 

vyvraci namitky obvinujici jej z moralniho konformismu?47 " ... Spolecnost je ... 

pfedevsim soubor ideji, ver, eitu vseho druhu, ktere se uskutecnuji skrze 

individua; ana prvnim miste mezi temito idejemi stoji moralni ideal, jako hlavni 

duvod jejiho byti. Chtit spolecnost znamena ehtit tento ideal, takie se nekdy muie 

stat, ie upfednostnime zanik spoleenosti jakoito materialni entity, spise nei 

byehom zavrhli ideal, jehoi je ztelesnenim. Spolecnost je ohniskem usilovne 

intelektualni a moralni aktivity s dalekosahlou pusobnosti. ,,248 (zvYraznil M. S.) 

Spolecenskou potrebou neni konzervace panujiciho stavu, ale rozvinuti se v 

moralne vyssi stay, kde hodnota individualniho lidskeho poslani a odpovednosti 

se stane hlavnim ucelem. Hnaci silou tohoto vYvoje je tvorba moralnich idealu, 

246 Viz napi'. Sociologie et philosophie, s. 74-77. 
247 Okrajovy prostor pro monllni zivot a cile monilnfho jedmini, ktere jsou z hlediska individua 
prumeme - to jsou mimitky, vznesene proti teto teorii; dIe Durkheima by mely smysl jen tehdy, 
kdyby spolecnost byla povazovana jen za "soubor jedincu, ktei'i ji vytvai'eji a za prostor, ktery 
obYvaji". Durkheimova spolecnost je ale pi'edevsim moralni entitou. "Spolecnost neni soustavou 
organu a funkci", i'ika, ze ,je ohniskem vnifrniho moralniho zivota." 
248 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 67. 
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ktere jsou sice vzdy jen momentalnim symbolem urcenym k prekomini, ale diky 

nim se spolecenske podminky stale pretvareji a kolektivni spolecenska bytost 

uskutecnuje sve urceni. Spolecnost je nejvyssi moralni realitou, protoze plodi 

idealy, ktere jsou prirozenym tkanivem vztahu kolektivniho moralniho zivota, 

jemuzjsou vsechna indiviua povinovana.249 

Ze Durkheimovo pojeti spolecnosti prekracuje ryze positivisticke schema 

zduraziiuje tez jeho soucasnik, kantovec Celestin BougIe. Podle nej se uloha 

durkheimovske spolecnosti nevycerpava pouhou interakci tech socialnich funkci, 

jez vedou k pouhemu prezivani. Skutecnou funkci spolecnosti je vytvareni idealu. 

Historicka kontinuita kolektivne uznavanych elementamich moralnich pravidel je 

zjevne spojena s formulaci idealu jako podstatnou funkci kolektivniho rozumu. 

Kazda spolecnost rna jinou koncepci idealu, ale smer, kterym se ubira vy-voj 

lidstva, vykazuje tendenci k jeho stale civilizovanejsim a humannejsim formam. 

"Jednou nase spolecnosti znovu poznaji chvile tvurCiho vfeni, z nichi vyvstanou 

nove idealy a objevi se nove myslenky, jei po urCitf; cas lidstvo povedou. ,,250 

Podivejme se jeste na Durkheimuv vy-mer moralni vedy (science des mceurs). 

Narok vedy, ktera chce zkoumat pouze vykazatelne skutecnosti je tarn, kde se nam 

zkoumany predmet nedava bezprostredne, problematickY. Zkoumani pravy-ch 

pfiCin a souvislosti jew je problematicke uz v obecne sociologii, ktera musi 

hledat vzdy nejake reprezentativni, zastupne symboly, skrze nez lze teprve 

usuzovat na prave pficiny zkoumanych jew. Durkheimova metoda, ktera se chce 

orientovat pouze na vnejsi, vecne znaky zkoumanych jew, plati i pro moralni 

realitu. 

249 "Kde by vzal Uedinec - M. S.) odkazany jen na sve sHy schopnost k tomu, aby prekonal sam 
sebe a jak by ho to vlibec mohlo napadnout? Jeho osobni zkusenost mu sice muze dovolit 
rozliSovat budoucf a zadoucf dIe od dIu uz uskutecnenych. Ale ideal neni jen neco, co tu chybi a 
co si prejeme. Neni jen budoucnosti, 0 kterou usilujeme. Ideal svym zpusobem existuje; rna svou 
vlastni skutecnost. Pojimame ho jako neco neosobniho, co se vznasi nad jednotlivymi vlilemi a 
pohani je. Kdyby byl vyplodem individualniho rozumu, odkud by prisel k tomu neosobnimu razu? 
Tim bychom problem nevyi'esili, ale jen odlozili. Protoze tato neosobnost je pouhym faktem, 
taki'ka totomym stirn prvnim, a je potreba ji vysvetlit. Jestlize jsou si jednotlive rozumy tak 
blfzke, neznamena to snad, ze museji pochazet ze stejneho zdroje, ze se museji podilet na 
spolecnem rozumu?" (Sociologie et philosophie, s. 105.) 
250 Durkheim, E.: Les formes elementaires de la vie religieuse, s. 611. 
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Veda 0 monilce nevyplyva pfimo z principu socialni vedy. Je vedou 

autonomni, vedou sveho druhu. Jejim pfedmetem rna byt zkoumani 

spoleeenskeho idealu. Ne ve smysIu, ktery Durkheim kritizuje u jinych socialnich 

filosofu (kdy je ideal pfedem dany jako kriterium hodnoceni). Zkoumanim idealu 

Durkheim rozumi proces vedeckeho zkoumani vnejsich projevli vnitfniho 

morainiho pnuti spoleenosti, vedouci k pochopeni zakonu socialni dynamiky a 

perspektivy, v niz se spoleenost vyviji. 

V jedne odpovedi na namitku podava Durkheim definici programu teto vedy: 

"Veda a moralnich faktech, jak ji chapu ja, je prave aplikaci lidskeho rozumu na 

moralni fdd tak, abychom ho nejprve poznali a pochopili, a pate fidili jeho zmeny. 

To neni muj vlastni usudek. Naopak, hlavnim cilem tohoto metodickeho uiiti 

rozumu je, aby nas uchranil pfed navrhy vlastniho usudku, mame-li jakY, aby 

nechal promlouvat samy veci. Veci, to znamena soucasny stav verejneho mineni a 

jeho vazba na spolecenskou skuteenost, jejimi vyjadfenim ma bYt. ,,251 

Pozna-Ii veda 0 morainich faktech, jakymi zakony se fidi moralni zivot 

spoleenosti, umozni to do budoucna jeho stale lepsi regulaci a korekci, stejne jako 

je mozne diky fyzice ovlivnovat a vyuzivat veci pfirodniho sveta. Moralku proto 

nemuze studovat obecna sociologie, ponevadz svet moralnich faktu je spjat 

s idealy, ktere konstituuji ve spoleenosti zcela zvlastni realitu a nemohou byt 

pojednavany stejne spolu s ostatnimi socialnimi fakty. Vyrustaji sice ze stejneho 

(kolektivniho) zakladu, ale jejich povaha i funkce je jina nez povaha a funkce 

ostatnich socialnich skuteenosti. 

Moralni svet pobizi cloveka k Cinu v te mife, jakou ho zaroven pouta 

k idealnim cHum, tj. k neeemu, co neni dosud objektivne k dispozici, co jej 

nekoneene pfesahuje. Charakter sui generis, jaky Durkheim pfisuzuje moralnim 

faktum znemoznuje, aby mohly byt dedukovany z neeeho jineho, nef z toho, eim 

samy jsou, z eeho jsou utvofeny. " Veda, a ktere mluvim, neni sociologie obecne, a 

nechci tvrdit, ie zkoumanim struktury spolecnosti, jejich ekonomickeho, 

politickeho Ci jineho uspofddani lze vyvodit moralni aplikace. Jedinou vedou, jei 

251 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 74-75. 
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muie poskytnout prostfedky pffstupu k moralnim veci, je specialni veda 0 

moralnich faktech. Jsem pfesvedcen, ie tato veda 0 moralnich faktech je vedou 

sociologickou, ale jde 0 velice zvlastni odvetvi sociologie. ( .. .) Zajiste, moralni 

fakty jsou svazany s ostatnimi socialnimi fakty a nelze si je od nich odmyslet, ale 

ve spolecenskem iivote vytvafeji jasne vymezenou sferu, a vsechny prakticke 

uvahy 0 teto sfefe mohou byt vyvozeny jen z teoretick-ych uvah jei se vztahuji k 

, v v 'd v, ,,252 temuz ra u veCl. 

Zaverem jeste dodejme, ze ackoli chce Durkheim ustavit zvlastni disciplinu 

pro studium moralnich faktu, existuje podle nej paralela ve trech formach 

transcendence, kterou vykazuji nejnazomejsi manifestace spolecenskeho zivota. 

Moralni ideal je ve stejnem vztahu k lidskemu jednani, jako je vztah socialni 

skupiny k individuu, nebo vztah posvatneho k profannimu. Existuje stejne 

nekonecna socialni distance mezi individuem a spolecnosti, egoistickymi zajmy a 

moralnim idealem a profannim a posvatnym svetem. Tato transcendence 

zpusobuje ve vsech zminenych vztazich to, ze se lidska prirozenost podrizuje 

kolektivnim tlaklim, aby mohla vejit do kontaktu s tim, co presahuje jeji vlastni 

existenci. Socialni fakty ukladaji pravidla individualnimu chovani a totez plati i 

pro obe dalSi oblasti, moralku a sakralitu.Ve vsech pripadech jsou nezbytne 

socialni procesy uceni, ktere cloveku umozni kontakt s transcendentnim svetem: 

konkretne jsou to formy socialni interakce, nabozenske ritualy, a pro oblast 

moralniho zivota moralni vYchova. 

252 Durkheim, E.: Sociologie et philosophie, s. 81-82. 
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IX. Durkheimova teorie moralni vfchovv a nektera jeji vfchodiska 

Durkheimuv zakladatelskY vYznam v oboru sociologie vYchovy je vseobecne 

zmim. Byva dokonce oznacovan za zakladatele teto discipliny. Zacneme-li se vsak 

zabyvat DurkheimovYm pojetim vYchovy bILle, zjistime, ze se v nem skryva 

mnohem vic, nez bychom dnes ocekavali skrze uvedeny termin "sociologie 

vYchovy". Tam, kde se jeho mysleni dotYka problemu cloveka jako vychovavane 

by tosti, je tate sociologie natolik "filosofujici", ze je zcela legitimni tematizovat ji 

jako svebytnou sferu filosofie vYchovy, jako novY pokus 0 uchopeni 

transcendentniho puvodu lidskosti cloveka, spolecnosti a dejin. Vychova je tu 

zcela provazana s problematikou moraIky, jejiho puvodu a dosahu v sociaInim 

zivote. Navic vYraz "sociologie" zde zahmuje ruzne perspektivy mysleni a 

pojmove duality, ktere durkheimovskY badatel odkryva jednou jako provokativni 

protiklady, jindy opet jako inspirativni vYzvy k novemu promysleni probIemu 

starych jako cela evropska myslenkova tradice. Narazime i na potize plynouci 

z jiste neduslednosti - Durkheim napfiklad nikdy jednoznacne nedefinoval vztah 

mezi ontogenezi a antropogenezi, kteryzto vztah je pfedpokladem pro formulaci 

klicoveho terminu jeho pedagogicke teorie, "socializace" ?53 

Z komplikovane struktury Durkheimovy "pedagogiky" se v teto kapitole 

pokusim ve strucnosti ukazat vazbu moraIniho principu na rozumovY nahled 

autonomniho individua, kterazto vazba pfirozene vyplyva ze sociologicke analyzy 

evolucne pojatYch elementu moraIky a fenomenu posvatneho. Cely nasledujici 

text rna byt jakousi ilustraci toho, ze sarno tema vYchovy je u Durkheima 

vyvrcholenim pojmove triady sacre - morale - education, nebo v jine podoM 

societe - auto rite - personnalite. 

253 Queiroz de, J.-M.: Socialisation et individuation chez Durkheim, s. 22. In: Durkheim 
sociologue de l'6ducation., s. 22-32. Paris: L'Harmattan, 1993. 
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Morain! rychova a posvatno 

Videli jsme, ze vYchodiskem cele Durkheimovy sociologie je odmitnuti 

tradicniho epistemologickeho schematu subjekt-objektoveho vztahu a jeho nove 

vymezeni jako vztahu individmilniho a kolektivniho subjektu ve smyslu dvou 

komplexnich a vzajemne provazanych struktur. Teorie vYchovy vychazejici 

z tradicniho schematu casto interpretovaly vYchovnou situaci jako vztah do sebe 

uzavreneho subjektu a obsahu vzdelani. Durkheim vsak fika, ze ve vYchove jde 0 

vztah otevrene struktury individualni prirozenosti a individuu vnejsich 

kolektivnich predstav, majicich vzhledem k nemu povahu autoritativniho tlaku 

(contrainte).254 

V teto perspektive se ukazuje, ze autonomie lidske bytosti neni nejakou 

vlastnosti subjektu Ci jemu imanentni potenci, ale rodi se na pude stretu 

individualniho a kolektivniho, z pronikani kolektivnich predstav do jednotlivYch 

vedomi. Rozhodujici roli hraje kultumi tradice v nejobecnejsim slova smyslu, 

spolecensky tradovane obsahy vedeni a citovosti, spojene s logickymi 

(poznavacimi) kategoriemi a kategoriemi moralnimi (moralni zavazek k blifuimu, 

predstavovanemu na rUznych rovinach odstupiiovani obecnosti: rodina - narod Ci 

vlast - lidstvo ).255 

Skola je mistem, kde ma dojit k transmisi kolektivnich predstav jako celku. 

Jejim ukolem je 1) v diteti vytvofit vedomi pfislusnosti ke konkretnim moralnim 

hodnotam (u Durkheima spjato s narodnostni a politickou myslenkou ideji 

254 Srv. Durkheim, E.: Sociologie et philosophie. Durkheimova teorie kolektivnich pi'edstav do 
jiste miry pi'edjima Kuhnuv pojem paradigmatu, Jungovo "kolektivni nevedomi", ale je i jednou 
z pi'edzvesti francouzskeho strukturalismu a geneticke psychologie Piagetovy. Stjepan Mestrovi6 
upozoriiuje na opomijeny fakt, ze Piaget si Durkheima velmi cenil. V Le jugement moral de 
l'enfant piSe, ze pi'ijal "usti'edni tezi Durkheimovy teorie, ktera implikuje vysvetlovani moralky 
spolecensk)'m zivotem a interpretaci jejich zmen v terminech promenlive struktury spolecnosti". 
Cit. dIe Mestrovi6, S.: De Durkheim a l'ere postmodeme et au-dela, s. 161. In: Durkheim 
sociologue de l' education, s. 157-166. 
255 Durkheim, E.: L'education morale, s. 63. "Rodina, vlast, lidstvo pi'edstavuji rozlicne faze 
naseho socialniho a moralniho yYvoje, ktere jedna druhou pi'ipravovaly, a proto jim odpovidajici 
uskupeni se pi'ekryvaji, bez toho ze by se vzajemne vylucovala. Vsechna tato uskupeni sehrala 
svou ulohu v historickem yYvoji a v soucasnosti se vzajemne dopliiuji; kaMe rna svoji funkci. 
Rodina obklopuje individuum zcela jinym zpusobem, nez vlast a odpovida jinym moralnim 
poti'ebam. Neni tedy ti'eba vybirat si mezi nimi. Clovek je moralnim jen tehdy, kdyz je poslusen 
vlivu vsech ttL" 
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Francouzske republiky a s normalizaei vzdelavani v cele zemi) a 2) umoznit diteti 

vstoupit do sveta kategorii, kterymi je urcena modemi spolecnost jako 

vedeckotechnicka realita s vysoce rozvinutou delbou prace. 

Soucasna skola musi daleko pruzneji reagovat na zmeny v socialni strukture, 

nebot' mira rUznosti individui je obrovska a vyzaduje rozvinute techniky adaptace. 

Vychova hraje u Durkheima roli mediatora mezi kolektivnim a individualnim 

rozumem, resp. spolecnosti a lidskou osobou, avsak neni ve sve podstate a svem 

urceni vysvetlitelna ani politickymi, ani jen socialne-historickymi predpoklady. 

Proto i Durkheimuv specificky pokus vypracovat projekt nove moralni vYchovy 

nebyl jen politickym (konkretne republikanskym) aktem, nybrz pokusem 0 

reformulaci tvofivYch potenei, dfimajieich ve fenomenu posvatneho. Jeho cHern 

bylo nahradit metafyzickou, resp. "nabozenskou" autoritu moralky a mravni 

vYchovy na skolach autoritou "laickou", ktera by vyplynula z racionalne vedene 

sociologicke uvahy, zalozene ovsem na nejakem ustrednim pojmu, nadanem 

stejne autoritativni moei, jakou disponovala moralka nabozenska. Durkheim chce 

uchovat posvatny charakter moralky, ovsem v nemetafyzicke podoM. 

Drtiva vetSina DurkheimovYch soucasniku byla vychovana v moralnim 

prostredi katolicismu. Nabozenstvi proto stale zustavalo jedinym reprezentativem 

moralky a autority, k nemuz se mohli uCitele i zaci obracet, byt' by i popirali jeho 

pravdivost a hodnotu. Durkheim si uvedomoval, ze tak jako musi kazdy system 

moralnich pravidel byt tesne svazan s hodnotami dane spolecnosti a vytvaret 

konsensus s verejnym minenim, musi i kazdy novY system mit uzkou vazbu na ten 

predchazejici. Jinymi slovy - Durkheim pozaduje reformu, nikoli revoluci. Ideje a 

kolektivni predstavy spolecnosti nelze menit ze dne na den, ale vyzaduje to 

dlouhodobe usili. Navlc zduraznuje, ze nelze odvrhnout pojem posvatneho, aniz 

bychom ho nahradili jinym a prinejmensim stejne nosnym. Jestlize zmizi 

posvatno, zmizi i moralka. Mnozi interpreti jsou tu s Durkheimem zajedno -

pokud neni dana moralka zalozena na nejake forme posvatneho (ve smyslu 

vseobecne uznavane nedotknutelnosti pravidla Ci pfikazu), je vzdy moralkou 
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slabsi ve srovmini s tou, kteni na posvatnu zalozena je.256 Vazba projektu laicke 

moralky na "posvatno" se jevi na prvni pohled jako paradoxni, avsak jde 0 

posvatno, ktere se prosazuje skrze pozadavek racionality proti moralce zalozene 

na metafyzickem imperativu nabozenstvi. Autorita mravniho pfikazu musi zustat 

posvatna a Durkheim ji vyjadfuje v pojmu spolecnosti jako zdroji moralniho 

zivota. Spolecnost - podle jeho vlastnich slov - je v podstate refonnulovanym 

Bohem stare filosofie a jazyk, kterym je popisovana, zustava v zasade jazykem 

nabozenskeho zaniceni. 

Nabozenstvi ovsem, jak vime, neznamenalo pro Durkheima tu ci onu pozitivni 

nauku 0 Bohu, nybrz dynamickou duchovni sHu kolektivnich predstav, diky niz se 

spolecnosti vyvijeji, sHu, ktera se v moderni dobe pretavila do podoby adorace 

individua, lidske personality. V tomto smyslu je cela Durkheimova sociologie 

nabozenska. Od roku 1895 se nabozenstvi stalo zakladnim interpretacnim klicem 

ke vsem oblastem a fenomenum socialniho zivota. Sam 0 tom piSe: "Bylo to 

prave roku 1895, kdy jsem zretelne pocitil rozhodujici roli, kterou hraje 

naboienstvi ve spolecenskem iivote. V tomto roce jsem poprve nalezl prostredek 

sociologickeho pfistupu ke studiu naboienstvi. Bylo to pro mne zjeveni. Ta 

prednaska257 z roku 1895 predstavuje demarkacni caru ve vyvoji meho mysleni a 

vsechna moje predeSla zkoumani budou muset byt znovu pojednana v novem 

svetle, aby byla harmonizovana s temito novymi pfistupy. " 

256 Pickering, W. S. F.: La morale lalque de Durkheim etait-elle reellement lalque? In: Durkheim 
sociologue de l'education, s. 100-109. 
257 Durkheim nan:lzi na pi'edmiSky ze sociologie s mizvem La Religion, ktery vypsal na universite 
v Bordeaux pro akademicky rok 1894-95, cit. dIe Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 21-
22. Nabozenstvi se stalo novym paradigmatem socialni vedy a napi'. J. A. Prades razi pro 
Durkheimovu sociologii term in ,. socio-religiologie ": "Socio-religiologii nazyvame intelektualni 
usili a vedni disciplinu, jejimz pi'edmetem je promysleni a konstrukce teorie cloveka a spolecnosti, 
vyrilstajici ze svetla teorie posvatneho a nabozenstvi." (Prades, J. A.: Persistance et metamorphose 
du sacre. Actualiser Durkheim et repenser la modemite. Paris: PUF, 1987, s. 32) 
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Durkheimuv specifick)' racionalismus a pedagogika 

Durkheimovi samozrejme neslo 0 to, aby se vyucovalo jeho pojeti monllky, ale 

o prakticke uziti jim vypracovaneho teoretickeho fundamentu monilni vedy v 

pedagogice. A protoze je presvedcen, ze ve skutecnu (Ie reel) neni nic, co by 

neprekonatelne vzdorovalo vedeckemu pozmini, ze svet realny, ktery zijeme a 

svet idealni, ktery marne uskutecnovat, je popsate1ny stejnymi prostredky, 

aplikuje Durkheim epistemologicke a metodologicke principy socialni vedy i na 

moralni skutecnost a otazku vYchovy. Zakladem techto principu je hluboka 

duvera v racionalitu. 

Ve svetle tzv. postmodemich snah 0 znevazeni ci rovnou odmltani rozumu se 

jevi jako velice aktualni Durkheimuv duraz na to, ze rozum muze sam sebe 

opravit jen tak, ze se stane vice rozumnym. 0 svem omezeni vi jen tehdy, kdyz si 

to sam uvedomi. Osvicenske pojeti rozumu prestalo z dobrych a nutnych duvodu 

platit, ale pluralita hledisek, kde se pravda stava predmetem diskuse, kdy se mluvi 

o "kriteriich pravdy", otvira daleko vetSi nebezpeci, nezli dogmaticka racionalita 

Evropy klasickeho veku. Smysl Durkheimova odkazu musime v teto souvislosti 

videt ve zdurazneni evolucni povahy rozumu a stale se prohlubujici humanizace 

vsemi smery, ovsem pfi zachovani tohoto rozumu jako jedineho nastroje tohoto 

procesu.258 lde 0 pokus vypracovat nove pojeti rozumu, jeho vYznamu a dosahu, 

vypracovat "racionalismus" noveho typu. 

NovY typ racionalismu musi podle Durkheima vychazet z faktickeho poznani 

hlavnich rysu modemi spolecnosti, nebyt jen ideologii Ci filosoficky-m postulatem 

abstraktniho uvazovani. leho predmetem se rna stat analyza profesni specializace, 

rust vnitfui nezavislosti individua, fenomen presunu autority z kolektivity na 

individuum a uvolneni jedince k moralnimu jednani ve svetle idealu nikoli 

spolecnosti Ci nejake dilci skupiny, nybIZ cloveka jako takoveho. Klicovou 

258 Durkheim se ve sve doM tez musel vymezovat wei ostrym kritikam "racionalismu" a to ze 
strany spiritualisticky ei voluntaristicky naladenych soucasniku, jejichz nejfilosofictejsimi 
pi'edstaviteli byli H. Bergson a Ch. peguy. 
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disciplinou je sociologie, jako historicka a srovnavaci analyza kultumich obsahu a 

jejich transmise do individuaInich vedomi. 

V pasazi ze zaveru L 'education morale cteme radky, ktere spojuji vedu s 

vYznacnymi narodnostnimi rysu Francouzu: "Myslet vedecky bude vidy znamenat 

myslet pomoci urCirych a dejinovanych pojmu ... Avsak zfici se rozlisowini a 

urcowini pojmu by znamenalo upadnout do mysticismu ... Znovu opakuji, chybou 

neni hledani jasnych ideji, tj. racionalizovani veci, ale pfilis dlouhe ustrnuti na 

elementarni a zjednodusene forme racionalismu, na racionalismu pfilis 

jednoduchem. Muieme tedy dosahnout 0 neco iivejsiho citu pro to, co je ve 

vecech komplexni, bez toho abychom ztratili to, co je vyznacne pro zakladni 

tendenci naseho narodniho temperamentu. ,,259 

V pedagogice princip racionalizace veci, ve smyslu jejich komplexniho 

uchopeni, plati bezpodminecne. Pedagogika je disciplinou, stojici na pomezi vedy 

a plat6nske 86~a a pohybuje se neustaIe mezi analyzou faktu a aktivnim 

pusobenim, ktere je orientovano nejakym idealem.26o Je theorie pratique, 

praktickou teorii. Protoze sarna nemuze vypracovat a obhajit principy, na nichZ 

v posledku spoCiva (vyjadrene predevsim v ideaIu, s nimz vzdy nejak pracuje, 

v cilech, ktere si klade), musi vychazet z analyzy obecnejsi, konkretne ze 

sociaIniho pouta a vzajemnych vztahu mezi vYchovou a spolecnosti. Pedagogicka 

reflexe se ukazuje byt rubem Ci praktickym dopracovanim sociologicke reflexe, 

v jejimz svetle se vYchova ukaze jako zasadni socialni instituce, zajist'ujici prenos 

a infiltraci kultumich obsahu (kolektivnich predstav) do vedomi vsech individui a 

prodluzujici tim sarno trvani spolecnosti. Jak cteme v Education et sociologie: 

259 Stjepan Mestrovi6 upozoriiuje na fakt, ze soucasmi situace v evropskem mysleni plosne 
indoktrinuje globalizacni tendence na ukor narodnostnich, ve vYchove pak bez dostatecneho 
filosofickeho (ideoveho) zakladu (De Durkheim a l'ere postmodeme et au-dela, s. 163. In: 
Durkheim sociologue de l'education, s. 157-166). Jiz Durkheim ale vedel 0 rozdilu mezi 
nacionalismem skodlivYm (nationalisme malin) a neskodnym a naopak plodnym (nationalisme 
anodin). 
260 Viz k tomu napi'. Gautherin, J.: Le durkheimisme: sociologie ou pedagogie, science ou doxa?, s. 
180. In: Durkheim sociologue de l'education, s. 178-185.: "Vidime, jak pedagogika, ktera se vede 
podoba, avsak vedou (v pi'isnem smyslu - M. S.) neni, sJeduje zamer, jenz neni ani teoretickY, ani 
Ciste praktickY, nybrz teleologickY." 
Viz podrobnejsi vYklad Durkheimova pojeti vztahu mezi pedagogikou a vedou 0 vYchove v kap. 
X. teto prace. 
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"Povaiuji za postuiat veskere pedagogicke spekuiace, ie vychova je jak svym 

puvodem, tak svoufunkci, veci navysost sociaini" 
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Spolecenske pozadi vYchodiska Durkheimovy monilni teorie. Pojem profesni 

skupiny. 

Vyznacnym rysem Durkheimova mysleni je, jak uz jsme naznacili, jist)' 

nacionalismus, ktery poclta s existend obecne narodnich charakteru. Kazdy mirod 

neco pfinesl do celkoveho objemu vedeni. Francouzum Durkheim prisuzuje objev 

toho, ze smysl vsech pojmu je napliiovan teprve skrze poznani fakt, ktere je treba 

uchopit v jejich predmetnosti, vecnosti, tak, jak se nam jevi. Podle nej jde 0 objev, 

ktery vedl k prekonani formalismu a apriorismu abstraktni filosofie. Duch 

Francouzu, piSe, francouzsky esprit, spociva prave v tomto nitemem vedomi, ze 

duch a skutecnost patri k soM, ze prava myslenkova jemnost je mozna jedine 

, v 'k t kt t . k v t' 261 zaroven se svym on rapun em, s geome fIC ou presnos l. 

Pro moraIni yYchovu je klicove vypracovat novou, racionaIni vedu 0 moraIce, 

zalozenou na zkoumani faktu. Moralka tak pro Durkheima neni jen teoretickym 

problemem, ktery rna tematizovat sociaIni veda jako jednu z oblasti kolektivniho 

byti, ale i klicem k narodni angazovanosti a duchovni obrode obyvatelstva.262 

Stare hodnoty vybudovane predevsim na auto rite katolicke drkve se zhroutily a 

hodnoty republiky, jejiz ideologie rna byt pIne racionaIni a tedy laicka, museji byt 

teprve nove argumentovany. Durkheim reflektuje jako mnozi jeho soucasnici 

pfitomnost dejinneho zlomu, prechodu od tradicne uspohidane spolecnosti ke 

spolecnosti modemi, kdy se promeiiuji hodnoty a dIe lidskeho zivota, kdy se 

promeiiuje sarno pojeti cloveka a kdy tedy prestavaji stacit prostredky tradicni 

261 Takova byla i celkova intelektuaIni atmosfera tehdejsi Francie. Jiz Hippolyte Taine se domniva, 
ze francouzske mysleni je specificke vi'Iei vsemu ostatnimu, co se dosud v tradici evropske 
filosofie a vedy objevilo. Podle nej rna byt konkretne jakousi syntezou nemecke a britske filosofie 
a korigovat vyhranenosti obou tradic - empiristicke a racionalisticke (resp. idealisticke). Viz 
Tainovu studii 0 J. S. Millovi, Le positivisme anglais (1864). 
262 Narodnostni zabarveni ideje nove moralky ukazuje napi'. La science sociale et l'action, s. 274: 
"Jestlize existuje nejaka zeme, kde je vec individualismu skuteene veci narodni, je to zeme nase; 
nebot' zadna jina nespojila svi'Ij osud tak tesne s osudem techto ideji. My jsme formulovali 
soueasnou podobu individualismu a od nas ji pi'evzaly ostatni narody; a proto jsme az do dnesnich 
dnu zapaIeni pro to, byt jeho nejpovolanejsimi pi'edstaviteli. Nemuzeme se jej dnes zi'ici, aniz 
bychom se zrekli sami sebe, aniz bychom se snizili v oeich sveta, aniz bychom spachali skuteenou 
moralni sebevraZdu." Durkheim byl silne poznamenan Dreyfusovou aferou, jakoz i od dob studii 
silne ovlivnen svym spoluzakem Jeanem Jauresem. Sio mu 0 zachovani idealu Francouzske 
republiky, jehoz predpokladem bylo prave ustaveni liberalni sekulami ideologie a individualisticke 
obcanske moralky, jez by byla vyucovana v narodnich skolach. 

133 



vYchovy, zvhiste vYchovy monilni. Monilka je spolecensky objektivovany system 

zvi<iStnich preskripci a jako takovY system je organem naseho vtahu k hodnotam -

jaka bude spolecenska moralka, takove budou moznosti realizace konkretnich 

hodnot. 

Durkheimovu formulaci teorie moralky ovlivnila tez polemika s tezi Julese 

Ferryh0263 "QueUe morale? La vieille morale de nos peres. " Tato programova 

veta smerovala k ucitelum zakladnich skol a jejimu odmitnuti je venovan cely 

uvod L 'education morale. Podle Ferryho se staci v otazkach moralni vYchovy 

pridrzet viry otcu. Durkheim naproti tomu ukazuje, ze vychovavat znamena 

pomoci diteti vytvorit ideje, ktere je uvedou do sveta te spolecnosti, v niz aktualne 

zijeme?64 Poznani toho, jak je to mozne, vede jedine skrze zkoumani 

spolecenskYch instituci a jejich potreb, protoze vYchova musi temto potrebam 

odpovidat. A ponevadz se tyto potreby stale meni, musi se menit i regulativni 

ideje (zde nikoli v kantovskem smyslu), tedy i moralka, resp. moralni ideal, jenZ 

zrovna dane potreby vyjadfuje. 

Moralka nove do by musi byt nutne jina, nez moralka stare generace. Clovek je 

vzdy obrazem spolecnosti v tom smyslu, ze jeho vYchova se deje ve svetle 

aktualnich spolecenskych potreb. Modemi industrialni a z hlediska delby prace 

vysoce rozrUznena spolecnost dospela do vYvojove faze, v niz rozmanitost 

jednotlivYch individui, ktera ji tvofi, neumoznuje jiny spolecensky konsensus, nez 

na zaklade tech nejobecnejsich charakteristik, jez jsou jim jeste spolecne. Puvodni 

sounalezitost kmenova, kastovni a nabozenska se vytratila a vsem spolecne 

zustalo jen to, ze jsou lidskymi bytostmi. Proto i moralnim idealem spolecnosti 

nove doby, k nemuz maji byt deti vYchovou dovedeny, se stal humanismus, ucta 

k cloveku jako nedotknutelne bytosti?65 Ruznost individui je dnes tak velika, ze 

spolecnost potrebuje vYchovu detl pnive v duchu tohoto velmi obecneho idealu. 

263 ComtovskY positivista Jules Ferry proslul jako jeden z propagatorU laicke narodni vychovy a 
autor antiklerikaIni skolske reformy (ktera odnimala napi'. cirkevnfm i'adum pravo na spravu a 
i'izeni skol). Oproti Durkheimovi prosazoval zcela konzervativni postoj k dedictvi idealti revoluce 
zr. 1789. 
264 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 111. 
265 Durkheim, E.: La Science sociale et ['action, s. 264-274. Takova moralka (tj. laicka monilka 
kultu individua - M. S.) neni pouze nejakym hygienickym oborem nebo racionalni ekonomii 
existence, je nabozenstvim, ve kterem je clovek zaroven vei'icim i Bohem. 
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To je take duvod toho, proc musela vychova prejit z puvodni spnivy mibozenske 

do spnivy statu, stavajic se nejen stale dUlezitejsim nastrojem, ale i garantem 

spolecenskeho pokroku. 

Durkheimem provedena historizace a v jistem smyslu relativizace pojeti 

vychovy vede k tezi, ze pro jakoukoli skutecne nosnou koncepci vychovy musi 

byt nezbytnym zakladem a predpokladem propracovana koncepce spolecnosti 

(otazka skutecnych spolecenskYch poti'eb, ktere maji byt vychovou naplneny), 

dale teorie poznani (otazka subjektivnich procesu uceni a prijimani vychovne­

vzdelavacich obsahu) a teorie vedy (otazka aktualniho stavu poznani a jeho dalSi 

transmise, otazky didaktizace Ci "scholarizace" poznatku). Podle Durkheima jsou 

vsechny tyto koncepce zavisle na moralnich a nabozenskych reprezentativech 

toho, co oznacuje jako spolecenskY ideal. Tento ideal pak formuje pedagogicke 

mysleni. Je to vsak ideal nikoli staticky, pro vsechna obdobi a pro vsechna 

individua vzdy stejny.266 

To ukazuje klasifikace socialnich typu v Reglei67 a jeste predtim disertace 

Division, kde Durkheim obhajuje tezi, ze v rozvinutYch spolecnostech muze 

fungovat proces transmise mravnich a vubec spolecnych hodnot jen za 

predpokladu niteme sounalezitosti s urCitYm socialnim prostredim, ze dite nikdy 

neprejima rovnou nejake obecne hodnoty cele spolecnosti, ale vzdy hodnoty 

konkretniho socialniho uskupeni (at' uz je timto uskupenim prirozena skupina 

typu rodiny, nebo nejake profesni spolecenstvi apod.). Kratce: je treba nejprve 

266 Pedagogicke teorie minulosti podrobuje Durkheim ostre kritice. A to z podobneho duvodu, jako 
tomu bylo ve veci kritiky mon'ilni filosofie (napt'. v Regles). Podle nej jsou vsechny pedagogicke 
systemy historie formulovany pouze z hlediska obecneho cile, ktery je z hlediska faktickeho stavu 
veci formulovan vzdy nahodile - vzdy ve svetle apriomich ideji, avsak nikoli skutecnych poti'eb, 
vyvozenych z analyzy vecneho stavu. At' uz je cHern pedagogick)'ch koncepti't blazenost, stesti, 
vyvazena a rozvinuta osobnost atp., vsechny trpi stejnym nedostatkem; totiz metafyzickymi 
pt'edpoklady nejakeho cile obecneho charakteru a samy sebe tak odsuzuji do sfery ryze 
abstraktnich uvah. Durkheimovi nevyhovuji ani takove teorie, ktere rychovu chapou jako 
spolecensk)' dej ci akt, a ktere za rychovny cil kladou spolecenskou zdatnost jako obecny pojem, 
nebot' nemaji urciteho ryznamu, ba ani smyslu, dokud neurcime, jakou spolecnost marne vlastne 
na mysli. Zde se jeho pozice vlastne stYka s Deweyovou kritikou vagniho pojeti vychovy jako 
spolecenske akce (napt'. Demokracie a vychova, 9. kapitola). Sociologovo poselstvi spociva ve 
zdurazneni plurality socialnich skupin a tedy i v durazu na pluralitu vychovnych a vzdelavacich 
cilu, dale pak v apelu na zkoumani vsech vzajemnych vazeb individualnich a koletivnich aspekti't 
procesu vychovy. 
267 Durkheim, E.: Regles, s. 169-181. 
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proniknout do struktury spolecnosti a rozkryt mravni typologii jejich podskupin, 

nez se pustime do slozitYch projektu spolecenske mipravy. Je totiz potreba 

predevsim pochopit, kterym smerem se spolecnost skrze sva moralni a profesni 

centra bude ubirat, jake jsou pfirozene tendence jejiho vYvoje. NecitlivY zasah by 

mohl nadelat vice skody net uzitku. Najit vhodny typ moralky, ktera by se 

prednasela detem na skolach, proto znamena dosahnout prostredku, ktery by 

vyhovoval jak spolecnym pozadavkum (v tomto pfipade) francouzske spolecnosti 

jako celku, tak zaroven specializovanym prostredim profesnich skupin. 

Pojem profesni skupiny vypracovaval Durkheim mezi lety 1898 a 1902 

v Bordeaux, a znovu pak r. 1904 a 1912 na Sorbonne, kdy prednasel 0 

profesionalni etice.268 Zabyval se v nich vybranymi problemy, ktere naznaCiI 

v predmluve druheho vydani Division (1902). Hned druha prednaska se venuje 

otazce vztahu mezi celkem (spolecnosti) a castmi (individui) v rovine moralnich 

cilu. 

Durkheim zduraznuje, ze kazda socialni aktivita v sobe zahmuje moralni 

disciplinu a ze "kazda, at' rozsahla Ci omezena socialni skupina je celkem 

slozen-ym z 6asti; zakladnim elementem, jehoz opakovani tento celek ustavuje, je 

individuum".269 Kazde individuum je nuceno jednat zpusobem, ktery predpoklada 

pretrvcini celku. Ontologicka priorita celku pritom nuti individua casto jednat tak, 

ze se cile skupiny nekryji s jejich osobnimi zajmy. Zvlaste v rozvinutYch 

spolecnostech nejsou podminky existence celku identicke s podminkami existence 

casti, resp. jednotlivcu - zajmy individualni a spolecenske nejsou totozne a casto 

mezi nimi existuje "realny antagonismus".270 

Cilem moralni discipliny (kazne) je konfrontovat individuum s cHi, ktere 

nevyplyvaji zjeho osobnich zajmu, nybrz jsou nedilnou soucasti a podminkou 

existence celku. Jiz varchaickych spolecnostech se casto objevuje moralni 

konflikt vyplyvajici z rozdilnosti zajmu jednotlivce a celku. Tak tragicnost 

lidskeho zivota v recke epicke literami tradici spoCiva v rozporu lidskeho jednani 

268 In: Durkheim, E.: Leyons de sociologie. Paris: PUF, 1997. 
269 Tamtez, s. 53. 
270 Tamtez. 
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a nemilosrdne sily osudoveho predurceni Ci bozske vlile. Recka tragedie sice 

povysuje lidskou prirozenost na uroven heroa, nicmene hrdina umira pod tihou 

dusledkU sveho rozhodnuti proti celku, proti radu, proti nutnosti. To dokazuje, ze 

jiz myticka Ci polomyticka organizace socialniho zivota je zalozena jakousi 

forrnou vedomi nezbytnosti "sladit" jednani jednotlivcu s radem zavaznym pro 

vsechny, s principy umoznujicimi kolektivni zivot, a ze promysli i otazku 

legitimity sankci za poruseni techto principu (pripad Oidipuv Ci Antigonin)?71 

Zopakujme zde jeste to, ze represe za poruseni ci urazku kolektivne uznavanych 

pravideljsou v techto spolecnostech velmi tvrde. 

Plosne rozsirovani a rostouci vnitmi komplikovanost spolecnosti potom 

vyzaduje vyssi miru regulace a dohledu. V male skupine je celek od casH malo 

odlisen, cil skupiny je jasny vsem a pouta mezi jednotlivci jsou silna diky 

bezprostredni vazbe k "homogennimu" kolektivnimu vedomL Rozlehlejsi 

spolecnost vsak vyzaduje vice pravidel, protoze individua nejsou schopna 

pochopit cely "socialni horizont" a jejich jednani by se mohlo lehce stat 

asocialnim Ci antisocialnim. 

A zde pfichazi ke slovu dulezitY pojem durkheimovske moralni sociologie a 

sociologie vYchovy, pojem sekundami skupiny, ktera v modemich spolecnostech 

nabyva podoby "profesniho prostredi", resp. "profesni skupiny". V ni se rodi 

koreny socialniho zivota, odtud cerpa svou silu socialni pouto, nebot' vzajemna 

zavislost rUznych spolecenskych skupin produkuje moralni zavazek a vysokou 

miru solidarity, zalozene na "organicke" spolupraci rozdilnych elementu, nikoli 

jiz na pouhe podobnosti Ci kolektivni identite sdilenych predstav. Durkheim 

pritom zduraznuje, ze jiz od prvnich naznaku prechodu pfibuzenskYch klanu 

k politicke organizaci na bazi jinych nez pokrevnich vazeb, "organizace dilCich 

skupin, klanu, rodin atd... nepredchazela organizaci spolecenskeho celku 

(l 'agregat total), k nii doslo jejich spojenim. Z cehoi zase naopak neplyne, ie by 

se organizace skupin dilCich zrodila z organizace celku. Ve skutecnosti se 

vzajemne podporuji a podmifzuji. Casti se neusporadaly predem, aby vytvorily 

271 Srv. Durkheim, E.: De la division du travail social, kap. II, IV, s. 74-75. 
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celek, ktery se pote uspofGdal k jejich obrazu, nybri casti a celek se uspofadaly 
, v ,,272 

zaroven. 

V politicky organizovanych spolecnostech je vztah mezi sekundamimi 

skupinami a celkem, resp. statem, regulovan pusobenim sHy, ktera je co do 

podstaty identicka s tou, jez pusobi i na jinych rovinach vztahu celek - casti?73 

Jde 0 sHu autority plynouci z energie nabozenskych kolektivnich predstav, jez se 

v procesu rostouci profesni specializace uvolnila ze svYch symbolickYch pout, 

avsak predala cosi ze sve po svlitnosti produktum kolektivniho zivota. Tato 

autorita je sjednocujici silou, nebot' poznamenava Plat6novy "nepsane zakony" 

znakem sakrality aCini je v ocich jednotlivcu nedotknutelnymi, posvlitnymi, 

podobne jako predmety spjate s nabozenskou virou. Respekt k soukromemu 

vlastnictvi, dodrzovani smluv, zrod individualismu, autonomie a ideje lidskych 

pray, to vse je dusledkem prenosu neceho posvatneho (sacre) na veci a lidi 

272 Durkheim, E.: Leyons de sociologie, s. 83. 
273 Af jiz jde 0 vztah fyziologickeho substnitu a psychickeho zivota, nebo 0 vztah substnitu 
socialniho a zivota kolektivnich pi'edstav, Ci 0 vztah specifickeho profesniho spolecenstvi a jemu 
vlastniho monilniho kodexu atd. 
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Elementy monilni vYchovy 

Podivejme se ted' jak je Durkheimuv projekt monilni vy-chovy rozpracovan. V 

moralni filosofii rozlisuje dva aspekty moralniho Cinu: povinnost (devoir) a 

zadoucnost (desirabilite). V L 'education morale nabyvaji podobu elementu, bez 

nichz by zadna moralka nemohla existovat. Je to za prve duch discipliny (l 'esprit 

de discipline), ktery vyjadfuje moralni nutnost podrizeni se pravidlu, jakousi 

syntezu zakonnosti a ucty k autorite. Dale je to vazba na socialni skupiny 

(l 'attachement aux groupes sociaux), jez vychazi z vnitfui potreby cloveka byt i 

vnejsimi vazbami spojen s tim, co je pravy-m puvodcem jeho lidstvi (tedy se 

spolecnosti). 

Tyto elementy jsou jiste pouze formalni, protoze jejich obsah (konkretni 

pravidla a typy socialnich skupin) variuje podle dejinne epochy a urovne 

spolecenskeho vy-voje. Ale zadmi spolecnost nemuze bez techto moralnich 

elementu existovat. Jsou komplementami a predstavuji rovnez dva aspekty 

fenomenu posvatneho. Tretim a nejdUlezitejsim elementem, ktery se objevuje az 

spolu s modemi spolecnosti, je autonomie ville (l 'autonomie de la volonte). 

Modemi clovek jiz nemuze akceptovat pravidla pouze na zaklade jejich autority, 

podfidit se necemu, ceho duvody presne nezna. Cin je pro neho moralnim jen 

tehdy, je-li vykonan svobodne a bez jakehokoli natiaku, navic s plnym vedomim 

duvodu, jez k nemu vedou?74 Jak tedy sladit pozadavek autonomie s vnejsi a 

neosobni povahou kazdeho moralniho prikazu, princip autonomie ville 

s principem spolecenskeho tlaku? 

Durkheim nechape autonomii ville v kantovskem smyslu jako apriomi 

mohutnost rozumu, ktera si sarna uklada zakony sveho jednani, ale jako 

spolecenskym vy-vojem a pusobenim ziskanou, tedy aposteriomi inteligenci. Jeji 

povahu vyklada srovnanim s nabyvanim zkusenosti se zemskou pritazlivosti. 

274 Durkheim, E.: L'edueation morale, s. 94. "Na jedne strane se nam moralni pravidla zdaji jako 
neeD nasi villi evidentne vnejsiho; ... Podrobujeme se natlaku, ktery neni mene skutecny ani pro 
moralni bytost. Na druM strane je jiste, ze vedomf protestuje proti takovemu podruci. Za moralnf 
povazujeme jen ten cin, ktery jsme vykonali zeela svobodne, bez jakehokoli natlaku. C ... ) Tento 
sklon moralniho vedomi spojovat mravnost cinu s autonomii jeho puvodee je skutecnosti, kterou 
nelze popi'it a s niz je nutno pocftat." 
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Zemska pritazlivost je nezvratnou, z vnejsku pusobici nutnosti a presto se ji 

clovek neprotivi. Naopak, kdyz pozna jeji zakonitosti, vyuziva jich. Tak jako nas 

skutecnost zemske pfitazlivosti nenuti staIe padat a jeji poznani vede k tomu, 

abychom se priStiho upadnuti uchranili, i spolecnost cini individuum autonomnim 

prostrednictvim poznani puvodu moraInich pravidel a nutnosti jejich 

respektovani. Moderni clovek se jim neprestava podfizovat, ale toto podrizeni je 

dobrovolne. Autonomie je jakasi rozumnost moralky, jejiz dominantni 

charakteristikou prestala byt nabozenska autorita.275 Pojem autonomie tak rna u 

Durkheima dva aspekty. Autonomie je jednak pochopenim nutneho, tj. toho, co 

nemuze byt jinak (moraInich pravidel, spolecenske solidarity). Vedle toho je 

vyjadfenim normalniho, tj. takoveho typu cloveka, ktery se v moderni, na principu 

individualizace zalozene spolecnosti, vyskytuje jako prumerny typo 

Projekt moraIni vYchovy tedy nelze vypracovat nejen bez ohledu na prakticke 

potreby soucasne spolecnosti a jednotlivYch skupin, ktere ji vytvareji, ale ani bez 

ohledu na perspektivy jejiho vYvoje. Rozsirit prave "mravni poznani a vedomi" 

pak lze jen kolektivne, skrze vYuku na skolach. Jde pritom skutecne 0 poznani, 

nebot' to, co Durkheim navrhuje, jsou jakesi legons de morale, ktere by mely 

detem zpfitomnit duvody a nutnost moraIne jednat: "Moralka jii nespoCiva pouze 

ve vykonu (byt' zamernem) urCirych aktu; je jeste zapotfebi, aby pravidlo, ktere 

tyto akty pfedepisuje, bylo svobodne chteno, tzn. svobodne pfijato a toto svobodne 

pfijeti neni nic jineho, neili pfijeti objasnene. V tom tkvi moina nejvetsi novum, 

jei pfedstavuje moralni vedomi soucasneho lidstva, ie se rozum stava vic a vice 

elementem moralky. Moralita, jei ve sve primitivni forme zaleiela zcela 

v samotnem moralnim aktu, v latce pohybu, ktere jej tvofily, stoupa stale vice 

k vedomi." Proto "vyucovat moralku neznamena kazat ji, nybri vysvetlovat,,?76 Je 

nasnade, ze tato zmena v pojeti moralky a jeji vazby na ratio, otvira prostor pro 

zkoumani noveho typu autority, ktera by mohla garantovat efektivni predavani 

275 Tamtez, S. 101: "Pro monllni jednani nestaci respektovat disciplinu (i'ad) a byt pi'ipoutim 
k nejake soeialni skupine; je navie ti'eba, at' uz se podrobujeme nejakemu pravidlu, nebo 
obetujeme nejakemu kolektivnimu idealu, abyehom si co mozna nejjasneji uvedomovali duvody 
naseho jednanf." 
276 Durkheim, E.: L'edueation morale, S. 101. 
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monilnich hodnot stejne tak, jako tomu bylo v minulosti - promenila-li se cehi 

struktura hodnot a instituci ve spolecnosti, promeni se nutne take to, cemu fikame 

socialni legitimita, kolektivni uznani a pfedevsim autorita?77 

277 Prave doborych prom en tohoto typu vyuzili durkheimovci k tomu, aby se etablovali na 
ryznamnych universitach a zacali sii'it svlij vliv skrze nove zavedny obor, sociologii. Viz k tomu 
napi'. Karady V.: Strategies de reus site et modes de faire-valoir de la sociologie chez les 
durkheimiens. In: Revue fran~aise de sociologie, XX - 1, s. 49-82. Numero special "Les 
durkheimiens". Paris: CNRS, 1979. 
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Cile monilni rychovy 

Durkheim pochopil, ze Iaicka koncepce moralni vYchovy si sice uvedomuje 

vazbu pravidla na lidskY rozum, jeji slabinou se vsak stava absence ustredniho 

pojmu (une notion centrale). NejvetSi potiz pro ni predstavuje vIastne to 

nejdulezitej si - ukazat, zduvodnit a interiorizovat v detech nutnost pIneni 

povinnosti a zavazku, jeZ jsou samotnym srdcem moralky. Durkheimovi se v teto 

situaci nabizely v zasade dve moZnosti. 

Prvni se mu jevila jako absurdni, protoze vede k anomickemu stavu a k 

socialni sebevrazde. Znamenala by totiz zcela opustit ideal autority, pote co doslo 

k zhrouceni moralniho systemu katolicke cirkve, zalozeneho na pojmu autority 

metafyzicke. Druhou moznosti bylo obhajit pozici, ze moralni jednani obsahuje 

svou vIastni, vnitmi autoritu. Volbou teto moznosti se Durkheim na prvni pohled 

pfiblizil Kantove ideji kategorickeho imperativu, avsak zde jde 0 imperativ 

ukIadajici se ze zcela opaene perspektivy. Kantuv imperativ predstavuje pro 

Durkheima metafyzickY argument a nic, co je z podstaty metafyzikou, nelze jako 

presvedeive predat detem. Tak jako v pfipade pojeti moralniho idealu je i zde 

cHern vypracovat dynamickou a zivouci predstavu (kolektivni) autority, jez by 

mohla vstoupit do skolnich trid skrze uCitelske pusobeni. 

V prednasce L 'ejjicacite des doctrines morales (1909) eteme: "V]!uka mordlky 

musi ddt ditifti pocitit skutecnost, zdroj iivota, z cehoi vzchdzi opora a radost. ,.278 

A Durkheim konkretne vymezuje, z eeho rna tato opora a radost nakonec 

pramenit. Moralni vYchova musi v detech vypestovat 1. vztah ke skupine, 2. vztah 

k auto rite a 3. vztah k vedeni. Vsechny uvedene typy vztahu jsou vzajemne 

nerozIuene spjaty. 

(1) Durkheim uvazuje moralni vYvoj ditete paraIeIne s vYvojem Iidskeho rodu, 

od primitivnich stadii ke spoleenostem zalozenym vedeckou racionalitou a 

autonomni moralkou. Dite je eIovek "na pocatku", je vzhIedem k tomu, eim se rna 

stat, "primitivem". Teprve prijme-li za sve moralni pravidIa, vytvori-li se v nem 

278 Cit. dIe Pickering, W. S. F.: La morale laYque de Durkheim etait-elle reellement laYque?, s. 103. 
In: DSE, s.100-109. 
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vazba k monilnimu idealu, stava se opravdu clovekem. Pfirozenosti cloveka jako 

individua je appetitus, clovek je bytosti zadostivou a jako takov)r je puzen 

neomezenou villi k zivotU?79 V Sebevraide Durkheim piSe, ze clovek se od 

zvifete odlisuje prave timto puzenim potencialne neomezene zadostivosti, v niz 

zakladni ulohu hraje imaginace, a ze tyto nespoutane touhy musi byt nejak 

zvnejsku omezeny, aby byla ochranena individualni rovnovaha.280 Proto v)rchova 

spociva pfedevsim v mimeni zadostivosti281 a je tedy principielne metodickou 

socializaci mlade generace?82 Je-li dite ve skole uvedeno do skupinoveho zivota a 

zapoji-li se do vazeb na kolektivni pravidla, ktera v ni vladnou, ziskava jakoby 

obraz spolecnosti "v malem". 

279 Durkheim byl velmi ovlivnen <:etbou Spinozy a Schopenhauera. Stjepan Mestrovic v knize 
Durkheim and Postmodem Culture (1992) ukazuje Schopenhaueruv vliv na ryvoj francouzsko­
nemecke "psychologie nevedomeho", do niz zasahuje i Durkheimova teorie pronikani 
kolektivnich pi'edstav do individualnich vedomi. Sam Durkheim Schopenhauera objevil skrze 
interpretaci Theodula Ribota, La Philo sophie de Schopenhauer (1874). 
280 Durkheim, E.: Le suicide, s. 372-375. 
281 Dite je charakteristicke pi'edevsim dvema hlavnimi rysy: nestaIosti zajmu, tekavosti a dale 
neohranicenosti srych poti'eb, jakousi illimitation du desir. Ona nestalost a tekavost ditete je vsak 
provazena pevnou pravidelnosti zvyku (I 'habitude). Tato pravidelnost, zpocatku ve velmi 
rudimentalnich podobach ryzivy, vymesovani a pozdeji v podobe denniho rytmu opakujicich se 
Cinnosti a pIneni povinnosti, dava diteti pocitit samotnou podstatu toho, jak funguje kolektivni 
zivot, nebot' ten spociva prave na opakujicich se pravidelnostech nejrumejsiho druhu. Nebot' 
nehlede k promenlirym okolnostem, jakakoli socialni funkce (rodinna, obcanska Ci profesni) muze 
harmonicky fungovat jen za pi'edpokladu "stvrzeni pfedepsaneho zpusobu jednani v pfedepsanou 
dobu". (Durkheim, E.: L'education morale, s 110) 

Extremni promenlivost a vrtkavost se totiz, piSe Durkheim, nevylucuje s extremni rutinou, lee 
zdanlive. V pi'ipade ditete je to zjevne - napi'. v tom, ze ackoli zamei'uje swj zajem neustale 
nekam jinam, vyzaduje zaroveii, aby nektere veci byly na jim pi'esne stanovenych mistech, aby se 
opakoval jidelni ci "usinaci" ritual atd. A dite uvykle svemu prostfedi nic nerozrusi vic, nez jeho 
nahla zmena. Durkheim vidi paralelu toho "rozporu" neustale zmeny a opakujici se pravidelnosti u 
ditete v rozdHu mezi zpusoby organizace archaick)'ch a modemich spolecnosti. Porovname-li 
ulohu zvyku a jeho vazbu na system kolektivnich reprezentaci ve spolecnostech s mechanickou a 
organickou solidaritou, zjistime podobne rozdHy, jako mezi ditetem a dospelym. Nejde tu pi'itom 
jen 0 comtovske naivni ztotozneni archaickeho mysleni s infantilnim stadiem lidstva, nybrz 0 

zdurazneni zajimavych analogii, jejichz uvedomeni je zasadni pro rychovne pusobeni. 
Vyvoj spolecnosti smerem k prohloubeni delby prace, specializaci Cinnosti a objeveni se 

autonomni moralky povinnosti byl spjat s umensovanim mechanickych vazeb mezi jednotlivcem a 
tradici, rodinou, zemi a kolektivnimi skupinorymi zvyklostmi. Modemi clovek nejen ze svou 
identitu neodvozuje z kolektivne sdHenych pi'edstav a dedictvi minulosti, ale dokaze jednat 
nezavisle na ziskane rutine ve svete otevi'enych moznosti. Vychova vsak, upozoriiuje Durkheim, 
musi stihnout dHo nekolika tisicileti behem nekolika malo let. 
282 Viz Durkheimovu dobi'e mamou defmici rychovy: "Vychovaje pusobeni, vykonavane starsimi 
generacemi na generace, ktere jeste nejsou zrale pro socialni zivot. Jejim cHern je u ditete vyvolat 
a rozvijet urcitY pocet fyzick)'ch, rozumorych a moralnich staw, ktere od neho vyzaduje jak 
spolecnost ve svem celku, tak i specialni prosti'edi, pro nez je zvlaste urceno." (Education et 
sociologie, s. 51.) 
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Zdurazneme na tomto miste znovu, ze nejde 0 pojeti skoly jako pfipravky na 

socialni zivot, ale 0 kopirovani realneho zivota spolecnosti v prostredi, ktere 

pouze zabranuje negativnim socialnim vlivlim. To, ze ve skolnim prostredi vladne 

urcitY system pravidel, hierarchie vztahu, sila autority, kooperace ve tridach 

apod., vytvari atmosferu skutecneho spolecenskeho zivota, do nehoz rna dite 

vstoupit. ledine v tomto prostredi, kde dite zjist'uje ryhody spolecne prace, muze 

dojit k "zakouseni opravdove radosti z toho, rid ,my' a nikoli pouze ,ja '''. Toto 

prostredi podduje jistY setrvaly stava autonomii, diky niz je dite nuceno bud' se 

mu podfidit, nebo pocitit dusledky sveho odporu - tak jako v realnem socialnim 

zivote s sebou kazde poruseni pravidla nese i odpovidajici sankce, tak jako jeho 

doddeni vede k uspechu a odmene. Durkheim se vyslovuje zasadne pro 

zachovani systemu odmen a trestu ve skole, lee oproti minulosti v upravene 

podobe, tj. v omezenem rozsahu. Pri uplatnovani sankci za poruseni kolektivnich 

pravidel musi jit pouze 0 to, aby si dite uvedomilo moralni charakter 

regulativnosti. Pouha adaptace ditete na socialni zivot bez staleho zpritomnovani 

bytostne moralni podstaty socialna je pro Durkheima nejen liche, ale tez 

nepfipustne. Vyvoje ditete proto nechape jako socializaci moralkou, nybd 

moralizaci socialnem. 

(2) V takto pojatem skolnim prostredi hrozi samozrejme nebezpeci, ze bude 

skolniho systemu zneuzito proti diteti. Durkheim v teto souvislosti hovofi 0 

"megalomanie scolaire". Dobre si uvedomuje blizkost uCitelovy pozice pozici 

mocenske. Vedle pojmu posvatneho a idealu Je dalSim z leitmotivli 

Durkheimorych spisu pojem autority; jeden z mala, ktere Durkheim opravdu 

presne definoval: "Autorita je urcita vlastnost, jii je nadana realna Ci idealni 

skutecnost ve vztahu k danym individuim a diky nii je temito individui povaiovana 

za nositele vyssi mod nei je ta, ktera naleii jim samotnYm. ,,283 

Durkheimovi byla autorita, "samotny zaklad spolecnosti", nedilnou soucasti 

moralniho systemu, nebot' moralku pojimal predevsim jako kontrolu egoistickych 

sklonu indivudua, zabranujici egoismu proniknout a desintegrovat celou 

283 Durkheim, E.: L'education morale, s. 100. 
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spolecnost.284 Takova kontrola ovsem nemuze byt uCinna, pokud nejsou individua 

pfipravena prijmout autoritu, ktera existuje mimo ne a nad nimi. Jen tehdy lze 

mluvit 0 autorite jako 0 imperativni sHe, ktera cloveku uklada podtidit se ji. 

Durkheim tika: "Autoritou je treba rozumet vliv, jeni na ntis vykonawi veskerou 

moralni moc, kterou uznavame jako nadrazenou. ,,285 Bez autority si moralni 

pravidla nevynuti uctu. "Pouze jejich autorita tvofi jejich uCinnost, a proto 

neschopnost pocitit a rozpoznat tuto autoritu tam, kde existuje, znamena samo 

popreni veskere opravdove moralky. ,,286 TakovY slovnik ovsem predstavu 

mocenske pozice uCitele jakoby podporoval. V jakem smyslu tedy Durkheim 

hovori 0 uCitelove autorite, nema-li znamenat pouhy diktat moci Ci prevahy? 

UCitel funguje jako ztelesneni kolektivne sdHenych hodnot dane spolecnosti, 

jako jejich zivY symbol. Je tim, kdo si uvedomuje, nakolik je jeho osobnost 

tvorena neosobnim (tj.ne-personalnim, kolektivnim), ne-pfirozenym "prvkem". 

Musi se proto stat zastupcem duveryhodne a zcela uvedomele sHy, jiz ho poverila 

spolecnost. Jeho autorita neni autoritou jeho individualni podstaty, nybrz autoritou 

vyplyvajici z aktu jeho povolani a povereni. Pedanterie, individualni libustky Ci 

sklony nemaji v ucitelske profesi co delat.287 Ucitelova jedina, avsak prirozena a 

nepopiratelna "prevaha" nad ditetem, spociva v rozdHu veku a kultume­

intelektualniho zazemi. Ovsem jako kazde spolecenstvi, jez se relativne 

autonomne organizuje a rozviji, tak i skola je vystavena nebezpeci degenerace 

k despotismu. Jedinou prevenci takoveho upadku je, dIe Durkheima, zabranit 

pfilisnemu uzavirani se skoly do sebe same, a to jak z profesionalniho, tak 

moralniho hlediska. eim vice kontaktu bude skola mit s okolnim svetem, tim lepe 

se ji jako instituci item, kdo ji vytvareji, povede. 

Naprosto prirozeny a velkorysy Durkheimuv vztah k otazce autority 

dosvedcuje nasledujici pasaz, nesouci stopu jeho vlastni pedagogicke aktivity. Jde 

o vYiiatek z reCi k jeho stredoskolskYm studentum: "Kdykoli pocitite, ie vas 

nejakj clovek prevysuje, nestyd'te se mu v odpovidajici mire podfidit. Bez faldne 

284 0 autorite ve vychove pojedmiva L'education morale, prvni oddil, L 'esprit de discipline. 
285 Durkheim, E.: L'education morale, s. 25. 
286 Tamtez, s. 30. 
287 Tamtez, s. 131. 
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skromnosti z nej uCinte sveho vudce. To je zpusob, jak se mUieme nechat vest, anii 

bychom nejak umensi!i svou nezavislost. Zkratka vedet, jak respektovat veskerou 

pfirozenou nadfazenost bez toho, ie bychom kdy ztratili uctu k sobe samym. 

Takovi musi byt budouci obcane nasi demokracie." 288 Pro onu nadrazenost 

dospeleho (uCitele) naopak plati, ze musi v dW~ti videt predevsim potenciaIne 

autonomni lidskou bytost, s niz se podili na spolecnem dile. 

(3) Skutecne monilni vYchova hodmi toho jmena nesmi zapomenout ani na 

posledni z uvedenych vztahu, jez rna v diteti vypestovat, na vztah k vedeni. 

Z generace na generaci predavane vedeni je to, co polidstilo cloveka. "Vlastni 

ulohou vychovy je pfedevsim kultivovat Cloveka a rozvijet zarodky lidskosti, ktere 

jsou v nas. ,,289 eely prednaskovY projekt L 'evolution pedagogique en France 

spocival ve zkoumani, jak se v dejinach sifila humanisticka kultura ve 

vyucovacich obsazich. K tomu, aby se detem vstipil smysl pro kolektivni a ziskala 

se tak i ucta k individuaInimu, chce Durkheim vyuzit i neprime cesty skrze ziskani 

citu pro komplexnost fyzikalni skutecnosti i historickeho vYvoje. V moraIni 

vYchove tak rna sve predni misto i vYchova intelektu, a to skrze humanitni i 

prirodni vedy. Oba typy ved nas totiz mohou pouCit 0 tom, ze obecne pojmy 

nejsou jen prazdnymi abstrakcemi, nybrZ zivYmi a komplexnimi realitami.29o 

Vyuka prirodnich ved rna podle Durkheima u ditete navodit ideu 

determinovaneho universa, cit pro zapustenost cloveka v prirode, kterou dobyva a 

ktera mu vzdoruje, ale predevsim navodit pohled na spolecnost jako na lidskY 

rozum, projevujici se v jednani.291 "Akci" rozumu zduraznuje i v didaktickych 

otazkach - uCitel nema jen predavat vYsledky, nybrZ podnecovat tvlirci pristupy, 

kterymi se lidsky rozum zmocnuje sveta a rozvijet ty metody, ktere podporuji 

mentaIni operace a logicke mechanismy, jejichz jsou vYsledky produktem. Mel by 

diteti ukazat, ze i vedy se tak jako spolecnost rozvijely od jednoducMho ke 

288 Discours aux lyceens de Sens. Predneseno pri predavani cen Lycea v Sens 6. 8. 1883. Cit. dIe 
Lukes, S.: Emile Durkheim. His Life and Work, s. 78. 
289 Durkheim, E.: L'evolution pedagogique en France, s. 213. 
290 Durkheim, E.: L'education morale, 16.-18. prednaska. 
291 Durkheim, E.: L'evolution pedagogique en France, s. 386-387. 
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sloziternu, diky kolektivni spolupnici duchu.292 Take ze vYsledky techto ved 

rnohou byt casto v rozporu s nasirni ocekavanirni, ktera se casto sirnplifikuji a 

rutinizuji, zatirnco veda srnefuje k co nejkornplexnejirnu zaberu. Vidirne, jak je 

Durkheirnuv racionalisrnus specificky a vlastne nekartesianskY - jednoduche je 

v jeho perspektive jen idealni lirnitou kornplexniho. A Ii de vychovani v takto 

pojate skole urni bez fatalnich selhani teto kornplexite celit. 

Zajirnave je i Durkheirnovo pedagogicke pojeti dejin. Kdyz se zabyva otazkou, 

j akou funkci rna hrat vYuka hi storie pri utwifeni "novych mentalnich postoju", 

pozaduje (a sam take nazome ukazuje v Pedagogickem vyvoji) prekonani dejepisu 

dilcich udalosti ve prospech historie, ktera ukazuje hlubSi srnysl a duvody 

dejinneho vYvoje. Odrnita ztotoznovat "jine s bizamirn", coz rnu dovoluje ukazat 

logiku vztahu rnezi (pro nas) sebepodivnejsirni fenorneny a spolecenskyrn stavern, 

z nehoz vyrustaly. Tak rnuze hi storie vedle dejinneho poznani uCit tez vztahu 

k jinakosti a respekt k ruznyrn vYvojovYrn formam. Vsechny vYdobytky 

soucasnosti jsou zakoreneny v rninulosti a "tim, ie detem oiivime historii, jim 

zarovefi umoinime iit v hloubi (intimite) samotneho kolektivniho vedomi".293 

Nova vYuka hi storie jiz nesrni stavet, tak jako v rninulosti, dite pred "lidskou 

prirozenost, chapanou jako jednu a nezrnenitelnou". Durkheirn se v teto veci 

odvolava predevsirn na objevy soudobe psychologie (Wundt, Janet, James). 

Lidskost zahmuje jakesi konstantni aspekty, ale tez aspekty neredukovatelne 

ruzne, neni "skutecnosti v nejak nutne stanovene forme". Clovek je "nekoneene 

jlexibilni a promenliva sila,,?94 Durkheirn tu narazi na terna nevedorneho -

odvolavaje se na Janetovy prace, rnluvi 0 objevech soucasne psychologie, jez 

nachazi rnirno vedorni "existenci nevedomeho psychickeho iivota, ktery veda 

postupne odkryva jen diky specialnim prostfedkum vYzkumu. ,,295 Jakoby v nas 

snad rnely drirnat dosud nepoznane potence. Durkheirnova sociologie nechava 

tuto otazku sice otevrenou, nicrnene se slibnou perspektivou do budoucnosti. 

292 Durkheim, E.: L'evolution pedagogique en France, s. 390. 
293 Durkheim, E.: L'education morale, s. 236. 
294 Durkheim, E.: L'evolution pedagogique en France, s. 375-376. 
295 Tamtez, s. 378. V textu Predstavy individualni a kolektivni se Durkheim odvohiva na "zname 
pokusy Pierra Janeta" a fika, ze "hranice vedomi nejsou totome s psychickou aktivitou". Viz 
Sociologie et philosoph ie, s. 28). 
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Jestlize cely dosavadni spolecensko-monilni vJvoj podduje tendenci ke stale 

dokonalejsim formam, marne ty nejlepsi duvody se domnivat, ze tomu bude stejne 

i nadale. 

Text prednasek je svedectvim 0 Durkheimove vzdelavatelske cinnosti 

budoucich uCitelu zakladnich skol i zajimavJm podnetem k promysleni palcivJch 

problemu soucasne pedagogiky, jako jsou disciplina, smysl pro povinnost, autorita 

a jeji reprezentativa, problematika skupiny a jeji dynamiky, aj. Je take dokladem 

Durkheimova oceiiovani vJznarnu psychologicke vedy pro potreby vychovatelske 

a vzdelavaci praxe. Zatimco ve svJch teoretickych, metodologicky zamerenych 

pracich, se stave! k psychologii temer s despektem, jeho pedagogicke reflexe teto 

vede prorokuji velkou budoucnost a spolu se statistikou ji umisfuje na vrchol 

aplikovanych ved 0 vJchove. 

L 'education morale tak hojne vyuziva dobovJch psychologickYch praci a 

vJzkumu, odvolava se krome Janeta i na Bineta, Guyaua, Sullyho, ze kterych 

cerpa podklady zejm. pro vJklad mentality a chovani detl predskolniho a 

mladsiho skolniho veku. V techto prednaskach Durkheim navazuje na vJsledky 

zkoumani vztahu mezi mechanickym a organickym spojenim, jakoz i na svou 

teorii dvoji lidske prirozenosti. Uvedomuje si velmi dobre, ze vJchova se nedeje 

na tabula rasa, ze dite rna vlastni pfirozenost, kterou je treba nejprve dukladne 

poznat. "Musime se nejprve ptat, do jake miry a jakfm zpusobem je dite pfistupne 

d v, k' v h d 't't ,,296 usevnzmu stavu, tery v nem c ceme po nz 1 . 

V soucasne dobe se jiste mnoM z DurkheimovJch tezi ukazuje jako prekonane 

a sarna pokrokova perspektiva dokonce naivni. A vsak humanistickY narok 

racionalniho a jednoznacneho moralniho zazemi autority, ktere v moderni 

pedagogice tolik chybi, se muze stat velkou inspiraci pro daISi promysleni i dnes. 

Durkheim rozpoznal v epose fin de siecle nove se rodici a dosud aktualni problem, 

s nimz se potYkaji vsichni uCitele, kteri jsou ochotni hloubeji reflektovat svou 

pozici a sve poslani: ze totiz vsechny liberalni a sekularni vJchovne systemy maji 

velke potize v otazce autority, predevsim pak v souvislosti s moralni vJchovou 

296 Durkheim, E.: L'education morale, s. 109. 
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mladeze. Navzdory problemum, jez s sebou nutne pfinasi racionalisticka a 

normativni pozice, podrzuje Durkheim v dobe nastupu neautoritativnich a 

pedocentrickych teorii jiz velmi kritizovane stanovisko a pokousi se zachovat 

normativni rozmer vy-chovne teorie. Vysledkem je jedna z poslednich 

systematicky-ch apologii pojmu normativity a autority, wei nimz muzeme mit 

mnohe vy-hrady, ale nemuzeme popfit, ze prave to, k cemu obajmenovane pojmy 

mm, soucasne pedagogicke mysleni i veskery socialni zivot nejvice postrida. 
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x. Vychova a sociologie. 

Behem sveho pusobeni v Bordeaux predmisel Durkheim jednu hodinu tYdne 

pedagogiku pro posluchace oboru zakladniho skolstvi. Na Sorbonne potom od 

roku 1902 suploval a pozdeji i prevzal misto na katedre vedy 0 vYchove po 

Ferdinandu Buissonovi. Vedle toho se pedagogikou zabyval i ve verejnych 

prednaskach, zminenych kursech pro posluchace i pro posluchace Ecole Norrnale 

superieure. leho pojeti vYchovy nejen ze se prirozene odvijelo ze sociologickych 

vYchodisek, ale samostatne nebylo ani v pisemne podobe systematicky 

zpracovano. Za jeho zivota nebyly jeho pedagogicke spisy, stejne jako vetS ina 

spisu moralnich, vydany. Peei Paula Fauconneta ale doslo k publikaci spisku 

Education et sociologie (1922), jenz predstavuje jakousi zkratku zmineneho 

prednaskoveho dila297 na Ecole Norrnale a prednasek L 'education morale (1925), 

ktere tvofily prvni kurs 0 vychovatelske vede na Sorbonne (1902-1903, a ktery 

byl pozdeji znovu opakovan ve skolnim roce 1906-1907), jez ovsem byly 

v hrubych rysech nastineny jiz behem pusobeni v Bordeaux. Durkheim je dale 

auto rem spisu L 'evolution pedagogique en France, jenz je sice zameren spiSe 

k metodologii a dejinam pedagogickych problemu a teorii, obsahuje vsak take 

nektere pasaze dulezite pro vYklad sociologickeho pojeti vYchovy. V nasledujicim 

textu budeme vychazet zejmena z knih Education et sociologie a L 'education 

morale?98 

Dosud jsme ukazali, ze myslenkovYm a metodologickym vYchodiskem 

DurkheimovYm byl positivistickJ program sociologicke vedy, po vzoru analyticke 

deskripce pfirodnich ved. Spolecnost, resp. jeji objektivni podminky a produkty 

jejich zivotnich projevU, se staly predmetem metodickeho vedeckeho popisu, ale 

zaroven se ukazaly ve svetle kolektivnich moralnich a nabozenskych ver jako 

297 Obsahuje texty L'education, sa nature et son role, Nature et methode de la pedagogie (ktere 
jsou obsazeny jako hesla v Buissonove Nouveau dictionnaire de pedagogie z roku 1911), 
Pedagogie et sociologie (z roku 1903 v Revue de Metaphysique et de Morale) a L'evolution et Ie 
role de l'enseignement secondaire en France (z roku 1902 v Revue Politique et Litteraire). 
298 V ani jednom ze 12 eisel L' Annee ale neexistovala sekce vyhrazemi sociologii vy'chovy, krome 
jedine vy'jimky a to eisla 7 (1902-1903). 
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zdroj idealu.299 Durkheim proto take vedel, ze pedagogika Qako reflexe vJchovne 

vzdelavaciho procesu, tj. reflexe mezigeneracni transmise obsahu kolektivniho 

vedomi) je neClm vic, nez pouhou metodicky flzenou deskripci a analyzou pro ni 

relevantnich faktu (kterazto deskripce je ale nutna pro pozitivni a efektivni 

celospolecenskY vJchovne vzdelavaci program), po niz by mohla jednoduse 

nasledovat racionalne rizena prakticka edukacni aktivita. 

Pedagogika, jak se piSe na zacatku Moralni vychovy, neni veda. Veda 0 

vJchove je mozna, ale neni to pedagogika. Je treba rozlisovat mezi pedagogikou a 

edukacnimi vedami. A to z toho duvodu, ze si pedagogika nemuze dovolit stejne 

opatmy a rozvamy postup, jak jej vyzaduje vedecky v-yzkum, nebot' musi 

odpovidat "iivotnim nutnostem, ktere se nedaji pozdriet"; a dale: ,jestliie zmena 

prostfedi od nas vyiaduje tomu pfizpusobene jednani, toto jednani se neda 

odkMdat" ?OO 

Z tohoto duvodu Durkheim rozlisuje mezi pedagogikou a vedou 0 vJchove (fa 

science de l' education - pravidla metody socialni vedy plati tedy nikoli pro 

pedagogiku, ale pro vedu 0 vJchove, jako pro discipHnu studujici jeden z jew 

socialni fyziologie). Pedagogika se nemuze spokojit s danym stavem veci. Dlte, 

jehoz rozvoje je vJchova nastrojem, neni v pravem smyslu slova hotovJm 

clovekem.301 Musi se jim stat a musi tedy prekonat (a potom stale prekonavat) 

svuj aktualni staY, coz je proces, kteremu rna napomahat prave vJchovne 

pusobenL Pedagogicka teorie musi vychazet z teto elementami skutecnosti. 

Co ale je cHern vJchovneho pusobeni? U obecneho vJmeru vJchovy zustat 

nelze. Vyvedeni cloveka ze sebe sarna ke svetu a k ostatnim musi byt urceno 

konkretne z hlediska jeho povahy a zalozeni a to nejen procesualne (,jakYm 

zpusobem"), ale i teleologicky (co je jeho cHern?). To jsou otazky, jimiz se 

budeme zabyvat v nasledujici kapitole. 

299 Aron, Les etapes de la pensee sociologique, s. 389. 
300 Durkheim, E.: L'education morale, s. 1. V navaznosti na teze z pi'edchazejici kapitoly: objevi-li 
se na zaklade spolecensk-ych zmen poti'eba nove moralky, je nutne na to zareagovat pi'edevsim na 
poli vychovy. 
301 Dodejme, ze jim pine neni ani nikdo dospely, ale dfte je na zacatku cesty stavani se jim. 
K idealu, ke skutecnemu cloveku, jak-y rna byt, rna stejne tak nekonecne blizko, jako nekonecne 
daleko. 
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Tak jako vsechny ostatni jevy socialniho zivota i vYchova musi byt podle 

Durkheima pojedm\na positivni vedou. S vYchovou je spjata pfedstava idealu, 

idealniho stavu, ktery je kriteriem edukacniho pusobeni. Pokusime se ukazat 

provazanost Durkheimova pojeti vYchovy cloveka s jeho obecnou a moralni 

sociologii, tzn. ukazat uplatneni nekterych nami probiranych pojmu a teorii 

v reflexi vYchovne problematiky a dale vylozit zmineny rozdil mezi vedou 0 

vychove a pedagogikou. 

V kapitole 0 moralce Jsme uvedli, ze spolecnost a principy, na nichz je 

zbudovan jeji zivot a zalozena jeji moc, nejsou jen kumulaci kolektivnich 

prostfedku a zpusobu jednani jednotlivcu, ale pfedstavuji "predevsim soubor 

ideji".302 Prave tyto ideje, ktere kolektivni vedomi dane spolecnosti uchovava a 

traduje, jsou zdrojem jejiho zivota a perspektivou dalSiho rozvijeni. Rozvoj se 

deje napfic pfechodnymi formami socialniho zivota smerem k moralnimu idealu, 

jimz je uskutecneni praveho lidstvi. Aby tato evoluce dosla sveho naplneni, je 

dulezite disponovat kvalitni (pfedevsim moralni) vYchovou a vzdelanim, skrze 

nez spolecnost uplatni pfenos kolektivnich hodnot na dalSi generaci. 

Pedagogicka veda, stejne tak jako sociologie, rna zkoumat nikoli ideal (napf. 

lidske by tosti, vYchovy apod.), nybrz dany stay veci. Teprve v fadu vedeckeho 

poznani moralniho stavu spolecnosti3
0

3 je mozne navrhnout (vYchovne) 

prostfedky, jak tento stay vylepsit. Fauconnet k tomu uvadi, ze veskere 

Durkheimovo zkoumani, a take jeho vlastni vYuka a badani na poli pedagogiky, 

vychazi z hluboke vnitfui potfeby, ktera je esencialni charakteristikou vedeckeho 

ducha. Tato potfeba se ohlasuje pocitem hlubokeho odporu ke konstrukcim vseho 

druhu - Durkheim je veden "potrebou premyslet 0 danostech, 0 pozorovatelne a 

k I ' I· v " v ", ( h) 304 J t IT b vy azate ne rea lfe, 0 tom, co nazyva veCl une C ose . e pro 0 e a 

odmitnout pfedchazejici teorie vYchovy, jez nevychazely z pozorovani faktu, ale 

302 Durkheim, E.: Sociologie et philosoph ie, s. VII. Predmluva C. BoughSho: "la societe est 'avant 
tout un ensemble d'idees"'. 
303 0 to se Durkheim pokousi ve sve Sebevrazde, kde se wbec poprve objevuji statisticka mereni 
cetnosti sebevraZd v zavislosti na prostredi, veku a jinych faktorech. 
304 Fauconnet, L'ceuvre pedagogique de Durkheim. In: Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 
17. 
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pouze z pojmovYch apriomich urceni. Pokusme se nyni durkheimovskymi 

terminy formulovat, v cem spociva zakladni problem definice vYchovy. 

Jestlize kolektivne sdilene skutecnosti, podilejici se rozhodujicim zpusobem na 

integrite individualniho zivota (moralka, pravo, kuitura), maji nejak pretrvat zanik 

aktualne jsouci spolecnosti a maji-li byt jejich obsahy predany dalSim generacim, 

je bezpodminecne nutne, aby existoval nejaky nastroj teto transmise. Timto 

"nastrojem" je aktivita sveho druhu, jez je mezi lidmi vzdy nejak (spontanne) 

vykonavana, jiz vsichni socializovani jedinci prosli Ci prochazeji, jez vsak je z 

podstaty problematicka. Nebot' se odehrava vzdy na hranici individua a 

spolecnosti, na hranici vnitmiho rozvoje a formace z vnejsku, na hranici 

spontanniho a umeleho, nekdy nasilneho. 
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Definice rychovy a jeji dusledky 

Durkheim k problemu definice vYchovy pristoupil v duchu stejne dichotomie, 

na ktere ustavil sve zakladni pojmy a z niz vychazi i dual ita jeho pristupu 

k sociaIni realite. I jeho pedagogicka reflexe vychazi v zasade ze dvou 

teoretickych hledisek. Prvni hledisko, jez predstavuje formulace teorie moraIni 

vYchovy, je "praktictejsi", nebot' jde 0 koncepci praktickeho nastroje k udrzovani 

spolecenskeho zdravi a uskuteciiovani idealu. Druhe hledisko reprezentuje spiSe 

rozvinuti dukazu, ze zkoumani vYchovy je nutno podrobit metodologickym 

pravidlum sociaIni vedy, ze je treba vYchovu chap at jako sociaIni fakt. Tento 

dukaz je podan predevsim historickou srovnavaci analyzou pedagogickych teorii. 

Obe hlediska spojuje pojeti vYchovy jako pro kaidou spolecnost zakladniho 

socialniho faktu, a jako prvorade sociaIni aktivity, ktera rna za ukol "marquer 

profondement les ames". 305 Pedagogika a vYchova se tak pro Durkheima staly 

pudou, na niz chtel rozvinout sve usili ucinit z vedy 0 lidskych a spolecenskych 

zaIezitostech zaroveii moraine smerodatnou disciplinu, vedouci k poznani praveho 

lidskeho idealu - to by znamenalo spojit v monumentaIni celek obe teoreticka 

vYchodiska, vedu i filosofii. Je otazkou, zda by k systematickemu zpracovani 

takoveho ukolu wbec pristoupil; jeho program vedy 0 vYchove zustal v pouhych 

obrysech. 

Svuj predbezny vYmer pojmu vYchovy a pedagogiky podava soubezne. 

Predevsim, tak jako v Regles, odmita dfivejsi definice vYchovy nebot' jsou 

formulovany predevsim z hlediska nejakeho obecneho cile, coz rna hned dva 

nedostatky. Za prve jsou tyto cile formulovany a priori, bez ohledu na fakticky 

stay vYchovy a spolecenske potreby dane doby. Za druM tyto cUe zduraziiuji 

obecny pojem lidske prirozenosti (la nature humaine) a jeji zdokonalovani a to 

casto na zaklade vzajemne tezko sluCitelnych pojmu. 

ModelovYm pfikladem nevedecke a tudiz neefektivni definice vYchovy Je 

definice J. S. MilIa, ktery oznacuje vYchovu jako pusobeni pfirodnich sil nebo 

305 Napt'. Education et sociologie, s. 50-51, 65. 
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jinych Iidskych Ci sociaJnich faktoru na inteligenci a vlili cIoveka. Vychova podle 

MilIa zahmuje "vse, co koname skrze sebe same a vse, co ostatni konaji pro nas 

s cilem pfibliiit k dokonalosti nasi pfirozenost. V nejsirsim smyslu vychova 

zahrnuje take nepfime vlivy, jimii na charakter a schopnosti cloveka pusobi 

skutecnosti, jejichi pravy cil je zcela odlisny: vlivy zakonu, formy vtady, 

prumyslove vlivy, ale take vlivy jj;zicke, nezavisle na lidske vuli, jako je podnebi, 

puda a mistni poloha.,,306 

DalSi rozvijeni MilIovy definice by podle Durkheima nutne skonCilo ve slepe 

ulicce, v pojmovYch konfuzich, protoze stavi na zce1a ruZllych faktech, jejichz 

vYber neni nikterak ujednocen zadnou metodou. TakovY vYber muzeme potom 

chapat jako zceia nahodny. Formy a vYsledne efekty, jimiz na nas pusobi veci, 

jsou zceia jineho radu nez ty, jimiz na sebe vzajemne pusobi Iide. Navic existuji 

rozdily i mezi ruznymi formami mezilidske interakce - vzajemne pusobeni 

generacnich soucasniku nevykazuje tytez typicke znaky, jako pusobeni starsi 

generace na generaci mladsi, pusobeni dospelych na deti, coz je podle Durkheima 

pusobeni zceia zvIastni povahy a vedouci k vYsIedkum sveho druhu. V dalSich 

aproximacich vYchovy se proto Durkheim orientuje pouze na vYchovne pusobeni 

tohoto typu, protoze jejfmu pojmu podle nej odpovfda jedine mezigeneracnf 

socializace a enkulturace, kde vYchovne obsahy predavaji starsf generace 

miadsfm. Zde tedy jsou zakIadnf pojmy, jimiz budeme dale operovat, a ktere se jiz 

objevily v jinych kontextech v predchozfch kapitolach. Jde predevsfm 0 pojmy 

"Iidske prirozenosti", "socializace" a "mezigeneracnf interakce". Podfvejme se 

nyni na Durkheimuv postup, jfmz chce zodpovedet polozenou otazku: co je v 

zakladu fenomenu vYchovy ajakjej Ize metodicky popisovat? 

Potrebuje se predevsfm vymezit vuCi dvema nejdulezitejsfm myslenkovYm 

pozicim, ktere podavaji uceleny obraz lidske podstaty a jejiho utvareni, vcetne 

definic toho, co je vYchova. Jsou to pozice Kantova idealistickeho apriorismu a 

utilitarismus Jamese Milla. Zatimco Kant ma za to, ze cilem vYchovy je rozvinout 

v kazdem individuu pIne dokonalost, jake je schopno, Mill tvrdf, ze jejf cil 

306 Durkheim, E.: Education et socio\ogie, s. 41. 
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spociva v tom, aby z individua uCinila nastroj vlastniho stesti i stesti svYch 

bliznich. Prakticke uziti obou definic ale narazi na neprekonatelne problemy. 

Kanmv ustredni pojem dokonalosti je velmi vagni.307 Upresnime-li jej v duchu 

myslenek tradice formalniho vzdelani, muzeme rici, ze znamena harmonickY 

rozvoj vsech lidskych moznosti a schopnosti. Idealem vYchovy je rozvinout 

v lidske bytosti dfimajici potence tak vysoce, jakjen to je mozne, aby si vzajemne 

neprekazely, nybrZ aby se doplnovaly. Tento ideal harmonicky vychovane a 

vzdelane bytosti je ale v kontradikci s jinym idealem, ktery se zrodil v modemim 

typu spolecnosti, predevsim v souvislosti s potrebami vedy - s idealem odbomika, 

specialisty. Jiz v Division se ukazalo, ze modemi spolecnost vyzaduje, aby se 

individua specializovala, ze mira autonomie cloveka primo souvisi s jeho 

zvlastnim postavenim ve skupine, kde se kazdy necim, co je vlastni pouze jemu, 

podili na kolektivnim zivote. Navic je zrejme, ze lide se nerodi se stejnymi 

schopnostmi, ale kazdy clovek je nadan ke zcela specifickym Cinnostem. Pojem 

harmonicke rovnovahy jako univerzalni cil vYchovy je tedy nemyslitelny. 

Ustrednim pojem utilitaristicke definice vYchovy je zase lidske stesti. Ze nelze 

postavit obecne platne poznani ci definici toho, co rna byt, na heteronomne 

urcenych pojmech, dokazal jiz Kant. 3 
08 Pojem lidskeho stesti je natolik 

subjektivni, ze se v zadnem pripade nemuze stat kriteriem objektivni definice. Ani 

pokusy definovat podminky lidskeho stesti podminkami zivota nemohou pomoci, 

protoze i predstavy 0 dobrych zivotnich podminkach se mohou mezi lidmi ruznit. 

Cil vYchovy v tomto pojeti vlastne zustava zcela neurcen. 

Co je ale temto dvema pozicim spolecne a co se stava predmetem 

Durkheimovy kritiky je skutecnost, ze obe zminene definice jsou formulovany na 

zaklade pfedstavy jedineho idealniho modelu vychovy, platneho pro vsechny 

307 Durkheim tu uziva statickeho pojmu perfection. V Kantove spise Uber Padagogik najdeme jako 
usti'edni pojem pedagogiky pojem die Vervollkommung. Ve vychove pry jde 0 zdokonaleni sil 
mysli (Gemutskrafte) a to jak pi'irodnich (fyzickych), tak moralnich (maxim). (Srv.: Kant Werke in 
XII Banden: XII. Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik, s. 
734. Suhrkamp, Frankfurt/Main 1968.) 
308 Viz Kant, I.: Zaklady metafyziky mravli, Druha cast, kapitola 3., s. 103 a nasI. Nic z toho, co je 
urcovano z hlediska veci (pro nas) se nemuze stat predmetem skutecneho poznani. Tim muze byt 
podle Kanta jedine mravni zeikon, kterY je a priori y lidskem rozumu - jedine y jeho poznani 
marne pi'istup k veci 0 sobe, jedine skrze nej muze cloyek nahlizet dobro. 
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lidske bytosti a tento idealni model se snazi vypracovat. To ale Durkheim odmita, 

protoze proti teto predstave svedci veskere fakty, predevsim fakty historicke. 

Durkheim uvadi radu historickych typu vYchovy a vzdelavani a konfrontuje je 

mezi sebou. Zaver je jednoznacny. Tak jako nelze hovorit v ramci dejin 0 jedine 

spolecnosti, nelze chtit formulovat definici vYchovy ve jmenu nejakeho 

univeralniho typu cloveka. Tak jako se v dejinach promeiiuje spolecensky ideal, 

promeiiuje se v jeho svetle i pojeti a cile vYchovy.309 Konkretni typ vYchovy, tak 

jako konkretni typ moralky, prava a dalsich kolektivnich skutecnosti je urcovan 

spolecenskymi potrebami ajejich tlakem. Nejsme totiz schopni vymanit se z vlivu 

prevladajicich, socialni zivot urcujicich kolektivnich tendenci, ktere podstatne 

urcuji i vYChovu.310 Tyto tendence nejsou a nemohou byt vytvareny zadnym 

individuem, ale j sou vYsledkem staleti a staleti zivota a tvorby generaci, jez nam 

predchazely. Specificka povaha minulosti a urCita tradice pedagogickeho mysleni 

tak konstiuuje podobu vYchovy dnes.311 

Historickym studiem vYchovne vzdelavacich systemu zjistime, ze jejich 

podoba podstatne zavisi na typu nabozenstvi, politicke organizaci, stupni rozvoje 

309 "Jestlize zacneme zkoum{mim toho, jaka rna byt idealni rychova, abstrakci od vsech casorych 
a mistnich podminek, implicitne pi'edpokladame, ze rychovny system nema zadnou skutecnost ze 
sebe sameho. Nevidime v nem soubor socialnich praktik a instituci, ktere se pozvolna ustavily 
behem casu, ktere jsou vyjadi'enim vsech ostatnich socialnich instituci, s nimiz jsou propojeny, a 
ktere nasledkem toho nemohou byt libovolne meneny, zrovna takjako nemuze byt menena sarna 
struktura spolecnosti. Ale zda se, ze takove zkoumani by vedlo jen k cistemu systemu pojmu; tento 
zpusob vychitzi z pouhe logiky." (zryraznil M. S.) (Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 45) 
Protoze se vychovna instituce stale vyviji, Durkheim chce jeji podstatu zkoumat z jeji fakticke 
socialni podoby a skrze objektivni reprezentativa, jez jsou s ni spojena. Jiz v Regles odmita jine 
pi'istupy, vychazejici "z pouhych pojmu". To je problem, ktery je videt napi'. u Kanta, jenz 
rychovu pojima pouze v ramci sveho systemu a odmita ji videt historicky. 
310 Na s. 45-46 Education et sociologie Durkheim i'ika: "Je zbytecne vei'it, ze muzeme nase deti 
vychovavat tak, jak chceme. Existuji zvyklosti, jimz jsme nuceni se podfidit; jestlize je velmi 
vazne porusime, pomsti se na nasich detech. Az deti dospeji, nebudou schopny zit v prosti'edi 
srych soucasnikU, s nimiz nebudou v souladu. ( ... ) V kazdem casovem obdobi tedy existuje 
urcujici typ rychovy, od nehoz se nemuzeme odchylit bez toho, ze bychom narazili na ziry odpor, 
jenz okamzite odchylky potlacuje." 
311 Prades i'ika, ze i zde je nespome videt vliv Fustela de Coulanges. Historiografie, ktera 
v minulosti vidi "elementy budoucnosti" se odrazila i v metode, pomoci niz Durkheim pojednal 
deset stoleti evropskeho pedagogickeho mysleni v L'Evolution pedagogique en France. 
"Durkheim vysvetluje soudoby stay odkazy ke klicorym situacim v historii pedagogicke reflexe, 
ktere interpretuje ve vztahu k motivacim a cHum jejich akteru, tj. ve vztahu k rumym socialnim 
skupimim. KaZdou pedagogickou teorii a metodu vztahuje ke kultumimu a socialnimu kontextu, 
ktery podminil a stimulovaljeji vznik." (Prades, J. A.: Durkheim, s. 62) Durkheim tedy nebyl bez 
pi'edcMdcu - v podobnem duchu je psano i de Coulangesovo stezejni dHo La Cite antique. 
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ved, stavu prlimyslu atd. Jestlize je odtrhneme od techto historickych priCin a 

faktoru, stanou se nepochopite1nymi? 12 I pro studium vYchovy a pedagogiky plati 

tedy stejmi "skola faktu", jako pro ostatni oblasti zajmu socioloie: veciec jakoZto 

indiviuum muze poznat povahu a zakonitosti skutecnosti kolektivni, jakou je i 

vYchova, nebot' rna k dispozici dostatek historickych faktu, ktere musi respektovat 

a jejichz vYvoj ukazuje urCitYm smerem. Pravdiveho poznani 0 vYchove se nelze 

dobrat jinak, nez zacit "pozorovat fakta, jako fozik pozoruje hrubou hmotu a 

biolog ziwi tela,,?13 

Jake je Durkheimova definice vYchovy? Jeho predbefuy vYmer pOJmu 

vYchova byl jen negativni a sestaval pouze z kritiky - nevime, co je pro kazdeho 

cloveka nejlepsi a nemuzeme ani stejnomeme rozvijet vsechny jeho subjektivni 

potence (zvlaste rna-Ii kazdy jen nejake). Historie vyvraci samu moznost 

definovat vYchovu univerzalnim idealem. Marne-Ii zustat na pude veciy, 

nemuzeme se poustet do spekulaci 0 tom, jake by mely byt vYchovne cile, protoze 

v samotne realite nas bezprostfedne nic neopraviiuje k preferenci jednech na ukor 

jinych. Vychova je pro Durkheima vYchovou deti, tedy bytosti ne zcela 

"hotovYch", rozvinutYch. Je proto tfeba hledat takove definicni kriterium, jeZ nam 

umofui formulovat lidske a spolecenske potfeby, jimz rna vYchova odpovidat a 

detem je pomoci naplnit. 

Abychom ziskali legitimni definici vYchovy, musime mezi sebou porovnat 

stavajici i historicke vYchovne vzde1avaci soustavy, urCit jejich charakteristicke 

vnejsi rysy,314 ale pfedevsim ty, ktere jsou vsem soustavam spolecne. Spojenim 

techto spolecnych rysu dostaneme hledanou definici.315 Uvedlijsme, ze 0 vYchove 

lze, dIe Durkheima, mluvit v tom pfipade, je-li v dane dobe a na danem miste 

soucasne pfitomna generace dospelych a generace deti a je-li ze strany dospelych 

vykonavano na detech socializacni pusobeni. V tomto pusobeni, resp. ve 

vYchovne vzdelavaci aktivite, zaznamenava dva aspekty, jeZ jsou zaroveii 

invarianty, ktere spliiuje kazda spolecnost, kazdy vYchovny system. 

312 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 46. 
313 Tamtez. 
314 Viz Regles. 
315 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 47. 
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Za prve lze rici, ze system Ci pojeti vychovne vzdel6vaci soustavy je ve 

spolecnosti vidy jediny. Za druhe lze ale rici, ze nabyv6 mnoha podob. Tuto tezi je 

treba upresnit. Poukazuje se zde na skutecnost, ze typ vYchovy a vzdelani variuje 

v dane spolecnosti podle typu socialniho prostredi, v nemz je realizovan. Zde je 

opet nutne obracet se k historii. Napr. vzdelani a rytifska vYchova stredovekeho 

pazete rozhodne nebyly stejne, jako vYchova a vzdelani obycejneho stredovekeho 

vesnicana a totez plati i pro spolecnosti mimoevropske, napr. pro nabozenskou 

vYchovu elit ve starem Egypte a kastovni vYchovu v Indii. Tato rozdilnost ale 

plati i v soucasnosti, kde vzdelani a vYchova variuje podle spolecenskych tffd, 

podle socialniho postaveni. Zaviseji tedy na mnohem vetSim poctu dalSich 

faktoru, napr. jde-li 0 vesnicke, mestske, burzoazni Ci delnicke prostredi. Zde se 

Durkheim obraci k mozne namitce, ze takova organizace edukace spociva na 

socialni nerovnosti a je tedy moralne neospravedlnitelna. V duchu argumentace 

z Division vsak tuto diverzifikaci povazuje nejen za nutnou, nybrz i za moralni. 

Spolecnost se stejne jako ziva bytost stale vyviji a tento vYvoj se deje smerem 

k vyssi vnitfui profesni rozmanitosti, jez jde v ruku v ruce s narustem relativni 

nezavislosti a autonomie individui na obsazich kolektivniho vedomi. Zaroveii 

individualizace jednotlivYch clenu spolecnosti zpusobuje kultivaci techto obsahu, 

jejich modlni tfibeni. Stale rostouci ucta k jednotlivemu cloveku vede ke 

kolektivnimu respektovani tomu adekvatniho idealu, idealu autonomie?16 Vnitfue 

zcela homogenni spolecnost je spolecnosti doslova pre-historickou, nebot' 

homogenita zabranuje jednotlivYm individuim, aby zacalajednat svobodne a tudiz 

dejinne?17 Vyssi moralni vedomi tedy nemuze zabranit profesni (a tedy i tridni) 

rozmanitosti individui, protoze vYchova a vzdelavani se nemohou stat 

uniformnimi. 

Diky existujici profesni rozmanitosti musi v modemich spolecnostech 

existovat i velka rozmanitost pedagogickych metod a specialnich vYukovYch 

technik, pristupu atp., menicich se dIe zamereni na jednotlive specialni obory. 

316 Viz subkapito1u 0 monilni yYchove. 
317 Napi'. Education et socio1ogie, s. 48: "Proto ji vidime (edukaeni specializaci - M. S.) ve vsech 
civilizovanych zemich, ktere smei'uji ke stale vetSi rozmanitosti a specializaci; a tate specia1izace 
ve spoleenostech pi'ichazi elm da1 tim di'ive." 

159 



Protoze kazde povolani vytvafi prostfedi sui generis, vyzaduje i sveho druhu 

pfistup a "iniciacni" metody, specialni znalosti i zpusoby videni veci. KaMe 

takove prostfedi pak vytvari i svou zvlastni typologii. Od urCiteho veku, kdy je 

mozno u ditete spiSe nd 0 vYchove zacit mluvit 0 vzdelani, nelze proste zustat u 

"spolecneho", ale je tfeba pokrocit ke specializaci.318 Jisteze specializacni 

rozmanitost povolani nelze odvozovat z pouhe socialni dedicnosti, tj. z fakticity 

toho, do jakeho prostfedi se dite narodi. KaZde individuum je totiz svYmi 

pfirozenymi dispozicemi urceno, nadcino k ruZllym Cinnostem, k vYkonum 

ruznych profesi. Nicmene to je problematika, ktera nalezi specialnimu zkoumani a 

na moralnim charakteru profesnich skupin to podle Durkheima nic nemeni.319 

Vychovu a vzdelani ale nepfedstavuji jen jednotliva prostfedi, v nichz se 

uskutecnuje pro ne specificke pusobeni. V kazde spolecnosti existuje spolecny 

zaklad, z nejz veskere specialni pfistupy vyrustaji a ze ktereho odvozuji svou 

legitimitu. "Neni narada", fika Durkheim, "ktery by nedsipanaval urCirym paCtem 

idej£, citu a davednasti, ktere musi vychava bez razdilu vstipit vsem detem bez 

ahledu na ta, da jake pfislusi sacialni kategarie. ,,320 I v primitivnich 

spolecnostech, rozdelenych na vzajemne uzavfene kasty, kde tomuto rozdeleni 

odpovida i povaha vYchovy, existuje cosi spolecneho, spolecni bozi, spolecne 

principy nabozenske kultury atd. Ve spolecnosti obdobi stfedoveku bylo timto 

spolecnym zakladem kfest'anstvi a take vYchova vsech deti, pazat i prosrych 

poddanych Ci nevolniku, byla vYchovou kfest'anskou. Ale i spolecnosti modemi 

vykazuji znaky, ktere dovoluji usuzovat na existenci stejne vYchovne baze, platne 

pro vsechna individua. I kdyz jeji puvodne nabozenske symboly se sekularizovaly 

318 Tento pi'istup nepostnida prvky klasickeho racionalismu. Durkheim vychazi z pi'edpokladu, ze 
nejprve je nutne dite socializovat (tj. ucinit ho zpusobilym akceptovat obsahy kolektivniho 
vedomi, pi'ekonat svlij egoismus atp.), a potom pi'istoupit kjeho (pi'edevsim profesni) 
individualizaci. Neznamena to ale, ze by se oba procesy takto vysti'idaly a neprobihaly stale 
paralelne. Jde spiS 0 zdurazneni vyznamu kazdeho z nich v urcit)'ch vekovych obdobich. 
319 V jistem smyslu by bylo mozne i v tomto bodu postavit Durkheima do protikladu k marxisrum. 
Delba prace, jez je nutne spojena s ti'idni diferenciaci, je moralnim fenomenem. Vede totiz ke 
konstituci profesnich skupin, tj. rUznym socialnim prosti'edim, v nichz se mohou rozvijet rUzne 
individuality. Durkheim cil dejinneho vyvoje lidstva nevidi v unifIkaci bezti'idni spolecnosti, ale 
naopak v co nejsirsi individualizaci jednotlivcu, ktei'i si nejsou a nemohou byt rovni, protoze 
kazdy na zaklade specifIckych vloh uskuteclluje sobe vlastni ucely. 
320 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 49. 
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a vytratila se tak moznost jejich bezprosHedniho pozOfovani, tato baze pretrvala, 

jakoz i (puvodne religiozni) principy, z nichz je utvorena. S temito principy se 

poji predevsim tradicni ucta k cloveku, k rUznym lidskym schopnostem, pravu, 

povinnosti, ke spolecnosti, pokroku a vede. 

Respekt k humanitnim idealum, vede a obcanskYm povinnostem stoji podle 

Durkheima i v zakladu francouzskeho narodniho ducha.321 At' uz jde 0 vYchovu a 

vzdelani chudeho ci bohateho, budouciho myslite1e nebo delnika, jejim cHern 

musi byt upevnit v kazdem diteti uctu a vedomi prislusnosti k temto zakladnim 

principum. Tato teze je podlozena vYse zmiiiovanou teorii existence kolektivne 

uznavaneho idealu cloveka a spolecnosti, jenz si kazda spolecnost vytvafi jak 

z hlediska intelektualniho, tak i fyzickeho a moralniho, a ktery je v urCitem 

smyslu stejny pro vsechny jeji obcany, i kdyz se v nekterych aspektech lisi prave 

podle specifickych spolecenskych prostredi. TakovY ideal, jeden a rUzny zaroveii, 

je p6lem veskere vYChOvy.322 

Durkheim hovori 0 dvoji uloze idealu, jenz rna v diteti vzbudit "urCitj pocet 

fyzickf;ch a mentalnich vztahu, ktere spolecnost, do nii naleZi, povaiuje za 

nepostradatelne u kaideho ze svych clenu"; a dale "urCite fyzicke a mentalni 

stavy, ktere zvlastni socialni skupina (kasta, tfida, rodina, profese) povaiuje 

rovnei za nutne se vyskytujici u vsech, kteN ji vytvareji. A tak je ideal, ktery 

vychova uskutecnuje, urcovan skrze spolecnost ve jejim celku i skrze vsechna 

I 'v, . 'I ' v d' ,a23 zv astm SOCIa m prostre 1. 

Spolecnost nemuze existovat, jeslize mezi jejimi jednotlivYmi cleny neexistuje 

dostatecna soudrznost. Vychova tuto soudrZnost predava a posiluje a to tak, ze 

v detske dusi vytvafi nezbytne analogie forem kolektivniho zivota. Ale na druhe 

strane bez urCite rUznorodosti je nemozna jakakoli forma mezilidske spoluprace. 

Vychova proto zajist'uje i setrvalost a dalSi rozvoj nutne diverzifikace individui 

tim, ze se sarna diverzifikuje a specializuje.324 "Vychova tedy neni nic jineho, nei 

321 Durkheirn, E.: Education et sociologie, s. 49. 
322 Tarntez, s. 50. 
323 Tarntez, s. 50 .. 
324 Durkheirn je pi'esvedcen, ze v klicorych rnornentech sociallllbo ryvoje, kdy je ohrozeno vniti'ni 
uspoi'adani spolecnosti nebo sarna jeji existence, vytvoi'i sarna spolecnost obranne rnechanisrny 
prave prosti'ednictvirn vychovy: To plati i pro pi'fpady, kde bychorn dnes rnluvili 0 spolecenskYch 
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prostredek, kterym spolecnost v srdci deti pfipravuje zakladni podminky sveho 

vlastniho iivota. ,,325 

Durkheim proto podava nasledujici sociologickou definici vy-chovy: " Vychova 

je pusobenf, vykonavane starsimi generacemi na gene race, ktere je§te nejsou zrale 

pro socialni iivot. Jejim diem je u ditete vyvolat a rozvijet urCiry pocet fyziclrych, 

rozumovych a moralnich stavu, ktere od neho vyiaduje jak spolecnost ve svem 

celku, tak i specialni prostredf, pro nei je zvlaste urceno. ,,326 

Jina forma teto definice rika, ze vy-chova spociva "v metodicke socializaci 

mlade generace". Odkud ale Durkheim bere argument pro takto vyhranenou, resp. 

jednostrannou definici? Odvolava se kjedne z fundamentalnich teorii sve 

epistemologie, a sice k rozliseni dvoji lidske prirozenosti. 

Jak vime, existuji podle Durkheima v cloveku dye bytosti. Lze to vyjadrit i tak, 

ze lidska bytost je jednak konstituovana tim, co si clovek do sveta primisi jako 

sobe vlastni vy-bavu, tj. konkretnim usporadanim a charakterem psychofyzickych 

dispozic, jednak vlivem pusobeni sil pfichazejicich z vnejsku. Tyto sily jsou 

svrchovane dulezite, protoze v cloveku vytvareji samu jeho lidskost. To, co je 

cloveku (trebaze zavinute) vlastni pri zrozeni, nazYva Durkheim individuaIni 

bytosti; to, co ziskava behem sveho vy-voje vlivem pusobeni okoli (ostatnich lidi, 

lidske spolecnosti) nevyjadruje nikdy jeho individuaIni pfirozenost, nybrZ skrze 

system ideji, citu, a zvyklosti nejakou sirsi skupinu, do niz naIezi a jejiz povaha 

v nem reprezentuje dalSi bytost, bytost sociaIni, sociaIni aspekt jeho byti. 

Nabozenska vira, moraIni pravidla, narodni nebo i jine tradice, kolektivni mineni 

(opinions) vseho druhu museji byt v cloveku vytvoreny umele, dodatecne, protoze 

ideologifch a indoktrinaci, napi'. kdy je vychova detf urcovana podle zahranicne politicke situace 
statu, v pi'fpade valky apod.: "Si la societe est arrivee it ce degre de developpement OU les 
anciennes divisions en castes et en classes ne peuvent plus se maintenir, elle prescrira une 
education plus une it sa base. Si, au meme moment, Ie travail est plus divise, elle provoquera chez 
les enfants, sur un premier fonds d'idees et de sentiments communs, une plus riche diversite 
d'aptitudes professionelles. Si elle vit en etat de guerre avec les societes ambiantes, elle s'efforce 
de former les esprits sur un modele fortement national; si la concurrence intemationale prend une 
forme plus pacifique, Ie type qu' elle cherche it realiser est plus general et plus humain." (Education 
et sociologie, s. 50-51) 
325 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 51. 
326 Tamtez. 
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nejsou v pravern slova srnyslu pfirozene, nejsou pfi zrodu eloveka. To, co eloveka 

teprve elovekern dela, spociva prave v techto skuteenostech.327 

CHern vYchovy je vytvorit v kazdern z nas sociaIni bytost. Takto formulovany cH, 

rika, nejlepe charakterizuje dulezitost vYchovneho pusobeni. Zrozeni socialni 

bytosti nernuze byt vYsledkern nejakeho sarnovYvoje vnitmich sil, spontanniho 

rozvoje od poc:itku dane lidske prirozenosti, jak si to pfedstavuji Rousseau, 

Pestalozzi ei Frobel.328 Clovek sam ze sebe se spontanne nepfizpusobi napf. 

politicke auto rite nebo rnoraIni discipline, nepfekona, neobetuje sebe sarneho. 

Teprve spoleenost produkuje rnoraIni sHy, jirnz se elovek citi subordinovan. 

Lidska bytost je zpocatku temer tabula rasa, na niz je nutno vepsat, vlozit tihu 

odpovednosti, altruisrnu a pocitu povinnosti. Vychova se nernuze odvijet ve srneru 

individuaIni pfirozenosti, jez je zpocatku ryze anirnaIni, koncentrovana na pouM 

uspokojovani potfeb, neni rozvijenirn zavinute danych rnoznosti. Vychova je 

vytvafenirn nove by tosti, protoze clovek se clovekern nerodi, ale stava se jirn.329 

Specificky charakter vYchovy eloveka vynikne podle Durkheirna tehdy, 

srovnarne-li jeji vYsledky s "vYchovou" u ostatnich zivoCichu. V fiSi zivoeichu 

vyssiho radu, kde se objevuji zvlastni, vYchove podobne fenorneny vedeni a ueeni 

rnlad'at, jde 0 rozvijeni geneticky pfedavanych instinktu, pornoci hry, rnodelovYch 

sirnulaci situaci nejruznejsiho druhu, v nichz se instinkt zkusenostne uplatiiuje a 

tfibi se. Tato forma "protovYchovy" usnadiiuje pohyb a rozvoj pfirodnich sil, ale 

nevytvafi novY zivot. Pornoci svYch rodieu se rnlade uei lepe lovit, prchat v 

nebezpeci apod., ale nikdy nepfekroci sva geneticka ureeni, ani horizont sve 

vlastni srnyslove zkusenosti. Na druM strane schopnosti cloveka, jehoz byti je 

utvafeno skrze spoleeensky zivot a jeho pusobeni jsou natolik slozite, ze se nijak 

nernohou rnaterializovat v adekv:itnich strukturach organisrnu, ve forme jakesi 

327 Coz ovsem neznameml, ze bychom museli souhlasit s DurkheimoyYm tvrzenfm 0 jejich ryze 
spolecenskem puvodu a s dusledky plynoucimi z takove teze. 
328 Samozi'ejme kaZdy jinym zpusobem. Spolecne je jim ale pi'esvedceni, ze lidska pi'irozenost je 
tvoi'ena souborem potenci, jez je poti'eba yYchovou pouze explikovat, zpi'itomnit, aktualizovat. 
K tomu viz. napi'. Dewey, J.: Demokracie a vychova, kapitola pata, Ci Schaller, K.: Studie 
k systematicke pedagogice. Praha: PedFUK, 1993, s. 6-18. 
329 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 52. 
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pre-dispozice a stat se dedicnymi ve stejnem smyslu jako instinkt, ktery funguje 

"automaticky". Jejich transmise musi byt zajistena vYchovou?30 

Durkheim se chce definitivne vyrovnat s pojmem lidske pfirozenosti jako 

cloveku imanentni urcujiei sHy jeho vYvoje. Nevenuje se tolik ontologickym 

argumentum, ale spiSe ukazuje na to, ze vYchova se nutne musi obracet k necemu 

jinemu, nez pouze k potrebam individui. 331 Vyvoj spolecnosti, od primitivnich a 

nekultivovanych k civilizovanym a vedou disponujieich, se udal diky pusobeni 

spolecenskYch idealu vyjadfujieich dobove potreby. Vychova odpovidala vzdy 

potrebam socialnim a nikoli individualnim.332 lako pfiklad Durkheim uvadi 

telesnou vYchovu ve starem Recku, jez byla prakticky stejna ve Sparte i 

v Athenach. Stejna vYchova ale muze existovat v dusledku ruZllych 

spolecenskych potreb, muze mit vzdy jiny smysl. Ve Sparte bylo jejim ucelem 

hlavne posilit obcany proti unave a zajistit jejich vysokou bojovou moralku. 

V Athenach zase byla prostredkem k estetickemu zuslechteni tela, ve svetle idealu 

dusevni a fyzicke harmonie. Neni ale takto pojata vychova jen skrytou tyranii? 

Nejsou individua pouhymi figurkami, pouhymi prostredky k uskutecneni jim 

vnejsiho eile? Na uvedene otazky odpovida opet nam Zllama teze, ze clovek je 

clovekem do te miry, v jake se ucastni kolektivniho zivota?33 Spolecnost ustavuje 

moralni rad jako jednu z vrcholnych funkei kolektivniho zivota, ktery nas tahne 

yen ze sebe, nuti nas pocitat i s cizimi zajmy, ovladat vasne, podfidit partikulami 

eile cHum vyssim, obecnejsim. Skrze vYchovu vnasi do lidskych vedomi cit pro 

330 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 53. 
331 Tato teze vsak v Education et sociologie neni dostatecne podlozena alespon odkazy kjinym 
pasazim Durkheimova dila. To je zfejme zpusobeno tim, ze P. Fauconnet vybral pouze nektere z 
pasazi slovnikoveho hesla, jez Durkheim napsal pro Buissonuv slovnik. Zde by bylo nutne 
odkazat opet na Division du travail a nektere pasaze ze zaveru L'education morale, ktere podrobne 
rozebiraji vztah mezi spolecenskYmi (resp. moralnimi) potfebami tehdejsi Francie a vyukou 
odbomych ved. Durkheim veri, ze racionalita sveho druhu, jez je vlastni vedeckemu pristupu ke 
skutecnosti, je vrcholnou formou lidskeho byti a muze se stat nastrojem sITeni moralniho idealu 
nove spolecnosti, nove doby. 
332 Stane-li se spolecnost natolik slozitou, ze pro jeji organizaci jiz nestaci pouha tradice, vznika 
potreba organizace nove, na zaklade svobodneho uvazovani. Tehdy dava spolecenska potreba 
vzniknout vede, vedecke kulture. 
333 " ••• ve skutecnosti maji (lide - M. S.) sami zajem na teto podrizenosti; nebot' nova bytost, 
kterou v kaZdem z nas buduje prostrednictvim vychovu kolektivni pusobeni, predstavuje to, je 
v nas ciste lidske. Clovek je vskutku clovekem jen proto, ze zije ve spolecnosti." (Education et 
sociologie, s. 55) 
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pravidla a uk:iznenost, disciplinu. Vychova musi spoCivat na kolektivnich 

potreb:ich, aby clovek nedegeneroval v pouhe animalite a egoismu. Nebot' jedine 

to, co mu puvodne neni vlastni, je jeho pravYm bytim.334 

334 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 57. Clovek se lisi od zvifete tim, ze kumuluje plody 
sveho poznani v kolektivni moudrosti, jez je bez prostorovych i casovych hranic. Vychova musi 
k teto moudrosti pfivadet. Spo!ecnost, jez tuto moudrost uchovava v kolektivnim vedomi, proto 
nemuze byt protikladnym pojmem individualite, ale naopak - oba pojmy se vzajemne implikuji. 
"Individuum chtic spolecnost, chce sarno sebe. CHern a ucinkem pusobeni, jez na ne 
prostfednictvim vychovy spolecnost vyviji, naprosto neni jeho potlaceni, oslabeni, poki'iveni, ale 
naopak jeho rust, jeho zformovani v opravdu lidskou bytost. Bezpochyby nemuze rust bez 
vynalozeni usili. Ale prave schopnost vynakladat dobrovolne usili je jednim z nejpodstatnejsich 
rysu cloveka." (Education et socio\ogie, s. 58) 
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Moc a prostredky vYchovneho pusobeni 

V pfedchozi subkapitole jsme ukazali hlavni rysy Durkheimova pojeti vYchovy 

a to, ze i kdyz (nebo snad prave proto) jeho definice vYchovy vychazi z premisy 

nadfazenosti kolektivniho nad individualnim, dava pro seberealizaci individua 

velkY prostor, na zaklade ustaveni nedilne komplementarity dvou invariant, 

nezbytnych pro kazdou vYchovu - kolektivni jednoty spolecnosti jako celku a 

rozmanitosti socialnich typu (prostfedi) v jejim ramci. Socialni puvod, povaha a 

cil vYchovy byly argumentovany pfedevsim teorii dvoji lidske pfirozenosti. Nyni 

bychom meli pfikrocit k interpretaci Durkheimovy reflexe toho, za jakYch 

podminek je formulovany cil vYchovy dosazitelny, v jake mire muze byt 

vYchovne pusobeni uCinne. 

Durkheim se vymezuje pfedevsim wCi anglickym empiristum a francouzskym 

osvicenskYm sensualistum (John Locke, Claude Adrien Helvetius), podle nichz je 

vYchova vsemocna, nebof formuje cloveka takfka "z niceho". V narozenem 

cloveku podle nich neni nic, co by jej nejak pfedurcovalo pro to Ci ono. Vsichni 

lide jsou si rovni a rozdily, ktere mezi nimi vznikaji, jsou az dilem vYchovy, jiz se 

jim dostava v rUzne mife a v rUznych podobach. 

Podle jinych teorii lze uvazovat Cloveka i zpusobem opacnym, tj. jako 

organickYm substratem podminenou a determinovanou bytost, ktera diky 

vnitfuimu ustrojeni nedava ve svem vYvoji pfilis prostoru pro nejake vYchovne, tj. 

vnejsi pusobeni. Vrozene podminky (resp. vlohy) jsou vsak u cloveka pfitomny 

jen velmi neurCite, tvarne, takfka obecne a museji byt teprve probuzeny a jakoZto 

moznosti zpracovany a uskutecneny. Zcela determinovanou, nepromenlivou a 

pravidelnou predispozici je jen instinkt, jako "system determinavanych pahybu, za 

vsech akalnasti stejnych, ktere jsau-li jednau padniceny smyslavym padraidenim, 

fetezi se autamaticky jeden za druhym, dakud nedasahnau sve hranice, a ta bez 

taha, ie by v nich nejak intervenavala rejlexe".335 Clovek takovYm reflexem podle 

Durkheima ani nedisponuje, protoze i tam, kde se 0 instinktu mluvi (pfedevsim 

335 Durkheim, E.: Education et socioiogie, s. 62. 
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instinkt Ci pud sebezachovny), je nejak pritomno prizpusobeni okolnostem, a tedy 

nejak vedomy vYber z nabizejicich se moznosti,336 Tento vYber navic variuje dIe 

jednotlivYch individualit. V kazdem pfipade se vYchove cloveka nabizi siroky 

prostor pro transmisi tech zkusenosti, jejichz subjektem se dite muze stat az po 

narozeni, Dite nemuze byt determinovano k nejakemu povolani nebo zpusobu 

jednani na zaklade dedicnosti, nebot' slozitost lidskeho zivota se podle 

Durkheimova nazoru nemuze vepsat, zkopirovat do organicke struktury individua. 

UrCite dite se nerodi napr. zlocincem,337 ale pouze s urCitou absenci mentalni 

rovnovahy. Stejne dobre se proto muze stat treba cestovatelem, vynalezcem ci 

politickYm novatorem. Zalezi na tom, za jakYch okolnosti, jakym zpusobem a 

v jakem prostredi bude vychovavano. Existuji tedy rozdily mezi pocatecnimi 

dispozicemi a jejich skutecnou realizaci, tim, jak budou vyuzity v 

pozdejsim zivote. 

Vychova musi pokryt sirokou oblast mezi nejasnymi moznostmi, ktere jsou na 

pocatku lidskeho zivota a vyhranenou, utvorenou osobnosti, jez muze posleze 

sehrat uzitecnou roli ve spolecenskem zivote. Vychova musi proto disponovat 

dostatecne energickymi prostredky. Durkheim se odvolava na sveho soucasnika, 

psychologa Guyaua, jenz srovnava vYchovne pusobeni s hypnotickYm vlivem. 

Tak jako v hypn6ze i ve vYchovnem pusobeni se vychovavany subjekt naleza ve 

stavu naproste pasivity, ve stavu, v nemz se vedomi redukuje temer na tabula 

rasa, je temer vyprazdneno. Protoze sugerovana myslenka nenaleza zadneho 

protikladu, muze se ve vedomi ustavit bez nejmensiho odporu. Ale protoze ona 

"prazdnota" vedomi neni nikdy uplna Crespo dite je jakousi zavinutou 

personalitou), je treba, aby se myslenka ve vedomi ustavila s nalezitou silou, aby 

prejala cast moci samotne sugesce. Hypnotizer rika: ,,.fa chci", coz znamena, ze 

myslence se neda protivit, pozadovany Cin musi byt vykonan tak, jak si to preje 

336 Ponechme stranou, ze pati'icne formulovano plati totez i 0 zvii'atech, jejichz zkusenost nekdy 
ryrazne modifIkuje pouhy automatismus instinktu. 
337 Durkheim se tu obraci proti pi'edstavitehlm italske kriminologie, ktei'i se otazkami dedicnosti 
v oblasti socialne patologickeho jednani zabyvali a hledali dokonce dedicne znaky, pi'iznacne pro 
konkretni druhy zloCinu (viz tez Regles). "Nasim intelektualnim nebo moralnim temperamentem 
nejsme pi'edurceni k nejake pi'esne urcene Cinnosti. Pnlmemy clovek je velmi tvamy." (Education 
et sociologie, s. 96) 

167 



apod. Jestlize jeho auto rita ochabne, hypnotizovany subjekt zacimi kolisat, vaha a 

nekdy odmitne pfikazu uposlechnout. Proto je nezbytny rozkazovaci a 

autoritativni ton hypnotizera, ponevadz 

temperamentu hypnotizovaneho. 

sugesce jde proti prirozenemu 

S ditetem se to rna podle Durkheima stejne, protoze oba tyto fakty jsou 

v zakladech vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym. Dite je "pfirozene ve 

stavu pasivity zcela srovnatelnem se umele navozenym stavem, v nemi se naleza 

hypnotizovana osoba".338 Jeho vedomi neobsahuje zadne predstavy, ktere by 

mohlo stavet proti predstavam, ktere mu z vnejsku vnucuje vYchovne pusobeni. 

Jeho yule je dosud rudimentami.339 Nezbytnou uCinnou moc vYchovnemu 

pusobeni pak dodava vychovatelova zkusenostni a kultumi prevaha nad ditetem. 

Analogie vedena mezi hypnozou a vYchovou vede k zeiveru, ze podstatnym 

znakem vYchovneho pusobeni je autorita, vyplyvajici z okolnosti vztahu ditete a 

338 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 64, L'education morale, s. 117-118. Tento nazor 
muze dnes mnohe pedagogy desit, i kdyz dusledky, ktere z nej Durkheim vyvodil, byly v mnohem 
v souladu s pedocentrickymi myslenkami hnuti Nove yYchovy. Durkheim i'ika "Guyau est Ie 
premier a avoir fait remarquer que l'enfant se trouve naturellement dans une situation mentale fort 
analogue a celIe OU se trouve anormalement un sujet hypnotise." Dve zakladni podminky, v nichz 
se nacMzi jak hypnotizovany subjekt, tak male dite a s nimiz je podle Durkheima nutno pocitat, 
jsou tyto: l. "Hypnotizovany subjekt je ve stavu nejvyssi mozne pasivity. Jeho yule je 
paralyzovana; jeho duch je jako tabula rasa, nevidi a neslysi nic, krome sveho hypnotizera." 2. 
"Dale je rreba, aby hypnotizer i'ikal: ja chci, aby dokazal vzbudit pocit, ze odmitnuti pi'ikazu je 
nemozne, ze se hypnotizovany musi podi'idit." 
1. DUe je ve stejnem vztahu ke svym rodicum, vychovatelum a uCitelum: "Nachazi se zcela 
pi'irozene v tomto stavu pasivity, do nehoz je hypnotizovana osoba uvadena umelymi prosti'edky. 
Jeho vedomi nenf zcela nepopsanou deskou, neobsahuje ale skoro zadne pi'edstavy, krome 
vrozenych sklonu. Proto kaMa nova idea (pi'edstava) uvedena do tohoto nezaplneneho prosti'edf, 
nenachazi skoro zadny odpor a nasledkem toho jednoduse smei'uje k pi'echodu v cinnost." 
Durkheim i'ika, ze prave to je zakladem detske schopnosti a nachylnosti napodobovat. Kdyz dite 
vidf nejaky pohyb (aktivitu), pi'edstava, jakou 0 nem rna, smei'uje sarna ze sebe k vnejsimu 
uskutecneni v podobnem pohybu (aktivite). (Vychodiskem tohoto Durkheimova nazoru je podle 
mne zmiiiovana Fouilleho teorie idee-force). 2. " ... druM podminka podobnosti je pfirozene 
splnena rozkazovacim tonem, jirnz vychovatel udfli sve pokyny. Aby se jeho ville prosadila, musi 
byt dusledna a utvrzena jistotou." I kdyz Durkheim tuto analogii klade jen pro ram'i detstvi, jeji 
umelost a neucelnost byla velice zahy prokazana. (Viz napi'. Piaget, J.: Le jugement moral chez 
I'enfant. Paris: PUF, 1974 nebo Les procedes de l'education morale. Paris: Odile Jacob, 1998.) 
339 SpiSe by bylo mozne i'ici, ze jeho ville nebyla dosud cele interiorizovana. Piagetovy pokusy 
s dHmi dokazaly, ze na zaklade motoricke aktivity se u ditete veIice zahy konstituuji konstanty 
vnimani, pomoci nichz je dite schopno pi'esnejsi a cilevedomejsi akce. eil techto akci je schopno 
opakovat a dosahovat tak kyzenych, pfedsevzarych (at' uz jakkoli) yYsledku. Dite rozhodne neni 
pasivni, ale aktivne se snazi dosahnout "zvolenych cilu". 
Na jinem miste dokonce Durkheim na podporu sveho pojeti yYchovne aktivity i'ika, ze "la 
personnalite ne peut etre qu'un produit du milieu." (L'education morale, s. 91.) 
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vychovatele (uCitele). "Vychova musi byt pine veci autority.,,340 To ostatne 

vyplyva jako dusledek z Durkheimova tvrzeni, ze je tfeba vytvofit v 

puvodne asocialni, individualni bytosti bytost kolektivni, coz se neobejde bez 

jisteho natlaku. Durkheim doslova fika: "Neni nic tak klamnr.? a neuspokojive, jako 

epikurejska koncepce vychovy napf. takoveho Montaigne, podle nii muie byt 

clovek vychowivdn hrou, bez jakfchkoli jinych pohnutek, nei jake pfedstavuje 

atraktivita poiitku. ,,341 Dite musi sarno na sobe zakusit usili potlaCit svlij 

egoismus, podfidit sve zajmy spolecenskym pravidlum a pevne vlili, aby veslo 

v kontakt s vaznosti a obtiznosti skutecneho zivota. 

To, ze vykonavame takovY tlak na dite, muze byt podmineno v zasade dvema 

zpusoby: bud' to vyzaduje fyzicka nutnost tvrde reality zivota, nebo jsme k tomu 

nuceni moralne. Prvni moznost je zhola nemozna, protoze nepfipravene a 

bezbranne bytosti nelze v pIne mife vystavit zivotni realite a jejim tezkostem. Dfte 

neumi zapasit s realnymi vecmi, jez proto nemohou byt vyuzity pro vYchovny 

ucel. Zbyva moralni pojem povinnosti, ktery je podle Durkheima podnetem pro 

snahu ditete i dospeleho. Tento pojem klade velk;T narok na osobnost vychovatele, 

protoze jen na nem zalezi, v jake podobe se dite s povinnosti setka. Protoze jeste 

nechape jeji smysl a dusledky z ni plynouci, musi byt povinnost vychovatelem 

(nebo rodiCi) personifikovana, musi se stat symbolem jeho vystupovani, jednani, 

jeho bytost se musi stat jejim vtelenim, musi byt zivouci autoritou?42 "Znamend 

to fici, ie mordlni autorita je nejduleiitejsi vlastnostf vychovatele. Protoie 

povinnost je povinnostf diky autorite, kterd je v nem. ,,343 

Takto pojata auto rita v sobe nema nic nasilneho am individualitu 

potlacujiciho, protoze cele spociva na moralnim principu. U vychovatele (uCitele) 

pfedpoklada dye dUlezite podminky: musi mit silnou vlili, protoze moralni 

auto rita pfedpoklada duveru a dite nemuze duvefovat nekomu, koho vidi vahat, 

vymlouvat se a ustupovat od svYch rozhodnuti. Co je vsak jeste dulezitejsi -

vychovatel musi onu autoritu, pro niz rna u deti vzbudit cit, pocit'ovat sam v sobe. 

340 Durkheim, E.: Education et socioiogie, s. 66. 
341 Tamtez. 
342 Tamtez, s. 67. 
343 Tamtez. 
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Ale nikoli jako materialni prevahu, jako svou vYbavu Ci zbraii, ale jako monilni 

posUmi, jehoz je pouhym mistrojem. Tlak prikazu Ci trestu je totiz veci zcela 

jineho druhu, nez ucta k autorite. Sam trest rna moralni povahu jen tehdy, je-li 

rozpoznan jako spravedlivY tim, kdo jej podstupuje a to je mozne jedine tehdy, je­

Ii spravedlivou a legitimni shledana trestajici autorita. 

Zde Durkheim, oproti vetSine svYch ostatnich analyz, velmi zduraziiuje vnitfui 

puvod vychovatelovy autority. Veskery uspech jeho pusobeni zalezi v tom, zda 

vychovatel prebira svou autoritu z vnejsku Gako zastupce spolecenske moci), 

nebo zda v ni sam veri a citi se ji podfizen. Nemuze verit sam v sebe, ale ve 

velikost sveho ukolu, sveho poslani. Podoba se osobnosti kneze, protoze i ucitel je 

nastrojem moralni by tosti, jez ho dalece presahuje. Touto bytosti je spolecnost. 

Vychovatel (uCitel) je laickYm prorokem, musi tedy v sobe mit neco 

z nabozenskeho zaniceni. Tak jako knez interpretuje, vyklada boha, tak uCitel 

interpretuje velke moralni ideje sve do by a sveho naroda. Vcta k temto idejim a 

k autorite, kterou predstavuji, "prechazi skrze ucitelovo slovo a gesto z jeho 

vedomi do vedomi deti".344 

Pojmy individuality a spolecnosti nema smysl klast u Durkheima do opozice. 

Nema to smysl ani v pripade v pedagogice casto diskutovane antinomie svobody a 

autority. Oba dva tyto aspekty vYchovneho fenomenu ve skutecnosti existuji a 

predstavuji slozitY problem. V teoretickYch vYchodiscich Durkheimovy reflexe 

jde vsak 0 opozici umelou, na niz se rna jen ukazat skutecny vztah obou pojmu. 

"Svoboda je dcerou spravne pochopene autority", piSe. "Protoie byr svobodnym 

neznamena delat to, co je libo; znamena to byt panem sebe sama, umet 

oduvodnene jednat a plnit svou povinnost. Autorita ucitele tedy musi byt pouiita 

k tomu, aby dite vybavila tim to sebeovladanim, autorita ucitele je jen aspektem 

autority povinnosti a rozumu. Dite musi byt cviceno k tomu, aby ji rozpoznalo 

344 Tamtez, s. 68. Ze spolecnosti, jejiho zivota a pfedevsim ze socialni funkce pfikladu, vzoru 
vyznacnych osobnosti odvozuje puvod moralni povinnosti a atraktivity i Durkheimuv soucasnik H. 
Bergson v Les deux sources de la morale et de la religion. Paris: PUF, 1997, kapitola I. 
L'Obligation morale, s. 24 a nasI. 
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v ucitelove mluve, uznalo jeji pfevahu; pod touto podminkou ji bude umet pozdeji 

ve svem vedomi znovu nalezt a podvolit se ji. ,,345 

345 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 68. 
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Pedagogika a veda 0 vYchove 

V Durkheimove systemu plati pro pedagogiku programove totez, co pro 

sociologii. Je potreba ustavit vedu 0 v-ychove, kteni by nejen stanovila to, co rna 

byt, ale jez by predevsim popsala a definovala to, co jest. Jake je tedy sociologovo 

pojeti vedy 0 v-ychove? Nyni musime ukazat, proc v jeho pojeti neni tato veda 

identicka s pedagogikou. Durkheim vychazi od rozliseni mezi rna byti - jest, mezi 

myslivou, k praktickym ucehlm zamerenou aktivitou a nezaujat)rm pozorovanim. 

Na nem zaklada rozliseni vedy 0 v-ychove, ktera by se mela zabyvat nezaujat)rm 

konstatovanim a zpracovanim fakru z oblasti v-ychovy a vzdelavani a pedagogiky, 

jejiz statut musi byt blize popsan. Pedagogika jako teorie, jez se primo 

ucastni edukacnich procesu, si totiz nemuze dovolit nezaujat)r pfistup ani casove 

prodlevy, nutne k v-yzkumne praci vedce. Jaka je tedy jeji povaha a rozdH 

vzhledem k vede 0 v-ychove? 

Slovo pedagogika bylo predevsim casto pouzivano zamenne se slovem 

v-ychova. Podstatny rozdH mezi pedagogikou a v-ychovou tkvi v tom, ze zatimco 

v-ychova je souvislym pusobenim vychovatelu, uCitelu a rodiCli na deti, 

pedagogika spociva nikoli v pfimem pusobeni, nybrZ v teorii. Pedagogicke teorie 

jsou zpusoby myslenkoveho pojimani v-ychovy, nikoli zpusoby jejiho V-Ykonu. 

Vychova je proto souvislym pusobenim, ze probiha vedle sv-ych uvedomelych 

forem paralelne a nutne nepretrZite i formou nevedomeho ovliviiovani deti 

(l'education inconsciente, napr. zpusoby komunikace apod.). 

Pedagogika jako sveho druhu teorie naproti tomu neni nezbytnou soucasti 

v-ychovneho pusobeni, muze se dokonce postavit proti v praxi uzivanym 

v-ychovnym metodam. VetS ina pedagogickych teorii se v dejinach skutecne 

nekryje s tehdejsim typem v-ychovy. Durkheim uvadi pfiklad Rabelaise, 

Rousseaua a Pestalozziho, aby ukazal, ze v-ychova je jen predmetem pedagogiky, 

protoze pedagogika sarna "spoCiwJ v urCitem zpusobu pfemysleni 0 vecech 
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vychovy".346 Proto jsou dejiny pedagogiky pretditymi a nespojitYmi, kdezto 

dejiny vYchovy tvori kontinuum generacniho pusobeni. 

Clovek se totiz teorii vYchovy zacne zabyvat az tehdy, nastanou-li k tomu 

vhodne spolecenske podminky v obdobich, kdy spolecnost zije 

v neproblematickem ovzdusi a nic neohrozuje jeji status quo, anebo kdyz 

nenazniva nejakY vYznamny kultumi zlom, pedagogika prakticky neexistuje. 

Durkheim to tvrdi na zaklade historickeho srovnani recke kultury doby pred a po 

Perikleovi. Pedagogicka reflexe se objevuje az s Plat6nem, Aristotelem a 

Xenof6ntem a i potom nepravidelne, s vrcholy v 16. a 18. stoleti. Neni-li 

pedagogika identicka s vYchovou, vYmer jeji povahy bude zaviset uz jen na 

zodpovezeni klicove otazky, zda je pedagogika Ciste vedni disciplinou (vedou 0 

vYchove), anebo zda je nutne ji definovat jinak. Prvnim predpokladem toho, aby 

se mohly vYchovne zaleZitosti (chases de i' education) stat predmetem discipliny 

majici vsechny charakteristiky jinych vednich oboru, musi byt snadne je prokazat. 

Abychom mohli nejaky celek zkoumani nazvat vedou, fika Durkheim, je ti'eba, 

aby prokazal nasledujici znaky: 

Za prve je nutne, aby se tato zkoumani tykala faktu ziskanych primym 

pozorovanim. Veda se, jak vime z Regies, definuje skrze sv-uj predmet. 

Predpoklada, ze tento predmet existuje a ze je mozne presne vyznacit misto, ktere 

zaujima v celku skutecnosti. 

Za druhe tyto fakty museji dohromady vyvaret dostatecne homogenni 

prostredi, aby mohly byt klasifikovany v ramci stejne tridy. Kdyby byly vzajemne 

neprevoditelne (tj. kdyby nemely spolecneho jmenovatele daneho druhu) , 

nemohly by byt predmetemjedine vedy, nybrz byly by konfuznim shlukem. Kolik 

by v tomto shluku bylo rUznych druhu veci (faktu), tolika vedami by musely byt 

k ' 347 
Z oumany. 

346 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 70. Vsichni tfi myslitele se staveli odmitave k 
tehdejsim podoMm vYchovy a pozadovalijeji refonnu. 
347 Tady Durkheim upozoriiuje na nebezpecf spojene s nove se rodfcfmi vedami, ktere v sobe vzdy 
zprvu chteji obsahnout mnoho ruZllych pi'edmetU. Postupnymi aproximacemi ale vzdy dojdou 
k stanovenf uzkeho okruhu faktU, ktere se stanou pi'edmetemjejich zkoumanf. 
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Konecne za treti: veda tyto fakty studuje jenom proto, aby je poznala a 

pochopila zce1a nezaujatym zpusobem.348 Vedec jiste vi, ze vYsledky jeho pnice 

mohou byt prakticky vyuzity, ale zpusob jeho badani to nesmi ovlivnit. Musi 

artikulovat pouze to, co jest, konstatovat, co veci jsou. 

Tyto tri predpoklady vedeckeho pristupu ke skutecnosti lze bez problemu 

uplatnit i pro oblast vYchovy. Durkheim rna za to, ze ustaveni vedy 0 vYchove 

nestoji nic v ceste, protoze (1) vYchova sestava ze "souboru Cinnosti, zpusobu 

chowini a zvyku, jei maji stejnou realitu, jako ostatni socialni jakty".349 Ani ona 

neni aktivitou libovolnou, kombinaci vicemene nahodnych nebo ume1ych prvku, 

ale je skutecnou socialni instituci, podrizenou pravidlum kolektivniho vedomi.350 

Staci si pry jen uvedomit, s jakou rozkazovaci silou uklada vYchovne pusobeni 

kazdemu jednotlivci jista pravidla, vychazejici z daneho socialniho prostredi. 

Kazdy je totiz vnoren do atmosfery kolektivnich ideji a citu, kterou nikdo nemuze 

menit podle sve vlile. (2) Protoze jsou vsechny vYchovne akty jen rUznymi 

modifikacemi fundamentalniho vztahu mezi dospe1ou generaci a generaci deti, 

vztahu, ktery zaklada uvedeni ditete do socialniho prostredi, je splnen druhy 

predpoklad. Vychovne akty jsou tedy fakty tehoz druhu a nalezi teze logicke 

kategorii. Mohou se proto stat predmetemjedine vedy. 

Typy vYchovy a vzdelani zaviseji na typech socialniho prostredi, v nemz jsou 

realizovany. Veda 0 vYchove bude postupovat jako disciplina sociologie. 

HistorickY vYvoj vYchovne instituce je jim totiz nastinen v zavislosti na vYvoji 

spolecnosti. Opakuje se tu stejny rozvrh z Division. Uved'me jeste jeden priklad. 

Vychova v kmenovYch spolecnostech byla difuzni. Bez rozdilu byli 

vychovavani vsichni clenove rodu, zvlastni funkce vychovatele nebo ucitele 

348 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 71. "Nezalezi na tom, zda se vedec venuje spiSe 
konstituci typu, nez objevovani zakonu, zda se omezuje na popis, nebo se snazi 0 vysvetleni. Veda 
zacina tam, kde je vedeni, at' je jakekoli, dosahovano pro ne sarno. ( ... ) Vedec se nezaobira tim, 
zda pravdy, ktere odkrYva, budou pi'ijemne ci pi'ekvapive, zda by bylo dobre, aby vztahy, jez 
ustavuje, zustaly jake jsou, nebo zda by bylo lepsi je ustavit jinak. lebo uloha spociva ve 
vyjadi'ovani skutecna, nikoli v jeho posuzovani." 
349 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 72. 
350 Tamtez: "Neexistuje clovek, jenz by mohl zpusobit, aby spolecnost mela v dany moment jiny 
rychovny system nez ten, ktery je implikovan v jeji struktui'e, tak jako je stejne nemozne, aby mel 
nejakY ziry organismus jine organy a jine funkce nez ty, ktere jsou implikovany v jeho 
konstituci. " 
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neexistovala. Vsichni "starsi" byli vychovateli deti. Pozdeji, ve spolecnostech 

rozvinutejsich doslo k tomu, ze pro tuto funkci byli vybinini a ustanovovani jen 

nektefi z techto starsich. Tento vYber vychazel z nabozenskych kriterii, vYchovna 

moc se stala atributem moci posvatne. Protoze nabozenstvi je elementem vsech 

socialnich faktu vcetne vedy i prvnimi uCiteli a prukopniky vedeckeho mysleni 

byli knezi. Jejich pusobeni, pfedevsim v orientalnich despociich, bylo sice spjato 

s ruznymi mytickymi a ritualnimi praktikami a s magii, otevfeli vsak cestu 

pozdejsim matematickYm, astronomickYm Ci geometrickYm objewm. 

V feckYch obcich se vy-chova sekularizovala, protoze spolecenske potfeby a 

podminky organizace antickeho statu byly jine nez ve starych civilizacich 

Orientu. Stala se vice zalezitosti pfipravy k obcanskemu a politickemu zivotu. 

Vychovatelska a ucitelska funkce se stala normalnim civilnim zamestnanim, bez 

vYraznych vztahu k nabozenske skutecnosti. Tento pfiklad ukazuje, ze tak jako 

kolektivni sHy spolecnosti stejneho druhu ustavuji stejne typy rodiny, statni 

spravy ci nabozenstvi, ustavuji i stejne typy vy-chovy. (3) Veda 0 vYchove se musi 

zamefit na studium historickych zakonitosti tohoto ustavovani. "Jednau ustavene 

spalecenske typy je treba vysvetlit, tzn. zkaumat na jakfch padminMch zaviseji 

charakteristicke vlastnasti kaideha z nich a jak jeden z druheha vzesly. Obdriirne 

tak zakany, ktere vladnau vyvaji vychavne vzdelavacich saustav .• .)51 

Nyni se dostavame k vlastnimu rozliseni vedy 0 vYchove a pedagogiky. Oproti 

teoretickYm postupum teto vedy stavi Durkheim teorie pedagogicke, jako teorie 

sui generis. Predmetem techta teari{ neni papsat neba vysvetlit ta, ca je, neba ta, 

ca byla vychava, nybri urcit, jaM rna bYt. Neobraceji se tolik k pfitomnosti a uz 

wbec ne k minulosti, ale k budoucnosti. Neaspiruji na verne vyjadfeni danosti, 

ale na to byt pfedpisy, navody k urCitemu jednani.352 Proto zduraznuji vetSinou 

nedokonalost stavajici vYchovy a pfedkladaji vlastni reformatorske navrhy. To je 

pfipad Rabelaisuv, Montaignuv i Rousseauuv, Pestalozziho i dalSich, mene 

vy-znamnych myslitelu, ktefi se otazkami vy-chovy zabyvali. Spolecne je jim to, ze 

351 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 75. 
352 Tamtez, s. 77. 
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v jistem smyslu ignoruji skutecny stay spolecnosti a historicitu jejich organu, 

protoze chteji konstruovat zcela novou vYchovu, jakoby nebylo treba respektovat 

urcita konkretni fakta socialniho prostredi. Pedagogika tedy nemuze byt vedou 0 

vYchove. 

Ponevadz ale negativni vYmer pedagogiky nestaci, Durkheim postupuje ve sve 

reflexi dale. Pedagogika byla casto oznacovana take jako vychovatelske umeni 

(l 'art de I 'education), a to z toho duvodu, ze jde sice 0 produkt reflexe (a nikoli 

nejake ryzi praxe), ovsem nikoli reflexe vedecke. Pedagogicke umeni (projevujici 

se v komunikaci s detmi a pri jejich umnem vedeni) ale neni totez, co 

pedagogicke teorie. Ve1ci pedagogicti reformatofi, jejichZ dilo je hlubokYm a 

inspirativnim zdrojem pouceni, mohou zcela postradat prakticke nadani k praci 

s detmi. Jak Durkheim poznamenava, takovemu Rousseauovi by se jiste nikdo 

neodvazil svefit k vYchove jedine dite. To ale neznamena, ze by jeho teoreticke 

spisy nemohly poskytnout cenne postrehy. Nicmene preskriptivni charakter spisu 

Le Contrat social je zalozen na zcela jinem zpusobu uvazovani, nd jake vyzaduje 

skutecne rizeni statu.353 Podle Durkheima je treba slovo umeni vyhradit tomu, co 

nalezi Ciste zkusenostni praxi bez teorie. Dmeni je "system zpusobu konani, jei se 

pfimykaji ke specialnim c£lum a jei jsou vysledkem bud'to tradieni zkusenosti 

pfedavane vychovou, nebo osobni zkusenosti individua". Techto je momo 

dosahnout jedine tim, ze sami vlastni aktivitou vstupujeme do vztahu s vecmi. 

Dmeni muze byt osvetleno reflexi, ale nikoli prvoplanove, protoze umeni muze a 

dodejme, ze vlastne musi, existovat bez ni. Reflexe nikdy nemuze zcela 

proniknout umeni, protoze nenijeho konstitutivnim elementem.354 

Mezi vedou a umenim existuje prostor pro reflexe sveho druhu, ktery je tez 

prostorem pro reflexe pedagogicke. Dtvareji se v nem prakticki teorie (les 

theories pratiques). Misto aby se prakticky zabyvaly primo vecmi, nebo se snazily 

o vyjadreni jejich zakonitosti, "uvaiuji 0 pouiivanych prostfedC£ch pusobeni 

nikoli kvuli tomu, aby je poznaly a vysvetlily, nybri z hlediska jejich hodnocenf, 

stanoveni jejich hodnoty, zda jsou tim, eim maji byt, zda by nebylo uiiteene je 

353 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 78. 
354 Tamtez. 
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upravit a jakf;m zpusobem, nebo je dokonce i zcela nahradit prostredky 

novymi".355 Tyto reflexe na sebe berou formu teorie - jsou to kombinace ideji, 

nikoli cinu a tim se podobaji teoriim vedeckYm. Ale takto pojate ideje nevyjadfuji 

povahu danosti, ale snazi se 0 rizeni, usmeriiovani akce. Nejsou to skutecne 

prakticke aktivity, ale programy jejich rizeni.356 Podobaji se tim umeni a podle 

Durkheima takove mohou byt i teorie politicke, lekarske, strategicke apod. Jejich 

smiSena povaha je vyjadrena pojmem prakticke teorie. Pedagogika v tomto 

smyslu nestuduje vedecky vYchovne vzdelavaci systemy, ale premysli 0 nich z 

toho duvodu, aby vychovateli (uciteli) nabidla ideje, v jejichz svetle by ridil svou 

aktivitu. 

Pedagogika pojata jako prakticka teorie musi ale vyrustat z poznatku nejakych 

odbomych ved, tak, aby ji bylo mozno nazvat jejich aplikaci. Tak jako je 

aplikovana chemie praktickou teorii Ciste chemie, muze byt pedagogika 

praktickou teorii vedy 0 vYchove, sociologie a psychologie. Veda 0 vYchove je 

teprve ve stavu jakehosi programu, ale muze pedagogice poslouzit analyzou 

podminek historickeho vYvoje vYchovy. Obe zbyvajici vedy jsou ovsem tez v 

pocatecni fazi sve existence. Sociologie slouzi k tomu, aby pedagogice pomohla 

stanovit prostredky vYchovy a poslouzila ji obecnou orientaci vYchovneho cile. 

Psychologie je ovsem vedou, ktere Durkheim pfilis neduvefuje, protoze pry dosud 

nedisponuje zadnym tvrzenim, k nemuz bychom nemohli postavit tvzeni opacne. 

Po strada tudiz pro pedagogickou spekulaci potrebnou jednoznacnou prukaznost 

poznatku 0 vnitfuim mentalnim zivote individui.
357 

Pedagogika vzkveta ve vYznamnych obdobich socialniho rozvoje, protoze jeji 

reflexe je "protikladnou silou rutiny a rutin a je prekaikou nezbytneho 

pokrokU,,?58 Jeji ukol je dvoji: pedagogika je uzitecna v kritickych obdobich, kde 

355 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 79. 
356 Tamtez. 
357 V L'education morale psychologie zaujima misto v analyze chovani tl'idniho kolektivu, jenz 
neni pouhym konglomeratem jedotlivych dusi, ale vytval'i dusi sveho druhu. Durkheim totiz 
uznava jako pro pedagogiku pl'inosnou disciplinu pl'edevsim psychologii kolektivni, protoze 
zkouma stavy kolektivni demoralizace, strachu, vzajemne solidarity apod., jejichz projevy ve tl'fde 
ucitel zaznamenava. Viz i Education et Sociologie, s. 88-89. 
358 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 83. 
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je nalehave treba uvest vYchovne vzdelavaci system do harmonie s potrebami 

doby. 

V modemich spolecnostech se pedagogika stale vic stava nezbytnym primym 

pomocnikem vYchovy a vzdelavani, nastrojem promysleni toho, jak co 

nejefektivneji realizovat v konkretnich situacich vsechny vYchovne ukoly. 

Vychovatelske umeni v modemi spolecnosti se uz neobejde bez jisteho stupne 

inteligence a umeni reflexe. Musi mit na zreteli to, ze "zakladnim elementem 

intelektualni kultury a moralky moderni spolecnosti je individualni osobnost,,?59 

Musi proto hledat stale vice prostredku, jimiz by napomohlo vYvoji ruznych 

individualit deti. Rostouci vYznam pedagogiky tedy v Durkheimove systemu 

odpovida rustu komplexity spolecnosti a nasledne i autonomie cloveka?60 

Pedagogicka teorie uz nemuze prichazet s jednotnymi, univerzalnimi koncepty, 

ale musi naopak nabizet rozmanite metody vychovy a vyucovani podle 

individualniho temperamentu a zakonu utvareni ruznych inteligenci. 

Pedagogika a veda 0 vYchove se vzajemne dopliiuji. Pedagogika nemuze nikdy 

z vlastnich moznosti fici, proc rna aktualne k dispozici prave ty a ty pojmy, ty a ty 

metody, protoze analyza podminek jejich vYvoje nalezi jedine vede 0 vYchove. 

Poznatky teto vedy ovsem museji byt aktualizovany a oziveny v konkretnim 

programu, jehoz realizace speje k cilUm budoucnosti, k novemu idealu, ktery 

teprve dava pravY smysl veskere vYchovne teorii.361 

Utopicky charakter pedagogickych spisu byl dusledkem ignorace historicity 

vYchovy. Renesancni mysleni skutecne odvrhlo stare poradky a v tomto smyslu 

vyvrcholilo Descartovou metodou poznavani, ktera take odmita "stare poznatky" 

a chce zacinat od nuly. Durkheim uvadi pasaz z Rabelaise, kde Ponocrates Cisti 

Gargantuovi mozek, aby zapomnel na vse, co se nauCil od svYch predeslych 

359 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 82. 
360 Pocatek teto kultury v pedagogickem mysleni vidi Durkheim v obdobi renesance: "Sti'edovek 
byl obdobim konformismu. ( ... ) Take vychova byla neosobni... Ale v renesanci se vsechno meni: 
individualni osobnosti se oddeluji od socialni masy, kde byly az te doby absorbovany a smiSeny; 
duchove se rozruziiuji; soucasne akceleruje historicky vyvoj; ustavuje se nova civilizace. 
Pedagogicka reflexe se probouzi, aby reagovala na vsechny tyto zmeny a i kdyi neuifila po celou 
dobu stejnym leskem, nemohla ui nikdy uplne vyhasnout." (Education et sociologie, s. 84.) 
361 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 85. 
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ueitelu,362 protoze pedagogika nove doby nemela mit nic spoleeneho 

s pedagogikou starou. Ale vytvorit ideal z nieeho nelze, rika Durkheim. Jako 

positivista a vedec vi, ze vedecka analyza faktu, podminek, zakonitosti vYvoje 

vYchovne skuteenosti - to vse musi vychazet z konstatovani toho, co je dane a to 

muze byt pouze pritomne nebo minule.363 Nad ramec toho vsak dodava: Aby to, 

co je dano, melo nejakY smysl, musi byt osvetleno idealem, ktery je sice pfitomne 

take dan, ovsem z definice nemuze byt dan absolutne - je cilem, perspektivou 

budouciho rozvoje. Je vyj<idrenim toho, eim jsme spoleenosti - a skrze ni i sami 

sobe - povinovani. 

Durkheim stoji jen na poeatku vychovate1ske vedy, u projasnovani jejiho ukolu 

a metody. Jak uz jsme rekli, tema vYchovy nebylo v centru jeho zajmu, ale 

rozvijel je spiSe okrajove, jako dusledek svYch epistemologickych a 

metodologickych premis. Nicmene si je vedom moznosti, jake tato veda do 

budoucna otevira. Prave u neho eteme 0 pranich, ktera se velice zahy, paradoxne 

predevsim zasluhou jim odmitane psychologie a psychologu, stala skuteenosti. 

"Jak by bylo dobre, fikei, mit k dispozici dobrou skolni statistiku, jei by neim 

umoinila pochopit zeivislost skolni uspesnosti deti na vnitfni organizaci 

vzdeleivaci instituce, podchytit podminky teto uspesnosti a srovnat je s udaji 

z jinych typu skol, z jinych zemi. Mit vypracovane metody vyzkumu toho, jak se 

meni ruzne funkce vychovne vzdeleivaciho pusobeni v zeivislosti na lokalite, 

dennim rozvrhu Ci rocnim obdobi. Jak se meni proporce vychovne vzdeleivaciho 

systemu v zeivislosti na ruznych zemich atd. Ve vsech tech to vedeckf;ch vyzkumech 

se ale bude vidy jednat, jak fikci, bud'to 0 popis pfitomnych nebo minulych faktu, 

anebo 0 nalezeni pfiCin, zpusobujicich urcite uCinky. ,,364 

Durkheimovo pojeti vYchovy je samozrejme pojetim prekonanym, ale naivni 

pasaze jeho textu, kde mluvi napr. 0 detskem primitivismu, prirozene pasivite, Ci 

lekcich moralky, jsou prekonany jeho humanismem a respektem k individualite. 

362 Gargantua a Pantagruel I. Praha: Melantrich, 1953, s. 99. 
363 Zde je ovsem Durkheim na omylu: to, co je minuM, uz neni. Neni tedy ani dano. Povaha toho, 
co z minulosti pi'etrvava do pi'itomnosti zalezi v tom, jak je to pochopeno, jak je na to navazano. 
To pIaU take a zvlaste pro dejiny vychovy. Je zajimave, ze ve svem pojeti idealu byl Durkheim 
teto myslence velice blizko, avsak nevyvodil z toho poti'ebne dusledky. 
364 Durkheim, E.: Education et sociologie, s. 77. 
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, 
Tento humanismus, vzdaleny samoucelne a neplodne glorifikaci cloveka, Je 

samou podstatou Durkheimova mysleni. 
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Zaver 

Zkoumani metodologickfch vYchodisek Durkheimovy sociologie a jeho pojeti 

vztahu mezi individuem a spolecnosti ukazala dye intence, dva cile jeho mysleni. 

Jednou intenci bylo vypracovat metodu sociologicke vedy, jejiz pravidla by mohla 

platit jako epistemologicke a metodologicke premisy pro zkoumani vsech jew, 

ktere splni definicni narok ustaveneho pojmu socialniho faktu. Druhou a snad 

jeste dulezitejsi intenci se ukazal pokus obsahnout v teto metode zejmena jevy 

moralni a vYchovne a uCinit z nich predmet exaktniho vedeckeho zkoumani. 

Pojmy individua a spolecnosti, jako subjekty moralnich vztahu, prestavaji byt 

nemennymi konstantami, nybd nabyvaji oproti predchazejici tradici plastictejsi 

podoby. 

Pokusil jsem se priblizit ty oblasti Durkheimova mysleni, ktere jsou podle mne 

pfinosne pro siroce zalozenou pedagogickou reflexi. Koncepce spolecnosti, 

subjektivity, teorie poznani a veciy, jsou vzdy nezbytnym zakladem pro kaMe 

pojeti vYchovy. V Durkheimove pfipade se tyto koncepce ukazaly zavisle na 

moralnich a nabozenskych reprezentativech toho, co Durkheim oznacuje jako 

spolecenskf ideal. leho pojeti moralky neni podano v ustmule forme, jako mnoho 

abstraktnich moralnich filosofii. Jeho pojem idealu predstavuje vyvijejici se 

dynamickou silu, jejiz podoby se promenuji. Zaroven rna byt i tim, co dava smysl 

fakticite. 

Navzdory positivistickym vYchodiskum Je Durkheimovo pojeti faktu 

korigovano smyslem pro transcendenci. Nejde 0 brutum factum klasickeho 

positivismu, dane smyslovemu vnimani - fakt je podle Durkheima treba 

interpretovat, protoze se nemusi kryt se svYmi jevovYmi podobami Oak jsme 

videli v souvislosti s problematikou vztahu moralni vedy a verejneho mineni). 

Fakta museji byt zjevove skutecnosti vydobyta, a to jedine na zaklade rozumove 

analyzy vYsledku systematickeho pozorovani. Durkheim je presvecicen, ze dejinna 

uloha filosofie jako univerzalni myslenkove aktivity je u konce a bude nahrazena 

specialnimi positivnimi veciami. Rika: "Filosofie se prave rozpousti do dvou 

skupin positivnich ved: na jedne strane do psycho logie, na strane druhe pak do 
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sociologie. A dnes je to prave veda, kdo se zamefuje na problemy, ktere ai do teto 

doby naleiely vylucne filosoficke etice. Moralka ve vsech oborech sociologie je 

stejna jako ta, jei nas pfitahuje a jii jsme se dfive drieli. Pouze se pokusime 

pojednat 0 ni vedecky. ,,365 Sociologie zacimi prebirat vedouci misto knilovny mezi 

vedami a stava se univerzalnim vYkladem vsech socialnich jew. V Durkheimove 

pojeti je totiz analyzou elementu vseho intersubjektivniho zivota, ktera vysvetli 

cely socialni a odvozene i individualni svet, vcetne moralni diferenciace. Jde 

ovsem 0 sociologii znacne filosofujici. 

Za hlavni cll Durkheimova mysleni muzeme spolu s Fauconnetem oznaCit 

pokus vylozit individualitu a zduvodnit narok jejiho respektovani oproti 

filosoficke tradici novym zpusobem, ui ne abstraktne, ale na vedecke bazi. 

Nektere Durkheimovy teze se mohou z hlediska soucasneho stavu pedagogickeho 

mysleni 0 socialnich vlivech na utvareni cloveka, ale i z hlediska zite zkusenosti, 

zdat prepjate, nektere objektivisticke formulace provokativni. Jakmile totiz 

prohlasi nejaky jev za socialni (coz lze ucinit prakticky s kazdym jevem, ktery 

neni zcela izolovan v lidskem vedomi a je otazka, za jakych podminek je vznik 

takoveho jevu vubec mozny), nic mu nebrani v tom, aby ho vylozil po svem, coz 

se ale nemuze obejit bez redukce jeho nekterych podstatnych aspektu. 

Durkheimova metodologicka pozice proto vcelku splnuje body kritiky 

positivistickeho postoje z II. kapitoly - odhlizet od vnitfuich predpokladu poznani 

nelze, vYkladovYm principem se nemuze stat nikdy nic pouze objektivniho. 

Durkheim vyklada subjektivni lidskost cloveka (at' uz v moralni Ci vYchovne 

oblasti) jeho spolecenskym ukotvenim, ale argumentuje mnohdy cirymi 

konstrukcemi. Stale zduraznuje, jak zavery mnohych myslitelu jsou pravdive jen 

jako abstrakce - tj. lze je pfijmout jen za urCitYch predpokladu a jako postizeni 

pouze nekterych aspektu pojednavane skutecnosti. Je ale evidentni, ze jeho vYklad 

nekterych fenomenu Gmenovite moralniho zivota individua) je diky pojeti 

spolecnosti jako univerzalniho vYkladoveho principu vseho lidskeho skutecna 

legitimni paradoxne prave jenjako abstrakce sveho druhu. 

365 Durkheim, E.: Cours de science sociaIe, Ieyon inauguraIe, s. 106. Cit. dIe Karady, Y.: Strategies 
de reussite et modes de faire-valoir de Ia sociologie chez Ies durkheirniens, s. 55. 
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Durkheim ale neni positivistickYm naivistou, neupini vecem jejich vnitmi, 

nitemou stninku, jde mu pouze 0 stanoveni objektivnich premis - a nitemost je 

tim, co se nikdy objektivovat ani zprumemit neda. Jen z toho duvodu ji nechava 

stranou. U Durkheima je jasne videt, ze v jadru pojmu, vyjadfujicich 

nadindividualni kolektivity rUzneho druhu (kolektivni vedomi, kolektivni 

predstavy, kolektivni typ, potreby, ideal) je zajem 0 konkretniho cloveka, jeho 

postaveni ve spolecnosti a 0 moznosti jeho rozvoje, jez mu lezely zvlai;te na srdci. 

Pfipravna metodologicka zkoumani, rozbory zavislosti spolecenske solidarity na 

delbe prace, zajem 0 faktory podmiiiujici interakci individua a spolecenstvi, 0 

kolektivni manifestace ve spolecnosti posvatnych norem, pravidel a instituci, 

teorie dvoji lidske pfirozenosti, to vse smerovalo k tematu ustrednimu, k moralni 

sociologii, jejiz prirozenym vyustenim se stala teorie moralni vYchovy a k nastinu 

sociologicke teorie vYchovy, jejichz dopracovani ve specialni vedni obory vsak 

nestihl. Jeho sociologie ovsem nezustala v mezich odbome vedy studujici 

pride1eny uzkY obor skutecna, ale stala se na zaklade jedine metody prostredkem 

vYkladu sirokeho spektra jew. Durkheim take pres limity, ktere kladla sarna doba, 

pres positivistickou atmosferu, kterou od pocatku sveho zivota vdechoval, nastinil 

problemy, ktere ji dalece presahuji. Predevsim smysl pro transcendentni povahu 

spolecnosti a priznani role sui generis sHe nabozenstvi z nej Cini myslitele, ktery 

se jednoduse do positivisticke skatulky jen tak zaradit neda. 

Existuje jiste tolik interpretaci Durkheimovy sociologie, kolik je momych 

zpusobu navazani na jeho myslenky. Tato interpretace byla omezena zvolenou 

orientaci. Bylo by mozne (a snad i opravnene) zvolit misty vYrazne kritictejsi 

ton. Mym cHem bylo predevsim vylozit, interpretovat urcene problemy z pozic 

autora, coz s sebou nezbytne nese i nutnost vylozit autora primame nikoli tak, jak 

se jevi kriticke intenci posuzovatele, ale priblizit jej ctenari jako myslitele 

autentickeho - se vsemi prednostmi i nedostatky. Presto se jeste dotkneme dvou 

problemu, ktere v ramci nasi interpretace dosud nebyly pojednany. 

Prvni problem predstavuje Durkheimovo paradoxni uzivani nabozenskeho 

jazyka pro projekt laicke moralky. I zde jde 0 variantu stejneho paradoxu, 0 nemz 

jsme mluvili v uvodu a ktery zretelne nachazime v jeho uvahach 0 puvodu 
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monilky a idealu. Ackoli prosazuje pozadavek laicke a raciomilni monilky proti 

monilce zalozene na metafyzickem imperativu mibozenstvi, presto je u nej 

auto rita mravniho prikazu do jiste miry metafyzickou entitou, vyjadfenou v pojmu 

spolecnosti jako:ho zdroji moralniho zivota. Spolecnost - a to i podle jeho 

vlastnich slov - je v podstate reformulovanym Bohem stare filosofie a jazyk, 

kterym je popisovana, zustava v zasade jazykem nabozenskeho zaniceni. liz 

v rovine filosoficke argumentace, kdy slo 0 nalezeni skutecneho puvodu moralky, 

bylo zrejme Durkheimovo takrka nabozenske uchvaceni silou a mod spolecnosti. 

To se nemeni ani kdyz jde 0 program laicke moralni vy-chovy, jenz rna byt 

prosazen do narodnich skol, a tedy 0 zalezitost zcela "praktickou". Polozme si 

otazku, proc tomu takje. Nabizi se nekolik duvodu: 

Za prve nesmime zapominat na skutecnost, ze nabozenstvi neznamenalo pro 

Durkheima tu Ci onu positivni nauku 0 Bohu, nybrz dynamickou duchovni sHu 

kolektivnich predstav, diky niz se spolecnosti vyvijeji, sHu, ktera se v modemi 

dobe pretavila do podoby adorace individua, lidske personality. V tomto smysluje 

cela Durkheimova sociologie nabozenska (Prades, Pickering, Mestrovi6). Od roku 

1895 se nabozenstvi stalo zakladnim interpretacnim klicem ke vsem oblastem a 

fenomenum socialniho zivota. Sam 0 tom piSe: "Bylo to prave roku 1895, kdy 

jsem zretelne pocitil rozhodujici roli, kterou hraje naboienstvi ve spolecenskem 

iivote. V tomto roce jsem poprve nalezl prostredek sociologickeho pfistupu ke 

studiu naboienstvi. Bylo to pro mne zjeveni. Ta prednaska z roku 1895366 

predstavuje demarkacni caru ve vyvoji meho mysleni a vsechna moje predesla 

zkoumani budou muset byt znovu pojednana v novem svetle, aby byla 

harmonizovana s temito novymi pfistupy. (( 

DalSim duvodem pro uziti nabozenskeho jazyka i pro vypracovani zakladu 

laicke moralky je Durkheimovo presvedceni, ze veda pfi odkryvani pravdy 

postupuje prilis pomalu na to, aby mohla sarna presvedCive vtisknout do srdd lidi 

moralni principy - k tomu je zapotrebi metod, ktere se rozumu vymykaji - a to 

366 Jedna se 0 soubor pi'ednasek ze sociologie s nazvem La Religion, ktery vypsal na universite 
v Bordeaux pro akademicky rok 1894-95. (Durkheim, E.: Textes 1, 2, 3. Minuit, Paris 1975; cit. 
die Steiner, Ph.: La sociologie de Durkheim, s. 21-22) 
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jsou pnive "metody" vedouci k duchovnimu zaniceni, metody pestujici v cloveku 

cit pro lasku k pospolitosti a jejim pravidlum, tj. metody, resp. zpusoby religiozni, 

posvcitne povahy. 

Tfetim a nikoli nejmene vYznamnym duvodem asi bylo, ze drtiva vetS ina 

DurkheimovYch soucasniku byla vychovana v moralnim prostfedi katolicismu. 

Nabozenstvi proto stale zustavalo jedinym reprezentativem moralky a autority, 

k nemuz se mohli uCitele i zaci obracet, byt' by i popirali jeho pravdivost a 

hodnotu. Durkheim si uvedomoval, ze tak jako musi kazdy system moralnich 

pravidel byt tesne svazan s hodnotami dane spolecnosti a vytvafet konsensus 

s vefejnym minenim, musi i kaZdy novY system mit uzkou vazbu na ten 

pfedchazejici. Jinymi slovy - Durkheim pozaduje reformu, nikoli revoluci. Ideje a 

kolektivni pfedstavy spolecnosti nelze menit ze dne na den, ale vyzaduje to 

dlouhodobe usili. Navic zduraziiuje, ze nelze odvrhnout pojem posvcitneho, aniz 

bychom ho nahradili jinym a pfinejmensim stejne nosnym. Jestlize zmizi 

po svcitno , zmizi i moralka. Mnozi interpreti jsou tu s Durkheimem zajedno -

pokud neni dana moralka zalozena na nejake forme posvcitneho (ve smyslu 

vseobecne uznavane nedotknutelnosti pravidla ci pfikazu), je vzdy moralkou 

slabSi ve srovnani s tou, ktera na posvcitnu zalozena je. 

Ctvrtym duvodem proc ve sve koncepci moralky neopustil nabozensky jazyk 

muze byt snaha ponechat z dosud nejsolidnejsi baze autority v dejinach jeji esprit, 

pusobivost a entuziasmus. Rust sebevrazednosti, alkoholismu a ruznych 

socialnich deviaci jej nut! pfidrzet se formalne sHy, ktera - podfidime-li se ji -

nas nekonecne povznese nad nasi pouhou individualitu. Clovek je od pfirozenosti 

tvama a flexibilni, nicim nespoutana touha, zadost (desir) a v hloubi sebe sarna se 

vlastne ani nezna. Tim, ze se pfimkne k transcendentni sHe, pfichazi teprve ke 

svemu vlastnimu urceni, kterym je byti s druhymi a pro druM. Teprve sHy 

kolektivniho vedomi plodi nekonecne mnozstvi moznosti k realizaci a jsou 

zakladem vYvoje lidstva smerem k stale humannejsim a dokonalejsim formam. A 

reprezentativnim nositelem techto sil bylo vzdy nabozenstvi. 
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Druhy problem souvisi s principielnimi vYhradami wei durkheimovske 

monilni sociologii, jet formuluje soucasny francouzskY pedagog Olivier Reboul. 

V knize Les valeurs de l'education Durkheimovi vyryka, ze smesuje vnitfui 

racionalitu monilky s racionalitou vedy 0 monilce.367 MontIni veda rna podle nej 

spocivat na "pozorovani moralnich faktu". Ale to je podle Reboula velmi naivni 

definice, vychazejici z positivistickeho omylu, ze je mozne pozorovat univerzalni 

fakt. "Muzeme pozorovat konkretni jednani, oznacovana v urcite spolecnosti za 

moralni, muzeme usuzovat na existenci moralniho pravidla na zaklade pozorovani 

skandalu, ktery byl vyprovokovan jeho prekrocenim, ale z pozorovani tohoto 

druhu nemuzeme vyvodit zadny univerzalni hodnotovy soud. ,.368 Presne to ale dela 

Durkheim - odmitne Kantovo moralni a priori jako konstrukci, ale sam 

predpoklada moznost poznani univerzalni moralky na zaklade pozorovani faktu, 

povazovanych v dane spolecnosti za moralni. R1ka prece: "Nezabyvame se tim, 

jake Giny by mely byt oznaceny za moralni na zaklade pojmu moralky, ustaveneho 

pred veSkerym pozorovanim a tedy i nevykazatelnym zpusobem. Ale naopak 

pozorujeme jake to jsou Giny, s nimiz ve skutecnosti moralni vedomi obecne 
.. tV' ,,369 spoJuJe to 0 oznacenz. 

Z empirickeho pozorovani chce Durkheim vyvodit moralni pravidla. Napriklad 

v nami uvedenem pripade kolektivniho vnimani egoismu: "Nejen v soucasnosti, 

ale ani nikdy v minulosti neexistoval narod, ktery by povazoval za moralni jediny 

egoistickj Gin, tzn. Gin, ktery sleduje pouze osobni zajmy jeho puvodce. ,0370 

Muzeme spolu s Reboulem namitnout, ze nikdo zatim neprovedl potrebne 

srovnani teto veci mezi vsemi narody minulosti a pritomnosti.371 Prinejmensim lze 

poukazat na to, jak je egoismus odlisne vniman, posuzovan a sankcionovan i 

v ramci jedine spolecnosti, podle typu socialniho prostredi ci veku individua. I 

367 Reboul, 0.: Les valeurs de l'education. Paris: PUF, 1992, s. 106-107. 
368 Tamtez, s. lOS. 
369 Durkheim, E.: L'education morale, s. 4S. 
370 Reboul, 0.: Les valeurs de l'education, s. lOS. 
371 Tamtez. Meli bychom dodat i budoucnosti, protoze principy Durkheimovy metody se vztahuji i 
na zkoumani spolecnosti, ktere teprve pfijdou. 
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kdyz detstvi i stari by va egoisiticke, presto jde 0 obdobi, ktera jsou spolecnosti 

nejak ochraiiovana nebo respektovana. 

Durkheim predpoklada apriomi skutecnost stejne jako Kant, jenze v jeho 

pfipade jde 0 a priori objektivisticke, tYkajici se socialnich faktu. Ale neni sarna 

intence vybudovat vedu 0 mora1ce nesplnitelna? Vedecky (na zaklade pozorovani 

jednani individui) lze popsat jen objektivne jsouci stay spolecnosti ve smyslu 

dodrZovani pravidel. Muze byt ale moralka, jako skrze individuum pusobici sila 

povinnosti a dobra, identifikovana se spolecenskYmi pravidly? Moralni jednani by 

se tak muselo navZdy vzdat naroku sveho absolutniho zalozeni a bylo by vzdy 

casove a mistne podminenym. Durkheim proto koncipuje pojem spolecenskeho 

idealu, jimz chce zaruCit alespoii absolutni moralni perspektivu. Tim se ale 

problemu nezbavuje. Ideal chape jako to, co spolecnost ridi, ale to muze vest jen 

k dvema stejne neuspokojivYm dusledkum: bud'to ideal vznika jen jako odraz, 

kolektivni reflexe podminek stavu spolecnosti, a potom je s touto spolecnosti 

identifikovatelny; nebo je a priori ridici silou spolecenskeho vYvoje, coz je snad 

Durkheimovi blizsi pojeti, pak ale je tento ideal, i kdyz se odvolava na konkretni 

spolecnost, metafyzickou konstrukci. Odkud, tj. z jakYch fakt by se totiz vzala 

jeho vnitfui racionalita? S jakou moralkou muze byt definitivne spjat? Lze 

rozumove zalozeni moraniho jednani urCit jen z hlediska jeho spolecenskeho 

vnimani, eventuelne sankcionovani? 

Tyto otazky nas vedou k zaveru, ze Durkheim svYmi metodickymi prostredky 

nemuze pIne explikovat, tj. rozvinout, vylozit vsechna podstatna urceni 

skutecnosti, zalozenych v lidske nitemosti, a tedy ani moralku. Ty museji byt 

z definice pojednany jinak, nez objektivne, nedaji se prevest na ryze socialni 

aspekty. Durkheimova moralni veda nikdy nemuze podat odpoved' na otazku co 

jsou, odkud se berou moralni pravidla, ale ukazuje jeden zjejich 

nejvYznamnejsich aspektu, jejich socialni funkci. 

Napsali jsme, ze Durkheim koncipuje sociologii jako univerzalni metodu 

vYkladu vsech socialne komunikovatelnych skutecnosti, pro kterou neexistuje nic, 

co by nemohla obsahnout. Durkheim se ocitl doslova v jejim zajeti. Socialne 

komunikovatelnou skutecnosti je urCite i moralka, ucel jeji existence je v jistem 
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smyslu socialni. Tento jeji rozmer ale neni jediny a mozm! ze am ne ten 

nejdUlezitejsi, protoze z objektivni existence monilniho pravidla nelze usuzovat na 

nic jineho, nez na fakt panujiciho spoleeenskeho radu. Moralni Cin je vzdy ve 

vztahu kjednotlivci a jeho svedomi a tento vztah nelze interpretovat jako 

druhotne analogon vztahu, ktery je puvodne socialni povahy. 

Je treba zduraznit, ze namitka, ktera nejeasteji v souvislosti s Durkheimovou 

sociologii moralky zaznivala, nebyla tak uplne relevantni. Bylo to vYtka, ze 

moralni sociologie je odkazana pouze k popisu danych, jiz vzniklych podob 

moralky a ze a priori rezignuje na usili najit moralni pravidlo ve smyslu idealu, za 

predpokladu, ze moralka je to, co se vZdy vyznaeuje nejakou idealni formou 

preskripce. Pokusili jsme se ukazat, ze Durkheim vidi spoleenost jako jednu 

z forem transcendence, jako zridlo neustale zmeny a pokroku. K pokroku dochazi 

diky vytvafeni kolektivniho idealu, moralniho meritka, jez krystalizuje ke stale 

vyssim narokum a v dejinach se limitne blizi dokonalosti. Spoleenost neni jen 

souhmem svYch elenu, je moralnim ueelem. Neni polem aplikace moralky, ale 

polem samotne jeji konstituce. Je tedy jedinym mistem, kde se spojuje realita 

s idealem. Proto nekonzervuje (lee prechodne) dane, ale vytvafi dynamickY 

prostor pro uskuteenovani toho, co rna byt, idealu. Proto Durkheim rika, ze marne 

chtit moralku, ktera je skuteene vyzadovana soueasnym spoleeenskYm stavem, 

nikoliv tu, ktera aktualne prevlada?72 Tim je vsak nahrazena funkce Kantova 

abstraktniho transcendentalniho subjektu jeste vetSi abstrakci - subjektem 

spoleeenskYm, ktery navic produkuje dualitu lidske prirozenosti. Proto jde 

v Durkheimove pripade mnohem spiSe nez 0 deskriptivni vedu 0 novY filosoficky 

"moralismus" . 

372 Skutecne poti'eby spolecnosti se tedy nemuseji nutne kryt s tim, jak jsou tyto poti'eby vnimany 
jednotlivci. Ukolem socialni vedy je odhalovat tyto poti'eby za spletitosti objektivnich fakt. 
Durkheim tedy neni zastancem socialnfho konformismu, jak se mnozi domnivali (napi'. Jules 
Monnerot a fenomenologicky orientovani odpurci). Neni bez zajimavosti, ze rozlisenim mezi tim, 
co se jevi jako poti'ebne a tim, co skutecne poti'ebne jest, se Durkheim, ucebnicory pi'edstavitel 
positivistickeho objektivismu, dostava zcela mimo a nad tento myslenkory smer: jeho 
objektivismus mii'f pouze k metode a jeho omyl je tedy toliko metodologicky; spocfva ve vii'e, ze 
analyzou vnejsku je mozne dospet k nitemosti. Neodmita vsak 0 teto nitemosti mluvit a povazuje 
ji dokonce za mnohem dulezitejsi nez to, co se z ni dosud objektivovalo. 
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Je patme, ze Durkheim chtel sjednotit svet ucelu a fenomenu (prostredku) a 

zarucit jednotu sveta a cIoveka v nove transcendenci. V transcendenci noveho 

typu, nikoli omezene metafyzikou uzavrenych forem. V uspesnem dovrseni teto 

cesty mu zabninilo usili byti positivnim vecicem, nejvice pak sarna metodologicka 

premisa jeho zkoumani, na niz mu tolik zaIe.zeIo: mifila totiz primo proti 

prevratnemu objevu provazanosti konstituce individua s kolektivnimi strukturami 

sociainiho byti. Durkheim chtel identifikovat elementy socialniho zivota (v 

pojmech predmetne pojate reprezentace a po svatneho , na nez by bylo Ize vse 

prevest a jimi vse vysvetlit), avsak jak nam rika biologicka analogie Bergsonova 

ve Dvou pramenech mravnosti a naboienstvi - organ pochopime jen vzajemnou 

interpretaci jeho funkce a struktury, nikoli popisem jeho casti. Stejne tak se to 

rna se socialnem a intersubjektivitou. To se totiz vytvaTi jako funkce souCinnosti 

komplikovanych struktur a nikoli "veci", elementu, resp. socialnich faktu. 

Socialni fakty nejsou veci, resp. neize je tak pojimat, protoze, jak jsme jiz uvedii 

s odkazem k Merleau-Pontymu, jejich pochopeni je zavisle na pochopeni jejich 

vnitfui struktury. 

Pres vsechny nedostatky, jichz tato filosoficka sociologie moralky zajiste neni 

prosta, muzeme sledovat zakladni autorovu intenci: vybudovat takovou veciu 0 

moralce, je.z by se staia zarukou inteIektualniho a tim i celkoveho pokroku lidstva. 

Durkheim jako positivista srymi metodickymi prostredky nemohl pIne explikovat 

vsechna podstatna urceni skutecnosti, zalozenych v Iidske nitemosti a tedy ani 

moraiku. Ukazuje jen jeden z nejryznamnejsich aspektu moralnich zasad, jejich 

socialni funkci. 
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Durkheimuv odkaz 

Problematika vztahu individua a spolecnosti, tj. socializace, nels stavi (at' si to 

pripoustime Ci nikoli) vzdy pred otazku vYchovnych cilu, obecneji pred otazku 

moraInich urceni lidskeho zivota - pedagogika nemuze utect pred otazkami meta­

vedecke Ci filosoficke povahy. Teprve tematizace podstaty, zdroju a pusobnosti 

moraInich fenomenu ve vYchove (ackoli dnes neni casto predmetem systematicke 

pedagogicke reflexe) je branou ke konstituci moineho smyslu lidskeho zivota -

bez ni upada pedagogicke mysleni do prakticistniho Ci uzce analytickeho pfistupu 

ke skutecnosti, jez je z definice nitema a casova, a tudiz vzdy urcitYm zpusobem 

vymykajici se ryze objektivnimi pristupu vedy a praxe. Durkheim si toto 

uvedomoval a dosvedcuje to svYmi zdanlive rozporuplnymi vYroky 0 "ideaIech", 

"moraInich faktech" Ci "pedagogickem umeni kontrastujicim s vedou 0 vYchove", 

ktere jasne poukazuji k vnitmimu boji s positivistickou terminologii a metodou. 

Mimochodem to je jeden z duvodu, proc je vzdy dulezite vykladat myslitele tez 

v historickem kontextu jeho doby. "Durkheim si nevybral ani bitevni pole, jei se 

utwifelo pfed nim, ani zbrane, ktere mel k dispozici. ,,373 leho sociologie byla 

v mnoha ohledech i reakci na dobovou intelektualni atmosferu a na zpusoby 

reseni konkretnich problemu. Vychovny rozmer sociologie je u Durkheima dan 

tehdy vseobecne pocit'ovanou spolecenskou a mravni krizi, nabyvajici zcela 

konkretnich podob v rUstu dusledku anomickych forem socialniho zivota: 

sebevrazednosti, alkoholismu, otresu pevnych zakladu nabozenske viry a tim i 

tradicnich nazorU na moraIni, politicke a vYchovne otazky atd. Rada objektivne 

pozorovanych skutecnosti poukazovala k potrebe vytvofit novY typ vYchovy a 

vzdelani, odpovidajici pozadavkum nove doby: zproblematizovani tradicnich 

hodnot, rychle zmeny politickeho systemu, vzestup ideje republikanstvi a 

obcanstvi spolu s ustupem vYznamu a moci katolicke cirkve. 

Symptomy krize vzdy indikuji nutnost zmeny a te chtel Durkheim dosahnout 

osvetovYm zpusobem: proto zakladni sociologicka motivace spociva v reflexi 

socializacnich procesu a v projektovani socializacnich metod ve svetle budoucich 

373 Queiroz de, J.-M.: Individualisme, individus et socialisation, s. 17. 
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ocekavani. Proto je sociologie predevsim moralni a - lze-li to tak riei -

rychovnou disciplinou, resp. jeji podstatnou soucasti je pedagogicka reflexe. 

Ostatne pro Durkheima byla sociologie od zacatku zejmena "un nouveau point de 

vue sur I 'homme, un nouvel instrument d'analyse de la nature humaine".374 

Durkheimova sociologie je neobycejna tim, ze v sobe pretendovala zahrnout 

celou radu problemorych okruhu a stat se tak - v anthropologickem ohledu -

nastupkyni tradicni filosofie, ktera samu sebe od Aristotela pojimala jako 

komplexni pohled na skutecnost, artikulovanou v pojmu. To lze formulovat tak, 

ze jde 0 systematickou souvislost symbolickych reprezentaci, jejichz funkci je 

"zpracovat" objektivni skutecnost, tzn. porozumet ji a nabidnout skalu mOZnosti, 

jak s ni vejit v kontakt a vyuzit ji, to vse s ohledem na celek. Durkheimovo pojeti 

soeiologie je siroke, neryka se jen zkoumani "spolecnosti" ve smyslu instituci a 

objektivizovanych norem, pravidel, zakonu. "Socialni fakt" je pojmory konstrukt 

aspirujici na vyjadreni totality sui generis, totality lidskeho sveta. Zahrnuje v soM 

jak svou genezi, tak svou budoucnost, realny i idealni aspekt, resp. jeho realita 

neni pouze hie et nunc v predmetne zachytitelne podobe, nybrz tVOfl slozitou a 

casove otevrenou strukturu, ktera bytostne souvisi s porozumenim kazdeho 

individua a konstituuje se tedy i na rovine rozhodovani a jednani lidskych 

subjektli. Socialni fakty jsou ambivalentni povahy, nebot' jsou dusledkem soudove 

a hodnotici aktivity individui, zaroveii vsak tato individua soudi a jednaji pod 

vlivem soeialnich faktu a pouze skrze ne. To ale znamena, ze se ambivalentnimi 

stavaji i tradicni pojmy individuality, subjektu, identity. Pote, co si uvedomi 

socialni podminenost totality lidskeho sveta, stanovi Durkheim jako hlavni 

poslani socialni vedy analyzu lidske prirozenosti, jez se stane zakladem nove 

antropologie, noveho rykladu cloveka. V tomto smyslu je klicorym pojmem 

durkheimismu pojem reprezentace. Jde 0 reprezentaci-predstavu cloveka, ktera 

koinciduje se socialni teorii.375 

374 Queiroz de, J.-M.: Individualisme, individus et socialisation, s. 20. 0 pi'esnosti Queirozova 
vyjadi'eni svedci zejmena Durkheimova studie Le dualisme de la nature humaine, ktera je 
referatem dejin vadnych pojeti clovekem stale zvniti'ku pocit'ovane a reflektovane duality. 
375 Srv. Tamtez, s. 20-21. 
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Srovmime-li texty Division, predmisky 0 profesni etice, statu a spolecnosti a 

vYznamne eseje z let 1898 - 1905 (zejm. esej 0 individmilnich a kolektivnich 

predstavach z r. 1898), zjistime, ze v zakladu vsech stoji specificke pojeti vztahu 

celku a casti, jez podle nekterych autoru tvori ustredni nerv durkheimovske 

sociologie?76 V ruznych textech nabyva ruznych podob, avsak jeho pomoci 

Durkheim usiluje 0 zdurazneni teze myslenky: realita neni prehlednutelna 

naturalistickYm (6 jak se tehdy rikalo materialistickym) zpusobem, jakozto cira 

objektivita. Je tvorena ruznymi vrstvami, ktere se vzajemne pronikaji a nektere 

z nich jsou stale "pfi dile".377 Tzn., ze to, co se objektivovalo v podobe socialni 

reality (instituce, zvyky, kolektivni predstavy v nejobecnejsim slova smyslu), je 

neustale dejistem zmeny, vYvoje smerem k otevrene budoucnosti. Pro socialni, 

stejne jako fyzikalni realitu plati, ze celky jsou vice, nez agregaty, vice nez jen 

pouhy shluk 6 suma casti (individui), a ze mezi castmi a celkem panuje zvlastni 

dialektickY vztah obousmeme vzajemne konstituce. 

Durkheim chtel zcela zretelne navazat na nosnou francouzskou tradici 

metodickeho, "geometrickeho mysleni", a tak je, lze-li to tak fici, kartesianem. 

Jeho duraz na historicitu vseho, co podrobujeme zkoumani, na dulezitost studia 

podminek vzniku pritomnych forem socialnich instituci, idealu, ale 1 

individualnich myslenkovYch forem vsak mluvi proti tradici, ktera chce poznani 

vybudovat pouze na subjektivni jistote metody. Descartes zaCina inventuru sveho 

mysleni tim, ze se rozhodl povazovat vsechny dosud (tj. nikoli na zaklade pouziti 

metody) ziskane poznatky za neplatne. Stavet se ale jednoduse zady k minulemu 

vedeni znamena zaroveii postavit se mimo realny svet. Take Durkheim chce vsak 

376 Nielsen, D.: Three Faces of God. Society, Religion and the Categories of Totality in the 
Philosophy of Emile Durkheim, s. 104. 
377 Zde, podobne jako v pojeti ryznamu celku pro individua (coby fmalniho ucelu jejich zivota), 
rezonuje v Durkheimovi Aristoteles se srym pojetim skutecnosti jako t\'{;pycta, tedy jako neceho, 
co se stale deje, jehoz podstata "spociva" v deni, v pohybu. Proto ani spolecensky zivot nemuze 
byt podle Aristotela zalozen v nejakem statickem vzorci ci souboru nemennych predpisu, 
zarucujicich socialni soudrznost. Ackoli veri, ze existuje jedina spravedlnost, zdurazlluje, ze 
spravedlnost se odvozuje nikoli od prirozenosti (FYSIS), nybrz z uzakoneni (NOMOI) a ta se 
mohou vzajemne liSit. Platonjde momajeste dal kdyz upozoriiuje, ze nejdUlezitejsi pro spolecnost 
jsou AGRAFA NOMINA, tedy nepsane zakony, ktere lide podrZuji v pameti jako dedictvi po 
otcich a nejak je interpretuji (Zdkony, 793 a). Sociologicky vyjailleno - rozhodujici je to, zda se 
lide ve specificky kolektivne definovanych situacich skutecne chovaji tak, jak to druzi ocekavaji. 
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v jistem smyslu zalozit nove, objektivni vedeni, jez by se vypohidalo s nedostatky 

svYch predchudcu. A to lze jedine zpusobem, ktery do dejin mysleni vesel prave 

spolu s jeho nejvetSim predstavitelem, Descartesem: peclive rozlisovat, mit smysl 

pro nekonecnou bohatost skutecnosti a rozvijet tak praveho lidskeho ducha, jenz 

se muze bez hanliveho pfidechu nazYvat antropocentrickYm. Zustava tak jednim 

z poslednich velkych systematiku, kteri usilovali 0 nove a lepsi porozumeni 

evropske racionalite, jez se vzdy zivila z plodne komunikace mezi filosofii a 

vedou. 
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