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Uvod

Tématem diplomové prace je vyvoj demokratického smysleni v dilech K. Havlicka
Borovského. K analyze byla vybrdna dila nesouci podstatné znaky autorova politického
demokratického vyvoje: Obrazy z Rus, Epigramy, Krest svatého Vladimira a Epistoly
kutnohorské.

Prace je roz€lenéna na Sest kapitol. V prvni kapitole strucné predstavuji autora a
dilezité udalosti v jeho zivote, které ovlivnily jeho vyvoj, pfipominam také jeho misto v
kontextu Ceské literatury. V druhé kapitole se zamétuji na charakteristiku ceské spolecnosti a
literatury prvni poloviny 19. stoleti. Ve tfeti kapitole se zabyvam rozborem Havli¢kovych
literarnich dél, a to po strance obsahové, jazykové a stylistické. Ctvrta kapitola je vénovana
Havli¢kové novinaiské cinnosti. Obsahem paté kapitoly je vytyCeni dulezitych znaki
Havli¢kova demokratismu vychazejicich ze studia vybranych literarnich dél. Sesta kapitola

predstavuje strucné shrnuti predchozich ¢asti.



1. K. Havli¢ek Borovsky — vvznamny predstavitel realistické literatury
19. stoleti

Karel Havlicek Borovsky (1821-1856) — cesky basnik, prozaik a novinaf. Je
povazovan za zakladatele moderni ceské Zurnalistiky, vyrazn€ ale ovlivnil 1 vyvoj Ceské
verSované satiry a literarni kritiky. Je autorem basnickych skladeb Tyrolské elegie, Kral
Lavra, Krest svatého Viadimira, reportaznich pr6z Obrazy z Rus, velkého souboru epigramtl,
a mnoha novinovych Cclankt, v nichz vyjadfoval své politické a obcCanské nazory.
Nejvyznamnéjsi z jeho publicistickych text vysly souborné pod tituly Duch Narodnich novin
(1851) a Epistoly Kutnohorské (1851). Ve své tvorbé mifi proti statickému ptredbfeznovému
nacionalismu a proti sentimentadlnimu vlastenceni, které se v jeho dobé& stavalo brzdou
celospolecenského 1 narodniho pokroku. Havlickovi §lo v literatufe i v kritice pfedevsim o
pravdivost, miizeme v ném tedy vidét i pokracovatele osvicenské linie kritického mysleni,
kterou reprezentoval napf. Dobrovsky nebo Bolzano. Prestoze v ¢eském kulturnim Zivoté
pusobil vlastné kratce, dokazal se uplatnit na Sirokém poli od literatury ptfes problémy obecné
spolecenské az po oblast izce politickou.

Havli¢kova Cinnost se déli na dvé hlavni obdobi, ktera oddé€luje rok 1848, tedy na
dobu ptedbieznovou a pobieznovou. Pobyt v Moskveé (1843) ptispél ke ztraté jeho iluze o
vSeslovanské vzdjemnosti a studia v knézském seminafi zn€ho udélala antiklerikala.
Vystupoval proti cirkvi, protoZze ji povaZoval za nejspolehlivéj§i oporu absolutistického
rezimu. Ve svych Epistolach kutnohorskych o tom napsal: ,,Cirkevni absolutismus jest
poduska svétského, jeden s druhym stoji, jeden s druhym klesa.“' V roce 1848 zalozil Narodni
noviny, kde publikoval vétSinu svych ¢lankii a komentoval politické déni ve své vlasti 1 v
Evropé. Po roce 1849 nastoupilo Rakousko cestu k obnoveni absolutistické vlady. VétSina
Ceskych liberdlnich politikii zanechala vefejné Cinnosti, avSak Havlicek se v Narodnich
novindch postavil nastupujicimu absolutismu na odpor vedenim prudkych, satiricky
zaostfenych polemik s vladnim Videnskym denikem. Ve svych novinach formuloval, vykladal
a zdlvodnoval zasady liberalni politiky, zvlasté austroslavistické koncepce. Jako redaktor
téchto novin se stal 1 poslancem videniského parlamentu. A jako poslanec denné sledoval

jednani vlady a upozornoval na dasledky, které budou mit jeji opatfeni pro narodni zivot, a
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neustale konfrontoval se skutecnosti napt. jeji sliby o Ustavé, o zruSeni stavu oblezeni a
zaruceni rovnopravnosti narodda.

Havlickovy Ndarodni noviny a pozdéji ¢asopis Slovan (1850) byly jedinou opozi¢ni
tribunou. Jeho ¢lanky bezprostiedné odrazZeji realny politicky Zivot. Havli¢ek byl aktivnim
politickym ¢initelem — byl c¢lenem Nérodniho vyboru, organizatorem a ucastnikem
Slovanského sjezdu a poslancem fiSského snému. V prosinci 1848 se vSak vzdal
poslaneckého mandatu, aby se plné mohl vénovat praci v novinach. Svou osobni odvahou,
mravni odpovédnosti, kritickym zajmem o stav a vyvoj spolecnosti i svou snahou objektivné
informovat ¢tenare vyty€il zaklady moderni ¢eské zurnalistiky. Jeho Narodni noviny az do
jejich zastaveni (1850) kriticky a ostfe vystupovaly proti vlade€, prosazovaly ndzory ceské
liberdlni politiky. Palacky vypracoval narodni politicky program O centralizaci a ndrodni
rovnopravnosti v Rakousku. Havlicek s politickym postojem Palackého souhlasil a jeho
program pfijal za sviij, program roz§ifoval a Zurnalisticky hdajil. Tak se stal Havli¢ek vedle
Palackého hlavnim politickym buditelem a Narodni noviny jejich politickou tribunou. T. G.

Masaryk ve svém politickém spise Karel Havlicek Borovsky pozdé€ji o Havlickovi napsal:

vvvvv

vvvvvv

Havlicek byl také vyznamnym literarnim kritikem. Jeho kritické ¢lanky odhalovaly
nizkou kvalitu tehdej$i Ceské prozy jako celku. Upozoriiovaly, ze soudoba proza neni
dostatecné spjata se skuteCnym zivotem a neplni hlavni ukol dany spoleCenskym vyvojem —
totiz aby pravdivé a umélecky co nejdokonaleji odrdzela soucasnou skutecnost, aby
zobrazovala néarodni zivot v jeho podstaté. Témito svymi pozadavky vytyCoval Havlicek
principy realistické metody. Vidél literaturu vzdy v tésné souvislosti se zivotem narodni

spolec¢nosti a kritizoval tu ¢ast literarni produkce, ktera tuto funkci uspokojive neplnila.
1.2 Mezniky Havlickovy biografie
Pokud chceme 1épe poznat a pochopit mnohostrannost Havlickovy osoby, je nezbytné

se obratit k prostfedi, ve kterém byl vychovéavan, idealtim o kterych snil, a ke skutec¢nosti se

kterou se stietaval. To vSe zanechalo stopy a pfispélo k formovani jeho nazorovych postoju.
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Velky a zakladni vyznam v Havlickové Zivoté a zvlasté v jeho duSevnim vyvoji mélo
naboZenstvi. Nabozenska krize, kterou prozil v mladi, zménila jeho Zivotni povolani a nazory
a posléze také ovlivnila jak jeho povahu, tak i ton jeho pozdéjsich projevi. Mlady Havlicek
chtél se stat knézem a naplnit tak sviij sen o vychové a sluzbé lidu. Knézstvi by mu podle jeho
piedstav také mohlo poskytnout moznost obejit vladnouci cenzuru, a fict to, co by nesmél
napsat. Vidél moznost svobodnéji plisobit jako ucitel ve sluzbach cirkve, protoze pravé na
knézsky stav cenzura nedosahovala. Brzy, roku 1840, se dostavd do seminafe a pocituje
ohromny rozdil mezi svymi pfedstavami o zboznosti a knézstvi a mezi pozadavky cirkevni
vrchnosti. U mnohych spoluzakti a profesorti vidél nedostatek ctnosti, jakych si zadal na
duchovnim stavu, proto pochyboval o samospasitelnosti cirkve, kterd ma takové predstavitele.
Roku 1841 byl Havlicek vyloucen ze seminafe. Roz¢arovani, které tam nabyl ze svého studia
na seminafi, pfispelo k jeho antiklerikdlnimu postoji. Pobyt v seminafi byl pro n¢&j ale
prospé$ny v jinych oblastech. Havlicek se hodné zabyval samostudiem: ucil se vSem
slovanskym jazykim, sbiral lidovou slovesnost: pisné€, pofekadla, ptislovi, sestavoval sbirku
vulgarismd.

Vroce 1842 odjel Havlicek do Ruska, kde ziskal misto vychovatele u profesora
moskevské university S. P. Sevyreva. V tomto prostiedi se seznamuje s ruskym Zivotem.
Z pocatku Havli¢ek sdili ndzory ruskych slavjanofili na historické posléni ruského naroda,
obdivuje ruskd mésta, ruské divadlo. Seznamuje se s ukrajinskou a ruskou lidovou poezii, ¢te
historicka a cestopisna dila o Rusku. Zapisuje do svého deniku vSechno ¢im je nadSen a
piekvapen v novém prostiedi, sdéluje své dojmy v pravidelné korespondenci s K. V. Zapem’:
.. VSechno, co nové, napred nevidané, hned zapisuji, a kdyz mné napadne dobrd beru nékteré
z téchto materialii a pracuji je na Cisto... *

Velkym objevem bylo pro ného Gogolovo dilo, ve kterém vidél vzor literatury
narodni, ktera vystihovala specificnost své zemé. Ocenil velké mistrovstvi Gogolovy satiry.
Znacny vliv na Havlickovu epigramatickou tvorbu mél Lessing, s jehoz dily se seznamoval
praveé za svého ruského obdobi.

Avsak brzy Havlickovo nadSeni ustoupilo a zacal se divat na Rusko kriticky. Tento

zlom u ného nastal, kdyZ se seznamil s Zivotem na ruském venkov€. Tam poznava

3 Karel Vladislav Zap (1812 -1871 ) ugitel, vlastenec, spisovatel, historik a publicista. Od roku 1849 uéil &etinu, pak i
déjepis, zacal vydavat ucebnice. Stal se zakladatelem i prvnim redaktorem Pamdatek archeologickych a mistopisnych, do
nichz ptispél fadou ¢lankt o roméanskych a gotickych pamatkach a jejich ochrané. (Merhaut, Lexikon ceské literatury, s.1681)
4 Cit podle Quis, 5.100
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nevolnictvi, tam vidi na vlastni o¢i, co znamena carské samodérzavi: zkazenost vys$ich tfid a
zotroCeni lidi, nicemnost Ufednictva, mravni upadek ruské Slechty, uplatkarstvi a neporadky
ve statni sprave. A tak se postupné z obdivovatele vSeho ruského stava britky kritik vad ruské
spole¢nosti a jejich rozpord.

Havlic¢ek za svého moskevského pobytu brzy zacal rozliSovat mezi carskou vladou a
ruskym narodem. Znechutil se mu carsky absolutismus, despoticky rezim zalozeny na
nevolnictvi, na krutém utisku a nerovnosti lidi a narodi, pojal odpor k ruské Slechté. Odhaluje
za jejich zdjmem o malé slovanské narody snahy mocenské a pomalu se vymanuje z vlivu
slavjanofili. Havli¢ek, doposud stoupenec kollarovské ideje slovanské vzajemnosti, konecné
poznava, ze myslenka vSeslovanstvi je pouhd iluze, kterda neodpovidd skutecnosti
opravdového svéta: ,,Slovanstvi se vzmaha! Aby jenom Kollar mohl prijet do Rus misto mne!
On by si zoufal za to, ¢im sam k tomu slovanstvi dopomahal!“ pise K. V. Zapovi.> Uvédomil
si sentimentdlni naivitu ceského slovanstvi a rusofilstvi, pochopil, Zze od carského Ruska,
které samo mensi slovanské narody utlacovalo, nelze ocekéavat podporu pro ¢eské narodné
obrodné snahy. Od pobytu v Rusku mutzeme sledovat autortiv rozhodny ptiklon k satife,
zrozeni jeho kriticky analyzujiciho pohledu na Zivotni realitu. NeSlo o nahly zvrat, nebot’
ojedinélé ptiklady satiry se vyskytovaly 1 mezi jeho prvnimi pokusy. AvSak v Moskvé si pln¢
uvédomil vyznam a silu umélecké satiry a zacal se ji zabyvat soustavng. ,,Poesie musi byti
pravda“— zni jeho realisticka formule. Realistou je v literature a stejné v politice. Kdo si
procte jeho Obrazy z Rus, postihne silu Havlickova realistického nadani...*

Pobyt v Rusku byl pro Havlicka neobycejné plodny. Napsal soubor cestopisnych Crt
Obrazy z Rus a 78 epigramil.

Cesta do Ruska mu umoZnila divérné se sezndmit nejen s polskym a ruskym
zivotem, ale 1 s literaturou téchto zemi. Po navratu do Prahy Havlicek pocitil odpor vici
,neobsaznosti oficielniho vlastenectvi‘’ Satira, ¢lanky a predevsim kritika se mu staly zivym
ucinnym prostfedkem k rozbiti iluzi o sbratfeni se Slovany na vychodég. Z té nalady vznikl
lanek Slovan a Cech, ve kterém autor vystoupil proti Kollarovu vlastenectvi: ,,Slova
vlastenec, vilast — jest tak jiz zneucteno, Ze by se bud nemélo vice uzivati, aneb aspon dobre

«8

prokourit.*® Odsoudil také vlastenéeni Tylova Posledniho Cecha: ,.Ale i ndm, , sprostym

S Bélig, s.131

® Masaryk, 5.250
7 tamtéz, s.160

§ tamtéz,s.160
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lidem ™, zacina jiz byt na nic z téch neustalych reci o vlastenectvi, o vlastencich a viastenkach,
kterymi nads verSem i prozou nasi spisovatele a nejvice T(yl) jiz drahné let nemilosrdné
pronasleduji. Byl by jiz ¢as, aby ndam to nase vlastenceni racilo konecné z ust vjeti do rukou a
do tél, abychom totiz vice z lasky pro sviij ndrod jednali, nez o této lasce mluvili, nebot’ pro
samé povzbuzovani k vlastenectvi zapominame na vzdélani naroda...Ja pak, co se mého
osobniho minéni tyce, jsem presvédcen, ze jest snadnéji a veseleji za vlast umriti, nez to
mnoZstvi jednotvarnych spisu a vlastenectvi piecisti.«’

Clankem Slovan a Cech byl polozen zékladni kamen k Geskému narodnostnimu a
politickému programu. Kromé utoku na soucastné moédni slovanstvi, ukazal Havlicek, Ze
Slované nejsou jednim narodem, nybrz skupinou ptibuznych narodi, velice rozriiznénych jak
kulturné, tak 1 politicky a historicky. Zduraziuje to svym stru¢nym vyrokem: ,,Vratil jsem se
do Prahy Cechem, pouhym netistupnym Cechem, ba s jakousi tajnou kyselosti proti jménu
Slovana... Ja jsem Cech, ale nikoli ja jsem Slovan.“!” Vygradovanou hrdost na &esstvi

najdeme 1 v jeho pozdé&jsich politickych popévcich:

Moje barva Cervena a bila,
Dédictvi mé poctivost a sila —
varte, Némci: Ja jsem Cech!

Hr, j4 jsem Cech!

Sviij vyrok jesté podpofil vyslovenim zdsady o zachovani a zesileni Rakouska, ¢imz mifil
proti nad¢jim, které Ceské kruhy upinaly k Rusku jako k ochranci slovanskych narodnosti.
Jeho pobyt v Rusku je tedy plodny jak po strance jeho tviirci €innosti, tak i v pfehodnoceni

jeho politickych a socialnich nazort.

° Quis, 5.382
10 Spicak, K. Havliek. Lid a narod.s.64
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2. Ceska spole¢nost na prahu novedobych déjin

Od 40. let vSude v Evropé¢ vzriistalo napéti, které vyustilo v burzoazni revoluci roku
1848 znamou pod ndzvem "jaro narodd". Roku 1846 propukla revoluce v Polsku, roku 1847
ve Svycarsku a kone&né roku 1848 i v Italii, Francii i v Rakousku.

V této situaci se formuje samostatna ¢eské politika, uvnitt které se postupné oddéluji
rozdilné proudy. Nejvyznamnéj$i byla strana ndrodni neboli liberalni reprezentovdna a vedena
F. Palackym. Vedle Palackého ve stran€ vynikali také Rieger, Trojan, Tomek a Havlicek.
Liberalni stranu tvotilo ¢eské méstanstvo — inteligence, spisovatelé, profesorstvo a ucitelstvo,
advokati, studentstvo a ufednictvo, a vrstva obchodnikli. Pozadovali zakladni liberalni prava a
svobody, narodni rovnopravnost, predevSim rovnopravnost slovanskych néarodd uvnitt
Rakouska. Ceti liberalové chtéli, aby monarchie byla federalizovana. Prosazovali takzvany
austroslavisticky program. Liberalismus ovSem mél i1 své stinné stranky. V zivoté
hospodaiském vedl k tomu, Ze néktefi lidé ziskavali veliké jméni a tim 1 velkou moc na ukor
jinych. Naproti tomu strana radikalni demokraticka se opirala o nezdmoznou inteligenci, o
obchodniky a drobné femeslniky. Vidéi postaveni méli Sabina, Arnold, Fri¢, Vavra a
Sladkovsky. Zadali dovr$eni burzoazné-demokratickych svobod. Slo jim o takovou koncepci
svobody, kterd by nebyla jen narodni a politickou ,,nybrz uplnou, tj. spolecenskou, na niz se
zaklada blahobyt veskerého lidu.* Nebot' ,,nemusi byti otrokii, procez jich nebud, nemusi byti
Zebrdku, procez jich nebud... V téchto nynéjsich okolnostech arcit nemiize byt kazdy blazen,
vSak pravé proto o prevrat a opravy se snazZime, aby uskutecnit se mohlo vSeobecné
blazenstvi.*“!' Takové pojeti svobody vedlo k revoluénimu postoji viéi existujicimu
politickému tadu.

11. bfezna roku 1848 radikalni demokraté svolali prvni vefejnou schiizku do
Svatovaclavskych 1azni na Novém Mésté prazském. Byla sepsdna petice, kterd byla poté
posldna cisafské vladé do Vidné, vni signatafi pozadovali zrovnopravnéni ceStiny s
némcinou, zruSeni cenzury, poddanstvi a roboty. Pozadovala se téz uplna svoboda
naboZenstvi.

Pocatkem Cervna se v Praze seSel Slovansky sjezd, cilem kterého bylo sjednotit
postup slovanskych narodd. Byly vykonany pfipravy pro sjednoceni Slovant Zijicich v

rakouské fi$i. Dal$i jednani byla znemoZznéna revoluci. Revoluce vypukla zivelnég, stavély se

"' Vodika, s.462
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barikddy, na kterych bojovali pfedevsim studenti a délnici. AvSak velmi rychle doslo k
porazce povstani, v Praze byl vyhlaSen vyjimec¢ny stav a ucastnici byli potrestani. Roku 1848
byl pfijat zdkon o zruSeni poddanstvi a roboty za ndhradu. Tim koncila stavovska spole¢nost,
rolnici se stali obCany.

Jadro vznikajiciho narodniho spolecenstvi tvofili pfedevSim pftislusnici inteligence a
stfednich vrstev — ufednici, obchodnici, Zzivnostnici. Politika se stala zalezitosti SirSi
vefejnosti. Spolecnost s nadéjemi ocekavala pfijeti nové ustavy. Navrh ustavy pfipraveny
kroméfizskym snémem prosazoval napt. zavedeni obcCanskych svobod a uznaval pravo
Clovéka na rovnost pred zdkonem. Tento navrh vSak byl zamitnut a vlada piijala tzv.
okrojovanou ustavu (bfezen 1849), ktera byla velkym zklaménim. Byla znovu zavedena
cenzura tisku, ustavni vlada byla nadlouho pohibena. Nastalo soustavné ponéméovani Cech,
zvlasté Prahy. Némcina se stala ufedni feci a vyuCovacim jazykem na Skolach.

Rok 1848 zistal trvale v dé&jinach zapsan jako rok nanejvys vyznamny. Havlicek v
Narodnich novindch napsal: ,Jeden z nejpamatnéjsich, nejvétsich rokii presel pravé do
minulosti a zanechal po sobé vsemu evropskému lidstvu znamenitou pamatku. Svoboda
zatloukla mocnou rukou na palace kralit a oteviely se ji, a zvldste slovansti narodové slavili v

tomto roce zmrtvychvstani, své znovuzrozeni.“"

2.1 Ceska literatura étyficatych a padesatych let 19. stoleti

Prechod k realismu v Ceské literatufe vysSel ponc¢kud z jinych spolecenskych a
politickych kofenti. Cesky narod od pocatku narodniho obrozeni bojoval za své prava stat se
rovnopravnym narodem uvnitf habsburské tiSe. Pozadoval nejen zrovnopravnéni narodi, ale 1
pravo péstovat a rozvijet svou kulturu a literaturu. Rok 1848 mél pro ¢eskou obrozeneckou
literaturu veliky vyznam. Odehravajici se revolu¢ni udalosti postavily pred ni tkoly zcela
nové. Nutily ji rychle reagovat a informovat na proménujici se situace. Privodnim jevem
rozvoje spoletenského Zivota a jeho politizace byl rozvoj novinafstvi a Easopisectvi. Rada
spisovatelli se proto vénovala také zurnalistice, kterd umoziiovala reagovat na spolecenské
déni okamzité¢, a tak siln¢ ovliviiovala spolecenské smysleni a rozSifujici se Ctenaiské

zékladné poskytla nové podnéty (J. K. Tyl, J. Maly, V. B. Nebesky, K. Sabina aj.).

12" Adamcova, s. 29
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Revoluce sama pusobila na proménu literatury. V dasledku toho zanikaji a zaroven
vznikaji nové literarni druhy a zZanry. Tyto zmény jsou patrné predevSim v publicistice.
Havlickem byl uveden do Ceské literatury novy publicisticky zanr — fejeton”. Po padu
cenzury se publicistika neomezovala pouze na referovani udalosti, nyni zaujimala konkrétni
stanoviska k probihajicim udélostem, vykladala jejich smysl a formovala politické¢ uvédomeéni
¢tenaii. Vznika nékolik novin a Casopisti, které se rozliSovaly podle postoji k soucasnému
déni a ve vykladu a hodnoceni téchto udalosti. Tlumocily program jednotlivych skupin ceské
spolecnosti, bojovaly za své pojeti budoucnosti naroda a propagovaly vlastni politickou
taktiku. Noviny byly nejlepSim prostiedkem k bezprostiednimu kontaktu s zZivotem a se
Ctenafi. Strana radikalni méla tfi politické listy: Lipu slovanskou pod redakci Podlipského,
Véavry a Sabiny, Obcanské noviny redigované Arnoldem, a PrazZsky vecerni list, ktery vedl
Chocholousek. Organem strany narodni byly roku 1848 Havlickovy Ndrodni noviny.
Podrobné o Havlickové novinafstvi bude pojednano ve ctvrté kapitole. Kromé Zurnalistiky
téchto dvou politickych tabort existovaly jeste listy populdrni a stranicky neutralni. Jsou to
Krameritiv — Ceskoslovansky viastenecky denik, Tylovy Sediské noviny, Vesnické noviny,
Prazsky posel.

Politickd publicistika revolu¢niho obdobi piispéla k rozvoji satiry. Diivéjsi satira let
tiicatych a pocatku ctyficatych byla predevSim zaméfena na kazdodenni zivot méstackych
kruhii a drobné inteligence v prazském a venkovském prostiedi. Kritizovala charakterové a
povahov¢ vlastnosti lidi, nékdy 1 socidlni protiklady. Ptedchiidcem této linie byl J. J. Langer
Avsak odehrané udélosti v roce 1848 vytvorily podminky pro vznik satiry politické¢ho razu.
Nova tzv.,,obCanskd™ satira nesla naro¢néjsi ideové jadro. Jejim terCem se staly otazky
moralni a politické, karala obecné jevy poSkozujici rozvoj narodniho hnuti, kritizovala
nedostatek odvahy k ¢inim a uUpadek narodniho charakteru. Vyjadfovala se nepfimym
pojmenovanim, napi. pomoci alegorie, symbolt, slozitych opist, bajkami. Takova satira byla
mén¢ srozumitelna a mySlenkové nedostupna Sirokému kruhu ctenadiG. Satira péstovala
drobné formy jako je epigram. Jestli dfive Casopisy publikovaly satiru jen prilezitostné, tak
po roce 1848 nastava jeji vrcholné obdobi. Havli¢ek ve svém casopise Sotek otiskoval fadu

svych epigrami, nékteré politické pisné, ironické komentaie, které¢ zdobil vtipnymi kresbami

13 fejeton — (fir. feuilleton — listek) Je zvlastni odstavec v novinach, hlavné denicich, ktery je od ostatniho textu jiZ zevné n&jak
oddélen, nejcastéji Carou na pravé strané listu. Je vénovan casovym otazkam kulturnim protivou k politickym, jimz slouzi
ostatek listu. (Saldv slovnik nau¢ny)

15



a parodiemi. Soub&zné vedle Sotka existovaly Casopisy radikalné zaméfeného redaktora
Bedficha Mosera — Brejle a Zihadlo.

Poezie se kromé satiry soustfedila na lyriku, pfedev§im na ty jeji Gtvary, které mohly
navdzat na tradici spolecenské pisné€. Lyrika byla tedy také poznamenana revoluéni naladou a
tihla k patetickym polohdm. Jadro repertoaru tvofily pisn¢ oslavné bojové, ve kterych se
zpivalo o dosazené svobod€, o padu cenzury a o pravech naroda. K t€émto spole¢enskym
pisnim naleZzi také zvlastni typ politickych pisni, jejichz tviircem byl Havlic¢ek. V nich se nové
vyuzivalo prostfedki lidovych zpévi. Havli€ek se pomoci lidovych pisni zaméfil na ptimou
podporu politického boje. V tadé pisni reagoval na vSechny dulezité udélosti a problémy.
Tim, Ze je skladal pifimo na lidové napévy, dosahoval jejich velkého rozsifeni a snadného
zapamatovani.

Potieba zachytit Zivot v nestylizované bezprostredni realité, pfispéla v proze k rozvoji
zanru tzv. obrazil, které svym studijnim zdznamem nebo volnou fabulaci umoziiovaly podat
zaber ze skutecného zivota, napt. B. Némcova — Obrazy z okoli domazlického a K. Havlicek —
Obrazy z Rus.

Napéti romantismu a zacinajicitho realismu vyznamné ovlivnilo podobu literatury
v zavéreCném obdobi narodniho obrozeni. Literarni produkce byla tematicky i zanrove
bohatd, vznikala dila lyricka i epickd, povidky, balady (K. J. Erben), lidové hry se zpévy (J.
K. Tyl), reflexivni proza (K. Sabina) aj. Spolu s publicistickymi Zanry se rozvijela také
literarni kritika. Vrcholna dila tohoto obdobi : (Babicka, Kytice, brixenské satiry), se zatadila

ke klasickym dilim ceské literatury a stala se inspiraci pro dalsi literarni generace.
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3. Stylisticka a jazykova charakteristika Havlickovych beletristickych dél

3.1 Obrazy z Rus

Obrazy z Rus stoji na rozhrani mezi prozou publicistickou a beletrii. Vzhledem k
uvolnénému nesyzetovému a latkové rozriznénému stylu lze Obrazy z Rus zatadit k tradici
,»obrazll ze zivota®“. Stiidaji se tu volné uvahy, vypraveéni, popisy li¢eni autorovych vlastnich
ptihod a dojmt i drobné scény z denniho Zivota. Komickou latku Havlicek Cerpal nejcastéji
ze Zivota, z vlastniho pozorovani. Zapisoval si rizné motivy, naméty, slovni vyjadieni, ale 1
postiehy o lidském chovani a jednani ¢i vlastnostech. Ve svych zaznamech si v§imal vzhledu,
odévu, feci 1 chovani lidi, jejich zvykt, obycejl, zapisoval drobné piihody, vyjevy, situace a
scény na ulicich, v hostincich, v sadech, vetejnych laznich, chramech.

Pro soudobou ceskou proézu znamenaly Obrazy z Rus pifinos v tom, Ze se jimi
cestopisnd Crta povznesla do umélecké oblasti. Priblizovaly ceskému cCtendfi Zzivotni
podminky jiného slovanského naroda na zéklad¢ hlubokého poznéni skute¢nosti. Kromé toho
prispély ke zlidovéni a obohaceni jazyka prozy a k vytvoreni pravdivého obrazu zivota.

Hluboky protiklad mezi skutecnosti, kterou poznal, a iluzemi, které mél pted pobytem
v Rusku, vyprovokoval Havlicka k satirické konfrontaci, k vytvoreni satirického obrazu.
Najdeme zde 1 necekany slovni obrat, paradox, groteskni nadsazku, ironii. Pomoci satiry
zobrazuje rizné formy spolecenského zla, na které nardzel, a postihuje Casto pfimo samy
principy, na kterych bylo zfizeni carského Ruska zaloZeno. Je to pfedev§im neomezené
vladnouci moc penéz: ,,Déngi, denusky*, to je ta pudici sila, na Rusi, a rubliky jsou kolecka
ke viem masindm...”"* K ni se poji moc hrubé sily: ,.Ze knut #idi sv. Rus, neni pravda. Ja
Jjsem zde jiz tak dlouho a jesté ani jednou jsem ho nevidél in stricte offic., jak Fikame v Praze,
,antirovat®. Je to kleveta. Nahajka, to je ten ridici Zivel na sv. Rusi, to je ten element
spojujict 7isi téla s Fi5i dusevni atd "

Despotismus a nesmyslny systém absolutné vladnouciho jedince, vyvoldva u autora
satiricky vysméch a litost. Existence tohoto systému vede k ubitosti, zatrpklosti, otupélosti a
k trapenim utlagenych: ,,Clovék jest slovo, kterym se viibec v Rusich nazyva sluzebnik...,a tak
odnavse svym slouZicim skoro vSechna lidska prava, zanechali jim pouhy titul clovéka.“'

"Ackoli ale dobri lidé ve vSech pomérech dobre spolu ziti mohou, jsem prece ostatné toho

14 Repkové, s 63
15 tamté?, .63
1 Obrazy z Rus, 5.38
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minéni, Ze jest lépe a Cestnéji pecovat sam o sobé nez byti otrokem nejdobrotivéjsiho pana.«"’

Je to kone¢né mechanismus celého statniho rezimu, ktery spoutava ¢loveka na kazdém kroku,
ktery jedném udili nejvyssi pocty a druhym nejhlubsi lidské ponizeni: ,,Rusky stdt se stara o
cloveka ve vsem: Chces mit Cest? Stat ti napise na celo 14,12, atd. klas ...neb povési na
knoflik rad atd., Annu neb Viadimira. Chces se opit, stat Senkuje atd.... Chces byt oSizen?
Vstup do kterého chces kancelare*'® O détech-otrocich a velké diing, které se podrobili lidé:
,.Ze pritom i malé déti ve fabrikdach robotuji a lid ani v nedéli pokoje a oddechu nema...«"
V Havlickové korespondenci jsou presvédcivé doklady o tom, Ze jeho predstava o literarnim
zobrazeni carského Ruska skute¢né krystalizovala v obraze satirickém. Autor sem také
promitl 1 Cetnd stfetnuti s vSemohouci, tupou a Uplatnou ruskou byrokracii: ,,Jeden jed, jedno
zlé na svété jsou cinovnici (urednici) rusti, zvlasteé ti, kteri nad pasy bditi maji: tito panové ve
flegma a vahavosti co do prdce, a zas v bystrosti a neunavenosti co do brani penéz sotva kde
jinde rovnych sobé maji...“*

V  Gulanje podal Havli¢ek obraz rozdvojeni ruské spolecnosti, ktery pronika celym
dilem, doprovazi autoriiv pohled na zptisob zivota, na jednotlivé otdzky a problémy: ,,Celé
totiz obecenstvo v Rusku déli se hlavné na dvé casti, které zde pojmenujeme obycejnym tam
zpiisobem, totiz pani (gospoda) a ndrod, tj. ¢dst ,,jevropejska‘ a cast ruskd...Tyto dveé casti
ruského obecenstva déli se od sebe tak jako olej a voda, jako den a noc...“*' Autor tu
realisticky zobrazil slavnost na dvou zcela rozliSnych trovnich. Jednu pro bohaté a druhou
pro ty chudé. Slavnost, kde je pfisn¢€ od sebe navzajem oddé€lena Slechta, méstanstvo a muzici
pozornost muzikovi, a tim vlastné¢ i celé nizsi ruské t¥idé. Obdivuje rusky narod v jeho
zabavach, pii kterych na rozdil od zépadu "kde duch spekulantsky pohlcuje vsechnu krasu,
détinskost, nezkazenost" se stale zachovala srdecnd rodinna atmosféra. Autor barevné popsal
narodni gulani: .,V Rusi napred usilovné pracuji a potom — jak by pri zabavé roboty nebylo.
Ovsem konci toto hulani opiti..., v opilosti pak neperou se Rusové, ale hubickuji, objimaji se
a s celym svétem bratii“* Rus podle své ,Siroké povahy“ ve svém gulani odrazi svij
origindlni raz. Kdyz pracovat, tedy pracovat, kdyz se veselit, tedy se veselit. Havlicek tu
cituje Gogolovu znadmou historii o ukrajinském kozékovi, ktery prodéa naklad soli i s vozem a

dobytkem, najme muzikanty a tdhne s nimi po mésté, vyhazuje penize, dokud nepfijde o

17 tamtéz,s.62

'® tamtéz,5.63

' Obrazy z Rus, 5.172
0 tamtéz, 5.129

! tamtéz,s.30

2 tamté,s.57

2 tamtéz s.57
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posledni penize. Na tomto vyrazném piikladu chce autor ukazat, ze ruské veseleni je bujné a
nevycerpatelné.

V Kupecéstvu Havlicek studuje kupce jako tiidu lidi, kteti ,,cely narod reprezentuji, i
charakter i zpiisob Zivota i vzdélanost...“* Rusky kupec je podle ného nej¢istsi reprezentant
ruské narodnosti, a to ve zdravém rozumu, velké znalosti ruskych zemi a narodd, v udrzovani
starych tradic, znalosti narodnich pisni, zachovavani starych zvyki, velké pohostinnosti.
Naptiklad v kapitole Svdtek pravoslavnosti obdivuje autor Stédrost kupct a jejich ochotu
pfispét na chram bozi: ,,Nikdy jsem nemohl pochopovi velikou ndklonnost Rusu k viasti sve,
obéti, které na jeji oltar kladli, vida mnohé nesrovnalosti v zemi Ruské; jak mozno, aby lide,
dobre povédomi lepsiho zrizeni jinych cizich zemi, predce tak vroucné milovali svou, patrné

mnohymi a velkymi nediistatky sevienou vlast?*?

V dalsim uryvku Havlicek obdivuje
oddanost ruského naroda své vlasti a zvlast’ cirkvi, srde¢né uctivani svatych a hrdinti, ktefi
nevahali polozit svilj zivot za vlast. Ale dale pokracuje tim, ze i jiné narody by se mély od
Rust ucit: ,,...necvicny kupec rusky obétuje bez velkého premysleni nékolikrat sto tisic na
zvelebeni zemské: u nas se musi polovice takovych dobrocinnych darkii obétovati na
ozndment jich v novindch!“ ** Havli¢ek si byl védom rozporu mezi u¢enim cirkve a jeji praxi
v rakouské fiSi, jejim zneuzivani moci. Proto ho velice zaujala obétavost ruského naroda
vlasti, vira a zachovavani tradic a obfadii. Zejména ,,chramové* jsou dikazem kupecké
Stédrosti. Zde autor rovnéz mluvi o nabozenské snasenlivosti, ktera ho prekvapila a o kterou
bude usilovat po navratu do Rakouska: ,,..vedle pravoslavnych chramii najdeme v Moskvé tri
katolicke, protestantské kazdého vyznani, ba i mecetu mohameddanskou, které prosty Rus, ac
do nich nmevstupuje, prece v uctivosti ma, zajisté pred kazdym smeknouti a kriZovati se
neopomine, dobre véda, Ze to jest chram jiné viry... A co jiz nejpodivnéjsi véc, Ze i knézstvo
jejich, ackoli jinak svému naboZenstvi zcela a horlivé oddané, prece proto jinoverci
nepohrdad, tim ménée je prondsleduje... u Moskvy kopaly se od staroddavna na svatodusni
svatky hroby pro cizince, popové ctli panychidy (requiem) a ndarod se modlil za lidi, jichz

l 27

jméno, vira a puvod znam neby A podobn¢ na jiném miste: ,,Vsude pravoslavna cirkev

bez krveproliti, bez odporu prijata jest: nebot’ neurazila nikde nejsvetejsi, co kazdy ndarod ma,

ndrodnost, jazyk a svaté, po predcich zdédéné obyceje.**®

Nejostieji se Havlicek vyslovuje o ruském tufednictvu. To je podle n¢ho skutecné

wrv

nejvetsi bolest ruské fise. V kratkém uryvku Perekladnaja, ktery obsahuje jeho vlastni

2 tamtéZ, s.63

5 tamtéz 5.43
26 tamtéz, s.44
2 tamtéz, s.114-115
28 tamtéz, s.80
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zkuSenost, autor dobie vystihl moc ufednikli a jejich néachylnost k uplatkaistvi: ,,Jsou to
jednim slovem pijavice a jméno cinovnik (urednik) ma jiz v sobé u ostatniho lidu jakysi
piizvuk, ekl bych zlodéj %

Kapitola Cizozemci v Rusich je pon¢kud jiného razu. Je vice informativni a poucujici.
Autor zde mluvi o nékterych prednostech zépadniho vlivu na ruskou spolecnost, které piinesl
Petr Veliky. AvSak Havlickav postoj vii€i cizincim je negativni a vidi v jejich pocCetnosti a
¢innosti spiSe zhoubny vliv na ruské poméry: ,,Petr chtél teprv pres koleno zlomit celou
narodnost ruskou a podivnou maje proti vSemu domdcimu nenavist, niceho si nevazil, lec by
to nemecké bylo. Opustiv narodni Moskvu, zridil v bahnech cudskych cizozemskym milackiim
svym nové eldorado Petrsburk... zavedl ciny s uplnym titulkarstvim...Od té doby povstali v
Rusich muzové narozeni, dobre-narozeni, velmi-dobre-narozeni, vysoko-narozeni, prede-
vSemi-vyborné-narozeni a vysoko-prede-vsemi-vyborné-narozeni.“* Napiiklad od Varjagh
pfevzali feudalizmus, od Tatari poznali otroctvi, Némci za vlady Petra 1. pfinesli
titulkaistvi.*! Povazuje proto Moskvu za opravdové hlavni mésto v8ech Rusii ve srovnani
s Petrohradem, ktery je cely pod vlivem zapadu. Havlicek si toho v§ima a do jisté miry to
kritizuje a vytyka cizincim jejich zhoubny vliv. Némci plsobi na ufadech nebo jsou
zaméstnani jako vychovatelé v rodinach: ,,...deti...hned z mladi od narodniho jazyka a
obycejitv skrze cizozemske své vychovatele odlucovani bavaji a tak narodnost jen povrchné
na sobé nosi, vnitrku ale v dusi i v srdci zahnizdi se chladna cizozemsStina. Nase mladez arci
nenosi narodnost ani v sobé ani na sobé.” A jinde: ,,Cech p. C...divil se velice, Ze se mezi témi
zabradlimi, kde se prochazelo pizmo, mluvilo skoro veskrz francouzsky, nemecky a anglicky,

a rusky domaci jazyk jenom ve vyhnanstvi mezi juchtou zaznival ‘**

Havli¢ek odsuzuje toto
pohrdani svym rodnym jazykem. VétSinou se s nim setkdval mezi lidmi Slechtického ptivodu.
Vzdavali se svého jazyka a dokonce se jeho Stitili. Mluvit rusky totiz znamenalo nemit
zadnou prestiz ve spolecnosti. Rusky mluvili muzici a ¢ast kupcti. Havlicek pochézejici z
prostfedi Ceského, kde se usilovalo o vytvofeni a prosazovani narodni jazyka a kultury,
nemuze toto zanedbavani ruského jazyka lhostejné piijmout. Jazykovy stav Ruska srovnava s
domacimi poméry a velice doufa v zrovnopravnéni ¢eského jazyka s némeckym: ,,...totiz Ze
clovek a narod, kdyz sam sebe si vazi, u jinych vaznosti poziva, a naopak bazenim po cizoté v
posméch upada. 1 u nas posavad vsechno bazi po némciné, ona jest ten general, kterého si

posetili nasinci zvou, aby jim dodal nadhernosti. Dej Biith, abychom jiz brzy vsichni snidali,

* tamtéz, 5.209

* tamtéz, 5.109-110

3! titulkafstvi- ziskavani tituld. Neologismus, ktery Havlidek uvedl do estiny.
32 tamtéz.s.38
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obédvali a vecereli bez generdla! “** Havli¢ek shledava jazykovy Gpadek i v literatufe, ktera
se t&81 oblibé mezi studenty. VéEtSinou Slo o cizi literaturu, kterd nemeéla v sob& zadné
vzdélavaci jadro: ,,Zviaste ty mnohé hanebné francouzské romdany nemély by se dokonce
propousteti, a jisto jest, Ze se jiz ve Francouzich a v Belgii s takovym literarnim nerddem
hlavne na odbyt v Rusich spekuluje, a zda se, ze se mladez ruskd jen nejvic proto doma i v
pensiondatech francouzsky uci, aby se takovym nemravnym ctenim o vsechen zdravy rozum a o
ten posledni zbytek mordlni sily pripraviti mohla, ktery se v nich uchoval v zapasu ruské
nezkazené prirody s cizozemskou bezcharakternosti. Podivno, Ze se pravé klasické spisy
zahranicni velmi ziidka Citaji, nejvice jen ta nemravnda pleva.***

Havlicek pozdéji podal kritiku Kollarovy ideje slovanské vzajemnosti v ¢lanku Slovan
a Cech. (viz kap.1.2) Nejprve odmitl zakladni tezi, Ze vSichni Slované tvofi jeden narod.
Havlicek mohl zvlastni zkuSenosti poukézat na tehdej$i nepfatelstvi obou velkych
slovanskych narodii, Polakid a Rust. Jeho pfic¢inu vidél v carském absolutismu, kterému byla
vSeslovanska idea zaminkou k dosazeni ruské nadvlady nad ostatnimi slovanskymi nérody.
Zduraznil, zZe je dulezité¢ oddé¢lovat od sebe rusky narod a vladu. Ze svého pobytu v Moskveé
poznal Havlicek velky rozdil mezi carem a prostym lidem, a to ptispélo k jeho realistickému
pohledu na Rusko. Zaroven ho zaujal prosty lid v jeho otevienosti, vife a srde¢né obétavosti
vuci vlasti. Zacal véfit v rusky nédrod, v jeho silu a budoucnost. V nésledujici citaci vyjadiuje
Havli¢ek sviij postoj k ruskému narodu: ,,...ndarod veliky, dobromysiny, velmi schopny a
Ciperny, zachovaly v staroslovanskych obycejich, narod s velkou budoucnosti, od kteréhoz si i
my vSichni ostatni slabsi kmenové slovansti pro budoucnost mnoho dobrého nasi zemé
slibujeme a néco jiného ruska vlada. Vlezli bychom do pasti, kdybychom se téz popudili proti
ruskému narodu, kdybychom absolutismus ruské viady povazovali za vinu ruského lidu. Viady
pomijeji, narody trvaji...Neprohlizejme nikdy onu velikou pravdu, Ze bylo zapotiebi kolik
tisicii let, aby se utvoril a vzrostl rusky narod, zZe ale za jednu noc, za jednu hodinu miize
povstati a zase pominouti kazdd vldda.« *

Vystiznou charakteristiku Havli¢kovych Obrazii z Rus podala M. Repkova:
,»V Obrazech z Rus je analyzovana soudobd ruska spolecnost. Je shledana jako spolecnost
ovladana jednak nasilim, jednak principem nerovnosti lidi, v niz postaveni clovéka je
urcovano moci, rodem, majetkem, hodnostmi. A pravé zobrazeni cloveka uvniti této
spolecnosti bylo stredem Havlickova tviréiho zajmu. Na prvni pohled se zda, ze Havlicek

v obraze lidi zduraznuje spis slozku obecnou. Nezobrazuje je totiz jako jedince, ale naopak

3 tamtéz, 5.94
3 tamtéz, s.131
35 tamtéz, s.124
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kolektivne, v mnozstvi, davu, ve skupindach, vrstvach, spolecenskych typech: kupce jako cely
stav, Slechtu jako tridu, sluzebny lid, izvostiky, muZiky, ruzné druhy cizincii jako pestrou, ale
Jjednolitou masu. Autor v popise pomiji jedinecnost a individualnost lidskych zjevit a hromadi
pouze znaky a vlastnosti spolecné témto skupinam a vrstvam. Kazda tato vrstva, tiida nebo
skupina je vsak urcena nejen popisnymi vlastnostmi, ale i pomérem k vrstvam ostatnim a
zdroveii svym mistem a tilohou ve spolecenském celku. Clovék je tak stale vidén ve svém

socialnim zarazeni, v pevném a zavaznem umisténi uvniti- Sir§itho spolecenstvi, zaclenény

v hierarchii jeho vztahii.**’

V Obrazech z Rus nalezneme kriticky pohled na ruskou skutec¢nost, jasn€ vyjadieny
postoj k jejim kladnym 1 zdpornym strankdm. Havlicek se svou kriticnosti snazil uvést pro
vlastni narod ptiklad, poudeni a vystrahu. Cht&l, aby Cesi pti Gteni jeho Obrazii z Rus
srovnavali vlastni poméry s poméry ruskymi, vlastni zZivot s zivotem pramérného ruského
¢loveéka a vlastni ttrapy a bédy s bédami ruského lidu. ,,Obrazy jsou nejvérnéejsi ukazkou jak
si Havlicek pivodne zamyslil psat: uvadi v nich v c¢innost veskeré slozky bohatého talentu
svého, pise zabavné i poucné, fejetonicky i tendencné, zertovné i vazné. Bystie pozoruje, a co
vypozoroval, duchaplné vyjadiuje s nardzkami na ceské poméry.*”’ V Obrazech projevil
Havlicek schopnost vykreslit vnéjsi svét zivé a lidi v jejich osobité podobé. Poukazuje
pfedevsim na spolecenské rozpory ptiznacné pro tehdejsi Rusko, na propast mezi lidem a
panstvem, na poddanstvi a nerovné vztahy mezi lidmi. Vysmiva se Slechté, ktera zije z prace
vykofistovanych poddanych. Naproti tomu u prostého lidu vyzdvihuje lidskou lasku a
dodrzovani riiznych zvyk a obyceji. L. Saloun obdivoval Havlickovo uméni slova a
piirovnaval ho k sochafstvi: ,Jeho verse a jeho véty jsou jakoby tesany z Zuly. Prozrazuji
nejen basnika zcela neobycejného nadani, nybrz i vytvarného umélce. Ba mel bych sto chuti
zabrati Havlicka literatiim i novinarim a zaraditi ho rovnou do cechu vytvarniku. Tak silné
na mé piisobi malirsky, ba zrovna socharsky. Jeho obrazy, nahozené nékolika slovy s vervou
uzasnou, nikym u nas dosud nepredstizitelnou, oslnuji barvami a prostymi liniemi, jeho figury

pirekondvaji svou monumentalitou...“*®

Obrazy z Rus miizeme povazovat za prvni z dalezitych milnikdi v Havlickové dile.
Pobyt v Rusku byl pro n¢ho pfinosny po vSech strankach. Piispél a zménil jeho nazorové

postoje vici Rusku a rozsitil jeho obzory. Havlicek po svém ndvratu zacal ¢esky narod ve

36 Repkové,s.72
37 Chalupny, Havlicek. Prostiedi, osobnost a dilo. s.263
38 Korejéik, Stich, s.191
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smyslu svého poznani ihned vychovavat k samostatnosti a svébytnosti. Havlickova cesta do

Moskvy pfinesla i do ¢eského ndrodniho Zivota kritické a realistické vidéni.

3.2 Epigramy

Udalosti roku 1848 a vzristajici potieba rychle reagovat na politické postoje a déni
vyZzadovaly od literatury mensi formy, jakymi jsou satirickda drobna proza, literarni kritika
nebo polemicky ¢lanek. Havlicek sahé po epigramu jako po prostiedku, ve kterém vidi atvar
pro danou dobu a pro své tviiréi zdméry nejvhodnéjsi. Epigram je mu predev§im formou,
kterou je mozné struéné a padné vyslovovat vyhranéné nazory a postiechy. VéEtSina
Havlickovych epigramti pochdzi z obdobi jeho pobytu v Rusku. Havli¢ek jiz pfed tim psal
epigramy zamétené vétSinou na konkrétni osoby a jejich vlastnosti. OvSem po navratu z
Ruska vydava pod nadzvem Epigramy 1845, soubor jiného rdzu. Tento soubor epigrami ma
pét oddili vénovanych Cirkvi, Krali, Vlasti, Muzam a Svétu. Tyto ndzvy oddilli naznacuji
Havlickovu dedikaci mocnostem svéta ovladajicim zivot ¢lovéka. Tato sbirka se znac¢né lisi
od jeho ranych pokusti v psani tohoto zdnru. Béhem ruského pobytu se autor zabyval studiem
ruskeé literatury zvlasté satiry v jeji rizné podobé¢. Plsobila na n¢ho Lessingova teorie o dvou
Castech epigramu, o jejich vzdjemném vztahu a o nadpisu. Pro Havlicka byla takova forma
nejvhodnéjsi, protoze chtél co nejvice uplatnit svlij vtip a satiricky postfeh. Princip jeho
epigramu je postaven na vzbuzeni napéti v prvni ¢asti epigramu a jeho kulminaci ve druhé
Casti. Lessing byl Havlickovi vzorem i autoritou v mnoha smérech. Jeho tvrda, stru¢na
epigramaticka forma zapiisobila na Havlicka tak siln¢, ze napodobil i n&které Lessingovy
formalni vtipy. Kromé¢ teoretického studia Lessinga a cetby nejlepSich svétovych
epigramatikll zaznamenaval Havlicek napady a postiehy z ruského Zivota, zapisoval konkrétni
situace, které mu poté poslouzily ndmétem pii tvorbé epigrami. Havlicek jako Zertujici satirik
se lisi od ostatnich satiriki praveé svou lidovosti. Postupné v ném kli¢il zamér, ktery dozral za
pobytu v Rusku a o némz sdé€luje J. T. Klejzarovi: ,,Nejvetsi ma péce byla sloziti nekteré
epigramy v narodnim duchu...Rozumi se ale, Ze jenom forma muzZe byt narodni: véc sama
narodu ovsem neznamd, a kam bychom prisli, kdybychom nesméli pres meze védomosti

obecniho lidu prekrociti dale. Tedy jenom pokracovati v duchu ndrodnim k predmétiim
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vy$$im.“ Havlicek z lidové poezie pievzal a zachoval umélecky vyraz, tvar a basnickou
techniku lidové pisné. To je dalsi aspekt lidovosti Havlickovy tvorby. Pokud jde o predmét
jeho satiry, byly epigramy namifeny proti nejreakénéjsim jeviim jeho doby, proti katolické
citkvi a absolutismu. Paroduje napf. teologické vyklady, modlitby, novinaiské zpravy,
ukolébavky, potekadla, vefejné napisy apod. Havlicek péstoval epigram s jednoznacné
politickym zdmérem, zatimco u jeho predchidct prevladala literarni inspirace a vyjadfovani
vSeobecnych pravd nebo zachyceni konkrétniho piibéhu nebo prozitki. Zékladem
Havlickovych epigramli se stavd skutecny Zivot a jeho poznéavani. ,,Havlicek se snazil
skutecnost poznavat do hloubky, nespokojovat se jen povrchni znalosti a nevyhybat se
naléhavym, ani ozehavym otazkam. Proto u ného nejde o kritiku jednotlivosti, okrajovych
problémii, ale o kritiku celého spolecenského systéemu... Ostra kritika skvrn soudobého Zivota,
celé podstaty feudalniho Fadu a vsech nedostatkit v ndarodnim Zivote, to je predevsim smysl
celého Havlickova kritického realismu, nejen v epigramech...“** To vSe se opird o
zobrazované skutecnosti. Autor z ni umél vybrat takové osoby, fakta a udalosti, které¢ se mu
mohly stat prostfedkem k postizeni podstatnych ryst zobrazované skutecnosti. Havlicek také
vysoko ocefioval ty ze svych epigramil, ,.které se nedaji preloZit do jiné reci“*' To svéd&i o
jeho osobitosti podobné jako uzivani riznych prostiedki a vrstev jazyka. Havlicek také
uvazoval o komickém ucinku rozporu mezi obsahem a formou.

Sdéleni, které je obsahem jeho epigramu, neni vZdy vysloveno piimo a naplno, je
piedstaveno pouze ndznakem a ndpovédi, aby byl ¢tendi nucen domyslet text epigramu sam.
Pointa uvolnuje napéti vytvorené vstupnim motivem epigramu a zaroven objastiuje jeho
funkci, a uspokojuje pocit ocekavani, ktery byl na pocatku vyvolan. Od pointy vychdzi vzdy
nezbytny impulz k domysleni toho, co bylo textem pouze naznaceno. VSechny jazykové
prosttedky, jako jsou napovédi, narazky, obraznd pojmenovani, zkratky, jsou soustfedény
pravé k pointé. Parodicky zdmér naznacuje uz i samotny nadpis. Havli¢ek uziva Siroké skaly
vrstev jazyka. Najdeme u n¢ho slova jednak z oblasti mluvy obecné a lidové, jednak ze sféry
knizni. Casto uziva vyrazii cizojazy&nych (napf. citati némeckych nebo latinskych), na druhé
umeélecké postupy a prostiedky jsou spojovany a kombinovany v rozmanitych variacich.

Havlicek byl prvnim, kdo ve svych epigramech zavedl formu nepfimého vyjadieni. Tento

39 Repkové, s.30
40 Burianek, s.15
1 Quis, s. 190
24



jazykovy prosttedek vyuziva pro to, aby demaskoval negativni vlastnosti jako lez a
pokrytectvi. Krom¢ zminénych jazykovych prostiedkl, kli¢ovou roli v Havlickovych
epigramech zaujima jeho slovni vtip. Nepouziva ho samotcelné, ale slouzi mu jako jeden z
prostiedkit k vyjadfovani urcité mySlenky. Slovni vtip stavi na slovech, kterd sice zng&ji
podobné, ale vyznamem jsou si hodné vzdalena. Takovym uzitim kombinaci slov se autor
pokousi poukazat na nékteré jejich spolecné skryté vyznamové rysy a tim dosdhnout
komického ucinku. Napiiklad: rak — Rakousy, nedotknutd panna — dotykavy riizenec, cenzura
tiskne — tiskaf cenzuruje, jezek — jezovit. Nékdy slova obménuje podle lidové vyslovnosti:

jezuita — jezovita:

Jezovit pochdzi spise

od jezka neZ od JeZise.

Sémantika slova je dilezitym polem Havlickovy basnické tvofivosti v epigramech.
Pouzitim neobvyklych slovnich spojeni chtél Havlicek v tomto epigramu upozornit na skutky
jezuitl, které se rozesly s plivodni virou. Vystupuje zde do popiedi jeho ironie a maximalni
nejvyssi sarkasmus, které prameni z jeho neviry a skepticismu.

V dal§im epigramu ironizuje vyznam posvatnych kiestanskych symboli, jako jsou: bozi krev
a bozi telo. Havlicek se vysmiva katolické cirkvi a jejim sluzebniklim, kteti podle néj ¢innosti

znehodnotili Boha. Tim, Ze Biih je ztélesnén, ztraci svou svatost, vyznamovost a autoritu:

Perfectabilis fidei catholicae — dokonalost kat cirkvi

0j, raduje se, katolicka chaso,

mame bozi krev a bozi maso; —
jesté bozi stfeva — potom na letnice

bude d€lat papez bozi jitrnice.

Snad nejvyssi stupen ironie vidime u Havlicka v dal$im epigramu, kdy Buh vystupuje jako
ateista. Havlicek v Slovanu napsal: ,,NdboZenstvi neni na svété jako by toho potieboval Biih,
nybrz proto, zZe toho potrebuji lidé, zkratka Ze jest a ma byt ku prospéchu lidstva a ne pro

Boha “* Jestlize u lidi vSeobecné plati, Ze ateismus je nevirou v existenci Boha, tak zde autor

2 Chalupny, Havliek, prostiedi a dilo. 5.127
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stavi zcela neo¢ekavané Boha do pozice nevéficiho vici lidstvu, a predev§im jeho dobrym

vlastnostem:

Ateistou bud’, tot’ vira jista,

Pé4n Btih sam je také ateista.

V dalsim ptikladu dochazi Havli¢ek az k neslucitelné slovni a vyznamové inverzi, pficemz ta

neubird na chdpani hlavni myslenky:

Hézelo se — jakoz v bibli zni —
na cizoloznice kameni:
fimska cirkev tresta jeste vice—

knézmi hazi na cizoloZnice.

Dalsi epigram prohlubuje propast mezi pravou virou v Boha a ¢innostmi katolické cirkve:

Btih, nas Otec, pro chovani
deset ndm dal ptikazani
ale cirkev, jeho Mat,

zkrétila je v jedno: Plat’!

Havlicek také ptipomina husitské valky jako vyznamnou udalost v d&jinach ¢eského naroda.
Svou rozhot¢enost transformuje do ironie, ktera vytvari dojem, ze basnik nahlizi na vaznost

problému husitskych valek jako na néco bezvyznamného:

Pro¢ byly husitské rvacky? —

Rozhodnout se nimi mélo,
ma-li se jist bozi télo

s omackou, neb bez omacky.

Nékteré Havlickovy epigramy jsou zaméfeny jak na sluZebniky svaté cirkve, tak i na

chudou vrstvu véficich lidi:
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Farar d¢la z chleba a vina
pro duse selské
télo a krev:
sedlak déla télem a krvi
pro télo knézské
vino a chleb.
Epigram je budovan na protikladu dvou jeho ¢asti, které jsou ve vzajemné konfrontaci: farai —
sedlak, duse — t¢lo, t€lo a krev — chléb a vino. Je zaloZzen na kolisani nebo stfidavém
uplatnovani dvou a vice vyznamua téhoz slova, vyznamu vlastniho 1 obrazného. Biblicky
symbol ,,chléb a vino” uvedeny v prvnim versSi a znamenajici bozi t€lo, a krev v poslednim
versi nese zcela jiny vyznam. Toto slovni spojeni ramcuje cely epigram za ucelem dosazeni
velkého vyznamového kontrastu a zdiiraznéni skute¢nosti skryvajici se za skutky obou vrstev
spole¢nosti.
Pracujici rolnik je vykofistovan absolutistickou moci, v ¢ele které stoji kral podporovany
cirkvi:
Ins stammbuch Sr Hochgeboren — do pamatniku jeho Vysosti
Kazdy délej svoje,
mily pane mdj:
sedlék zito z hnoje

a ty z zita — hnj.

I zde najdeme inverzi: zZito z hnoje, z zita — hnlij. Autorovo piimé osloveni kréle ,,mily mu;*
sveéd¢i o jeho otevieném vysmeéchu, ktery teprve vrcholi, kdyz basnik mu zacne tykat v druhé
¢asti epigramu.

Tyto vybrané epigramy ukazuji Havlickiiv pfimy utok proti malosti, pokrytectvi a
vykotistovani spojené s vladnouci moci. Havlicek v jednom z epigramii dobfe zformuloval

svij cil - poukazat na spolecenské a politické nedostatky:

Jehly, Spicky, sochory a ktly

stesal, skoval, zostfil, sebral

kvili

vojné¢ s hlouposti a zlobou misto Savel

Borovsky Havel
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Havlicek chtél v epigramech ukazat opravdovy svét a véci jaké ve své podstaté jsou,
nazvat vS§e svymi pravymi jmény bez ptikras a pretvaiek. Havlickovy epigramy probouzely a
podporovaly kriticky zamér ¢loveka viici autorité a vSeobecné uzndvanym vécem.

LwLidovou formou, mistrovskym oviladanim jazyka, preciznim postiehem aktualniho
problému zpristupnil Havlicek své epigramy vsem vrstvam spolecnosti. Masaryk jeho lidovost
vidél v tom, ze Havlicek: ,, byl a ziistal cloveékem z lidu, myslil jak ten lid, mluvil a psal jak ten
lid, citil jak ten lid...“*

Chalupny zase vidi Havlickovu lidovost pfedevsim v jeho satirickém zpracovani
humoru: ,,Havlicek hledi splynout s humorem lidovym a nelézt v ném sviij vyraz, radost i
osvobozeni. Timto rysem Havlicek nejen se lisi od jinych, nybrz jde prave proti obvykléemu
proudu humorem vtipu a satiry. Vetsinu satirikii satira vede k aristokratismu, k pohrdani
spolecnosti a zejména lidem. Havlicka jeho dar vtipu naopak sblizuje s lidem opovrzenym. On
vtip sviij vyjadiuje iislovimi lidovym, v lidovém duchu ho i koncipuje.*"

V kontextu ¢eského narodniho obrozeni ptfedstavuji Havlickovy epigramy novou
stranku v kapitole epigramatické literatury. Havlicka mlizeme povaZovat za otce politické
satiry, ktery v ruSné revolucni dobé piipravil pidu pro vznik dalSi generace satirickych
epigramatikl. ,,Za skutecny vrchol ceského obrozeneckého epigramu budeme povazovat
epigramy K. Havlicka Borovského, a to pro jejich Siroky okruh ndaméti, jejich pokrokové
zpracovani a umélecké vyjadreni, a proto, Ze Havlicek jimi rozvinul satiricky epigram v

narodnim duchu.**

3.3 Kfest svatého Vladimira

V dobé& pobytu v Brixenu Havli¢ek pokracuje v praci nad svymi dily. Tyrolské elegie
vznikly jako ozvéna na Havlickovy zazitky z jeho zatCeni a deportace do Brixenu. V této dobé
napsal také sva dalsi dila Krdl Lavra a Krest svatého Viadimira.

Svou kritiku absolutistické vlady a cirkve vyjadfil autor nejostieji v dile Krest
svatého Vladimira. Satiricky tu vypodobnil samy principy cirkevniho a statniho

absolutistického zfizeni. Jsou predstaveny jako redlné sily zasahujici do zivota lidi, ale také

+ Masaryk s.175
* Chalupny, Havli¢kova osobnost, jeji ovzdusi a kofeny. 5.36-37
4 Burianek, s. 60
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jako nadcasovy systém moci. Havli¢ek odhaloval v cirkvi nejpevnéjSiho spojence svétské
feudalni moci. Podnétem k napsdni tohoto dila mu byly diivéjsi zazitky z Ruska i dobré
znalosti ruského zpiisobu zivota. Tyto dojmy a postoj vici pravoslavné cirkvi vyjadfil
Havli¢ek jiz dfive v Obrazech z Rus. Proto lze fici, ze v dobé napsani Kitu posuzoval
Havli¢ek domaci cirkevni moc na zaklad¢ porovnani s vychodni pravoslavnou cirkevni moci.
Havlicek vidi rozdily i1 shody mezi témito dvéma institucemi. Car v Rusku je hlavou
pravoslavné cirkve, vSichni véfici ho uctivaji a jsou tudiz pokorni ve své povaze, nabozenstvi
a vira je smifuje, kdezto zapadni katolicismus nepiivedl Zivot ndrodni a cirkevni k harmonii.
Jako namétovy podklad pro tuto skladbu poslouzil Havlickovi piibéh knizete
Vladimira z ruské Nestorovy kroniky. Autor vybral tuto latku ne proto, aby podal basnicky
obraz pokiténi Vladimira, spiSe aby vyjadiil myslenku vétSiho a aktualniho vyznamu — utok
na soucasny rakousky absolutismus. KIi¢ k satirickému zobrazeni leZi ve vztahu a pojeti obou
hlavnich postav: boha Peruna a cara Vladimira, pficemz Perun je v basni carovym
sluzebnikem a je zcela zavisly na jeho vili a rozmarech. Ve Krtu svatého Viadimira je
piedstaven blih slouzici svétské moci. Car Vladimir je tyran a naduty hrubian uplatiiujici svou
svrchovanou moc. Blth Perun nabyva podoby lidské, a to naptiklad vylicenim lidskych tukolt:

<46

,»mesicka zavrit do chlivka, potom v slunci topit.**°, nebo vyjadienim lidského tézkého udélu:

“47 Na samém zacatku basné vidime cara

~malo platu, sluzba tezka, nikdy konec prace
Vladimira familiarn¢ se chovajiciho k Perunovi. Car pokldda boha Peruna za svého sluhu a

chce jeho hromobitim uSetfit na slavnostni délostielbé:

,Hifmi, Perune, na miij svatek
misto kanonady,
Skoda prachu, dost ho padne

v bitvach u armady.

Himi, Perune, na muj svatek
misto kanonady
pak si ptijdi se mnou vypit

Salek Gokolady.« —*

4519
475,10
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Uz samo toto humorné zlidsténi strhdva z boha svatozat, popird ho v jeho postaté a
znehodnocuje. Basnik zesméSiiuje nejen cara a Peruna, ale 1 lidi, ktefi se domnivaji, Ze jejich
mali¢ké sobecké zajmy se uskutecni, kdyz se za né¢ jenom pomodli (ve II. zpévu nazvaném
Hospodarstvi). Perunliv dialog vyjadiuje prakticky vztah k bohu, zakotveny daleko spiSe ve

svéte lidském nez v nadpozemskych sférach:

Ten mne prosi, bych mu hlidal
louky a oseni,
ten zas chce, abych poméhal

kravé pii teleni.*

Znehodnoceni boha vyjadfuje nejen jeho sluzebny vztah k Vladimirovi a jeho
polidsténi, ale i ptfib¢h o jeho vzpouie a zatceni. Absurdnéjsi pfedstava nez zatceni boha uz
prosté¢ neni mozna. Blh je souzen a odsouzen vojenskym tribunalem a nakonec popraven.
Autor stupiiuje ucinek absurdity v fad¢ groteskné paradoxnich vyjevl a situaci: bih v hadce
s carem, buh vedeny policajty, bith v Satlavé, blih pied vojenskym soudem, bith usmykany
k smrti. Umélé zkonstruované ,,nesmysly* nabyvaji hlubokého satirického vyznamu tim, Ze je
jimi méfena absolutnost moci. Perunova historie umoznuje zobrazeni, které spojuje kritiku
s konkrétni Zivotni realitou obecnymi principy. Je v ni odhalena prava tvar svétské a cirkevni
moci. Je tu nastaveno zrcadlo i fadé soudobych instituci. Pfedmétem utoku a vysméchu se
stava naptiklad rakouska justice. Autor hovoii o podobé¢ justice i celého rezimu, o jeho tuposti
a fale$né liberalnosti, o suverénnosti zviile, ktera si troufa ospravedlnit kazdou nelogi¢nost.

Sedmy zpév Ministerska rada je karikaturnim obrazem vlady a s ni ve zkratce celé
struktury absolutniho statu. Predstavuji se tu jednotlivé nevrazivé soupefici resorty se svymi
egoistickymi z4jmy, se skrytymi osobnimi cili jednotlivcl, vystupuje zde promyslena a
organizovana instituce fizena k ovladani lidi a naroda.

V celé basni Havlicek aktualizuje, ptiblizuje udélosti své dob¢ a naznacuje Ctenafi, ze
nejde jen o minulost, ale pfedevS§im o pfitomnost. Pravy vyznam bésné je skryt, ale zaroven
prozrazovan, ¢tendfova pozornost je k nému pfitahovdna riznymi nardzkami a Casovymi i
mistnimi nepfesnostmi (naptiklad nardzky na Brixen a Kufstejn, na osud Zurnalisty, ktery psal

proti vife). VSechny maji jedno poslani: uméleckym obrazem minulosti kritizovat soucasné

pomery.
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Jazykovy a stylisticky rozbor Kitu svatého Vladimira ukazuje, Ze basen byla také napséna v
duchu narodni poezie. Naptiklad autor ozivuje vypravéni dialogy postav po zplisobu zpévaka
kramaiskych pisni s pfimym oslovenim cCtendie: ,,Slyste, lidé, pro vystrahu mé smutné
zpivani, Ze proti policajtiim sam bith neubrani“® ,Poslyste, mili kiestané, tu smutnou
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novinu...”" , nebo v zavére¢ném mravnim nauceni:

,»Vaz si vseho, mily synu,
co na tranu sedi,
na ponizené dusinky

car milostné hledi* *?

Bohat¢ jsou lidové prvky v promluvach Perunovych:

Hrom at”” do nich! Abych neklekl,
zdrzet se nemohu!

kdyz ji koza malo doji
bézi k panu bohu.

Tomu susit, tomu mocit,
tomu pole hnojit,

driv si, prase, zdravi zkazil,

potom ho mam zhojit!**

Basnik vstupuje do déje prostfednictvim hodnoticich ndzort, které vplétd do vypravéni.
Havlicek se ve své tvorb¢ snazil bezprostiedné plisobit na Ctenafe, aniz by mu své mySlenky
vnucoval. Ozivuje vypravéni vypravécskymi pozndmkami a glosami, které pteruSuji d¢j.
Nejcastéji tyto komentate reflexivné shrnuji a hodnoti smysl vypravénych udalosti: ,,Uz ho
vedou svazaného, vSechno ve mné hrka!* (Policisté odvadéji Peruna, Vojensky soud, s. 23).

Vyjadieni jakési zivotni ¢i d€jinné filosofie nalezneme v patém zpévu Bezboznost v Rusich:

,»Ale svét je porad stejny,
lidé ho nezméni,

plivni si stokrat do mote,

0523
1536
2 542
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ono se nezp&ni*>*

Jinde autor vyjadiuje svou litost vii¢i bohu a také poukazuje na celou absurditu boziho osudu:

Oj Perune, Perunecku,
lituju té tuze:
zejtra na té€ teprv ceka

pieZalostna chiize!

Oj Perune pienestastny,
kam jsi myslil, brachu,
hanét cara, svého pana,

a to beze strachu?”’

Lidovou formu lze hodnotit podle toho, jak autor svou myslenku vyjadiil lidovym jazykem a
basnickymi vyrazy srozumitelnymi Sirokym vrstvam lidu. ,,Havlickovy politické popévky
dosahly toho snadnéji a hraveji. Byly ihned zpytovany, a staly se majetkem davu, jsouce, i
kdyz vyplnily své politické a tendencni poslani, dosud Zivymi a nedostiznymi vzory popévku
cisté lidového svou Fiznosti a zpévnosti...“”° Tato basen, podobné jako jeho epigramy, je
postavena na hie s vyznamy slov a expresivnosti jazyka, kterou Havli¢ek Cerpa z rozmanitych
lexikalnich oblasti. Jazykovy plan oddilu Jezovitsky mars, ktery tvoii posledni Cast basng, je
osnovan na kontrastu mezi cizimi slovy, frazemi a obraty lidovymi: ,,Pleni sunt coeli —
abychom dobie méli.*>" Cizi slova Havli¢ek pouzival tak, aby pisobila satiricky a komicky,
dokonce pfiblizuje tyto frazémy lidovému slovniku, a to pomoci jejich vyslovnosti. Obvykle
voli takova cizi slova, kterd zni podobné jako slova ¢eskd, maji vSak odlisSny vyznam. Timto
kontrastem latinského a ¢eského vyznamu autor ironizuje a stupnuje satiru celé¢ basné: ,,
Dominus vobiscum — lepsi hloupost nezli rozum. Sicut erat in principio et nunc et semper —
nedavej nikomu nic, ale vsem ber! In te Domine, speravi — zaludek nam dobre travi, libera
nos a malo — sedum liber masa malo!* Celé toto jezuitské ,,vyznani viry* je zarovefi
vyznanim autorovy neviry. V basni lze také spatfit n€kolik ptikladii toho, jak Havlicek
zamérné oprostoval slovnik od prvki spisovnych a nahrazoval je bud vyrazovymi prvky
lidové mluvy nebo vulgarismy. ,,Hrubé vyrazy jsou projevem temperamentu lidového nikoli

3

projevem nevkusu.*“ tika Chalupny ve studii o Havlickovi. Sdm Havli¢ek to odivodnoval
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takto: ,.Ja mdm jakysi instinkt proti zdvorilym lidem: jen mezi grobiany se citim jako doma.
Zdvorilost se miZe kazdy naudit, ale grobidnem se musi narodit.*” Vulgarni vyrazy vyuziva
v basni predevs§im v mluve boha Peruna:
At si tu svou ¢okoladu

car prej sam sezere
a ze on na celou sluzbu

s odpusténim sere.®

nebo:

%

A kdyZ Zena potad bruci
bruci jen a $téka,
och! to musi pomrzeti

boha i ¢lovéka! ¢!

Havli¢kova satira nebyla zaloZena jen na pozorovani humornych Zivotnich situaci, ale
byla predevsim ostrou kritikou samotnych principti, na kterych byla soudoba spole¢enska
skute¢nost vybudovana. K dosazeni maximalniho satirického a komického uc¢inku sdhl
Havlicek po parodii a karikatute. Parodie se tykala zvlasté politiky s jejimi atributy, jako byly
audience nebo ministerska rada. ,,Humor jeho je casti lidskosti, a jako u humoristii nejvétsich
propuka reakci na projevy lidské slabosti a marnosti. V Tyrolskych elegiich a Kitu — prestava
byt pouhym vtipem a smichem a stava se pravym, hlubokym, ryzim humorem, tak vzdacnym
projevem duSevnim, v némz se spojuje odbojnost individua s uznanim radu svétového a
bojovni nenavist s hrdou resignované filosofickou povysenosti nad zdapasy denni. “*

Ve Krtu svatého Viadimira, uvedl Havlicek na svét podstatu svétské moralky s jeji jeSitnosti

a umélou sebejistotou myslici, Ze ve v§em obstoji klidn€ i bez viry v Boha.

% Chalupny, K. Havligek. Prostiedi, osobnost a dilo. s. 81
0 Kfest svatého Vladimira, s.9

1 tamtéz. s.21

62 Chalupny,tamtéz, .75
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3.4 Epistoly kutnohorskeé

Prvni vydéani Epistol se objevilo vroce 1850 v cCasopise Slovan. Byly strucnéjsi a
obsahovaly celkem sedmnact kapitol. AvSak pozdé€jsi druhé vydani bylo obSirnéjsi a
predstavovalo samostatnou brozuru sklddajici se z 31 kapitol. Pro své publikace byl ¢asopis
Slovan stihén a Epistoly byly brzy zabaveny. Jako oficialni diitvod tohoto kroku bylo uvedeno,
ze Havlickovo dilo ,,pry obsahovalo mista rouhajici se a zlomysiné rusici uctu k panovnikovi
a protoze obsahovalo mista vyzyvajici, popouzejici anebo svadeti se pokousejici jednak k
neposlusnosti, k vzpoure anebo k odporu proti zakoniim, narizenim a nalezium soudii, proti
ustanovenim verejnych uradii, nebo proti urednikum k jejich vykondavani povolanym, jednak k
nepratelstvim proti rozlicnym narodnostem, spolkiim nabozenskym, jednotlivym tiidam nebo
staviim spolecnosti obcéanské, anebo proti sboriim zdkonné uznanym.“® Nebyly to ¢lanky
urazejici jakékoliv nébozenstvi, nybrz clanky prodchnuté opravdovymi snahami vratit
nabozenstvi jeho pravému ukolu. Havlicek jiz dopfedu védel o osudu a nésledcich, které
postihnou jeho spisy. Upozoriiuje své Ctenafe, Ze jeho Epistoly budou stazeny a povazovany
za kacifstvi a on bude obvinovan z rouhani. Proto ihned na zacatku vyklada jejich zabaveni
jako znameni, které svéd¢i o tom: ,,Ze jsem temto paniim zajel do Zivého, Ze jsem se dotekl
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nejsvetejsi jejich veci — kapsy.“** ,,Predvidam sice, Ze timto spisem o jehozto laciné vydani a

nalezité rozsireni jsem se primérenymi cestami postaral, zviasté proti sobé popudim cely
chvost hierarchie a Ze se budou sypati na mne ze vSech stran odpovédi a tupeni..®
Ptimocarost Havlickovych vyrokli métila pfimo na jadro kritizované skute¢nosti. Adresnost a
misty pfimé osloveni ¢tenafe ukazuje na snahu o co nejbezprostiednéjsi podani: ,,...nejsem
ani jezovita ani ligurian; ponévadz ale nemohu od vsi ke vsi, od méstecka k méstu cestovati a
slova sva hlasati, uminil jsem si sva misionarska kazani tuto tiskem vydati a mezi vas, drazi
krajané, rozeslati.“° 1 zde se Havli¢ek drzi své lidovosti, proto jsou Epistoly psany neuéenou
a srozumitelnou formou, dostupnou pro Siroké vrstvy lidi. O to se autor velice snazil a jiz v

piredmluvé k Epistolam napsal: ,,spisek muj tak snadné srozumitelny a tak presvédcitelny jest

pro kazdy zdravy rozum a pro kazdé nezkazené srdce...* Zaroven vytycil cil svého spisu:

83 Epistoly kutnohorské. s.16
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»bojovati totiz s vSemi silami proti mocnosti od jakZiva zdhubné pokrokim veskerého

clovécenstva a jmenovité vihlavni nepiitelkyni naseho ndrodu ve viech dobdch jeho déjin.“"

Svymi Epistolami sleduje Havlicek cil “vysvétlovat staré kiestanstvi®®

Mini tim ptvodni
kiest’anstvi, na které se uz davno zapomnélo a které je jiz povazovano za kacitstvi. Vedle toho
chce autor poodhalit a zahanbit sluZebniky cirkve, o nichZ mluvi s naddechem ironie a
sarkasmu: ,,kteri nam nadeji na sebe osladiti chtéji to peklo, které nam oni sami jiz zde na
zemi zpusobili; uminil jsem si pokaziti Femeslo onem bohabojnym muzum...” UZiti slov
~remeslo® a ,,bohabojnym muzim* v sob& nese zaporny satiricko-ironicky vyznam a svéd¢i o
autorové hluboké nevife a nedivere vuci cirkvi. Jeji sluzbu nazval Havlicek femeslem, a to
proto, ze sluzba Bohu je v jeho perspektivé cirkvi pojiména jako cesta za ticelem vytvareni
zisku. Havlicek hodnoti katolickou cirkev podle jeji krvavé minulosti a pretrvavajici pfitomné
moci. Svlj nazor vyjadiuje slovy: ,,Nic protismysinéjsiho, nic méné diistojného neni nez
policejnim zpiisobem chtit rozsirovat pravou naboznost, viru v Boha!* Cirkev se totiZ podle
néj uchylila od prvotni, ptivodni pravé viry. Zde autor rozliSuje pravé nabozenstvi od
nepravého. Pod pravym mini skutecnou viru, kterou clovék chova v srdci. Srovnéava kiténého
katolika konajiciho vSechny potiebné obyceje katolické cirkve, ale v srdci nevéticiho s
mohamedanem, ktery je upfimnym véficim. Navic dodavd, ze nezaleZi na tom, jaké
nabozenstvi vyznavas, ale co citi§ a chovas v srdci. Neptiznivéjsi doba pro nabozenstvi podle
Havlicka nastane, kdyz bude nejvétsi tolerance a cirkev bude odtrzena od vladni moci.
Zaroven uznava vyznavace ostatnich naboZenstvi a nevefi v dogmata katolické cirkve o tom,
ze nevetici budou vécné zatraceni: ,,...jen cdst lidstva, a to bez jich zasluhy a za tu nahodu, ze
prave co katolici narozeni byli, nechal k spaseni prijiti, a velikou, nesrovnale vétsi vetsinu
vSech ostatnich svych tvori téz bez jejich viny (nebot’ se z nich vétsi cast ani po cas svého
Zivota nedovi, Ze jest jaka katolicka cirkev na svete!) nechal upadnout do vécného zatraceni?!
Mohl by zatratiti Bith ty nescisiné miliony, kteri Zili na svéte jeste drive, nez nastalo katolické
naboZenstvi, a kteri tedy ani nemohli stati se katoliky?“® Havlickovi jde pfedev$im o pravdu,
ktera je predmétem viry. Jeho pojeti snasenlivosti tkvi v uznani pravdy jinych nabozenstvi a
vzajemné snasSenlivosti: ,Krestanstvi jest tedy kiestanovi pravdou, muhamedanovi

muhamedanstvi, katoliku katolictvi, evangeliku evangelictvi, buddhistovi budhaismus,

lamaitovi lamaismus: pred Bohem ale (osméluji se doufati!) jsou vsechny stejné pravdou,
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totiz potud, pokud je kdo uprimné dle svého nejlepsiho presvédceni veri a dle nich se
zachovava“™

Nabozenskou snasenlivost zakladd Havlicek na vzdélani, z kterého poté t€zi prava
mravnost a znalosti ostatnich kultur, tradic a vér: ,,Védomi vede k sndsenlivosti, nevédomi k

svartim !

Jeho pojeti viry a nabozenstvi se neopira o zadnou cirkev a vyznavani viry.
Domniva se, ze by mél kazdy ¢lovek podle svého duchovniho vzdé€lani premyslet o ptivodu a
ucelu svéta a své roli v tomto zivoté. Lidé se sice odnepaméti zajimali o metafyzické otazky
byti a ucelu své existence, ale Havlicek zdiiraziuje, ze pravé ndbozenstvi zneuZzilo svého
postaveni k sobeckym a podlym ucelim: ,,Zlosynové tohoto svéta zpozorovali velmi brzy, jak
silny jest nabozensky cit kazdého poctivého cloveka, a uminil si hned pokaliti svym jedem
tento zdroj lidského blahobytu a utéchy a pouziti tohoto nabozenského citu pravée pro jeho
silu a vseobecnost za pouta, kterymi by sobé spolubratry své k tuhé sluzebnosti co nejpevnéji
uvdzali.*“™ Nabozného ¢loveéka té doby srovnava Havlicek se slepym otrokem. Podobné jako i
otroci tvrd€ pracovali na své pany, tak i lidé slepé vefi kn€zim a svaté cirkvi a nic nevédi o
jejich podstaté. Havlicek si bere za ukol nejen podnitit lidi k aktivnimu zamysSleni nad
uvedenymi fakty, ale navic odkryva ucel naboZenstvi: ,,uduseni rozumu v lidu“™ Svij nazor
dale odiivodnuje a rozSifuje ve Clanku Proc¢ jsem obcanem?: ,,Pozorujeme kupr. nase
nabozenstvi. Co ono jest za nasich casu? Skoro nic jiného, nez lidé pri jistych prileZitostech
podrobuji se jistym ceremoniim, jejichZzto pravy vyznam jiz maloktery vi, Ze chodi v jistych
dobach do kostela divat se na jisté ceremonie, které jiz tisic krat videli, Ze pritom odrikdvaji
bud z knizek neb nazpameét formule, které jiz tisickrat odrikali... Proc vlastné bylo zrizeno,
aby se totiz se mnozila laska a poctivost mezi lidmi, aby jeden druhého podporoval, aby
clovek toho, ¢im nad zviretem jest povysen, naleziteé si vazil, na to se jiz nyni malokdo
pamatuje, jakoz se také vidy skoro zapomind na tu okolnost, Ze nabozenstvi neni na sveéte,
jako by toho potieboval Biih, nybrz proto, ze toho potrebuji lidé, zkratka Ze jest a ma byti ku
prospéchu lidstva, a ne pro Boha.“™

Havlicek také vyklada bibli dostupnymi slovy a jeho snaha ptfednést pravdu hranici
misty s ptimocarosti: ,,JezZis byl od farizeii a zakonikii ukiiZovan, to jest konsistor, biskupové a

urednici dali JeziSe obésit na Sibenici!/* Timto silnym vyrokem dovrSuje autor kapitolu a
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ponechava ctenafe k zamysleni. Jednu ze svych kapitol napsal Havlicek v duchu rozmlouvani
se zakoniky. Proti jejich Gtokiim uvadi své silné argumenty, namitky a nazory, jez se zakladaji
na citacich z bible. Bible mu je podkladem mravni normy, vzdy se o ni opira a cituje z ni pro
obhajobu svého stanoviska. Havlicek zde vystupuje jako mluvci a obhajce svého ndroda.
Svou odpovéd’ zaCind oslovenim knézi: ,,Vy plémé jestérci!l... Dnes vytrubujete slavu a moc
bozi a velebite viru, abyste zejtra ve jménu této viry misto: my chceme rici mohli: Biih to

“n..Zastydte a zardéte se jiZ jednou, vy apostolové pohodiného ndboZenstvi,

porouci!...
které ucite, Ze se jiz kazdému za nékolik dni chozeni do kostela a provozovani ceremonii
otevie nebe, Ze ho Biith bude objimat a libat atd.“”® Takové smélé a Gto¢né osloveni nemohlo
zlstat bez ohlasu. Neni divu, ze Havlickovy Epistoly kvili své ptimocarosti byly posléze
zakazany a zabaveny. Epistoly byly na svou dobu revolu¢nimi a panujici absolutismus a
cenzura jinak nedovolovaly vyslovovat vSeobecné pravdy. Reakce na né vysSla v Brn€ roku
1850 v tydenniku Hlas jednoty katolické pro viru, svobodu a mravni uslechtilost clanek: ,,/
zde na Morave koluje casopis Havlickiv ,,Slovan “. V Jedovnicich k. p. jest 6 exemplarii novin
techto. Ackoliv vdecné uzndavame zdasluhy p. Havlicka o rovnoprdvnosti reci nasi, prece
naramné zelime, Ze v nynéjsich listech jest toliko znamenati pero, které, celi v inkousté cerné
Zluci omocené, proti svetskym i cirkevnim vrchnikum se témer vzteka....Mezi témito
“proticirkevnimi, ke vSeobecnému loupezeni a obirani* smeérujicimi cCasopisy jest také
Slovan, vztekly to casopis, ktery se spisuje perem ocelovym, ve zZIluc¢i namocenym, a to ve zluci
lidské, a ne ve Zluci sprostych lidi, nybrs ve Zluci svétskych a cirkevnich vrchnikii! Sest
exemplarii ho ctou v Jedovnicich. Jed a zluc¢ ovsem si jsou blizko! O, Nerovnice, jiz vas vidim
se vSemi stodolami na rozni v horoucim pekle!*”” Havlickova reakce na tento ¢lanek byla:
~Priznavam se, ze mné jesté na svete nic tak nermoutilo jako ta vdécnost, s kterou brnénsky
Hlas uznal prece jesté nekteré moje zasluhy.... Za toto pratelské uznani mych zdsluh davam
redakci Hlasu pratelskou radu, aby i ona psala své clanky ZIuci; Zadny by ani nevéril, jak
zCerstva pero jede a jak vtipné myslenky z ného vyskakuji, kdyz se namoci do zZluci ku pr.
Biskupské. A coZ hlavni véc, uSetii se inkoustu!“ ™

Havlicek odsuzuje katolickou cirkev pro jeji obohacovani a zneuzivani moci. Podle

ne¢ho moc ve vselijaké podobé nabozenské, vojenské, byrokratické nebo aristokratické vzdy
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ma za ucel zneuzivani vykoftistovaného lidu. AvSak za nejnebezpecnéjsi povazuje pravé moc
nabozenskou, nebot’: ,zneuzivajic rouhavym zpusobem jména Boziho, ukryva lidomorny jed
sviij do svatyné a zaslepuje nevzdélany lid.“” Néabozenstvi je nejvétsim nepiitelem Cloveka,
protoZe skrz viru manipuluje jak rozumem, tak i chovanim lidi. Sv&€d¢i o tom krvavé déjiny
katolicke cirkve: ,,...uicel jeji jest vidy jeden a ten samy, totiz zneuzivati lidstvo jen za ndstroj
své liboviile a své Spinavého prospéchii. Despotie ale v rouchu nabozenském jest ze vsech
nejhorsi a nejbezpecnéjsi, nebot zneuzivajic rouhavym zpusobem jména BoZiho, ukryvd
lidomorna jed svuj do svatyné a zaslepuje nevzdelany lid. Despotie cirkevni jest vZdy sestra
despotie svétské, jedna bez druhé neobstoji a jedna také klesa s druhou.*® Havli¢ek vidi
hlavni pfekdzky v boji proti absolutismu v tom, Ze svétskd monarchie je tésné spjata s
cirkevnim absolutismem. Re$eni tohoto problému lze podle né&j dosahnout oddélenim cirkevni
moci od svétské: ,,Cirkevni absolutismus jest poduska svétskeho, jeden s druhym stoji, jeden s
druhym klesa, a kdo dovede otrasti sloupem liboviile a absolutie cirkevni, zbori jeste i
politickou. — Komu to vSechno jiz z véci samé neni patrno, toho jisteé zkusenost historicka
pouciti miize, nebot pozorujeme vsude, Ze absolutismus svétsky nikdy sam sebe nepovazuje za
utvrzeny, pokud nezavedl a nepojistil také absolutismus cirkevni.**' Upozorfiuje a pfipomina
svym ¢tenditim, ze ,,moc a pravo kralovské jsou lidského puvodu jako viechny ostatni moci a
vSechna ostatni prava.“*

Havlicek nebojuje proti knézskému stavu jako takovému, jde mu pfedev§im o moralni
ocistu a o pravé roli knézstva. Jeho role by méla spocivat ve vzdélavani a vedeni lidi k vy$Sim
cilim: ,,Povolani knézZstva zase jest vzdelavati, osvécovati lid, rozsirovati mezi nim zasady
pravé svobody, totiz bratrstvi, uslechtovati lid a vésti jej k blaZenosti: ale ve skutecnosti
udeélalo knézstvo samo ze sebe jisty druh aristokracie, a chceme-li v pravdeé mluviti, musime
Fici, Ze by se verici snadnéji obesli bez knezi nezli knézi bez véricich, zZe tedy vlastné nejsou
knézi pro lid, nybr? lid je pro knézi.“® Hlavni problém tkvi podle Havlicka v tom, Ze katolické
knézstvo se stalo uzavienou kastou, oddélenou od ostatnich véficich. Dalsi hranici mezi cirkvi
a véficimi predstavuje liturgicky jazyk, ktery je nesrozumitelny pro Sirokou vrstvu lidi. Misto
toho navrhuje zavedeni narodniho jazyka do bohosluzeb. Hlavni ucel naboZenstvi vidi

Havli¢ek v praxi, v strance mravni, v lasce a solidarité, zaroven vytyCuje moralni zasady,
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kterymi by se méli fidit knézi: ,,Povinnost k Bohu a povinnost k clovécenstvu a ndrodu
nemohou byti od sebe oddéleny, a kdo pravi o dobé, Ze Bohu slouzi, lidu vsak Skoditi chce,
tent [Ze, cirkev neni na sveété kvili sobé, nybrz kviili lidstvu; tyto zdsady, myslim, Ze museji byt
pravidlem Zivota pro kazdého liberdlniho knéze... Nabozenstvi "urceno jest k tomu, aby bylo
viidcem nasim v zZivoté, a proto nesmi obcanskou stranku zanedbavati, nesmi tedy se omezovat
na kostel a vzdalovat se verejného piisobeni.*“* Ve svych ivahidch o naboZenstvi dospiva
Havlicek az k myslence o spojeni ucitelstva a knézstva v jediny stav.

Havlicek bojoval po cely Zivot proti klerikalismu a hierarchické spravé cirkevni a to
proto, ze mu nabozenstvi nebylo lhostejné. Byl vSak ndbozensky zalozenym clovékem.
Podstatu nabozenstvi hled4 v citu, jeho vira je oddé€lend od cirkve s jejimi atributy: ,,Proto
take doufam k Bohu, Ze tak jako jiz v jinych vzdeélanéjsich a pokrocilejsich zemich strana
hierarchickych zatemnovatelit rozumu lidského, davno porazend, prestala byti jiz predmétem
bazné a stala se jiz vice jen predmétem utrpnosti: také u nas brzy jiz prijde ten cas, kdeZto
nelze bude cistolidsky a bohuliby cit naboznosti zneuzZivati za nastroj k upoutani rozumu a
skrze upoutand rozum k utiskovani lidu, které nechce Biih. “*

Nehled¢ na svilij jednoznaéné kriticky postoj vici cirkvi, Havlicek neskryva svou viru:
LwVerim v Krista, syna clovéka, ucitele naseho, jenz se pocal z Marie, pod Pontskym Pildtem
trpél, ukrizovan umrel. Verim, Ze jen z nouze a pro hloupost Zidovskou se jmenoval synem
bozim, Ze ale sedi na pravici bozi, verim... Nedoufam nicehoz, nebot nic z toho, co rimskd
cirkev doufa, nepotiebuji... “** Nabozenstvi je Havlickovi "nejvznesenéjsi dédictvi ¢lovéka" a
je toho nézoru, ze kazdy ¢lovék podle urovné svého vzdélani a vnitini inteligence pfemysli o
svém plvodu a povinnostech: ,,7o, kterak kazdy clovek opravdu a uprimné smysli o piivodu a
ucelu svéta a o svych povinnostech, to jest jeho naboZenstvi“®’ Havlicek ale také zduraziuje,
aby bylo nabozenstvi ve shod€ s rozumem a jako protiklad k subjektivni vife, zminuje fakta
ze souCasného stavu viry: ,,Jd dvé veci na svété pokladam za nejvetsi kacirstvi a rouhdni a
neznabozstvi: prvni jest nepoctivost, kdyz totiz jisti lidé za Boha se schovavajice, jiné ke
svému prospechu podvadeji, a druha jest hloupost, kdyz zas jini lidé se takto podvadeti
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Epistoly vznikly jako reakce na soudoby stav katolické cirkve. Havlicek jimi
odhaloval pted celou ¢eskou veiejnosti podstatu katolické hierarchie a osvétloval skute¢nou
ulohu cirkve jako hlavni oporu rakouského absolutismu. Zde je nesmirné dilezité
pfipomenout, Ze Havlickova cesta do Ruska a ziskané zkuSenosti v oblasti politického,
socidlniho a nédbozenského zivota pfispéla ke zformovani téchto nazort. NéabozZenska
Obrazech z Rus. Havlicek obdivoval pravoslavnou cirkev, kterd nehled€ na spojeni s vladni
carskou moci, nebyla tak agresivni jako cirkev katolicka; naproti tomu, byla tolerantni viici
ostatnim viram. Epistoly psal v revolu¢nim duchu, jelikoz nikdo pfedtim se nemohl opovazit
tak otevien¢ vyslovit nedostatky naboZenského systému. Jsou diikazem Havlickovy odvahy jit
proti proudu spolecenskych postojii a nazort. Své sméfovani a ucel vidi ve vzdélani a
vychovani lidi. Svymi Epistolami se snazil piispét k pokrokovym cilim, které sledoval.
Havlickovo tsili je lidové, osvétové a vzdélavaci. ,,...druha stranka Epistol, jez i obsahove
podnes pusobi a nadale bude pusobit — reakce na casové pomery, jaké se vytvarely
v Rakousku po roce 1849, a proti kterym Havlicek bojoval na vSech frontach, zejména ovsem
na fronté politické, narodni z cirkevni. Tato stranka vyvolala ohromny ohlas pozitivni i

negativni, zaloZila neslychanou popularitu Epistol a ucinila je nesmrtelnymi.«*

4. Havlickova novinarska ¢innost
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Jméno Karla Havlicka je tésné spjato s ndzvem jeho Ndarodnich novin a s ruSnym
revoluénim rokem 1848. KdyZz mlady Havli¢ek nastupoval Zurnalistickou dradhu, netusil
kolika riznym kontroverzim a soudim budou vystaveny jeho obrozenecké snahy.
Havlickovym celozivotnim poslanim bylo vychovévat narod, proto se pro n¢ho noviny staly
idedlnim prostiedkem nejen ke sdéleni udalosti z kazdodenniho Zivota, ale navic mu
umoziovaly publikovat i poucna dila. I pfes nesnaze a zakazy, se kterymi se stfetaval v
prabéhu své c¢innosti, pokracoval ve vydavani svych periodik. Po revolu¢ni porazce roku
1848, kdy predstavitelé politického radikalniho kiidla byli pronasledovani a odsouzeni, a kdy
doslo k politickému ustrnuti, pokracoval Havlicek v publikovani svych ¢lanki ,,pokracoval
v revoluci buditelské. To je jeho pravy a veliky vyznam.*” Kdyz zaklada své nezavislé
Narodni noviny, vytyCuje i zasady a poslani svého novindistvi: ,,Noviny maji byt jako
pamdatnikem, denikem Zivota narodu, vernym a pokud mozna uplnym ohlasem vseho
dulezitého, co se déje. Dobre zrizené noviny maji kazdého jednotlivce zpraviti a pouciti o
v§em, co se na jinych mistech znamenitého prihodilo, aby tak udrzeno bylo spojeni jakési
mezi rozlicnymi zemémi a mezi jednotlivci kazdé zeme, jimZz na stavu zemé viibec a na
pokroku zéalezi. “°" ,Noviny maji mit interes c¢asni, napomdhat k dobrému a hanobit zIé a stati
se tak jakymsi svédomim celé vlasti. Pouceni a povzbuzeni — hlavni to Zivly novin — stavati se
mohou dilem teoretickym, t.j. zvlastnimi poucnymi clanky, dilem zas (a nejlépe) prakticky
uvadenim prikladu, to jest jednotlivych opravdovych uddlosti, abychom se dle nich, kdyz
dobré jsou, Fidili, a jsou-li chybné, jich se vystithati mohli...“”” Noviny, jak je znamo, jsou

otisky vefejného zivota. VSechno, co se v narodu dé€lo, se odrazelo v Havlickovych novinach.

4.1 Prazské noviny

Prvni uspéch a slavu piinesl Havli¢kovi kriticky ¢lanek o Tylové Poslednim Cechu v
Prazskych novinach roku 1846. Jeho kritické vystoupeni proti Tylovi vzbudilo okamzité
vSeobecny rozruch. Kritika zasédhla nejenom rozbor Tylovy préce, ale zautocila i na poméry v
oficidlnich vlasteneckych kruzich. Havlickova debutu si brzy povSimnul Palacky, ktery ho

doporucil na misto redaktora Prazskych novin. V kritickém ¢lanku vytykal Havlicek Tylovi
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jeho prazdné vlastenceni. Zékladem jeho vytek je predevSim nedostatek realismu ve
zpracovani Posledniho Cecha: ,Jd snadnéji a veseleji za vlast umfiti, neZ to mnozstvi
Jjednotvarnych spisii o viastenectvi precisti.* ** Vedle své kritiky znazornil Havli¢ek také svou
ptedstavu o ¢inném vlastenectvi: ,,VZdycky jsme az posud myslili, zZe je vlastenec jenom ten,
kdo se pro cely sviij narod obétuje, néco velikého, znamenitého, zasluzného pron podnikne a
vyvede, kdo vlastné vynika velkymi vlastnostmi nad jiné atd.* ,,Zatim se o tu vzdélanost a
vitbec dokonalost pricinujme: napred bud kazdy naSinec sam pricinlivy, pracovity, Cestny,
vzdélany ¢lovék a pak teprv viastenec. “* Havliek viak uznava Tyllv spisovatelsky talent,
jeho jazyk a styl. Podle n¢j nejvétsi Tylova zésluha spocivala v jeho usilovani o ceské
divadlo, zvlasté po roce 1848, kdy pozadavek narodniho, lidového a vychovného divadla
znacn¢ vzrostl.

Zasady a nazory, které Havlicek hlédsal z tribuny svého listu, nebyly jen pouhymi
slovy. Vzdy se jimi fidil a pévné za nimi stal. V prvnim ¢isle Prazskych novin davd svym
¢tenafim slib, ze svou praci chee ptispet vlasti a narodu: ,,Vzdy byvala nejvielejsi moje touha,
abych co spisovatel prispeti mohl ponékud k zvelebeni vlasti své, a k pouceni i k vyrazeni
svych krajani. Viechno jiné zaméstnani stranou nechavaje, vynalozil jsem vSechnu prdci,
abych se k diilezitéemu stavu spisovatele, pokud mi sil staci, schopnym ucinil.* ,,Verejné zde
pred celou zemi cinim slib, ze vSemozné k dobrému prospéchu slouziti a svédomite tento
ourad swiij zastavati chci.*”® Otazka vlastenectvi byla podstatnd a aktuélni, jelikoz v dobé&
obrozeni se stala hybnou silou ndrodii. Proto neni divu, Ze po ttoku na prazdné feci vlastenct,
dalsi Havlickova kritick4 studie se tykala vSeslovanské vzajemnosti.

Ve studii Slovan a Cech, tentokrat podrobuje Havlicek své kritice KollarGv
panslavismus. Vedle své kritiky, uznédva ovSem zasluhy Kollarova dila, které¢ povzbudilo
narodni snahy. Kollarovskd koncepce vseslovanské vzajemnosti se zakladala na sdruzeni
vSech slovanskych kmentli v jeden velky narod, sjednim spole¢nym jazykem. Toto pojeti
pocitalo s pomoci od ostatnich Slovanti, ptedevS§im od Ruska. Kollar a ostatni narodni
buditel¢ vidéli toto sbratieni jako prostfedek, diky kterému by se dalo uspésné Ccelit
spoleénému utlacovateli. Havlicek ale shledavd nedostatek této koncepce v neredlném
politickém odhadu. Cesti panslavisté se podle ného nechali unaset velkymi idealy, namisto,

aby poznavali jednotlivé slovanské narody. ,,Détinské jest predstavovat si skutecnost véci tak,
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jak se nam libi neb jak bychom si to prali, nybrz musime si je predstavovati, jak skutecne
Jjsou.*® Varuje pfed imperialistickou politikou ruského cara a jeho umysly ,osvobodit
viechny Slovany*”’ Havli¢ek slySel, s jakym entuziazmem mluvili rusti vlastenci v ruském
panslavistickém spolecenstvi, o mozné nadvladé ruského jazyka a kultury nad ostatnimi
slovanskymi narody: ,,Rusti panslavisté totiz...jsou pevné presvédceni, Ze jednou vsechny
slovanské zemé v moci své miti budou!...Tito panové pocinaji vsude misto rusky rikati a psati
slovansky, aby pak misto slovansky zas také rusky vici mohli...Rusové s ostatnimi Slovany
nikoli bratrsky, nybrz nepoctivé a sobecky smysleji. Jak smésno, jak neprakticky bylo by tedy
s tajnym nepritelem svym, ktery rouchem bratrskym chtivost svou jen zakryva, bratrovati se!!
Priznavam se, Ze mi Madari co zjevni nepidtele Cechu a Ilirii jsou milejsi nez Rusové, kteri s
€98

jidasskym polibenim prichazeji-nas vstrcit do kapsy.*™ ,,Rusko jest zemé despotickd, a my

ostatni svobodni Slované musime se, bohuzel! tohoto vlastniho bratra svého co nejhorsiho
nepritele vyvarovati.“®”

Kromé Havlickovy snahy poskytnout informaci o soucasném politickém a
socidlnim stavu v Rusku, chtél Havlicek také zdlraznit snahu narodniho zapasu o zachovani
vlastniho narodniho specifika. Své prohlaseni podtrhl vyrokem: ,,S hrdosti narodni reknu: Ja
Jjsem Cech, ale nikdy (rozuméj: nereknu s hrdosti narodni) Ja jsem Slovan “'* Havlicek chee,
aby se Cesi zacali sami sebe uvédomovat jako narod, misto pasivniho spoléhani a Gekani na
pomoc z té ¢i oné strany. Proto v celém svém dile akcentuje tlohu vzdélani a vychovu
charakteru, Usili o prosazeni narodnich prav a demokratickych svobod, které by byly spojeny
s narodni rovnopravnosti: ,.Ja ...na tom, Ze chtejice byti dobri Slované, musime napred
péstovati dobro svého viastniho stal jsem kmenu...“""! Ve Slovanu a Cechu rozsituje Havlicek
také pojem naroda a piSe, ze ,, nejen jazyk, nybrz také obyceje, nabozZenstvi, viada, vzdélanost,

sympatie a jiné dohromady ndrodnost tvori “'*

LVnitrni sila naroda spociva podle Havlicka
ve vzdélani, mohovitosti, pricinlivosti, mravnosti a zachovalosti — tedy ve vzdélanosti a
mravnosti, nebot’ na tyto dvé zakladni viastnosti daji se svésti vSecky ostatni.* ,,...bézZi o to

aby takto vzdelanym se stal narod cely, kazdy jednotlivec, masy, vsichni, — pak celiti Ize vilade
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a neprateliim sebe mocnéjsim a cetnéjsim.*!”> Havli¢ek chape narodnost tedy nejen jazykové,
ale 1 sociologicky. V jeho dile vystupuje narod jako politicky celek s jasnymi cily a naroky.
Za ucelem poucit svij vlastni narod uvadi ptiklad narodnostniho utlaku Irska jako paralelu
domaci situace: ,,Ndrod ztrativ ndrodnost svou klesa vzdy vice v bidu a opovrZeni. Pricinu
tohoto stavu je treba hledat predevsim v ndsilné porobe, kdy ,, vitéz premozenému moci
vaucuje jazyk svij a narodnost...Kral anglicky zavedl anglické pravo a rozdal dobytnou zemi
svym barontim. Tito pak moci se do darovanych krajin usazovali vyhanéjice domaci majitele,
jimz od nepaméti zemé ndleZela...viemu vzdélani lidu irského byla cesta zamezena...“'” Zde
vidime, jak Havlickovi zalezelo na vzdé€lani lidu. Protoze pouze vzdélany narod je schopen
zachovat narodni identitu, jazyk a kulturu, a po dosaZeni téchto cilt celit utlaku z vladnouci
strany. Ve svych pozd¢jsich ¢lancich (Ndrodni noviny) volal po vSeobecném vzdélani: ,,Proto
jest dle mého minéni jenom vseobecné vzdelani narodu jediny pravy a hlavni prostredek,
kterymzto se jisté dojde k svobode trvanlivé a k pravu: vsechny ostatni nevedou platné
k cili.“', volal také po aktivnim ¢&inu: ,,Neprijdet” svoboda sama od sebe, neprijdet’ z pouhé
milosti kralit a mocnarii, neprijdet’ najednou v okamziku: my sami musime si ji v poutu tvari
zaslouziti, z vlastni sily své pudu jeji po mnoha léta vzdélavati, chceme-li trvanlive, v pokoji a
bez starosti uzivati ovoce jeji.“, podobné na jiném miste: ,,4 tato urodna puda svobody jest
vzdelanost, uslechtilost a statecnost obcanu. O to se starejme, k tomu pracuj kazdy podle sil a
postaveni svého,; a stésti a svoboda nas ndarod neminou. Zadnd moc tohoto svét, a byt” se i
s celym peklem spolcila, neudrzi narod vzdeélany, uslechtily a statecny v poddanosti,
v otroctvi.“'%

Otazky jazyka, vlastenectvi a ndroda byly pro Havlicka velice podstatné po celou dobu
jeho novinaiské Cinnosti. Za dobu existence Prazskych novin jeho kriticka studia a Clanky
strhly vSeobecnou pozornost a vzbudily nemalo jak negativnich tak i pozitivnich ozvén.
S Prazskymi novinami je spojena prvni Havlickova zkuSenost v oblasti novinafstvi. Hned na
zacCatku do ni stoupil s velkou odvahou a dychtivosti po ¢inu. Havlickovy obrozenecké tuzby
a snahy postiehl Picek, ktery vidél v jeho Zurnalistické Cinnosti velky piinos jak pro ceské
novinafstvi samotné, tak i pro cely Cesky narod: ,,Na zbuzeni spiciho anebo spise zaslapaného

citu narodniho za poslednich dob tak hned Zadny nepusobil jako Havlicek. Jeho objeveni se
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na obzoru casopiseckém bylo jako z cista jasna, a rovnéz tak rozpalovaly blesky jeho
vymluvnosti v kazdem srdci lasku k viasti a k narodu. Havlicek piisobil co viastenec za jediny
rok vice, nez mnohy za cely cas svého zivota. Doby predbreznové potiebovaly Havlicka s jeho
obetovnou laskou kvlasti a knarodu, sjeho zmuzilosti a neohroZenosti v odstranovani

ohromnych prekdzek a zdasek.“'"

4.2 Narodni noviny jako nezavislé periodikum

Vyznamny rok 1848 ptinesl Havlickovi podnét k zaloZeni vlastnich Ndrodnich novin.
Diky svobod¢ tisku, ktera nastala roku 1848, se stava zurnalistika hlavni revolu¢ni zbrani.
Svoboda tisku umoznila politickym strandm publikovat a §ifit politické nazory, stanoviska a
programy. Havlickovy Narodni noviny se staly orgdnem a tribunou néarodni strany, kde jeji
obhajci mohli vykladat, h4jit a pfiblizovat Sirokym vrstvam c¢tenait jeji politicky kurs —
austroslavisticky program a federalizaci Rakouska. Koncem roku 1848 slozil Havli¢ek
poslanecky mandat, aby své Usili soustiedil na redakci Ndrodnich novin. Roku 1851 vydal
vybor ¢lanki z Narodnich novin v knize Duch Narodnich Novin, kterou sam v predmluveé
oznacil jako ,jisty systematicky celek vselikych myslenek hybajicich vécne ceskoslovanskym
narodem.“'” Diky Havli¢kovi, noviny ziskaly zna¢ny vliv na Ceské vefejné minéni. Vedle
¢lanki se tésily oblibé predevsim vystizné HavliCkovy epigramy a satirické popévky.

Havlicek zakladal Ndarodni noviny vyslovené s védomim zachovat si nezavislost na
vlade: ,,Ndrodni noviny jsou a budou vidycky casopis docela samostatny, my ani s vladou, ani
s zadnou jinou bud privatni, neb verejnou spolecnosti v zadném zavazku nestojime, aniz kdy
stati budeme, a to proto, abychom vidy zachovali sviij samostatny usudek, své samostatné
minéni, nehledice ani vlevo ani vpravo.“'”” VytyCuje smér a Glohu novin a také vysvétluje
Ctenafiim podstatu a ndzev svych novin, protoze: ,,Narodni noviny nevychdzeji ani pro
dynastii, ani pro Slechtice, ani pro méstany, ani pro rolniky, ani pro Femesiniky, ani pro
knézZstvo, ani pro ouredniky, ani pro vojsko, ani pro proletdre, neslouzi nikdy jednomu stavu
proti druhym, nybrz jsou jen ve sluzbé celého narodu, jak napis jejich Narodni noviny pravi,
a budou beze vsech ohledu nediistatky jednotlivych stavii karati a naopak zdasluhy jejich

nestranné uznavati. “''’ Sdéluje vefejnosti oteviené sviij zamér bojovat za politické smySleni
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liberdlni strany, které pokladal za nejlepsi: ,,My chceme pouciti, svobode cestu rovnati, o
zvelebeni narodu ceského se pricinovati...“, jinde: ,,Ndarodni Noviny maji predevsim usilovat
o to, aby politické smysleni své strany vysvetlovaly a rozsirovaly, proti nepriznivciim branily,
zasady protivnych a nepratelskych stran vyvracovaly a pro svou stranu vidy vice mysli

clll

ziskaly. Kromé programovych prohlaSeni psal Havlicek také politické uvodniky a
komentate k udalostem. Novinam ptikladal i SirSi kol vSelidsky, komunikaéni a organizacni.
Jeho program byl jiz heslovité obsazen v zahlavi listu. Zada rovnost narodd, predeviim viak
rovnopravnost Cechti s Némci, zrugeni feudalnich prav, reformu $kol, Gfadi a cirkve. Vzdy
sleduje svij ustedni cil — vzdélavat narod, a proto Cerpa a podava pouceni ze vseho, co by
odpovidalo domacim pomériim a zdroven i1 jeho nazorim. Publikoval naptiklad dila Huga,
Tocquevilla, Macaulayho, Guizota, Rottecha, Albina, Gogola a jinych. ,,Havlicek v redakci
novin nasel misto odkud mohl budit a poucovat narod, nasel tam nahradu za kazatelnu, po
které jako jinoch touzival a kterd mu rozchodem s cirkvi usla. I prohlasil, Ze poklada
novindaiskou praci za prostiedek zvelebeni ndrodniho.“''* Ukazuje na poméry a socialni
instituce, kterymi by se Ctenafstvo mohlo fidit. Encyklopedickymi ¢lanky vysvétloval lidu
zakladni pojmy politického Zivota. Vykladal mu na jakém principu je postaven absolutisticky
a konstitu¢ni stat, nebo co znamena monarchie, republika, aristokracie a demokracie. Pfitom
se fidil svym hlavnim jakoby pedagogickym pravidlem: ,,nezakazovat mnoho, nybrz poukdazat
jenom na zlé nasledky.... Vsima si vseho diileZitého, na vSecko ndalezite upozornuje a porad
hledi k potiebdam domdcim; chce vzdéldvat a vzdélava.“'"

V' Narodnich novindach pokracuje Havlicek v otdzce zachovani Ceského jazyka a
kultury, které se dotkl jesté v Prazskych novindch. Je presvédéen, ze pokud Cesi budou vice
usilovat o jazyk, budou mit vice mozZnosti se dovolat svobody a rovnopravnosti: ,,Mnoho nam
chybi, nevime skutecné, ceho se drive uchopiti, proto zapotiebi jest jednati se strany krokii
nasich, jakym poradkem pristoupiti hodlame k znovuzrozeni svému. Prvni a nejhlavnéjsi péce
nase musi byti o narodnost, o jazyk.... Nejvétsi svoboda bez narodnosti neni nic, protoze jest
to jen svoboda pro cizi, pro utlacovatelé a pany nase, ne pak pro nas...Vzdyt pak jest svoboda

slova, svoboda tisku prvni zaklad veskeré ostatni svobody. Kde ale vas jazyk z ouradii a Skol

jest vyloucen, tam odnata jest vam, to jest narodu vasemu, vice svoboda tato, nez skrze policii

"' Ravik, 5.50
!12 Chalupny, Havli¢ek. Prostiedi, osobnost a dilo. 5.275
3 Masaryk, s.171

46



a cenzuru.“'"  Svoboda bez vzdélanosti ndroda je nemoznd*'"’ HavliCek je piesvédden, Ze

politickou svobodu lze ztratit, ale zase ji 1ze nabyt, kdezto ztracenou narodnost nikdy nelze
ziskat zpét. Proto nejvice stal o vzdélani. Volal po politickém vzdélani mladeze ve Skolach,
aby se ji poskytovalo pouceni o povinnostech konstitu¢niho obcana, o zfizeni zemském a
pusobnosti veskerych uradl, a konetné ,skola ma mlddez seznamovat s témi pozitivnimi
zdkony, jez kazdy obcan bez vyjimky znati musi.“'"® Citil a riznymi vyroky naznaCoval, Ze
nejdiiv musi byt lid vychovan k obfanskému Zivotu, aby potom doséhl Gspécht v ceské
politice. Vedle toho Havli¢ek zduraziioval potiebu Ceského divadla s vlastnimi herci, pévci,
orchestrem, feditelem a spisovateli. Kromé stfediska uméleckého, vidél v divadle i jedno z
hlavnich mist narodniho vetejného Zivota.

Zavedenim fejetonu do svych novin sledoval Havlicek cil vyrovnat rozdil ve vzdélani
mezi vrstvami Ceské spolecnosti. Abstraktni pojmy liberalni politiky vykladal podle
zkuSenosti a ndzorli obycejnych lidi. Diky izkému sepéti s lidem bylo jeho vyjadfovani jasné
a srozumitelné, prosté, ale zaroven kultivované. Havli¢ek Casto sahd po prostfedcich, jako
jsou: vtipna a vystizna formulace, bohatstvi argumentti, polemicka bojovnost, szirava ironie; a
po lidovych formach typu lidovych piislovi a potekadel. Pti jejich vybéru se vzdy opiral o
zpusob mysleni prostého ceského cloveka, pritom vedl boj proti frazim, za konkrétnost,
urcitost hesel a mySleni. Havlickova lidovost v jeho zptisobu mysleni zvysila uc¢innost jeho
novinafského utoku. Jeho fejetony duchaplnym zplsobem reaguji na aktudlni otazky doby a
spojuji funkci informativni a kritickou se zdbavnou i vychovnou. Havlickovy fejetony
publikované v Ndrodnich novindch plnily hlavné funkci osvétové vychovnou. Diky své

mistrovské jednoduchosti a srozumitelnosti se brzy rozsitily mezi Sirokymi kruhy ¢tenaistva.

4.3 Narodni noviny politickou tribunou

S Narodnimi novinami souvisi pusobeni liberalnich politiki. Novinafstvi se jim stalo
hlavnim nastrojem pfi prosazovani svych politickych a socialnich pozadavkt. Publikovanim
svych stati se liberalové snazili strhnout pozornost velké masy lidi, kterd by podpofila jejich
snazeni a pevn¢ stala za jejich oficidlnimi pozadavky od vlady. Ve svych clancich ale také

Casto utocili na politické smysleni radikalniho ktidla. Rozdil obou stran se projevoval v tom,
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17y nich

jak posuzovaly svatodusni udalosti a hlavné jejich politické nasledky: radikalové
vidéli nejveEtsi €in, kdezto strana liberalni pravé tento €in odsuzovala a navic v ném vidéla
pii¢inu politické pohromy. Havli¢ek nazyva svou stranu narodni liberalni,''® a to proto, ze
politickd svoboda se podle jeho pfedstav zakladala predevS§im na svobodé narodnosti a jazyka.
Narod a narodnost v politické praxi je pfedevsim jazyk. Dobyti prav jazyka ¢eského — to byl
jasny politicky cil strany narodni. Havli¢ek stavél vzdélanost lidu proti politickému
radikalismu a obzvlasté proti revoluci. Vzdélanost pokladal za hlavniho spravce politické
taktiky, dokonce za taktiku samotnou. ,,Ndarod nevzdélany, kdyby se cely zkrvacel samymi
revolucemi, nedocili prece svobody a prava, nybrz bude zase brzy osizen a do libovlady
nazpét vtlacen... “'" jinde: ,,Revoluce, vzboureni, mohou téz sprostiti narod od utlacovatelii —
avsak jen na cas, nebot neni-li cely narod vzdélany, brzy se zase vyskytnou chytraci, kteri na
Jjiné ceste starou despocii a utisk narodu na Siji uvaliti dovedou. Tomu nas uci historie novych
a starych casu. Nebot' lid nevzdélany, nerozuméje vSemu tak, aby z viastniho rozumu mohl
soudit, musi nekomu vérit a podle jeho rady se zachovat: jak lehce se ale v této své duveére
klame a teprve tehdy k pravéemu nahledu prijde, kdyz jiz pozdé jest? Vzdelany muz ale
nepotiebuje nikomu na pouhé slovo verit, on rozvaziv vSechno recené, pridrzi se toho, co za
nejspravedlivéjsi a neuZitecnejsi uznava. Proto se také poctivost kazdé politické strany
nejlépe podle toho pozna, jak uprimné se o prave vzdeélant lidu stara; poctiva politicka strana
jest presvédcena, Ze tim silnéjsi bude, ¢im vzdélanejsi bude narod, protoze kazdy vzdelany,
maje sviij usudek, rozeznavaje pravdu ode IZi, pravo od nespravedinosti, jisté se k takové
strané pridd a nenechda se od jinych falesnych praktikami podvadét. “'?°  Vzd&lanost,
uSlechtilost a state¢nost jsou podle Havlicka nejlepSi zbrani jak proti reakci, tak i proti

revoluci samotné: ,Ja vitbec jsem veliky nepritel revoluci se zbrani a drzim hlavné na

revoluce v hlavach a srdcich.“"' U Havlicka najdeme stopy vlivii Bolzanovych, jeho

"7 Havligek tika, ze politické strany ve jménu svobody davaji sobé rozmanita jména, ktera plodi jen zmatek. Proto bere za
ukol vysvétlit ¢tenaitim jejich politické sméry. Uvadim zde jeho definici strany radikalni: ,,Radikdlni pochazi od slova radix
(koten) a dle svého slovniho vyznamu naznacuje jako korenny, od korene, z korene. Dle obycejného vsak smyslu bere se toto
slovo k naznaceni nejodhodlanéjsich liberalistii a jmenovité takovych, kteri velmi nedockavi jsou a hned by radi vSechno od
korene predelali. AvSak se tohoto slova spoluuziva k poznamenani kratkozrakych politickych pracii, kteri vidy hotovi jsou
zbrané se chopiti a povstani zpiisobiti bez ohledu, jestli jest néjaka nadéje a vyhlidka na vitézstvi.* (Masaryk, s. 222)

8 Havlicek vytyCuje smér strany narodni liberalni: ,,Ndrodni jmenuje se obycejné ta strana, kterd tomu chce, aby se reci
prirozené jejiho ndrodu dostalo mista ve vSelikém verejném a soukromém jednani: také tu ale miize byti mnohy spokojen s
dosti malem, jiny zase vice zZadad. Kdyz my si jméno ndrodni strana prikladame, znamena to u nds tolik, Ze pokladame rozkvet,
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vychovatelskych postojii, uplatiiovanych 1 vii€i statnimu ziizeni, cirkve a vzdélani: ,,Bez
vychovy clovek nemiize dosahnout stupné, ktery mu prislusi v Zebricku tvorstva, jenom
vzdelani mu umozni vyuzivat daru tohoto svéta. Ale ne kazda vychova a pouceni vede k
osvicenstvi, predevsim je nutno poucit vsechny o jejich pravech a povinnostech. Je nutno
postupovat opatrné, nebot’ nevzdelanym davem by mohl byt ucinén pokus zbavit se nardz
povinnosti.“'* Pfesné o to se snazil Havli¢ek svou novinafskou ¢innosti — poucit lid o jeho
zakladnich pravech a svobodéach. Havli¢ek nebyl proti revoluci zdsadnég, ale nevétil ve veliké
masy, které by mohly provést uspéSnou a ucinnou revoluci, kterd by posléze nastolila pravou
vladu. Hlavni hnaci silu spatioval vice v materidlnich potfebach, nez v rozumu: ,,Masami
hyba jen materidlni potreba, a pozdvihne-li se kde lid zdanlivé pro néjakou ideu, jest to
ditkazem, Ze porozumél spojitosti té idey s materidlni vyhodou.“'” , ,Myslete snad, Ze kaZdd
revoluce jiz dobrd jest protoze jest revoluce?*’’* Piitom vSak Havlicek tvrdi, Zze ujaimeny
narod ma pravo ke spiknuti a revoluci, ale revoluce mé byt pouze obrannd. ,,Revoluce proti
despotum jest krasnd véc — ale kdyz se podar* ,,Kdo tedy chce délati revoluce, musi dve véci
napred povazit: predné, ma-li pevnou nadeji vyhrat, za druhé, ma-li pevnou nadéji po vyhre
zavésti lepsi svobodu a lepsi viddu, neZ byla ta, proti které revoluci zpiisobil *“'* ,Revoluce
jest jenom prostiedek ke zbaveni se od Spatné, nenavidené viady, ale ona jesté neni v sobé

prostiedek k zaloZeni a udrzeni dobré viady.. ">

»Revoluce kazda jest sama v dobé nesteésti,
ale tenkrat kdyz toto nevyhnutelné nestésti udela moznou cestu k budoucimu Stésti, tenkrdte
musi kazdy moudry tuto nehodu snésti trpélivé v nadeji onoho po ni nasledujiciho blaha, tak
asi jako se neprijemného rozkousnuti orecha pro jadro, které obsahuje, radi podrobujeme*
,»Ja totiz jen myslim, Ze revoluce sama sebou nepostacuje k dosazeni a udrzeni svobody, nybrz
Ze jesté jiné véci jsou k tomu potiebné, a Ze bez téchto véci..jest revoluce marnd a
Skodliva.“"?” Revoluce tedy podle Havli¢ka je jen prostfedkem k cili: cil musi byt rozumny a
mravny 1 revoluce sama musi byt vedena rozumné a mravné. Je zcela pfesvédcen, Ze pouze
vSeobecné vzdelani je jediny a hlavni prostfedek vedouci k pravu a trvalé svobod¢. Revoluce

sice muze také zprostit narod od utlacovatell, avSak jen na cCas. Uvadi za ptiklad

Francouzskou revoluci, kdy lidé nedoséhli pravé svobody a jejich nyné&jsi republikédnska vldda
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neni o nic lepsi, nez byla predesla monarchisticka: ,,Vizme ku pr.stav Francouzska, z néhoZto
si mohou milovnici povstani nejlépe vziti vystrahu. Kdo myslis, Ze povstani nasilné jest vzdy
Jisty, specificky prostiedek pro dosazeni svobody a blaha, at se podiva na Francouzsko. Kolik
tam jiz udelali revoluc, revoluc smélych, hrdinsky provedenych, revoluc podarenych, pri
kterych se zbavili nenavidené viady; a maji tam svobodu a blahé ovoce jeji?* ,,...ukazuje nam
velmi skvéle, Zze pouha revoluce neni postacitelny prostredek k dosazeni svobody: ona sice,
podaii-li se, zméni viddu, ale staré obyceje navrati se brzy zase s novymi osobami‘'*
Historie mu poskytovala hodné ptikladl, ze kterych Cerpal ptiklady pro domaci poméry.
Havlicek sahnul az do déjin severni a stfedni Ameriky, jejichz revoluce pfinesla své ovoce —
zbavila lid tyranské vlady, ale jestli v Severoamerickém soustati panuje pravo a svoboda, tak
v osvobozené stfedni a jizni Americe je nepofadek, chudoba a stfidajici se politické strany:
~Ponévadz ale obyvatelstvo v Severni Americe jest vzdelané a zachovalé, naproti tomu
obyvatelstvo v zemich od Spanélii kolonizovanych nevédomé, liné, povérou zkazené...*'”
Havli¢ek spravné pochopil, Ze po staletém absolutismu narod politicky nevzdé€lany, v prvém
zachvatu svobody sam zase upadne do absolutismu. ,,Samostatnost uplna byla by pro nds
Cechy za nynéjsich casii, kde samé nesmirné rise v Evropé povstaly, jenom holé nestésti.”'*’
Nérodni liberalni strana byla proti nasilnému dobyti svobody a radikalim vytykala
nesamostatnost, neodhodlanost a vady jejich politického programu. ,, Prave proto, ze se jejich
mysleni politické nezaklada na dobre promyslenych a ustalenych zasadach, lehce se zaleknou
a netroufaji si to, co skutecné smysleji, vidycky také cinem vykonati...“"' Byla presvédéena,
ze tyto nedostatky nemohou vést po revolu¢nim pievratu k uspésné politice, obzvlasté kdyz
ceska politika nebyla ¢inna a samostatnd. Jestli pfed rokem 1848 bylo narodni usili hlavné
literarni, teprve po roce 1848 nastal zvrat, kdyz pfed narodnimi buditeli vyvstal ukol
politicky. Liberalni strana vychazela z faktu, ze ¢eské narodni hnuti bylo pfili§ slabé na to,
aby uspélo prosadit svou nezavislou politiku. Havlicek a Palacky byli pevné pfesvédceni, Ze
vzdélany narod, jako narod Cesky, ktery je maly a postaveny ve stiedu Evropy proti Némctim
a Mad’arim, nemize byt plné samostatnym: ,,Samostatnost tiplnd byla by pro nds Cechy za
nynéjsich casii, kdy povstaly v Evropé samé nesmirné rise, jenom holé nestesti. Byli bychom

vzdy jen mocnarstvi slabounké a od jinych odvislé a k tomu nase narodnost byla by vidy v
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nejvetsim nebezpeci. Takto ale ve spojeni s jinymi Slovany v Rakousku miizeme poZivat jako
zvlastni koruna Ceska vSeliké samostatnosti a zdroven vselikych vyhod a uZitkii velikého
naseho statu. Tedy uprimné a srdecné dbejte o vznik rakouského cisarstvi.“'** Liberalim §lo
tedy hlavné¢ o Rakousko, slozené ze silnych autonomnich celkd. Proto odmitali politiku
radikalniho razu, nadéje lidi, kteti naopak véfili v samostatnost ceského statu. Usilovali v§ak
o vzbuzeni pokleslého naroda k duchovnimu zivotu: ,,My musime probudit diimajici sily
naseho naroda - pak si nase spravedlivé pozadavky samy sebou cestu proklesti, nebot nebude
Ize odeprit nam naseho prava, kdyz viechny nase prirozené sily budou uvédomény o svych
potiebdach a své diistojnosti.*“'> Palacky a Havli¢ek zakladali narodné politicky program na
humanité a na uplné narodni rovnopravnosti. Jejich heslo znélo: co nechce$ sam trpét, necin
jinému: ,,...mravnim zakladem 7iSe musi byt rovnopravnost vsech ndrodnosti v Rakousku.
Pokudkoli narodové budou miti pricinu, bati se o narodnost svou, potud nebude v Rakousku
nikdy spojenosti ani miru.“"**, podobné na jiném misté: ,,Politicky ndrod touzi po politické
samostatnosti z prirozeného pocitu narodni soundleZitosti;, a to musi vést nevyhnutelné k
rozpadnuti Fise. Pouze federalisticka prestavba rise miize zabranit rozkladu, jediné tak lze dat
narodum alespon z vétsi casti "vSechny vyhody samostatnosti ve spojeni se vsemi vyhodami
velké a mocné Fise.“’”> Divodu ke ziizeni federace bylo podle Havlicka né&kolik: jazykova
riznost, zemepisna, historicka a mravni. Narodni strana proto volala po federalizaci Rakouska
jako po nejucinngj$im a nejvhodnéjSim politickém feSeni. Idea federace byla u nich
rovnocenna s ideou samostatnosti a svobody malych naroda. Zabezpeceni existence malého
naroda je prvnim cilem politiky federalistli a toho 1ze dosdhnout vnitinim zesilenim po strance
mravni a politické: ,,Svoboda neda se vykricet, vyplakat a vylamentovat, jen z ruky pilné
nadéje kvitne. "’

Nejdiiv musela byt provedena reforma cirkve, kterou hlasal Havli¢ek v Epistolach
kutnohorskych otiSténych v Casopise Slovan. Ptredpokladem byla svoboda viry a uceni, ktera
by ponechala kazdému pravo na jeho vlastni rozhodovani v nabozenskych otazkach: ,,7o,
kterak kazdy clovek opravdu a uprimné smysli o piivodu a ucelu svéta a o svych povinnostech,
to je jeho nabozZenstvi (v nejsirsim smyslu toho slova) a jez z toho se jevi nehnutelné, ze k

nabozenstvi néjakému se nikdo nutit nema a ani nemiize, protoze neni na sveété zadna moc,
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ktera by nékoho prinutit mohla k néjakému smysleni. Nebot' smysleni je nejsvétlejsi,
nejsvobodnéjsi dédictvi kazdého cloveka, které se mu zZadnou moci tohoto sveta odejmout
nemiize.“"’” Politika totiz nemize byt uspé&$na, pokud je podporovéana cirkvi: ,...pravda,
svoboda a pravo v politickém a narodnim Zzivoté neobstoji bez pravdy, svobody a prava v
nabozenském, a obzvidsté v nasich okolnostech musi kazdy, kdo chce prispéti k porazeni
svétského absolutismu, bojovati napred proti cirkevnimu*’*® Cirkev se podle Havlickovych
predstav vzdalila od plivodnich zésad, aby se ptizplsobila svétskym ucelim. Moc cirkve byla
soustfedéna do rukou biskupii, které vSak ustanovovala 1 odvolavala vlada. ,,7im tedy prisio
knézstvo do rukou vlady, a nabozenstvi stalo se zcela proti svému prvotnimu oucelu jakymsi
nastrojem vlddy a abychom se jesté ziejméji vyjadrili, ndstrojem politické reakce.*'”
Havlicek tedy bojoval piedevSim proti klerikalismu, nikoli proti nadbozenstvi samotnému.
Epistoly kutnohorské byly zbrani boftici jistoty absolutistické moci.

Nérodni strana véfila, ze naplnénim téchto pozadavkil, dosédhne i1 ¢esky narod lepSiho
postaveni v Rakousku, a to bez velkych obéti, které by vyzadala revoluce. Liberadlové tuto
taktiku povazovali za nejSetrnéjsi zplisob jak se dovolat rovnopravného postaveni ¢eského
naroda jak po strance politické, tak i kulturni. Kromé toho Havli¢ek zastdval ndzor, ze véci ve
svete se musi vyvijet postupné, ze prudké skoky nevedou k dobrému, jelikoz vzdy piijde zvrat
a véci se vrati na pivodni misto. Narodni noviny se liberalim staly nastrojem k probuzeni a
budovani politickych sil ¢eského naroda. Posilovaly néarodniho ducha, seznamovaly,
vzdélavaly a vedly politicky nevzd€lany narod k prosazovani a utvrzeni svych narodnich prav
a svobod. Havli¢ek jest¢ v tvodnim c¢lanku napsal: ,,Ze Ndrodni noviny budou vzdy
demokratické.“'"" Kdyz po rozpusténi fi§ského snému v bieznu roku 1849 nastoupilo
Rakousko cestu k obnoveni absolutistické vlady, vétSina ceskych liberalnich politikl
zanechala vefejné Cinnosti a stdhla se do Ustrani. Havlicek se vSak v Ndrodnich novinach
neohrozené postavil nastupujicimu absolutismu na odpor. Po rozbiti radikélné
demokratického hnuti v kvétnu 1849 zistaly Ndrodni noviny jedinou vefejnou tribunou
opozice proti vlade. Jiz 13. dubna vsSak stal Havli¢ek pted porotou prazského soudu, kde byl
zalovan pro kritiku okrojované ustavy. Clanek Palackého o federaci a centralizaci také

zpusobil velkou senzaci a byl jednim z diivodi definitivniho zastaveni Ndrodnich novin r.
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1850. Noviny ovSem ziskaly tak velkou oblibu mezi ¢tenafi, ze roku 1849 Bozena Némcova v
dopise Havlickovi napsala: ,Jakys vazeny muz, zdal se byt remeslinik, podivaje se na kram,
povida druhému: ,,Neni to Havlicek! — ba je a dobre trefeny, a co jsi to napsal: Nepopustime*
— Dobrd, jen kdyby kazdy tak mluvil. Ja ho mam rad chlapika, ty Narodni noviny nam prece
mozek oteviely — ted’ ovSem musi mlcet, nu vSak on nam zase néco povi, az bude smét.«""
»Tak udelan konecné nejdiilezitéjsi casopis naroda ceského, jenz v necelych dvou letech svého
Zivota vykonal v ndarodé nasem obrovsky kus poZehnané a slavné prdce, byv jeho ucitelem,
radcem, povzbuzovatelem a obrancem nejpoctivejsim... Narodni noviny byly plicemi, jimiz
oddychovala dosud stisnéna prsa narodu ceského.“'” Havliek vechnu svou nadéji vkladal
do vnitini sily naroda a jeho vzdélani. V tom ohledu byl nedostizitelnym buditelem a viidcem
naroda. ,,Havlicek do védomi ceského lidu vstoupil jako neuprosny a neuplatny bojovnik proti
reakci a za svobodu lidu, jako neunavmny bojovnik za lepsi zitrek naroda. Pro prostého
ceského cloveka se stal Havlicek primo symbolem pokrokové bojovnosti a nejcelnéjsim
predstavitelem ndrodné osvobozeneckého usili.*'* Havli¢kiv zurnalisticky talent a jeho
obrozenecké snahy vystihl Jetdbek, kdyz napsal: ,,Nebylo zurnalisty tak nadaného, nebylo
také tak dobre situovaného. Havlicek byl nejsvobodnéjsim novindrem ceskym a svobody té
dokonale vyuzil... Havlicek posinul k Zurnalistice a tak vtiskl ceskym novinam raz, jenz
podnes jest uzndavan za vzor, jakkoli praxe zZurnalisticka uchylila se od ného daleko, dilem
uprimné z nutnosti véci, dilem neupiimné... Zurnalistika byla mu prostiedkem k ticelu
vychovnému i agitacnimu, zaroven pak vyrokem osobnosti jeho. Proto sloh jeho clanku lisi se
podstatné od opatrné diplomatické, kousavé duchaplné formy obvyklého typu zurnalistu,
tlumocicich minéni urcitych kruhu, formy, kterd jest pokladana za vzor a normal. Havlicek
vzdy projevoval své mineni a vrhal se v boj bez reservy, bez uhlazenosti a diplomacie, spise
hranaté a utocné nezli skryté a zdanlivé klidné.*'**

Na konci ctyficatych let vSak vSechna organizovana opozice zmizela, noviny ztratily
moznost ovlivilovat vetejny zivot. Havli¢ek se ovSem nevzdava svého zapasu a brzy zaklada
casopis Slovan, kde pokracuje ve vzdélavani naroda a v neustalém odhalovani skutecné tvaie

rakouské moci. K. Tima v monografii o Havlickovi napsal: ,,..v necelych dvou letech svého

Zivota vykonaly v ndrodé nejen obrovsky kus pozehnané a slavné prace, byv jeho ucitelem,
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radcem, povzbuzovatelem a obrancem nejpoctivejsim. Narodni noviny byly plicemi, jimiz

oddychovala dosud stisnéna prsa ndrodu ceského.*'”

4.4 Casopis Slovan

Havli¢ek po zastaveni Ndrodnich novin v roce 1850 zacal vydavat v Kutné Hote
casopis Slovan. Vydal zde také dva sborniky svych clankt, Duch narodnich novin a Epistoly
kutnohorské. Slovan se stal politickou ucebnici nejsirSich lidovych vrstev. Havlicek
pojmenovava &asopis Slovan proto, aby Cechtim pfipominal, Ze v t&Zkych dobach nejsou
osamoceni ve svete, ze jsou Clenem velké slovanské rodiny. Vedle informaci a komentait k
udalostem otiskuje zde Havlicek zasadni politické ¢lanky, ve kterych nejednou vysvétluje
zakladni politické pojmy, poukazuje na nedodrzovani ustavnich zdkonil, zejména na cenzuru:
»Nejlepsi meritko pravych umyslu viady jest vidy svoboda tisku. Kazdému musi byti patrno,
Ze vlada uprimné smyslejici s narody, zadnych pricin nema strachovati se verejného minéni
vysloveného svobodnym tiskem..* ,, Ponévadz tedy dobré viade nikdy skoditi nemiize svoboda
tisku, patrno jest naopak, zZe vidda, ktera potlacuje svobodu tisku, nemiize byti dobra
vidda.“"® Tento citét ilustruje, Ze se Havli¢ek ni¢eho nevzdal ani v ostrosti svého tonu, ani v
jeji mite. Pti kazdé ptilezitosti poukazuje na nedislednosti, nesplnéné sliby a predev§im na
$patnou spravu véci vefejnych. Utodi na byrokracii, kterou bylo rakouské mocnaistvi
prostoupene€: ,,Byrokracie jest jen neprirozeny zpiisob viady, pri kterém se urady do vseho
obcanského Zivota michaji, vSechno obcaniim predpisuji, Zadnou svobodu a samospravu jim
nenechavaji....Byrokracie jest, kdyz si muzZe kazdy ministr, tedy jeden Cclovek, podle
okamzitého napadu svého vydati na cokoli nékolik milionii, neb az na sta milionii, které musi
zeme, to jest cely narod, zaplatiti...byrokracie, jest kdyz si ministerstvo samo vydava zakony,
dnes takové, zejtra zas jiné, a pokavad nebudou svolany snémy, mame viadu byrokratickou a
musime az do té doby opakovati, Ze jen byrokracie ziskala néco z roku 1848.“'*” Svou &innosti
si vyslouzil soustfedénou pozornost uUfadd. Jednotlivd Cisla Slovanu byla konfiskovéna,
casopis nesm¢él byt kolportovan do Prahy a dalSich mist. V listopadu stal Havli¢ek opét pred
porotou, tentokrate kutnohorského soudu, zalovan pro ¢lanky ve Slovanu. Videnska vlada

nemohla dlouho trpét Havlickovo ptsobeni, které odkryvalo mocenské metody absolutismu a
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denik napsal: ,,On nesetril nabozenstvi, ba ani nejposvatnéjsi jeho city: nech si precte pri
chladne rozvaze na ditvod toho epistolu tu, kde v podobenstvi mluvi o tom, co udélali
biskupové atd. se zakladatelem naseho ndbozenstvi; on neSetril zdkona: raciz si jen
vzpomenouti, jak Fikaval, vSak my to dovedeme otociti tak, aby zakonem na nas nemohli
prikrociti; on nesetril politické dospélosti schvaluje, aby narod kazdou chvili mohl revoluci
provesti; on neSetril cizi cti: nech si vzpomene na nepravdy a ulicni posméchy, jez vrhal na
muZe zcela bezithonné. A po tomto vSem chce mluviti svétu o své mirnosti.“'* Jakkoliv se
Havlicka neptatelé snazili odstranit z vefejného Zivota, nemohli nepocitit obdiv k jeho
neoblomnému a vynikajicimu duchu. Ministr Schmerling vyjadiil svij obdiv: ,,Neda se uprit,
Ze se s vladou srovnati nechce.“'* V poslednim &isle Slovana (7. srpna 1851), se Havlicek
louci se svymi Ctenafi a ostie komentuje vytky Videriského deniku. V polemice s Viderniskym
denikem napsal: ,,...ja smyslim jako cesky lid a Ze cesky lid tak smysli jako ja. “'*° Havli¢kova
vira v ¢esky narod byla natolik silnd, ze se s lidem témét ztotoznoval. ,.Byl a ziistal clovékem
z lidu, myslil jak tem lid, mluvil a psal jak ten lid, citil jak ten lid.“"*' V jednom ze svych
poslednich ¢lankt umistil Havlicek kratkou basenn charakterizujici narod v jeho snahach

doséhnout spravedlnosti, kterd zadroven plsobi na ¢tenaie jako stimul k dalSimu zépasu:

Ceska hlava sténu prorazi! —

To jest moje nadéje a vira,

o kterou se v proudu nesnazi

narod Cesky jesté podepira.

Cech nezoufa nikdy, v nejtuz§im pohromy davu,
spoléha se na svou staro¢eskou tvrdou hlavu;

a pokladu toho, jemuz rovna svét nezna,

m¢él bych odieknou se jenom ja?

r~r

Kdyz se Havlicek dozvida o blizicim se konci Slovana, vyjadiuje svou skepsi viic¢i svobode

slova a tisku, kterd i kdyz byla zavedena po rocel848, piece nedodrzovala vladni predpis:
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wZkrdtka Feceno, draha casopisectvi politického volného, skutecné liberdlniho, drdha
casopisectvi neodvisle narodniho jest v této dobé u nas v Rakousich alespon na cas zaviena,
a kde viadne pouha moc, ktera sobe sama dle libosti a pro kazdodenni potiebu zdakony deéla,
tam piestalo byti mozné opozicni Casopisectvo. Lépe tedy opustiti docela tuto cestu.“"’
Havli¢ek naposled vetfejné vola po spoleéném usili naroda pokracovat v zépase a dbat na
vzdélani a péstovani narodni literatury a jazyka: ,Jest tisicero cest, na kterych miizeme
pusobiti a prispivati ke konecnému vitezstvi nasich zasad, k vitezstvi strany ndrodni; kazda
dobra ceska kniha, kazdy dobre sepsany clanek jednajici o cemkoli uzitecném, kazdé zlepseni
v primyslu, hospodarstvi atd., které treba jen jednotlivec z ndas sam u sebe provede, ziskani
kazdého jednotlivého cloveka pro nase pravdivé zasady, kazda novd védomost a zkusenost,
kterou néktery z nads z ciziny domii prinese, kazdy dobry skutek, ktery v okoli svéem kdo
ucinime atd., atd., vSechno to sesili nas, kazda takova véc je hiebik do truhly absolutismu, jest
stupen jeden ke konecnému vitézstvi narodni strany. Kdo jen ponékud zna historii a béh
tohoto sveta, ten jisté vi, Ze zZadna politicka strana, zadny narod nemiize jinak ke konecnému
vitezstvi prijiti nezli skrze svou vlastni vnitrni silu, skrze tu vahu, kterou si diive sam dobyl,
procez kazdy pracuje nejlépe k lepsi svobodé narodu, ktery pomadha rozmnozZovati jeho vnitini
stlu. Vnitrni sila narodu ale zdlezi v jeho vzdélanosti, mnohovitosti, pricinlivosti, mravnosti a
zachovalosti, a kazdy, ktery se o rozmnozeni téchto viastnosti u svého narodu stara, prispiva
nejlépe k budouci svobode. To tedy cinme kazdy ve své domdcnosti, ve svéem okoli, a zZadna
moc nemiize nam toho zameziti. “">’

Pobyt v Kutné Hote byl velmi dilezity pro vyvoj Havlickova svétového ndzoru. Zde
se Havli¢ek znaéné vzdalil liberalismu, ktery zastdval roku 1848, a vice se pfiblizil stanovisku
demokratickému. AvSak nikdy neodsoudil kontrarevolu¢ni taktiku €eskych liberalii v revoluci
a stale zastaval svijj stary postoj — "revoluce hlav a srdci". Jeho noviny zrcadlily stav a rozvoj
narodniho hnuti, jeho spolecensky a politicky Zivot. V novinach poucoval lid o jeho prévu,
vStépoval mu zdravé nazory a pravdy a vychovaval ho ke stateCnosti obCanské. Havlicek
vesel do d&jin Ceské zurnalistiky jako netprosny kritik malosti, licomérnosti, pokrytectvi a
vad mocenskych kruhd. .,...tak dosud nikdo nepromluvil pérem k srdci naroda ceského. Tak
Jjasné tak srozumitelné, tak uprimné jesté Zadny cesky spisovatel nepsal o vécech verejnych, —

tak ucinné nevniknul v povahu duse, v hlubiny cititv a tuzeb svého naroda snad vitbec Zadny
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spisovatel politicky — jako Karel Havlicek Borovsky.“"** Od Havlitka pak vede cesta k novym
generacim novinait a spisovateldl, jako byli Jan Neruda, Karel Capek, St. K. Neumann, Julius
Fucik a jini. Jejich kritika se vztahovala nejen na literarni déni, ale pfedevsim se tykala i

spolecenskych nedostatkd.

5. Havli¢ckuv demokratismus

154 Tima, s.2
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Ptedeslé kapitoly ndm umoznily nahlédnout na postupny vyvoj Havlickovy osobnosti
jak po strance literarni, tak politické. K hlubsimu pochopeni Havlickova politického smysleni
bylo dtlezité podrobit analyze nékterd jeho literarni dila, a publicistické ¢lanky. Vybrana
literarni dila reflektuji Havlickliv myslenkovy vyvoj od jeho pobytu v Rusku roku 1842 ptes
revoluéni Rakousko roku 1848, kdy Havli¢ek ptlisobi jako novinaf, az po kutnohorské a
brixenské obdobi, kdy se zacal soustavné zabyvat spisovatelskou ¢innosti.

V této kapitole budeme sledovat znaky Havlickova liberdlniho demokratismu a to v kontextu
tehdejSi politického vyvoje a socidlniho ovzdusi. Nejdiive uvedeme zakladni pojem
demokratismu:

Demokracie'(ptv. z feckého demos — lid a kratein — vladnout) — je forma vlady, pfipadné

statu, ve které zdrojem moci je lid. Jeji hlavni principy jsou:

« Drzitelem (zdrojem) politické moci je lid.
« Periodické volby.

+  Ochrana politickych menSin 1 jednotlivet.

Dalsi znaky liberalnich demokracii:

« UCinna a informovand vefejna diskuse — k ni patfi nejen svobodné a nezavisla média,

ale 1 politicka kultura, kterd je zpravidla kultivovana historickymi zkuSenostmi dané

spole¢nosti,

«  zajisténi lidskych prav,

« ochrana menSin a jejich prdv a umoznéni jejich integrace (zapojeni do vétSinové
spole¢nosti),

« déleni moci na zdkonodarnou , vykonnou a soudni,

« pruhlednost rozhodovani, ptehledné financovani, i¢inny vetrejny dozor nad statni moci

a pouzitim ji svéfenych prostredka,
« rovnost Sanci pro kazdého, bez ohledu na jeho ptvod (naptiklad rovny pfistup ke
vzdélani, pravni ochrana rovnych a spravedlivych podminek v podnikéni)

« poskytnuti zékladnich socidlnich podminek pro dustojny zivot vSech.

Zaroven uvadime pojem demokracie, jak jej Havlicek vykladal ctenatiim v Narodnich

novinach: ,,Demokracie znamend rovnost, rovnopravnost celého naroda, a za nasich casu
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pozorujeme mnoho druhii demokratii, procez se musime osvédciti, ku kterému druhu my
nalezime. Jest druh demokratu, ktery aby se rovnost docilila, o to usiluje, aby vSechno, co
vyssiho, vzdelanéjsiho jest, se zesprostacilo, ktery vsechno od shiiry dolii strhuje; k tomuto
druhu demokracie, ktera se nazvati miize demokracie sprostoty, nendleZime a ndleZeti
nechceme. My naopak rovnost tak dociliti chceme, aby se nizsi k vyssimu vzhiru povznésl,
aby nevzdélany se vzdeélal, a tak vzdelanému vyrovnal. Takova jest nase demokracie a s témi,
Jjiz toliko toho za pravého demokrata povazuji, kdo s nimi po hospoddch celé dni a vecery
marné travi, s témi nesympatizujeme.“"*® Vedle toho, Havli¢ek vysvétluje v novinach zakladni
pojmy ostatnich politickych stran, a to za ucelem seznamit lidi s jejich politickymi programy
a tak se vyhnout zmatku. ,,Prdvé zpiisob, jakym pouzivame slova "demokracie" a"
demokratickad viada" zapricinuje nejvetsi zmatek. Pokud tato slova nebudou jasné definovanda
a definice vseobecné, budeme Zit v absolutnim zmatku ideji, velmi vyhodném pro demagogy a
despoty.“"’ (Tocqueville)

Havli¢ek patfil k politickému liberdlnimu kiidlu a pévné stdl za jeho ndzory.
wLiberalismus je politika a ideologie svobodomyslnych burzoaznich spicek kapitalistické
spolecnosti v predimperialistickém obdobi, které protestuji proti absolutismu a policejné
byrokratické zvuli, usiluji o zavedeni konstitucniho poradku a burZoazné demokratickych
svobod legdlni, pozvolnou, vyvojovou cestou a soucasné se obyvaji lidu a revoluce.“"”® Avsak
Havlicka miizeme povazovat nejen za liberéla, ale také 1 za demokrata, a to proto, ze ,,rozdil
mezi nimi spociva v kvalitativnich proporcich demokratismu a liberalismu...Demokratismus
a liberalismus jsou sice protiklady, ale jsou to protiklady vyriistajici na spolecné zakladné
rozvijejici se burzoazni spolecnosti, a proto maji nejen nékteré spolecné rysy, ale mohou se

prolinat a vzdjemné do sebe piechdzet.*'”

5.1 Otazka nabozenstvi
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Na formovéni svétondzoru mladého Havlicka mélo vliv klerikalni, politické a socialni
ovzdusi metternichovského Rakouska tticatych let, které mélo zdroje v obavach z bezvérectvi
francouzské revoluce. Havlickovou touhou bylo vychovavat narod a tak svou c¢innosti
pfispivat spolecnosti. Jeho pfedstavy o tom, Ze se stane knézem a bude ucit a vést lid, se
stietly se skutecnosti jiz za jeho studia v Arcibiskupském seminafi. Havli¢ek poznal zavadéci
pozadi katolické cirkve, které nebylo dostupné k vidéni prostému clovéku. Dozvédél se o
umyslech cirkve, sledujici ve vSem pouze svlij prospéch. Cirkev misto svého piivodniho
ucelu propagace lasky mezi lidmi, zneuzivala své moci k posilovani feuddlniho statu.
Havlicek v seminafi zaziva své prvni zklamani, které ho ptfivedlo k opusténi seminafe a
udélalo z n¢ho antiklerikala. Antiklerikalni stanovisko Havli¢ek neopustil po cely sviij Zivot a
ve svych pracich vystupoval proti ndbozenstvi a cirkvi. Néabozenstvi podle Havlicka mélo
slouzit podle osvicenskych pifedstav ke zdokonaleni lidu, zatim vSak slouzilo jen celé
hierarchii. V Ndarodnich novindch z roku 1848 oznacil toto nabozZenstvi za ,hanebnou
nestydatost a podvadeni lidu®, sméfujici k tomu, ,,aby obecny lid nepremyslel a
neprohlédnul ' Havli¢ek dospiva k nazoru, ze kiestanstvi bylo pfi svém vzniku ideologii
otroki, kterou jiné tfidy, zvlasté vladnouci, ptijaly proto, aby vira jim poslouzila k potlaceni
ostatnich malych nérodii a posléze k udrzeni spolecného miru. ,,Vsechno, co v Pismé stoji,
smysl ma dvoji.*'*" Havli¢ek naopak navrhuje aktivni ¢innost, vedouci ke zméné& soucasnych
burzoaznich principl, ke svobodomyslnosti a demokracii: .,V soucasné dobe, zadajici
nesmiritelny boj se silami starého sveta, je treba smirovaci tendence bible a odkazovani na
onen svét co nejrazneji odmitnout. Proti tomu je treba burcovani aktivity a myslenky odporu
proti konzervatismu, zpdtecnictvi.“'* Nabozenstvi je Havlickovi véci soukromou a nikoli
statni. Proto tolik usiluje o provedeni reforem, které by oddélily cirkev od statnich zalezitosti,
aby ta prestala byt ptekazkou v dosazeni demokratickych svobod naroda.

Jestli za studentskych dob poznal Havlicek podstatu katolické cirkve, tak jesté vice se
ptesvédcil o jejich praktikdch b&hem svého pobytu v Rusku. Tam mél Havlicek moZnost
porovnat poméry obou zemi. Z pocatku byl nadSen ruskou ortodoxni cirkvi, predevs§im
veéticimi, ktefi byli zcela oddani své vife. Postupem Casu se ale dozveédél, Ze rusky car je
rovnéZ povazovan za knéze. A Ze car, nehledé na vladnouci despocii na Rusi, je milovan a

obdivovan lidem. Havlicek dospiva k nazoru, ze ty nad¢je, kterymi zili CeSi, ze celé
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Slovanstvo se sbratfi a poté bude moci celit nepfiteli, jsou pouhou iluzi. Bylo zfejmé, Ze
nabozenska situace v Cele s carem brzdila vyvoj Rusi na cesté k demokratické spolecnosti.
Zemé, kde narod nemél ani zakladnich prav a svobody, nemohla byt spolehlivou oporou pro
cesky ndrod. ,,Tot’ jest arci tézka ale nesmirné diileZita otazka pro celou budoucnost ndarodu
naseho, a muZeme ¥ici, Ze ona rozhodné vlastné, mame-li zahynouti nebo ve slavé trvati.
Vidimet zajiste, ze kazdy z nasich tri kmenu, cesky, moravsky, slezsky sam pro sebe jen tézce
odola silnym neprateliim svym, spojeni v§ak byli bychom jisté narodem silnym a ctihodnym,
jenZ by diistojné stati mohl vedle sousedii svych.“'" Havlicek vidél, ze v politickém vyvoji
Rusko hodné¢ zaostavalo a spojenectvi s nim nepfichazelo v tvahu. Proto ihned po svém
navratu, publikuje Havli¢ek v Prazskych novindch stat’ Slovan a Cech, aby popsal domacimu
¢tenafi ruské pomery a vyjadiil své minéni ohledné slovanského spojenectvi.

Otazka nabozenstvi neopoustéla Havlicka po celou dobu jeho aktivni vetfejné ¢innosti.
Roku 1850, v politicky nejisté dob¢, kdy Narodni noviny byly zastaveny, vyustila Havlickova
myslenka nabozenstvi v praci — Epistoly kutnohorské, kterou publikuje v Casopise Slovan.
Krom¢ ostré kritiky, karajici cirkev, knéze a jejich skutky Havli¢ek rovnéz vold po
nabozenské snasenlivosti. S tolerantnosti vii¢i ostatnim vyznanim se setkal jesté¢ za svého
pobytu v Moskve, kde spatiil kromé ortodoxnich kostelt i muslimskou mesitu. Havlicek ze
své pozice liberdla proto volad po soustavnych reformach v nabozenské sféte zivota. Podle
n¢ho musi byt zaveden do liturgickych sluzeb narodni jazyk, zruSen celibat, knéz se musi stat
obCanem a knézsky stav musi byt spojen s ucitelskym. Havli¢ek byl pfesvédCen v tom, ze
provedenim téchto reforem by spolecnost udélala jeden z dilezitych krokt v budovani nové
spole¢nosti zakladajici se na demokratickych ideédlech: ,,Komu ale skutecné blaho narodu na
srdci lezi, a kdo uznava, ze jiz déle vedle vzdelanosti naseho véku podobné nediistatky v cirkvi
obstati nemohou, které kromé toho ani nevysly od cirkve sameé, nybrz od téch, kteri cirkve jen
zneuzivali ke svym svétskym uceliim: ten zajisté s bolesti hledi na tvrdosijnost, s kterou jista

cdst vy$si hierarchie urputné se protivi kazdé opravé v katolické cirkvi.«'*

5.2 Vzdélani - spolehlivy zédklad demokratické spole¢nosti
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Havlicek ve svych pracich neustale kladl diraz na vSeobecné vzdélani lidu, jelikoz
vzdélany néarod je zdkladem zdravé spolecnosti, a tudiZ nezbytnym pfedpokladem ke ziizeni
demokratické spolecnosti. Pisobeni Havlicka spadd do ceského narodniho obrozeni treti
generace, kdy na scénu literarniho zapasu ptichazeji otazky politického razu. Havli¢ek proto
ve svych pracich usiluje o politické vzdélani. AvSak nejde mu pouze o politické probuzeni
lidu, chce na ptikladech z déjin vlastniho néroda poucit lid o chybach a ptredsudcich, které
vedly k politické strnulosti: ,,Obycejné pozorujeme u vSech potlacenych ndrodu, zZe velmi
malo znaji své vlastni dejiny a ony muze, kteri ve vékach minulych se svatou horlivosti hajili
prava své vlasti a priciniovali se o vznik svého lidu.*'” V Epistolach kutnohorskych Havli¢ek
sahd po Janu Husovi jako po nejlepSim vzoru ucitele kiestanské viry a politického buditele,
ktery byl pravé z politickych pii&in upalen: ,,..Ze pro nds Cechy byl Jan Hus diilezitéjsi jesté v
jinych ohledech nez prave v cirkevnim a Ze jeho zdsluhy o vlast v narodnim, politickéem a
literarnim ohledu jsou v kazdém ohledu veliké a zasluhujici predevsim nasi veliké ucty a
vdecnosti. Mylil by se ostatné velice, kdo by myslil, Ze osud Husitv a jeho ohavné usmrceni
pochdazelo hlavné z pricin nabozenskych, presvedcime se, ze mnohem vice tu jiné a jmenovité
ndarodni a politické piiciny piisobily.“'* Havli¢ek uznava velké Husovy zasluhy v oblasti
vSeobecného vzdélani. Nejednou ptipomina, ze Hus byl bojovnikem za svobodu slova a
uceni. Vedl lid k pravému ,,rozuméni kiestanského uceni ve hlavnich vécech.*!” Hus bojoval
proti cirkevni hierarchii, kritizoval katolickou cirkev za jeji hromadéni majetku. Havlicek
upozornuje v Husove portrétu na ty vlastnosti, které se hodi pro soudobou situaci v Rakousku.
Prirovnava politické snahy své politické liberalni strany k pokrokovému smysleni Husa:
- tak vidime jiz v mistru Janu Husovi bojovnika pro liberalni a narodni véc za jeho casii, a
skoro ve stejnych okolnostech, jako i my nyni zase bojujeme*'™ V Epistolach kritizuje pravé
ty skutky katolické cirkve, o kterych mluvil Hus jiz pfed nékolika stoletimi: ,,...md celé
snazeni Husovo ten rdz, Ze chtél zniciti slepé poslusenstvi k hierarchii, kterého tato jen ke
svemu svétskemu zisku z otupeni lidu zneuzivala, nepovazujic toho casu nabozenstvi za nic
Jjiného nez za svou dojnou kravu... Prave proto ale mistr Jan Hus v ocich kazdého liberdlniho

a poctivého cloveka tim vétsi ucty nabyti jakozZto zastavatel liberalniho smysleni a osvety
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Havlicek v Husové osobé vidél jak ucitele naroda, tak i politického vidce. Ackoliv
Husova ¢innost nebyla spojena pfimo s politikou, ale podstatné se ji tykala. Politickd moc
totiz byla, jak tomu bylo i za doby Havlickovy podporovana cirkvi. Proto Havli¢ek sdha po
Husovi jako po skvélém historickém piikladu, ktery by mél narodu poslouzit nejen jako vzor
veliké stateCnosti, ale pfedevSim jako piiklad politického a osvétového zapasu za sviij narod,
jeho socialni a politickou svobodu: ,,Nam ale, kteri se snazime o spravedlivost a svobodu jak
duchovni, tak i svetskou, kteri chceme pravé a cisté, cloveka uSlechtujici naboZenstvi a
poctivou dle viile lidu a k blahu lidu zarizenou vladu, nam velice na tom zalezeti musi, aby
se lidu strany tohoto velikého muze, kterého nam vsichni vzdeélani a jiz svobodni narodové
zavodi, oci oteviely, aby nas cely ndrod v mistru Janu Husovi poznal zase svého
nejvérnéjsiho pritele a otce...“"”’

Havlicek byl ptesvédcen, ze vSeobecné vzdélani bylo sice nezbytné, ale nedostacujici
k tomu, aby se z lidi stali plnohodnotni obc¢ané. Proto volal po zavedeni politické vychovy do
Skolniho programu. Politicka situace se podle n& nezméni, pokud lid nebude patificné
vychovan a obezndmen s politickou strukturou vlady. Havlicek fikd, ze za jednim
panovnikem pfijde druhy, ktery se podobné zmocni socidlniho a politického Zivota, a tim se v
podstaté nic nezméni. Lid, jak byl, tak 1 zlistane nadal v slabé pozici. Pokud tedy pozadujeme
svobodu, tak musime napied zajistit vzdélani po vSech strankach zivota. Podle Havlickovych
nazorl, demokratické spolecnost se zaklada na vladnuti lidu, ovSem ale vzd¢laného: ,,... Ndrod
nevzdelany, kdyby se cely zkrvacel samymi revolucemi, nedocili prece svobody a prava, nybrz
bude vidy zase brzy oSizen a do liboviady nazpét vilacen...'” | Hledejme vzdélani praktické,
ale také vseobecné a filozofické... Dnes zejména je také treba vzdelani historického,
politického.“!”? Na sklonku své zurnalistické ¢innosti Havli¢ek napsal ve Slovanu: ,,Kdosi
pravil velmi trefué a pravdive, ze lidé a obcané prazadnych revoluci, prazadnych boju,
prazadnych nesndzi nepotiebuji k tomu, aby byli uplné svobodni a aby meéli pravni a dobrou
viddu, Ze k tomu nic jiného zapotiebi neni, nezli aby kazdy rekl jen: to chci, to nechci. Aby ale
toto bylo mozné, musi jesté vseobecné vzdélani mnohem dale pokrociti, nez nyni jest.“'” Ve
spisech T. G. Masaryka vidime, Ze zastaval Havlickiv ndzor ohledné vzdélani a uvédomovani

narodni politicke sily, kterd by vedla lidi k zaloZeni spole€nosti na demokratickych zakladech:
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,Vedle radné politické vychovy lidu a zejména jeho viidcii, Zada opravdova demokracie Zivy
zdjem kazdého obcana o véci verejné a o stat. Majice dnes svij viastni stat, nemiizeme ciniti,
co jsme cinili za Rakouska, tj. stat vice méné potirati a jeho spravu ponechavati svym paniim.
V' demokracii je statem ne jeden, ale kazdy a vsichni; smysl pro stdt znamend odloZeni
politického indiferentismu, ktery v staté absolutistickem byl tak rozsiren a tvoril jeho
podstatu. Bez tohoto zdajmu o stat, republika se stavda de facto statem aristokratickym,
byrokratickym.“'”? Masaryk stejné jako Havli¢ek pojimal demokracii v kontextu vzdélani:
»Demokracie je stalym usilim o politickou vychovu a vychovu obcanstva vibec. Opira se o
vedu a vsestranné a vSeobecné vzdelani. Nenaléhavym problémem demokracie je: otdzka
vS§eho Skolstvi, vzdélani lidu, vzdelani a reformy publicistiky.... Demokracie ma mit porad na
mysli, Ze jsme maly narod v nepriznivéem postaveni zemépisném. Prakticky nam to uklada,
abychom se meéli vic k svétu, vic myslili, vic dokazali nez ti druzi; Mdame-li se cti obstat,
musime vSecko usili politické a kulturni poradné zintensivnit. Ano, da to praci, ale kdo si ji
nechce dat, at nepovida o ndarodé a viastenectvi.*“'”

Havlicek véfil, Zze pouze prostiednictvim vzdélani je ¢loveék schopen zajistit svobodu
natrvalo. Do Havlickova pojimani vSeobecného vzdélani spadala i péce o kulturu a jazyk:
w--hlavni starosti kazdého naroda musi byti, pojistiti si predevsim svou narodnost a jazyk,
jakoZto prvni podminku demokratické rovnosti.“’’”° Zachovani narodniho jazyka bylo
klicovym faktorem, jelikoZ jazyk je indikdtorem existence urcitého etnika: ,,Narod Zije, pokud
jeho jazyk Zije. Bez ndarodniho jazyka neni ndrod.“(K. Libelt)'”” Havlicek jiz ve svém prvnim
¢lanku Slovan a Cech kritizuje pouze verbalni vlastenectvi. Brzy také za¢ina chépat slabiny
kollarovského vSeslovanstvi a piekondva je svou vlastni pokrokovéjsi narodni koncepci:
»Viastenectvi, laska k viasti jest ohen. jenom nékteri jsou hlavnimi, uhlim, diivim, které hori,
druzi vsak a ostatni bud se jen pri tom ohni ohrivaji, aneb si jim sviti, aneb si pri néem kasi
vari, aneb i dymky a cigary si zapaluji. Napred bud kazdy naSinec pricinlivy, pracovity,
Cestny, vzdélany ¢lovek a pak teprve viastenec.“'”®

Havlickovo pusobeni jak na literarni tak i politické scéné¢ spadd do narodniho
obrozeni, kdy misto romantismu pfichazi realismus. Havlicek svymi statémi o literatute

ptispival k jejimu rozvoji v realistickém sméru. Ve svych kritikdch vychazel z politického a
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socialniho kontextu doby. Vytyka soudobé literatute, ze je idylicka a nesplituje potieby svého
casu. Obsahem uméni se mé podle Havlicka stat skutecny zivot: ,,Kdyz nyni clovek vzhledne
do krasné literatury, jako by prichdzel do botelu — vsecko se to cukruje*’” Pozaduje tendenéni
literaturu, Uzce spjatou se souCasnymi ukoly a uvédoméle pracujici pro lepsi budoucnost
naroda. Rik4, 7e doby, kdy pied narody stal jako nejvétsi kol vytvofit spisovny jazyk a
rozs§itit ho ve vyssich vrstvach, patii minulosti: ,,Dnesni doba si klade cile daleko vyssi, ne uz
pouze jazykové-literdrni, ale predevsim politické a hospodadiské.“'* Proti zastaralému
jazykové-literarnimu pojeti charakterizujicim prvni etapu narodniho obrozeni stavi pojeti
politické, které spojuje vlastenectvi s politickymi, burzoazné demokratickymi myslenkami. F.
X. Salda charakterizoval Havlickovy realistické tendence v uZiti jeho jazyka a v objektivnim
nahliZzeni na spoleCenské problémy: ,,Myslim, Ze stoji specielné jako prostiedkovatel a stiedni
¢len mezi Celakovskym a Nerudou a Ze je psychologickym typem ceSstvi v nejuzsim smyslu
slova, duch prudky, utocny a jary, nepritel sentimentality a subtilnosti, slunny a konkrétni,
realista naivni bezprostiednosti a spontannosti ducha, ktery byl zvykly skdkati rovné a primo
na predmeéty a zmocnovat se jich naraz...Havlicek je velky basnik-umeélec, nedocenény posud
pres ty spousty papiru, které se jim popsaly. To umélectvi v ném bych podtrhl: dar veliké
objektivizacni plastiky, vic, objektivizacniho klidu. Havlicek je veliky i v politické poezii
vysostni svého pohledu, nezamlzeného zZadnou problematikou, ohromnym smyslem
skutecnostnym, nemirnym védenim o zivoté a ne naposledy uzZasnou jadrnosti formovou.
Nepritel fraze viastenecke, byl i nepritel fraze poetické a razil si viastni minci basnickou,
drsnou a neotrelou.*'"

Nérodnostni otazka ovSem byla nejen dominantni otdzkou Havlickovy literarni tvorby, ale i
otazkou politickou: ,,Nechceme miti ani narodnost bez svobody, ani svobodu bez narodnosti,
coz se take skutecné ani od sebe oddélit neda. Nebot' demokraticka svoboda bez narodnosti je
nemoznd a lZivd...a naopak zas, kdybychom pro narodnost zdadali svobodu, kdo nam za to
stoji, ze ta absolutni vidada, do jejichzto rukou jsme se podali, zitra nebo pozitii zas nam i
narodnost nevezme...“!¥ Spolu s problematickou otazkou protindboZenskou a proticirkevni
tvofi narodnostni otazka a jeji feSeni podstatu Havlickova myslenkového odkazu: ,,Hledel

Jjsem vzdy dle svého nejlepsiho vedomi povzbuditi mysli narodu, minula pred veky slava viasti
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nasi tanula mi vZdy pred oc¢ima, nadéje pevnd, Ze moznd jest zase staré tyto casy navratiti, Ze

moznd jest jesté skvélejsich se dodélati neopustila mne nikdy i pii nejtézsich prekdazkach.«'™

5.3 Havlic¢kuv vztah k revoluci

Jiz od ranych let Havlicka zajimala podstata revoluce, jeji vnitini rozpory, otdzky a
problémy. Havli¢ek vyriistal v dobé, kdy v Evropé stile pifezivaly mySlenky Velké
francouzské revoluce a dokonce nabiraly na sile. Pfed odjezdem do Ruska sam zaujimal
revolucni stanovisko, které v§ak po navratu do Rakouska opousti. Havli¢ek brzy v novinéch,
kromé kritiky povrchniho vlastenectvi vyslovuje také nazor i na revoluci. Pochopil, ze ¢esky
narod nemuze hledat na Rusi spojence, proto bylo nutné se spoléhat jen na vlastni silu
narodni. Tu silu Havlicek shledaval ve vSeobecném a piedevsim v politickém vzdélani lidu:
»Kde neni ndarod zachovaly a vzdélany, tam jest marné svrhovati revolucemi staré viady,
nebot zase se diive nebo pozdeji vsechno zlé navrati, treba se osoby a okolnosti zménily, a
ndrod nema z revoluce nic nez Skody a neporadku.*'™ Uvadi ¢etné diivody, pro¢ revoluce
nemuze byt GispéSnym feSenim v soucasné situaci malych narodid uvnitf rakouské ftise: ,,...mec
neni bez teorie nic nez kus Zeleza, Napoleon a Zizka nepremdhali nepidtele mecem, nybrs
teorii, svym rozumem, jejz umél mece jak nalezelo a kdy naleZelo pouziti.“'™ jinde: ,,Nestésti,
ztraty revoluci zpusobené trpi ndrod, ale uzitek z toho nema nikdo jiny nez ti, kteri se skrze
revoluci k viade dostali, a nyni misto predeslé, revoluci zrusené viady, zase mohou koristiti z
ndrodu...“"™ Havlicek se zamyslel nad politickymi stranami a utvrdil se v nazoru, ze liberalni
strana touZi po svobodé&, rovnopravnosti, vetfejnosti a pravu, kdezto radikélni stranu pohang;i
spiSe materialni zdjmy: ,,Budoucnost velkych politickych stan nezavisi od pristoupeni
Jednotlivych osob v té neb oné dobe, nybrz v podstatnosti a diislednosti zasad i ¢inu. Jen ta
strana, kteraz se dusledné pravdivych zasad drzi, byt” by i jednotlivci jeji padali, prece nad
nepravdou a nespravedinosti zvitézi.*“'’ Zde je mozné uvést Havlickovo rozjimani o
politickych stranach, o pravé demokracii v ¢lanku ,,0 kterém bych si pral, aby jej kazdy
precetl a rozvazil“ v Narodnich novinach roku 1848: ,,Kazdy poctivy a spolu rozumny clovek

jest liberalni, jest demokrat, tFeba se ani sam za liberdla a za demokrata nevydaval; mnohy
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dobre smyslejici, ale pritom nerozumny, ackoli se domniva byti liberdlni a demokrat, prece z
rozumu casto demokracii a liberalismu nevédomky skodi a prekazi; lidé chytii sice, ale
nepoctivi, ackoli se sami za liberalni a za demokraty vzdavaji, nemohou jimi ani byti... Poctivy
a rozumny demokrat tedy jest tenkrat radikalni, kdyz vidi, zZe jeho sily dostaci vykoreniti néco
aristokratického, nepoctivéeho a neliberalniho, kde ale toto jemu protivné v tak hrubé moci se
jevi, Ze nemozno jest, najednou a ouplné tuto moc zniciti, tam jest mirny, to jest on se
nepotiebuje této moci, ale hledi poznendhla zeslabiti a konecné nad ni zvitéziti.... Radny
demokrat a liberalista nemiize se jinak spokojiti, nez ouplnou demokracii a svobodou, on tedy
nemiize jen na polovici neb nékteré casti prestati; ale on nemusi vsechno chiti najednou, kdyz
to mozna neni, nybrz vzdy jen tolik, co mozna dostati a poraziti, a o ostatek opét dale se
pricinuje; kdezto prepjatci najednou vSechno Zadajice, precenujice sil svych casto vsechno
ztrati a nic z toho nedosdahnou, co si zZadali. — Takovym zpusobem musime hledéti na politické
snazeni nasich casii*'® Havliek sviij protirevoluéni nazor odiivodiiuje jesté tim, Ze revoluce
piinasi velka utrpeni nérodu, zatimco vidcové nepodafenych povstani uniknou do exilu a
nechaji narod svému osudu.

Cesky néarod byl v té dobé& politicky nezraly k dosazeni tiplné samostatnosti, o kterou
tolik usilovala radikalni strana. Nérodni strana v cele s Palackym védéla o nizké urovni
ceského politického uvédoméni. Proto Palacky pfichdzi s programem austroslavismu a
s predstavou o mozné federalizaci Rakouska. Havli¢ek tento program pfijima a rozsifuje mezi
ctenafstvem. Austroslavismus je mozné vSeobecné charakterizovat jako liberalni program,
ktery se pokousel fesit Ceskou otazku v ramci rakouské monarchie. Havli¢ek a Palacky ve
svych politickych uvahach vychéazeli z daného stavu véci a jejich politicky program se
zakladal na redlnych spolecenskych silach. Zachovani rakouské monarchie by zastitilo malé
narody pred némeckou expanzi a pied ruskou monarchii. Jelikoz se Cesi a ostatni rakousti
Slované, kteti zastavali liberalni politiku, nemohli pfipojit k velkému ruskému narodu nebo
ocekavat jinou pomoc zvenci, bylo v jejich zajmu udrzet rakousky stat: ,,...v rakouském
mocnarstvi skutecné vsichni pohromade jsme, rakouské mocnarstvi jest ten svazek, ktery velky
pocet naseho ndarodu dohromady vaze, drime se tedy tohoto spojeni, vazme si této nahody
nam velice prospésné, to jest jinymi slovy a kratce receno! My, rakousti Slované, mame

nejvetsi potrebu a uzitek z toho, kdyz se Rakousko pohromade udrzi, ponévadz se tak i my
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Slované pohromadé udrzime, pricinme se tedy o co celou silou svou!“’* Byla by to cesta
vzajemného spojeni a podpory nejen slovanského narodu, ale vS§ech malych néarodii zijicich na
teritoriu Rakouska, proti vladé a dynastii: ,,Nedosti na tom, abychom jen my a slovansti
kmenové mezi sebou ve stalém spojeni byli, zapotrebi jest, abychom téz i s neslovanskymi
narody, s kterymi mame spolecny osud a spolecné snazeni se rozuméti hledali a svazek
pratelstvi a podpory uzavieli.*’”” Havli¢ek se domnival, ze Habsburkové budou podporovat
svobodu a demokracii jen tehdy, jestli v ni sami naleznou svilj vlastni prospéch a pokud Cesi
budou provadét takovou politiku, kterd Habsburky od demokracie a svobody neodradi.
Austroslavisticky program byl tedy zalozen na zasadach udrzeni Habsburkd jako spojence
ceského osvobozeneckého hnuti a neodrazovani jejich predstavitelt revolucemi a nemirnymi
pozadavky. PfedevS§im se vSak austroslavisticky program zaklddal na myslenkach humanity a
mravnosti, a tudiz byl proti nasili: ,,Mravnost dnes znamend do veliké miry mravnost
politickou. Nedélejme rozdilu mezi politikou a mravnosti.“"”" Palacky zde také vylozil své
pojeti demokracie: .,V demokracii tedy cely ndarod a veskery vrstvy lidu spolecnym
usrozumenim ukladaji sobé zdkony, jimzto pak stejné podrobeni jsou vsickni bez vyjimky, a
rovnosti pred zdkonem jest prednim i podstatnym pozadavkem jejim.“'*’

Austroslavisticky program Palackého a Havlicka se odliSuyje od revolucné
demokratického programu radikalni strany jesté tim, Zze v ném vystupuji do poptedi otazky
nacionalni. Tento program se snaZzil pfetvofit Rakousko legélni cestou, zaruCujici svym
narodim vSechna prava a svobody. Nefesil vSak problémy socidlné ekonomické a tfidni.
Proto jiz v roce 1853 Havlic¢ek dospiva k poznani, ze tento program zahnal ¢eské hnuti do
slepé ulicky: ,,To jsem jiz kolikrate s bolesti na mysli rozvazoval, jak na nas vsSude tenata
nastrojena jsou, at' si jdem vlevo nebo vpravo — a neni divu, zZe se casem mimo viile zmocni
duse tezkomyslnost, kdyz pred ocima jest onen nestejny boj, ktery nas ubohy narod jiz od sta a
od tisicileti bojuje dilem s absolutnimi viadari, dilem se zavistivymi nenasycenymi sousedy.
Jak to jde téko, nez se dostaneme o krok dale.“"* Palacky vSak vyjadfuje své zklaméani nad
austroslavistickou politikou v pozitivnim duchu: ,,Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po

nevm [ec194
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Jakkoli nahlizime na politické strany a jejich programy se zdiraznénim riiznosti jejich
programd, to co je spojovalo, bylo jejich vystupovani proti vladnimu systému a zapas o
narodni nezavislost: ,,Demokratismus a liberalismus jsou sice protiklady, ale jsou to
protiklady vyrustajici na spolecné zakladné rozvijejici se burioazni spolecnosti v
predmonopolistickéem obdobi, a proto maji nejen nékteré spolecné rysy, ale mohou se prolinat
a vzajemné do sebe prechdzet.«'”’

V duchu myslenek liberdlni strany pokracoval i T. G. Masaryk. Jeho politické
smysleni mélo spole¢né rysy se zakladateli austroslavismu, avSak béhem let 19141918 ptesel
Masaryk od obhajoby Rakouska k jeho zamitnuti. Masarykovo pojeti demokracie vychazi
také z humanitni ideje. MysSlenka mravnosti a mysSlenka humanity byly zékladnim
kamenem jeho filozofie. Demokracie pro néj znamenala uskute¢iiovani humanitniho
programu: ,,Demokracie neni jen formou statni, neni jen tim, co je napsano v ustavdch,
demokracie je nazor na Zivot, spociva v ditvére v lidi, v lidskost a v lidstvi, a neni divery bez
ldasky, neni lasky bez ditvéry. Rekl jsem jednou, Ze demokracie je diskuse. Ale prava diskuse je
mozna jen tam, kde si lidé navzajem diiveruji a poctive hledaji pravdu. Demokracie to je
hovor mezi rovaymi, piremysleni svobodnych obcanii pred celou verejnosti’”® ,,Demokracie —
je cely nazor na sveét, jenz hlasa rovnost nejen politickou, nybrz také hospodarsko-socialni,
mravni, nabozenskou a duchovni vitbec chci miti bratrstvi nejen v chlebé, ale také v pravech,
ve véde, v mravnosti a naboZenstvi.«'’

V této kapitole jsme sledovali postupny vyvoj Havlickova demokratismu, ktery
mizeme datovat od pocatku jeho mysSlenkového rozchazeni se s cirkvi za doby studia v
fakta, ktera povazujeme za rozhodujici mezniky ve vyvoji Havlickova pojeti demokratismu.
Vidéli jsme, jak se Havlickovy nazory ménily v pribéhu jeho zrani predevSim v oblasti
politické. Studium jeho literarnich dél a novinafskych clankd poskytl piehled téchto
vyvojovych fazi v kontextu doby. Nehled¢ na to, Ze liberalistickd politika, jak se pozdéji
ukdzalo, nevedla k tuspéchiim, nemlzeme piehlizet Havlickovy snahy piispét k lepsi
spole¢nosti a Cestné politiky: ,,Mistrovskou jednoduchosti a bystrosti dovedl tisk rozsirit v

daleké kruhy ctenarstva, obsahove pak pouhy zdajem jazykovy obohatil o Zivly noveé, které

zachvacovaly zdjem veskerenstva. Zkratka, Havlicek ucinil vse, cokoliv v jeho situaci a pri
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jeho prostredcich bylo mozno. Ze skryté, nezpracované politické rudy hnuti narodniho vytézil
tolik, kolik viibec se dalo vytézit za tak malo let. A v tom stejné jako v suverénni viadeé nade
svym prostredkem, Zurnalistickym perem, zanechal veliky, neprekonany vzor dnesni i pristi

politice ceské. '

6._Prinos Havlickovy politické a literarni ¢innosti ke hledani demokratické_
spolecnosti 19. stoleti

19 Masaryk, s. 327
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Cilem této prace bylo sledovéani vyvoje Havlickova demokratického smysleni a to

pfedevsim v jeho vybranych dilech v souvislosti s literd&rnim a politickym kontextem jeho
doby.
Bylo tieba predstavit ta fakta z Havlickova Zivota, kterd méla znaény vliv na formovani jeho
literarnich a politickych nazori. Nejpodstatn€jsi milniky, které kardindln€ zménily
Havlickovo vidéni svéta byly: studium v seminafi, ktery z né¢ho udélalo antiklerikala, a pobyt
v Rusku, ktery roz§ifil a obohatil jeho vidéni svéta. Obrazy z Rus kromé své informativnosti
nesou prvni zarodky Havlickova liberalismu. To se projevilo v jeho pozitivnim hodnoceni
nabozenské snaSenlivosti, s kterou se setkal v carském Rusku. Nicméné v epigramech
vénovanych cirkvi Havli¢ek ostfe kritizoval katolickou cirkev a jeji sluzebniky a v Epistolach
kutnohorskych vola po odtrzeni cirkve od statu. Piekazky vidél v cirkvi spojené se statni moci
a brzdici demokraticky rozvoj spolec¢nosti. Nabozenstvi podle ného musi byt véci soukromou
a osobni, nikoli statni.

Po svém navratu z Ruska se Havlicek stava nesmifitelnym odplrcem konceptu
vieslovanské vzajemnosti. V ¢lanku Slovan a Cech vyslovuje Havli¢ek své nazory na tuto
koncepci, kterd vzhledem k okolnostem, které popsal, nema Sanci na uspeéSnou realizaci. Proti
nejasné a nerealné myslence slovanské vzajemnosti postavil jasny pozadavek narodniho
osamostatnéni. V Narodnich novinach hajil austroslavismus, jako nejlepSi a nejvhodné;jsi
program pro soucasnou politickou situaci v Rakousku.

Havlickliv pohled na revoluci roku 1848 nebyl zcela jednoznacny. Jestlize pred svym
pobytem v Rusku jesté zastaval revoluéni stanovisko, po svém navratu ho opousti a stava se
srdcich lidu. Havlicek byl pfesvédcen, ze pokud lid nebude politicky vzdélan, neni mozné
provést uspésnou revoluci, kterd by nastolila novou pozadovanou politickou spravu. Proto
kritizoval snahy radikal zastavajicich revolu¢ni stanovisko a nemajicich ustaleny politicky
program. Podle Havlickova minéni, spole¢nost tehdejSi doby nebyla pfipravend na to, aby
zajistila prava a svobody radikalnim ptistupem v feSeni politickych otazek. V Narodnich
novinach seznamoval lid s programem liberalistické politiky a také je vSeobecné vzdélaval.
Svou novinafskou a literarni cCinnosti se snaZil pfispét k budovani spole¢nosti na
demokratickych zakladech.

Celd Havlickova literdrni a Zurnalistickd tvorba tzce souvisi s jeho aktivnim a

nekompromisnim pfistupem ke spolecenské realité. Jeho satira a kritika byla zamifena
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pfedevS§im na stitni a cirkevni moc. Havlickova satirickd dila a novinarské clanky
poskytovaly velké moznosti stfizlivého pohledu na svét, pfispivaly nejen ke kritice
spolecenského a politického Zivota, ale skrz tuto kritiku k vnitfnimu rtstu jak jedince, tak i
celé spolecnosti. Svou tvorbou vytvofil ideovd vychodiska pro nésledujici generace
spisovateli a politikt, ktefi dale rozvijeli mySlenku svobody a objektivniho pohledu na
soucasny svét. Ackoliv Havlickovy snahy a tuzby byly podminény dobou, bez nadsazky lze
fict, Ze svou podstatu a hodnotu si udrZely dodnes. Nehledé na to, Ze Havlickova tvorba nese
pecet’ své doby, jeden aspekt pietrvava i v sou¢asné demokratické spolecnosti — nedostate¢na
politickd vzdélanost lidu. Vyplyva to z vSeobecného nezajmu lidu o politiku samotnou a
obtiznosti jejiho pochopeni. Tento problém se ovSem jiz vztahuje k jinému tématu. Nicméné
Havlickovo usili o politické vzdélavani spolecnosti zlistdva dodnes aktualni.

Z kritického pohledu soucasné interpretace spolecnosti, ve které Havlicek zil, a kterou
se také snazil zlepS$it nebo dokonce zménit, se mize jeho piinos dnes zdat méné dilezitym:
napiiklad politicky program, ke kterému se zpoc€atku hlasil, zahnal ceské hnuti do slepé
ulicky, jak to Havli¢ek sam pfipomnél. Jak jiz bylo také uvedeno ve ctvrté kapitole: ,,nehlede
na to, ze liberalisticka politika, jak se pozdeji ukazalo, nevedla k uspésné politice, nemiizeme
prehlizet Havlickovy snahy prispét k lepsi spolecnosti a cestné politiky*. Nelze vSak
opomenout fakt, ze samotny proces rozvoje Havlickova demokratického smysSleni ma
pomérné malo srovnatelnych osobnosti ve spolecnosti, ve které tvofil. A jeho literdrni a
politickd &innost by mély zistat dilezitymi milniky pro porozuméni rozvoje Ceské

spole¢nosti 19. stoleti.
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