Julie Supikovéa: Vyvoj demokratického mysleni v diéch K. Havlitka Borovského

Posudek ogorta diplomové prace

Cilem diplomové prace je postihnout na zakla& analyzy ¢ty¥ vybranych dél
Karla Havli ¢ka Borovského (Obrazy z Rus, Epigramy, Kest svatého Vladimira a
Epistoly kutnohorské) vyvoj jeho demokratického smiSleni.

Studie se sklada ze Sesti vhodnzvolenych kapitol. Prvni d& piedstavuji ty
udalosti v zivo® autora, které podstatr® ovlivnily jeho nazorovy rast, a vystizré
charakterizuji spoleé¢ensky i literarni kontext étyricatych a padesatych let 19. stoleti.
Ve tieti kapitole se autorka zabyva rozborem Hawvtikovych literarnich dél a v kapitole
nasledujici pak analyzuje jeho novinéskou éinnost. V paté kapitole diplomantka na
zakladé rozboru literarnich a publicistickych texta K. Havlicka charakterizuje
podstatné znaky jeho demokratismu a zachycuje jehmysSlenkovy vyvoj od jeho pobytu
v Rusku r. 1842 pres revolwni rok 1848 az po zaereéné obdobi jeho Zivota. V zaéru
diplomové prace J. Supikovéa shrnuje své poznatkyaiedchozich kapitol.

Rada konstatuji, Ze diplomova prace std¢i o autor¢iné zaujatosti tématem i o
jeji velmi dobré znalosti odborné literatury. Diplomantka dokaze ziskané poznatky
podporit dobie volenymi citacemi a adekvatnim zfisobem je zobecnit. Poddlo se ji
ukazat, jaky vliv na formovani nazomi mladého Havlitka mélo klerikalni, politické a
socialni ovzduSi metternichovského Rakouska, postibut diavody jeho odmitavého
postoje k rusofilskému panslavismu a v neposledriiadé vystizné charakterizovat jeho
postoje liberdlni, jeho vlastenectvi, v &mz se propojovala problematika narodnostni,
nadboZzenskd a vz#avaci s nazory politickymi. Diplomantka neopomenud uveést
spolupraci Havli¢cka s Fr. Palackym i podobnost politického smysSleni T. G. Masaryka.
Jisté by bylo zajimavé a pod®tné vice sledovat vliv mySlenek B. Bolzana a duchov
dédictvi éeské reformace. Diplomova prace déi o tom, Ze osobnost K. Hawka
Borovského se vyznamé# podilela na utvaeni ¢eské olganské spolénosti a Ze jeho
literarni i Zurnalistické dilo se stalo vyznamnym #rojem éeského liberalismu.

Prace je psana pehledrg, kultivovanym jazykem, swdé¢i o dobrém zvladnuti
odborného stylu. Co se formalni stranky tye, jsem vSak nucena uveéstékolik kritickych

poznamek, které portkud naruSuji jinak velmi p ¥iznivy dojem z predkladané diplomové



prace. Chyby v morfologii a slovosledu jsou n&tné, ve ¥tSi mire se vyskytuji chyby
v interpunkci (nap¥. s. 23, 27, 40, 57). Vékterém pripadé muze jit o preklepy (mérila
piimo — s. 33; @vné — s. 40), jiné nedostatky déi 0 nedostaténé korektuie (napr.
chybné psani uvozovek (s. 16, 27), psani mezer, Steyi - s. 6; i zapornym strankam —
s. 21). Zavaz®jsi je chybné uvedeni jména autora v titulu pracej kdyz v textu celé
prace se jiz tato chyba nevyskytuje.

| pres uvedené vytky pokladdam diplomovou praci za velnidarilou. Doporuéuji
ji kobhajobé a vzhledem Kk jejimu podrétnému a aktualnimu obsahu navrhuiji

hodnoceni — bude-Ili diplomantka v diskusi adekvatéreagovat — znamkou vyborg.
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