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Pavel Pojikar si pro svou diplomovou praci zvaildsnadné téma zbrojni vyroby
v protektoratu v obdobi druhé&avé valky. Jde totiz o komplexni zalezZitost, kteednetyka
jen vyroby samotné, ale i hospdasl@ch a socialnich potni u nas, cil nacistické politiky
v obsazenyckieskych zemich apod.

Autor se rozhodl soudit pouze na zbrojeni jako takové, resp. na hisgtbeovych
zbrojnich podnilk a strukturu jejich vyroby. Vedle toho se pokusipowdét na rékteré
otazky souvisejici s koncepaieskoslovenského mezivéteeho zbrojniho mimyslu,
pricinami zajmu Nmci o naSe zbrojovky a vyznamem v protektoratu v§mébvyzbroje pro
valeiné Usili Nmecka a jeho spojeaids. 7). Vysledkem je poémné rozsahlé dilo s bohatou
obrazovou flohou.

Nejlépe si autor vedl v analyze vyvoje protektoratbrojni vyroby. Ta se vlasin
prolind s¢Zejnimi kapitolami 3 — 6. Zray prostor zde &noval popisu jednotlivych zbrani,
piedevsim pak obemych vozidel vyrabnych v BMM (byvalaCKD) a jejich misobeni na
frontdch druhé stové valky. Autor dokladd, jak byl postupropustn pavodni zbrojni
program a nahrazen novymi modely vyvinutymi t&keskymi konstruktéry (n&pu stih&e
tanki Hetzer). Je izjmé, Ze autor je s valeou produkci¢eskych zbrojovek a kvalitou i

osudy jejich vyrobi detailré seznamen.



Pres vySe uvedené prace tiptdou nedostatk Pojikar se nafiklad podrobs zabyva
produkci zbrojovek, pozornost vSak jiz #mewnoval metodan¥izeni €chto podniki,
pracovnim podminkdm v nich, sabotazim atp. Sirivistosti rsmecké zbrojni politiky
zminuje jen okrajo¥. Ponérné malou pozornost tak&moval zasobovani a ekonomigehto
podniki jako takovych. Také zajeméhci na protektoratu jako pmyslové a zbrojni bazi a
jeho vliv na situaci u ndsigtal stranou autorova zajmu. Préce je tak spi§enakvojensko-
technickym pehledem neZz komplexnim vhledem do problematikyjnbrg/roby.

Dokladem této skutmosti jsou také zdroje, o které se autor opirak ddelativig
malé mnozstvi odborné literatury, kde dominuji wsjee technice danované prace Ivo
Pefocha. Autor nepracoval v domécich archivech. Zatinaditeraturu ani prameny Pojikar
nevyuzil. Inspiraci nep®tnoucesky psanou literaturou doklada i chudy poznamiaparat.
Nap‘iklad na stranach 131-151 jsou jérnpbznamky.

Pojikarova diplomova prace tak zcela nenaplnilantiokladana éekavani. Res vyse
uvedené se ale domnivam, Ze autor prokédzal schbpam®statnéddecké prace. Dopokuiji

ji proto k obhajoB.

Navrhované hodnocendpbre

Praha, 9. z42011 doc. PhDr. Vaclav Hatka, Ph. D.



