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Préce je vénovana vyznamné osobnosti barokni kultury nejen na Moravy, ale 1 stfedni
Evropy. Karel Eusebius z Liechtensteina byl pfednim §lechticem, dvofanem i politikem.

Z jeho mnohostranné osobnosti je ale pochopitelné¢ podrobnéji sledovéna ta slozka, ktera je
uzce spojena s dobovou barokni kulturou.

Karel Eusebius je diky svému teoretické u dilu uvadén pomérné ¢asto jako jeden
z nejvzdélanéjsich, vysoce sofistikovanych a kulturné neobycejné zdatnych Slechtict.
Mnohdy je povazovén za piiklad ¢loveka, ktery je roven svym uméleckym vkusem a
rozhledem pfednim umélciim. Jeho spojeni s bizarnim zdmkem v Plumlové ale naznacuje, Ze

Tuto otazku si na pocatku polozila i zpracovatelka posuzované diplomové prace. Ke
Karlu Eusebiovi nésledné ptistoupila odlisné, nez vétSina badateld.

Po vymezeni tématu a uvedeni dosavadni literatury vcetné jejich zakladnich tezi
pristoupila k podrobnéjsimu sledovani téch slozek, které by umoznily odpovédét na otazky
tykajici se jeho umélecké €innosti a tim 1 jeho role v dobovém kulturné historickém kontextu.

Po uvedeni zékladnich zivotnich dat je pozornost vénovéana zasadnimu spisu tohoto
Slechtice, vénovaného architektufe. Diplomantka vysla z jiz publikovaného némeckého
prepisu, ktery byl podroben detailnimu rozboru. Po kritickém uvedeni textu jsou hledany
inspiracni zdroje jeho nazorti. Mimo zdlraznéni vyznamu kavalirské cesty 1 pozd&jsi
navstévy Italie (viz mapka) jsou ziejmé pln¢ opravnéné za zasadni povazovany dva prameny
— Vignoluav spis (poprvé 1562) a zv1asté prace ,, Pallazzi di Genova“ od P. P. Rubense, kterou
Liechtenstein nepochybné vlastnil. Tyto dva prameny jsou doplnény dal§imi, se kterymi je
nutno v daném kontextu pocitat. Vyznamna je piedloha pro zndmou pozdé&jsi praci P. Deckera

sepsana rovnéz Slechticem.



Zde bych chtél pouze uptesnit, Ze Vignolova snaha o jednozna¢né urceni métitek a
zejména pomeri u jednotlivych fadi nebyla vyjimec¢na. V odlisné podobé ji — ovSem stejné
jednoznac¢né — prosazovali i1 jeho piedchiidci a ndsledovnici. Podstatnd je 1 Praemerova prace,
zejména s ohledem na prostiedi cisarské Vidné.

Za nejptinosnéjsi ale povazuji nasledujici ¢ast nazvanou velice pfiléhavé Karel
Eusebius jako stavebnik a stavitel (i kdyz zde by mohlo byt uzito i oznaceni architekt).
Nejdiive je popsan je stav panstvi se zdlraznénim situace vedouci k pfipadnym stavebnim
podnikim. Nasledné je charakterizovana fada staveb. V textu se objevi spiSe urcity vyber
poznatkii. Soustavnéjsi popisy 1 hodnotici pohledy jsou vedeny v katalogu.

V zé&véru jsou ziskané poznatky shrnuty do celku, ktery ponékud zazité predstavy
meéni. Karel Eusebius v prvni fazi dokoncoval stavby svého piredchiidce. Tehdejsi architektura
ma Spickovou trovein (zejména Valtice a Lednice), coz je ale spiSe vlivem nérokd i pfedstav
jeho slavnéjsiho predka.

Pokud budeme sledovat vlastni stavby Karla Eusebia, zjistime, ze kvalita se znacné
snizuje a navic stylové kolisa. Cinnost se rozpada a je ovlivitovana mnohymi autory i
regionalnimi zvyklostmi. Pfedpokladana viid¢i role vzdélaného stavebnika se pon¢kud
vytraci. Je dokonce otazkou nakolik se viibec fadou objektii osobné zabyval, ¢i vyslovil urcité
vstupni pozadavky. V této souvislosti je zajimave zjiSténi o opakovani tvari spojovanych
obvykle s manyrismem (valdstejnsky okruh a ¢innost v Olomouci, ale i ¢innost ve Valticich —
otazkou je zde mira francouzského vlivu — Francini 1631). Nutno soucasné¢ zvazovat, nakolik
se jednad o mechanické opakovani starSich predloh, ¢i o zdmérné navazani na stavebni ¢innost

Knize jako ,,stavitel* , ktery mohl pIn¢ realizovat své piedstavy a zasady se projevil jiz
zminénou stavbou v Plumlové. Zde se teoretik konecné stal tvlircem. Vysledek je ale
minimalné rozpacity. Snaha o reprezentaci a nepochybné i laska k uméni nemohou nahradit
dostatek talentu. Pfes to a mozna prave proto je ale tato stavba v kulturné historickém
kontextu nesmirné zajimava a nepochybné 1 dilezita. Ocenit Ize poznatek spojujici
plumlovskou dvorni fasada zakrytou sloupovymi fady s Rubensovym dilem o Janovskych
palacich.

Zéaverecna Cast obsahuje zminény katalog vybranych staveb. Sledovany jsou zejména
ty jejich etapy, které se vazou k probiranému tématu. Ocenit je tieba sbér historickych fakta 1
roztfisténych uméleckych soudi, které ale u fady objektl prozatim chybély. Pro jejich

uptesnéni by ale bylo tfeba zpracovat jednotlivé objekty daleko podrobnéji.



V popisech i charakteristikach by bylo mozné zajit dile smérem k moznym vztahiim a
pfipadnym pfedlohdm. Za ptinosné povazuji ivahy spojené s klasternim kostelem ve
Valticich. V sidelni lokalité vznikla z Liechtensteinovy viile stavba primeérna, coz je
nec¢ekanym dokladem vySe uvedenych tezi o rozpacitosti architektury v kniZecim prostiedi.

Praci dopliiuje obsahly piehled literatury a ptiloha zachycujici vétSinu dilezitych

staveb a jejich detaild.

Zavér:

I kdyz autorka pfistoupila k tématu bez studia primarnich archivnich zdrojt, nasla
velice dobry a pro dané téma az necekané ucinny ptistup. Sledovanim staveb spojenych
v rizné intenzit¢ s timto Slechticem jasné dolozila, ze dosavadni pfedstavy jsou ponékud
idealizujici. Karel Eusebius daleko 1épe zapada do dobového stiedoevropského prostiedi, jeho
snahou je pfedevsim reprezentace a zanechdni pamatky na svoji osobu, nez skutecna kvalita
podpotend hlubsim porozuménim. Nic to vSak neméni na jeho lasce k uméni, kterému se jisté
velice intenzivné vénoval.

Prace posunuje nase poznani; zejména vsak oteviram fadu dal§ich moZnosti, jak
slozitou otazku osobniho uméleckého nasazeni predniho $lechtice dale zpracovavat.

Préci rad doporucuji k obhajobé.
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