Oponentni posudek diplomové prace
Veronika Skopalova: Karel Eusebius z Liechtenstejna jako stavebnik a
stavitel v kontextu jeho teoretického dila

Diplomova prace Veroniky Skopalové je vénovana pozoruhodnému tématu,
kterym je unikatni architektonicky traktat zpracovany vyznamnym moravskym
stavebnikem Karlem Eusebiem z Liechtensteina ve treti Ctvrtiné 17. stoleti a jeho
vztah ke stavbam, které béhem svého Zivota tento mecenas realizoval. Lze fici, ze
takto postavené téma je jiz v principu nové a prinosné, nebot pres rozsahlou
dosavadni literaturu k tématu se nikdo nepokusil o diikladné porovnani vsech staveb
s teoretickymi nazory jejich stavebnika.

Prace zacind Uvodem a struénym prehledem dosavadni literatury. Nasleduje
nastin Zivotnich osudl Karla Eusebia a zejména podrobny popis jeho nazorl na
architekturu, zaznamenanych v jeho traktatu. Popis dila je doplnén jeho kritickym
shrnutim a porovnanim s vybranou dobovou traktatovou literaturou. Druha cast
prace je vénovana jednotlivym stavbam, pfi nichz byl Karel Eusebius né&jak ucasten,
pri¢emz vyvrcholenim je pochopitelné monumentalni zamek v Plumlové. Po prehledu
jednotlivych Uloh prichazi opét shrnuti problematiky a jeji porovnani s predchozi
teoretickou Casti. Po celkovém zavéru nasleduje katalog, v némZ jsou podrobné
predstaveny vSechny zminéné stavby a vybérova obrazova ptiloha.

Zvolené téma prace je velmi ambiciozni. Predpokladem jejiho UspéSného
zvladnuti je jak podrobna znalost teoretického traktatu a jeho pripadnych souvislosti,
tak analyza jednotlivych dochovanych i nedochovanych staveb. Jiz v Gvodu lIze Fici, ze
obého se diplomantka zhostila vice nez se cti. Prlvodnim znakem prace je
odpovédna a kriticka prace s literaturou, kterd je zvalné vétSiny rakouska a
némecka. Suverénni znalost jazyka se projevila jak pri prekladu traktatu, tak pfi jeho
interpretaci, pfi niz bylo tfeba pojmy ztotoznit s jejich Ceskymi nebo obecné
oborovymi ekvivalenty (poznamka na okraj - vzhledem k nuancim textu by bylo
mozna dobrfe zaradit — alespor do poznamek — vétSi mnozstvi plvodnich némeckych
citatli, které by Ctenafi umoznily l1épe proniknout do jazyka a mysleni jejich autora).

Rozbor traktatu je stfizlivy a fundovany. V mnoha pripadech by si zaslouzil i
podrobnéjsi komentar, nebot’ néktera zminéna témata pozoruhodné ilustruji dobové
diskuse (z mého - Cisté subjektivniho hlediska — je napf. mimoradné zajimavé
rozliSovani mezi italskym a francouzskym zplsobem kompozice palace a jeho dilcich
Casti). Naprosto zasadni je zminéna souvislost s Rubensovymi Palazzi di Genoa, které
pravdépodobné hraly ve stfedoevropské architekture 17. stoleti mnohem vétsi roli,
nez se doposud zdalo.

Snaha o teoretické i praktické porovnani s dobovymi traktaty je velmi
sympaticka. Jakkoli by se jisté dalo nalézt jesté mnoho dalSiho srovnavaciho
materidlu, zasazeni do zakladniho ramce je zdarfilé a nabizi moznost dalSiho
rozpracovani. zcela jist¢ by jesté stdlo za to podrobnéji se zabyvat
Liechtensteinovymi teoretickymi pojmy, které nutné museji vychazet z nékterého
znamého dila (na Uvod doporucuji detailné probrat pojmy, které analyzuje ve své
zasadni syntéze Hanno Walter Kruft; osobné mne zaujal termin ,Structure®, ktery
spiSe nez obecnému architektonickému tvaroslovi odpovida fadiim jako takovym).

Popis jednotlivych staveb je zdarily a soudy, hodnotici souvislost se
stavebnikovym myslenim, presvédcivé. Zcela zasadni je zavér prace, ktery doklads3,



Zze se jeho vyznamnéjSi role s vyjimkou Plumlova vlastné nepotvrdila. O to
pozoruhodnéjsi je vSak jedinenost a originalita této kuridzni stavby. Velmi dobre je
v praci ukazano, jak bytostné vychazela jeji podoba z az obsedantni lasky ke
sloupovym fadtim a jejich hierarchické aplikaci.

Vrstveni radl jako kulisy pred fasadu je vskutku spiSe vykonem ryziho teoretika,
ktery s praxi nemél mnoho spolecného, nez stavebnika, ktery — ve volné parafrazi
textu z traktatu — by mél vidét v celku véci, které architektovi unikaji. Pokud bychom
presto hledali paralely obdobného pristupu, v némz jsou sloupy jako kulisy fazeny
nad sebou pred sténu fasady, mohli bychom je nalézt na prikladech nékterych
antickych staveb, jako jsou divadla (sténa za jevistém, viz divadlo v Orange (i
v Ephesu) ¢&i — videdlnich rekonstrukcich - stény cisarskych for. Zda se v tomto
pfipad jedna s souvislost, nebo — coz je pravdépodobnéjSi — o pouhou souhru
okolnosti, mlze provéfit jen pripadné dalsi badani. Rovnéz by stilo za to dale
prohloubit teoretické i umeéleckohistorické souvislosti tématu. I v predloZzené podobé
vSak prace bohaté spliiuje naroky kladené na diplomovou praci a proto ji opravdu
velmi rad doporucuiji k obhajobé.
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