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Abstrakt

Diplomové prace je prispévkem k vyzkumu somatismii v ceském jazyce a vychdzi
Z dosavadnich teorii a metod tzv. kognitivné-kulturniho pfistupu k jazyku. V centru
pozornosti je ta Cast skuteCnosti, kterou pftislusnici ¢eského jazykového a kulturniho

spole¢enstvi nazyvaji noha / nohy.

Nejprve bylo provedeno srovndni dvou terminologickych perspektiv, z nichz je
mozné nohu / nohy nahliZet: perspektivy piirozené, tj. perspektivy bézného, naivniho
jazykového obrazu svéta, a perspektivy védecke, lékarské. Lékaiska perspektiva tenduje
K co nejptesnéjsi kategorizaci, analyzuje danou ¢ast téla az do nehloubéji uloZenych
struktur. Naopak pro naivni perspektivu je relevantni jen povrch nohy / nohou a rozlisuje

takové kategorie, které jsou vyznamné pro ¢loveka a jeho fungovani ve svéte.

V stézejni kapitole se snazime postihnout vyznam nohy / nohou a jejich / jejich casti
prostfednictvim analyzy vykladi v €eskych vykladovych slovnicich, a dale interpretace
puvodu pojmenovani, slovotvornych derivati ¢i slozenin, synonym, a predevSim
frazeologie. Na zaklad¢ vyzkumu téchto zdroji byly zjistény systémové konotace, které se
podileji na vyznamovych profilech pojmu. Pro nohu / nohy byly stanoveny ctyfi
vyznamové profily: 1) ,,vzhled nohy / nohou*; 2) ,,noha / noha jako soucast lidského téla“;
3) ,,noha / nohy jako prostiedek pohybu (po cesté)*; 4) ,,noha / nohy jako prostiedek
ukotveni lidského téla v prostoru. Profily jednotlivych ¢asti nohy / nohou (pata, spicka,
prsty a palec, kotnik, lytko, stehno, koleno) jsou v podstaté analogické k profilim nohy /

nohou, u kolene je navic profil ,,koleno / kolena jako nastroj*.

Ctvrta kapitola se zabyva shrnutim vysledkt anketniho vyzkumu, ktery potvrzuje
mnohé ze systémovych konotaci (pohyb, bolest, obouvani atd.), ale také obohacuje oblast
vyznamu nohy / nohou o konotace textové (napt. nohy jako symbol Zenské krasy spojeny

se sexualitou).

Pata kapitola prace byla vénovana analyze Erbenovy basné Vestkyne. Hlavnim cilem
bylo poukizat na vyznam konotaci, vyznamovych profili, pfedstavovych schémat a
konceptudlnich metafor (pojicich se s pojmenovanimi noha / nohy) pfi interpretaci

kreativnich textu.

Na zéklad¢ vysledki celého vyzkumu byla zformulovana zavéreéna kognitivni

definice nohy / nohou.



Abstract

The thesis is a contribution to the study of designations of the human body in the
Czech language and is based on contemporary theories and methods of cognitive and
cultural approaches to language. It focuses on that part of reality which is called noha /
nohy by members of Czech linguistic community.

First, two terminological perspectives from which the leg / legs can be seen were
comapared: the natural perspective of the linguistic picture of the world and the scientific
medical perspective. The medical perspective tends to categorize parts of the body very
precisely, it also analyses deep structures of the leg / legs. In contrast the natural
perspectives only the surface of the leg / legs and distinguishes those categories which are

significant for humans and their existence in the world.

In the main chapter we attempt to define the meaning of the Czech noha / nohy and
of parts of the leg / legs by analysing definitions in Czech monolingual dictionaries,
etymology of words, derived words and compounds, synonyms and especially
phraseology. Based on the analysis of these sources we determined the systemic connotations
and connected semantic profiles. We set down four semantic profiles: 1) appearance of leg /
legs; 2) leg /legs as a part of the human body; 3) leg / legs as a means of movement (along the
path); 4) leg / legs as a means of consolidation of the human body in space. The profiles of
parts of the leg / legs (called in Czech pata, spicka, prsty and palec, kotnik, lytko, stehno,
koleno) are basically analogical to the profiles of leg /legs, only for the knee / knees we

have a profile of the knee /knees as an instrument.

The fourth chapter summarises the results of the survey research which confirms
many systemic connotations (movement, pain, foot wearing etc.) and enriches the field of
meaning of the Czech noha / nohy with textual connotations (e.g. legs as a symbol of a

women's beauty connected with sexuality).

The poem Veéstkyné written by Karel Jaromir Erben was analysed in the fifth chapter of
this thesis in order to show the importance of semantic connotations, semantic profiles, image
schemas and conceptual metaphors (all concerned with the designations noha / nohy) for the

interpretation of creative texts.

The results of the entire research were summarized in the final cognitive definition of

the Czech noha / nohy.
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Uvobp

., Zvaz stezku noh svych, a vSecky cesty tvé at jsou spraveny.

‘

Neuchyluj se napravo ani nalevo, odvrat nohu svou od zlého.

(Bible kralicka; Ptislovi 4,26-27)

Citat, kterym uvadime naSi diplomovou préci, bezpochyby vSichni z ¢eskych mluvc¢ich
shodné chdpou jako pouceni, jak vést zivot. Jak je to ale mozné, kdyz dané verSe hovorti
jen o putovani pé€Sky po rovnych a pevnych cestdch? Neni piekvapenim, Ze se jedna
0 obrazné vyjadreni, feCeno terminem kognitivni lingvistiky: citdt vyuzivad tzv.
konceptualni metaforu, jejiz podstata je Siroce sdilend. Nohy a pohyb pomoci nohou po

cesté tvoti zdrojovou oblast pro konceptualizaci lidského Zivota.

Pravé noha / nohy' se stavaji stfedobodem nasi analyzy &eského jazykového
materialu. V souladu s teorii experiencialismem jsou nohy (a také jejich ¢asti) nahlizeny
jako dulezita soucast lidského té€la, jejimz prostiednictvim se Clovék dostava do
specifickych zpiisobl interakce se svétem. Oblast tykajici se této Casti téla tak mize byt
zakladem Cetnych predstavovych schémat a konceptualnich metafor, jak doklada i vyse

uvedeny citat.

Nejhlavnéjs$im teoretickym vychodiskem nas$i prace vSak je koncept tzv. jazykového
obrazu svéta. Jak Cesky jazyk odrazi naSi interpretaci Casti téla, které fikame noha / nohy?
Jakou roli hraji nohy v nasem antropocentrickém vnimani svéta? Co vSe nam muze
vytanout na mysli, fekneme-li noha nebo nohy? Vyusténim vyzkumu je celkové postizeni

vyznamu nohy / nohou v ¢eském jazyce, tj. kognitivni definice.

Prvni kapitola prace je vénovana nastinu jiz zminovanych teorii a metod tzv.

kognitivné-kulturniho pfistupu k jazyku.

1V celé praci bude jednotnd uzivano nasledujici grafické rozliseni: oznacovany jev, denotat bude uvadén
nezvyraznénym pismem; pojem, ktery se k denotatu vztahuje, zvyrazitujeme kapitalkami; souvisejici lexém,
slovo kurzivou. Zaroven bude uvadén jako singularovy, tak pluralovy vyraz (napf. noha / nohy), nebot’ dana
Cast téla figuruje v jazykovém materialu jak samostatné, tak parové, a to s urcitou diferenci (vice v kapitole
3).
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Druha kapitola ptedklada porovnani dvou terminologickych perspektiv, z nichz je
pojem NOHA / NOHY mozno nahlizet: perspektivy naivniho obrazu svéta a perspektivy
védeckého diskursu, konkrétné 1ékatské anatomické terminologie (v zavéru kapitoly jsou
ptipojeny i sondy do nékterych dalSich terminologickych soustav, napt. do terminologie
taneCni). Jednim z hlavnich témat této kapitoly je tazani, jak tato odlisna hlediska nohu /
nohy kategorizuji, jaké ¢asti rozlisuji, jaké vnimaji jako vyznamné, jaké piehlizeji apod.

Stézejni Cast diplomové prace tvoii kapitola tieti, zabyvajici se pravé pojmenovanim
noha / nohy a pojmenovanimi jejich / jejich ¢asti. Kapitoly maji vzdy stejnou strukturu,
nejprve je veénovana pozornost denotativni sloZce vyznamu, tedy vyzkumu definic
jednotlivych pojmt ve vykladovych slovnicich. Nasleduje materidlova analyza pokousejici
se zachytit systémové konotace pojmi. Analyzovana je etymologie, slovotvorné derivaty ¢i
kompozita a frazeologie. Na zaklad¢ vysledki rozboru jsou interpretovany tzv. vyznamové

profily a subprofily.

Ctvrtou kapitolu tvoii empiricky vyzkum konotaci spojenych s pojmem NOHA /
NOHY. Tento vyzkum byl provadén formou ankety a jeho cilem bylo poukazat na fakt, ze
ve védomi Clent jazykového spolecCenstvi jsou ulozeny nejen konotace systémove, ale také
konotace textové, tj. jazykové nekonvencionalizované, dané vétSinou novodobym

kulturnim vyvojem.

Pata kapitola predstavuje nastin piipadové studie, v niz jsou poznatky stanovené
Vv kapitole 3 vyuzity jako moznost, jak uchopit smysl uméleckého textu. Na n¢kolika
citacich z Erbenovy basn¢ Veéstkyné ukazujeme uplatnéni vyznamovych profili a

subprofilii, pfedstavovych schémat a metafor, které¢ s nohou / nohama souviseji.

V zavéru je kromé celkového shrnuti pfedlozena také formulace mozné kognitivni
definice nohy / nohou zohlednujici vSechny z konotaci, které byly zjistény béhem analyzy

jazykového materialu i béhem anketniho vyzkumu.
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1. TEORETICKA CAST

StéZejni casti diplomové prace vychazi z dosavadnich poznatkd, metod a teorii z oblasti

kognitivni lingvistiky, proto bude teoreticka ¢ast prace vénovana prave jejich stru¢nému

predstaveni.

1.1 Kognitivni lingvistika

Nazev této discipliny se jevi na prvni pohled jako jednoznaény, vystihujici svou formou

(lat. cognosco ,,poznavat®) hlavni vychodiska dané discipliny, tj. orientaci na poznavaci

rozmér jazyka, na vztah jazyka a lidské mysli.? Avsak chapani kognitivni lingvistiky zcela

jednozna¢né a jednotné nebyva. Mizeme se setkat stfemi podobami kognitivni

lingvistiky:*

a)

b)

Prvni z podob kognitivni lingvistiky se zabyva tématy, ktera jsou klicova takeé
Vv psycholingvistice a neurolingvistice (produkce a recepce feci, osvojovani feci a
dalsi), v takovém piipad¢ se jedna o mezioborovou subdiciplinu. Takto pojima
kognitivni lingvistiku naptiklad prace Moniky Schwarzové: ,Kognitivni
lingvistika tak neni zaméfena ani fyzikalisticky, ani striktné¢ funkcionalisticky,
nybrz integruje urCité aspekty obou téchto perspektiv, aby tak postihla

neuropsychologickou realitu jazyka* (Schwarzova, 2009, s. 33).

Ve druhém piipadé je kognitivni lingvistika pojimana jako jedna z kegnitivnich
véd, respektive jako soucast kognitivni védy, pokud autoii voli spiSe tento
singuldrovy nazev. Krom¢ kognitivni lingvistiky je do toho ramce fazeno jesté
pet dalsich disciplin: ,,Kognitivni véda je interdisciplinarni aktivitou zabyvajici se
mySlenim a inteligenci a zahrnujici filozofii, psychologii, umélou inteligenci,

neurovédy, lingvistiku a antropologii®“ (Thagard, 2001, s. 11).

% Toto zam&feni reflektuji obecné definice kognitivni lingvistiky, napt.: ,.Jako kognitivni lingvistika byvaji
oznacovany pfistupy a smeéry, jejichz spolecnym vychodiskem je predpoklad, Ze jazyk neni néjakou
izolovanou schopnosti clovéka ¢i samostatnym modulem, ale ze je uzce spjat s ostatnimi lidskymi
kognitivnimi schopnostmi (Saicova Rimalova, 2010, s. 10).

® Clenéni piejimame ze studie Ireny Vaiikové (2009, str. 245).
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c) Kognitivni lingvistika mize ale také predstavovat jeden z prFistupu k jazyku,
ptistup, ktery je ,komplementdrni ve vztahu k pfistupu strukturnimu a
komunikaénimu® (Vankova, 2009, s. 245). Strukturni, respektive strukturné-
funkéni pfistup nahlizi jazyk jako systém s urCitou strukturou, jako systém
hierarchicky uspofadanych rovin a zabyva se jeho syntaktickou dimenzi (dle
Morrisovy teorie znaku), tj. vzajemnymi vztahy mezi jednotlivymi znaky, mezi
rovinami jazyka, a jeho funk¢né-strukturni varianta ptihlizi také k funkcim
jednotlivych sloZek jazykového systému. Komunikaéni ptistup pojima jazyk jako
nastroj komunikace a klade diiraz na jeho pragmatickou dimenzi, tedy na vztah
jazykovych znakd a ucastnikii komunikace, komunikaéni situace apod. (srov.
napt. Vailkova, 2005, s. 610). Ptistup kognitivni zohlediiuje posledni z dimenzi
jazyka, dimenzi sémantickou, ktera je tvofena vztahy mezi znaky a

oznacovanymi skute¢nostmi, respektive mezi znaky a obrazy skutecnosti, mezi

znaky a pojmy.

Tteti z jmenovanych podob kognitivni lingvistiky je vychodiskem nasi diplomové prace.
V centru pozornosti bude vztah pojmenovani noha k danému denotatu a zpusob, jakym se
tento vztah odrazi ve vyznamu. Co vSechno mizeme mit na mysli, kdyz slovo noha
uzivame (kdyz uzivame jakékoliv z pojmenovani &asti nohy)?* Na tuto otazku se budeme
snazit odpoveédét na zakladé teorii, pojmi a metod, které byly v ramci kognitivniho

piistupu k jazyku vybudovany.

1.2 Kognitivné-kulturni pristup k jazyku,
kognitivni etnolingvistika
Jak uZ bylo feceno, z vySe jmenovanych moznosti, jak chépat kognitivni lingvistiku, se

nase prace hlasi k pojeti tfetimu. V pojiméani vyznamu zohlednuje vztah ,slova a véci®,

ktery je urcen biologickou podstatou ¢lovéka i jeho zakotvenim v kulturnim spolecenstvi.

* Parafrazujeme definici vyznamu Anny Wierzbické: ,,co si lidé mysli, maji na mysli, kdyz dané slovo
uzivaji“. Tokarskym tato definice modifikovana jako ,,co lidé mohou mit na mysli, kdyz dané slovo uzivaji“
(Tokarski, 2007, s. 14).
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Biologicka danost clovéka je spoleCnd vsem jazykovym kolektiviim, odrazi se
v sémantické struktute jednotlivych jazykd. Oblasti téchto spolecnych jevi (ale nejen jich)
zohlednuje zejména tzv. Cisté kognitivni smér kognitivni lingvistiky. V ohnisku jeho teorii

stoji pojmy experiencialismus, predstavovi schémata, metafory ¢i kategorizace.

Druhy ze smért poukazuje na kulturni ukotvenost (opét nutno fici, ze nepiehlizi ani
biologickou danost ¢clovéka), na to, co je pro danou kulturu, dané jazykové spoleCenstvi
specifické, ¢im nas a nase pojmové struktury odlisil matetsky jazyk od mluvcich ostatnich
jazykl. Tento druhy smér byva nazyvan kulturnim, pfipadné etnolingvistickym a jeho

nejhlavngj$im terminem je jazykovy obraz svéta.

Oba tyto rozméry, v nichz lze nahliZzet lidskou existenci, nelze ostfe odd¢lit, oba
souviseji sfe¢i a podileji se na celkovém vyznamu. Jazykové jevy poukazuji ke
skutecnosti, ,,tak jak ji vnimaji a pojmove utvareji lidé: lidé jako velmi zvlastni biologicky
druh se specificky utvarenou nervovou soustavou — a mysli — a rovnéz jako pftisluSnici
urcitého kulturniho spoleCenstvi® (Vaikova 2005, s. 610). Syntéza obou sméra kognitivni
lingvistiky miZze byt nazyvana kognitivné-kulturnim pristupem (Vankova, 2007, s. 45—
51), ptipadng kognitivni etnolingvistikou® (Bartminski — Zinken, 2010; Vatikova, 2010,

S. 245-249). Nase prace vychazi pravé z tohoto pfistupu a uziva vyse uvedenych nazvu.

1.3 Experiencialismus

Nasim vychodiskem je sice pFistup kognitivné-Kulturni, ale oba z dil¢ich sméra (tj. Cisté
kognitivni a kulturni ptistup) do n¢j ptispély vlastnimi, oddélené vytvorenymi, ale Casto

uzce souvisejicimi pojmy.

Prvni ze sméri vyvstal z kontextu americké lingvistiky a jeho zakladni terminy
vychdzeji zejména z praci Johna Lakoffa a Marka Johnsona. Filozofickym vychodiskem je
tzv. experiencialismus neboli zkuSenostni realismus (Lakoff — Johnson, 2002, s. 244n).

Tento pojem oznacuje védecky ptistup k svétu a ¢loveku, ktery je zaloZen na predpokladu,

® Soucasné chapani pojmu etnolingvistika objasiiuje ve svych studiich Jerzy Bartminski: ,,Snahou
etnolingyvistiky je popsat jazyk nejen jako nastroj spolecenské komunikace, ale také jako soucést kultury. Jde
o soucast zvlastni: nejenze koncentruje podstatné vlastnosti kultury jako celku, nejenze v sobé zahrnuje
inventar jejich zdrojl, ale odhaluje téz zplsoby konceptualizace a kategorizace véci vzité v dané kultute,
systémy hodnot, jez se v ni uplatiiuji, i moznych hledisek a spolecensky zakotvenych postoji ke svétu*
(Bartminski, 2007, s. 300).
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ze lidské pozndvani a porozuméni svétu je modifikovano jeho lidskou podstatou, jeho
télesnosti. Také ,,veSkeré mysleni vyrustd ze zavislosti na téle” (Lakoff, 2006, s. 14) a

stejné podminén je i jazyk a vyznam.

1.4 Predstavova schémata

Té&lesnou zkuSenosti, ukotvenim v prostoru je formovan cely nas konceptudlni systém, na
zaklad¢ interakce se svétem si vybudovavame urcitd predstavova / konceptualni
schémata (angl. image schemas), tj. mentalni vzorce, které vychazeji z prozitku pohybu
téla v prostoru a skrze prostor, ze zkusenosti s manipulaci s objekty a z percepce (Johnson,
1987, s. 29). Tyto vzorce se pak uplatiiuji v abstraktnim mysleni a je mozZné je vysledovat

na zaklad¢ jazyka.

Mark Johnson ve své knize The Body in the Mind (1987) stanovil 27 zakladnich typu
piedstavovych schémat (s. 126). Piestoze byl tento repertoar pozdéji jesté upravovan a
dopliovan, obsahoval jiz ve své piivodni verzi nékolik nejdilezitéjSich a prokazatelné
platnych schémat, jejichz uplatiovani je mozné sledovat i pii vyzkumu jazykovych jeva

tykajicich se lidskych nohou.

1) Schéma NADOBA (container) je zaloZeno na faktu, Ze své vlastni t€lo vnimame
jako néadobu, jako v prostoru ohrani¢enou a naplnitelnou schranku. Nohy jsou
soucasti té¢la a stejné jako télo mohou byt chapany jako nadoba (podobné je tomu
u hlavy ¢i srdce). Predstavu nohou jako nddoby doklada napiiklad frazém mit

V nohdch dvacet kilometrii (viz usttedni ¢ast prace).

2) Dale jmenujme schéma CESTY (path), u Lakoffa (2006, s. 269) nazyvano jako
schéma ZDROJ — CESTA — CiL (source — path — goal), které vzniklo na zakladé
zkuSenosti Clovéka s pohybem skrze prostor. Za zdkladni vlastnosti tohoto
schématu je povazovano slozeni z jednotlivych bodd, jimiZz je mozné postupné
prochazet od zdroje k cili, dale ¢asové vnimani posloupnosti tohoto pohybu a
jeho ukotveni na uréité draze, ktera ma formu povrchu (Johnson, 1987, s. 114).
Toto schéma se uplatiiuje hojn€ v jazykovém materidlu, ktery se tyka nohou,

nebot’ nohy jsou nejzékladnéj$im prostiedkem pohybu ¢lov€ka. V nasi praci bude
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zminéna také tloha bodu, tj. hranic, které jsou ,,pfekracovany* (napf. je jednou

nohou v Arobé), ¢i uloha povrchu drahy (napt. prejit suchou nohou).

3) Své télo mizeme vnimat také v 0pozici CENTRUM — PERIFERIE, ¢lenit jej na
centralni, tedy dulezitéjsi Casti a Casti okrajové, periferni, méné podstatné.
centralnich ¢asti jsou vaznéjsi (tj. nenapravitelnd a Casto smrtelnd) nez poranéni
perifernich casti. Centrum definuje také identitu individua jinak neZ periferie.
[...] Clovék, ktery si ostifhd vlasy nebo ktery piijde o prst, je stale tymz
Clovékem* (Lakoff, 2006, s. 268). Pravé nohy ¢i prsty u nohou jsou v ceském
jazykovém obraze svéta ukazovany jako periferni, napf. ani nohou bych tam
nevkrocil. Opozice CENTRUM — PERIFERIE, ktera je dana nasi télesnosti a

chapéanim této télesnosti, se prendsi do abstraktnich rovin.

4) Svyse uvedenym schématem souvisi také pojimani vlastniho téla jako celku
slozeného z ¢asti. Tento jev je zakladem konceptualniho schématu CAST —
CELEK. Stimto schématem se setkavame v souvislosti s vydélenim nohou jako

¢asti tela, v chapani kolene jako ¢asti nohy apod.

1.5 Metafora

Predstavova schémata slouzi jako model pro konceptualizaci ¢etnych abstraktnich jevil,
dochazi k pfenosu ,,mapovani* z oblasti zdrojové (source domain) do oblasti cilové (target
domain). ,Konceptualizujeme fyzické jevy na zakladé jeva fyzickych, [...]
konceptualizujeme to, co je méné jasn¢ vyhranéno, na zéklad¢ toho, co je vyhranéno
jasngji*“ (Lakoff — Johnson, 2002, s. 77). Proces pfenosu je nazyvan mapovanim (mapping)
a je zakladnim principem tzv. konceptualni metafory. Jiz z tohoto nastinu lakoffsko-
johnsonovské teorie je zfejmé, ze metafora neni pojimana tradiéné jako jazykové
ozvlastnéni, nybrz jako zakladni kognitivni prostredek. ,,N&S obycejny pojmovy systém,
V jehoZ rdmci jednak myslime, jednak i jedndme, ma v podstaté metaforickou povahu*

(Lakoff — Johnson, 2002, s. 15).
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Lakoff a Johnson rozlisili tfi zdkladni typy metafor: metaforu strukturalni, orientacni

vvvvvv

zaroven poukdzeme na konkrétni souvztaznosti s nasim tématem.

1)

2)

3)

Strukturni metafora je vystavéna na jiz zminovaném principu mapovani,
struktura zdrojové oblasti a ¢etné aspekty této struktury jsou pieneseny do oblasti
cilové. Piikladem muze byt metafora je ZIVOT JE CESTA. Chapeme-li cestu jako
pohyb konany chiizi po ur€ité trajektorii sloZzené z useki, mizeme nase skutecné
télesné zkuSenosti stimto procesem promitat do oblasti cilové, kterou je
abstraktni pojem ZIVOT a vytvafet jazykové obraty jako: projit si v Zivoté
mnohym, svatba byla zavaznym krokem, byt jednou nohou v krimindle, byt jednou

nohou v Arobé.

Orienta¢ni metafora usporaddva ne jeden pojem, ale vice pojmi vici sob¢
navzajem, a to na zéklad¢é opozic, které¢ vychdzeji z ptirozené orientace lidského
téla v prostoru. Mezi takové opozice patii napiiklad ,,nahote — dole®, ,,vpiedu —
vzadu®, ,uvnitt — vné€“, ,blizko — daleko”“. Ve spojitosti s nohama je
nejvyraznéjsi fungovani opozice ,,nahofe — dole®. Umisténi nohou dole jim dava
statut néCeho horsiho, nebot’ v ¢estiné podobné jako v jinych jazycich plati, ze
lokalizace nahofe je chapana pozitivné, dole negativné. Princip této opozice
zaklada metaforu mit autoritu a silu je nahofe, a naopak byt podroben autorité
nebo sile je dole (Lakoff — Johnson, 2002, s. 28). Dokladem jsou napiiklad
frazémy padnout nekomu k noham, libat nékomu nohy, vrhnout se nékomu

K noham, byt vzhiiru nohama apod. (viz kapitolu 3).

Ontologicka metafora vychazi ztélesné zkuSenosti S hmotnymi objekty a
latkami, smyslové vnimatelnymi konkréty. Typickym projevem ontologické
metafory je konceptualizace psychickych jevii jako materii, naptf. pevné
presvédceni, tezké provinéni, hluboké zamysleni. V nas$i praci je mozné za
projevy ontologické metafory povazovat nejen konceptualizaci dusevnich jevi
prostfednictvim télesnych projevi: podlomily se mu nohy, presiapovat z nohy na
nohu, ale také chapani nohou jako nezivého pfedmétu: nohy jako z olova, vzal

nohy na ramena, stdt na hlinénych nohou.
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Za zvlastni ptipad ontologické metafory povazuji Lakoff a Johnson personifikaci, misto
néjaké materie nebo latky se vSak abstraktni jev ptipodobiiuje k zivé bytosti. V nasi praci
se vzdalené personifikaci pfiblizuje pojimani nohou jako zivé bytosti, napf. poradit se

s nohama, dat noham veédét, oboji s vyznamem ,,utéct™.

Nejen metafora, ale také metonymie je soucasti naseho konceptualniho systému.
Celé ,mysleni je imaginativni, pojmy, které nejsou ukotveny ve skuteCnosti, jsou
zastoupeny metaforami, metonymiemi a mentalni obraznosti“ (Lakoff, 2006, s. 14).
V stézejni ¢asti nasi prace budeme uzivat terminu metonymie zejména v souvislosti se
vznikem sekundarnich vyznamt, napft. pata ,,Cast puncochy, boty ap., kterd se navléka na
patu®. Jazykové doklady vSak potvrzuji 1 uplatnéni metonymie, respektive jejiho
synekdochického podtypu, v ptipad¢ frazeologie: nebyla / neprisla / nepachla / nestanula /
neziistala tam ani (lidska / ziva) noha, celek, tj. ¢lovek, je zde zastoupen svou casti, tedy
nohou. Stejny princip je mozné pozorovat také v zmiflovani nohy (¢asti clovéka) pti popisu

pohybu ¢lovéka: kam ho nohy vedly apod.

1.6 Jazykovy obraz svéta

Kazdy jazyk lze chapat jako originalni interpretaci svéta, tato interpretace se v jazyce
odréazi a je zahrnovana pod pojem jazykovy obraz svéta, ktery se zacal uzivat také jako

oznaceni celého lingvistického sméru.

Existuji Cetné definice pojmu jazykovy obraz svéta a kazda zdaraziiuje jiné aspekty
tohoto pojmu. Dochézi k neustalému zpfesnovani jeho chapani na zakladé¢ novych
zkoumani (podrobnéji napt. Grzegorczykowa, 2010, s. 276). Polsti lingvisté
Grzegorczykowa a Bartminski, se shoduji v chapani jazykového obrazu svéta jako
interpretace skutecnosti. Podle Grzegorczykové je ,jazykovy obraz svéta pojmova
struktura, specificky pro kazdy jazyk, za pomoci které lidé mluvici danym jazykem
pojimaji (klasifikuji, interpretuji) svét™ (1999, s. 45). Nov¢jsi z definic téze autorky dodava
jesté informaci o jevech, v nichZ se jazykovy obraz uplatiiuje: ,,[Jazykovy obraz svéta je]
zplisob chdpani svéta (jeho percepce a konceptualizace), ktery lze vycist z faktl jazyka (tj.
z jeho vlastnosti flektivnich a derivacnich, z frazémi, synonymickych fad) svédcicich
0 osobité kategorizaci svéta a také z konotaci a stereotypll spjatych s nazyvanymi objekty*

(Grzegorczykowa, 2001, s. 164, citovano dle Vaikové, 2007, s. 60). Bartminski ve svych
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pracich nabizi podobné pojeti jazykového obrazu svéta, povazuje jej za ,interpretaci
skuteCnosti obsazenou v jazyce [...], za soubor soudt o svété. Mohou to byt soudy ulozené
Vv samotném jazyce, v jeho gramatickych konstrukcich, ve slovni zdsobé, ustalenych
textech (napft. pfislovich), nebo skrze jazykové formy a texty implikované™ (Bartminski,
2009, s. 76-77).

Hlavnim principem jazykového obrazu svéta je antropocentrismus. Jak bylo feceno
vySe v souvislosti s vykladem pojmu experiencialismus, svét zakousime skrze naSe télo.
Stoji-li v centru télo, je mozné uzit oznaCeni pouzivané nékterymi polskymi lingvisty,
oznaceni bodycen‘[rismus.6 Svét vnimame ve vSech ohledech ze perspektivy cloveéka,
perspektivy antropocentrické. M¢titkem lidské interpretace svéta ulozené v jazyce je
logicky opét Clovek; vSe, co poznavame, vztahujeme k sobé, hodnotime dle lidskych
parametra. ,Jestlize jazyk vytvofili lidé a slouzi lidem, neni nic zvlastniho na tom, Ze
predstavuje svét vidény lidskyma ocima, orientovany na Clovéka, svét, ve kterém je
nejdualezitéjsi protiklad ludzie — neludzie (lidé — ne-lidé)“ (Pajdzinska, 2007, s. 27-28). Ve
vyznamech lexikalnich jednotek se odrazi, jak véci kolem sebe vztahujeme Kk sobé samym
a ke svym lidskym schopnostem a potfebam: slysitelny ,takovy, ktery ¢lovek slysi®, jedly
Jtakovy, ktery miize ¢lovék jist apod. Cetna sekundarni pojmenovani jsou motivovana
podobnosti s lidskym télem: pata sloupu, koleno okapni roury, nohy stolu. T¢lo se stava
méfitkem pro rizné veli¢iny, napf. pro hloubku vody: po kotniky, po kolena, do pasu; pro

délku: stopa, krok; pro pocet: spocital by je na prstech jedné ruky.

S antropocentrismem uzce souvisi dalsi z principli, na nichz je vystavén jazykovy
obraz svéta, a to princip zalozeny na opozici ,vlastni — cizi®. Lidské je pro nas tim
,»Vvlastnim®, a tedy vétSinou tim pozitivnim, ,,cizi“, nelidské hodnotime zaporn¢. Dokladem
mohou byt napiiklad pejorativni oznaceni ¢asti lidského téla, kdy je negativita dana tim, Ze
pojmenovani jsou primarné uréena pro oznacovani ¢asti téla zvifat: huba, rypdk, kopyta,

pazoury.

V ramci vykladu o projevech antropocentrismu a opozici ,vlastni — cizi jsme
nékolikrat zminili souvislost s tim, co ¢loveék chépe jako negativni ¢i pozitivni. Je tedy

ziejmé, ze jazykovy obraz svéta ma také hodnetici charakter, nemizeme pfi interpretaci

® Pojem bodycentrismus pochazi od Anny Wierzbické a napt. Jolanta Mackiewicz jej ve svém &lanku
definuje vsouladu s Wierzbickou jako: ,,Ur¢itou perspektivu pro popis a interpretaci skute¢nosti,
perspektivu, v niz je hlavnim hlediskem lidské télo* (2008, s. 214).
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svéta byt zcela nestranni, vzdy n¢jakym zptisobem promitame do jazyka vlastni nazory a
soudy. Jazykovy obraz je prostoupen také Cetnymi praktickymi zkuSenostmi ¢lovéka se
svétem, smyslovymi prozitky, tedy je orientovan na ,,ptirozeny svét®, je jakymsi ,,naivnim*
pohledem na ng;.

Je vsak nutné si uvédomit, ze vySe jmenované rysy (piedevSim rysy hodnoceni a
»haivita® pohledu na svét) jsou platné primarné pro nejtypictéjsi podobu jazykového
obrazu svéta, ktera je manifestovana v bézném jazyce, jazyce bézné kazdodenni
komunikace. Jazykovy obraz je totiz heterogenni, jSOU V ném zahrnuty rizné stylové a
komunikacni vrstvy. Protipdlem vrstvy centrdlni, ktera se tykd beézného jazyka a
kazdodenni komunikace, je naptiklad vrstva odborného (védeckého, objektivizovaného)
vyjadfovani. Jazykovy obraz nohy / nohou v ¢estiné je tvofen také z takovychto vrstev a

jejich porovnani je pfedmétem druhé kapitoly nasi prace.

Jazykovy obraz svéta je charakteristicky také svou vybérovosti, nékteré jevy
skutecnosti zohlediiuje, nékterym vénuje vEtsi miru pozornosti, nékterym mensi a jiné
zcela opomiji. Vybérovost zaklada cely zptisob kategorizace, ktera se 1i§i mezi jazyky (Ces.
prst oproti angl. finger a toe), ale mnohdy i mezi jednotlivymi vrstvami jednoho jazyka

(podrobnéji v nasledujici podkapitole).

Dalsimi vlastnostmi jazykového obrazu svéta jsou vyvejova dynamicnost
(proménlivost s vyvojem spole¢nosti),” integralnost a kontextualnost (priniky naivni a

védecké reflexe skutenosti) &i transcendentnost (jazyk je schopen sebereflexe).®

" Vyvojovou dynamicnost vystihuje ve své studii Jerzy Bartminski: ,Jazyk a jeho sémantika funguji na
pozadi spolecensky ustdleného védomi o svété, oboji na sebe vzajemné dynamicky ptsobi. Jazyk vSemi
moznymi zpusoby vstiebava prvky tohoto védomi o svété, které shromazdili vynikajici jednotlivci, skupiny
lidi a celé dané spolecenstvi, jez neustle rozsifuje svou zasobu informaci. Jazyk z této zasoby jisté prvky
vybira, pietvari, stabilizuje a ve vysledku nakonec dochazi k jejich ukotveni v jazyce, ujazykovéni“ (2007, s.
308).

& Tyto atributy jmenuje ve své praci J. Kajfosz (2001, 44n). Podrobngjsi vyklad téchto vlastnosti napiiklad
v knize Co na srdci, to na jazyku (Vaiikova a kol., 2005, s. 52-56).
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1.7 Kategorizace

Pestrost svéta si ¢lovék v procesu poznavani zjednoduSuje v mezich své perspektivy,

usporadava véci na zaklade riznych kriterii do kategorii, tj. kategorizuje.

Klasické pojeti kategorie, pochazejici od Aristotela, predpoklada, ze kategorie je
jakousi ,,nadobou® s ostrymi hranicemi, do niz dany ¢len bud’ patii, ¢i nepatfi, je nositelem
urc¢itych vlastnosti, nebo ne. V kategorii je pak obsazena mnozina jen takovych ¢lend, které

maji stejny soubor vlastnosti.

Aristotelovo pojeti kategorie je ukazkou tzv. klasické ¢i logické kategorizace, ktera
je uzivana dodnes naptiklad v ¢etnych védeckych disciplinach. Cilem takové kategorizace
je co nejvérnéji zobrazit skute¢nost, postihnout obligatorni vlastnosti jevi. Protipdlem je
kategorizace prirozena, ktera se uplatiiuje béhem nasich béznych poznavacich procest a
ktera je zakladem jazykového obrazu svéta v jeho primarni varianté, varianté odrazejici se
v bézném jazyce (srov. Mackiewicz, 1999; Piekarczyk, 2007). Pfirozena kategorie jsou
strukturovany na zakladé¢ vztahu k centrdlnimu clenu, tzv. prototypu.9 Prototyp
piedstavuje nejreprezentativnéjsi exemplai kategorie a ostatni ¢leny vykazuji vlastnosti,
které se vlastnostem prototypu do urCit¢ miry podobaji. Nejpodobnéjsi z ¢lent stoji
Vv centru tfidy, nejméné podobné na jeji periferii (podrobnéji viz napt. Vaikova a kol.,
2005, s. 82—88).10 Pfirozena kategorie nema ostré hranice a spiSe nez objektivnim

postizenim skutecnosti je subjektivni interpretaci svéta.

Kategorizace védecka a kategorizace pifirozena tvoii v podstat¢ dvé mozné
perspektivy, z nichz lze nahlizet ur¢ity jev skuteCnosti. Ve druhé kapitole na$i prace
budeme porovnavat, jak toto dvoji mozné hledisko formuje nazirani na lidské nohy, zda

pojem stojici za vyrazem noha je v obou perspektivach tyz (viz kapitolu 2).

® Teorii prototypt vyvinula v 70. letech 20. stoleti na zakladé svych psychologickych vyzkumii Eleanor
Roschova (vice napt. v Lakoff, 2006, 51n).
105 terminem prototyp uzce souvisi také termin stereotyp. Polsky lingvista Jerzy Bartminski jej chape jako
»Zobrazeni predmétu, zformované v jistém spolecném zkuSenostnim rdmci a vymezujici, ¢im predmét je, jak
vypada, jak s nim ¢lovek naklada; toto vymezeni je ustilené v jazyce a patii do spolecného védomi o svéte*
(citovano dle Vankova a kol., 2005, s. 85).
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1.8 Pojimani vyznamu

Kognitivné-kulturni ptistup je pfistupem k jazyku jako celku, uplatiiuje se tedy nejen na
urovni slovni zésoby, ale naptiklad také na urovni gramatiky. AvSak v naSi praci je
V centru pozornosti predev§im slovni zdsoba a kognitivné-kulturni pfistup k jazyku
vyuzivame predevSim k uchopeni vyznamu. V dosavadnim vykladu jsme jiz jmenovali
n¢kolik zasadnich konceptii a jejich terminy, které budeme vyuzivat ve vyzkumu
jazykového materialu tykajiciho se nohy / nohou a jejich / jejich ¢asti. Uved’'me vSak jesté
nékolik zasadnich teorii a metod postihovani vyznamu v kognitivné-kulturnim badani,

Z nichz budeme v nas$i praci vychazet.

1.8.1 Strukturni pojeti vyznamu

Vyznam byvé Casto definovan pomoci tzv. klasické, aristotelovské definice. RozliSuje se
tzv. genus proximus ¢ili bezprostiedné nejblizsi tfida pfedmétl, do niz patii i definovany
jev; tento jev se pomoci zpiesnujicich rysa (differentia specifica) odlisi od ostatnich ¢lent
tfidy. Tento princip vyuzivaji pti definovani vyznamu také strukturalisté. Vyznam povazuji
za soubor vyznamovych jednotek — sémti, béhem tzv. sémické / komponentové analyzy je
nejprve stanoven genericky / identifikacni sém, ktery je spole¢ny vSem jednotkam skupiny,

dale pak sémy diferen¢ni /specifikacni, které odliSuji jeden Clen tiidy od ¢lent ostatnich.

Strukturni pojeti tedy nahlizi vyznam jako ¢lenitou strukturu a v§ima si predevSim
vztahil lexikalnich jednotek navzajem a jejich vztahu k systému. Takové zakonitosti se pak
stavaji i voditkem ve vystavbé definic vyznamu ve vykladovych slovnicich.'* Do poptedi

je stavéna jen denotaéni slozka vyznamu, konotace®? stoji stranou pozornosti.

1 Tento vyklad vyznamu zaloZeny na aristotelovské definici je nazyvan vykladem logickym a popisnym.
Pokud definice odkazuje na mimojazykovou skute¢nost, oznacujeme vyklad jako denotativni. Viz Blatna a
kol., 1995, s. 79-81.

12 Konotace jsou chapany jako ,sekundarni vyznamové rysy, [...] predeviim rysy postojové, citové
hodnotici, expresivni, estetické, intenzifikacni, evokacni aj., odrdzi vztah jazyka k mimojazykové realité*
(ESC, 2002).
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1.8.2 Kognitivné-kulturni pojeti vyznamu

Kognitivné-kulturni ptistup nahlizi vyznam jako komplexni, nerozd¢litelny na
komponenty, ,,[...] kognitivni pfistup vidi jazyk jako integralni soucast lidské kognice a
uvédomuje si, ze pro vymezeni ¢i pochopeni vyznamu urcitych jednotek potfebujeme Casto
mnoho znalosti ze svého Zivota“ (Saicova Rimalova, 2010, s. 15). Proto v kognitivni teorii
vyznamu hraji stézejni roli experiencialismus, antropocentrismus ¢i kulturni zakotveni,
0 nichZ bylo pojednano vySe. Klicova je samoziejmé také kategorizace, nebot’ ,reflexe
lexikalniho vyznamu je v prvé fadé reflexi toho, jak kategorizujeme, jaky vysek naseho
svéta, respektive naSi zkuSenosti spadd do rdmce dan¢ho slova a jaka zkuSenost se
v souvislosti s nim ve védomi rodilého mluv¢iho aktivuje a evokuje® (Vankova a kol.,

2005, s. 77).

Dostévaji-li se do poptedi zkuSenost s pfirozenym svétem, dostava se ve vyznamu do
popredi také nds subjektivni vztah ke svétu. To, co je sdilené jazykovym spoleCenstvim, to,
co je soucasti jazyka, nazyvaji kognitivist¢ vyznamovymi konotacemi. V kognitivné-
kulturnim pftistupu jsou tedy konotace chapany jinak nez v ptistupu strukturnim a takeé jiz

nejsou stranou pozornosti, ba naopak.

Ke kognitivni definici vyznamu se dospivd na zaklad¢ takovych prototypickych
vlastnosti pfedmétu, jaké mame ulozeny ve své mysli a k nimz jsme dospéli na zakladé
nasi zkuSenosti s predmeétem. Kognitivni definice by tedy méla byt celistvym komplexem a
korespondovat tak s pojetim vyznamu, s jazykovym obrazem daného pfedmétu. Formulace
takovych kognitivnich definic je i1 cilem polského kolektivu lingvisti pracujicich na
Stowniku stereotypow i symboli ludowych (1996, 2001). Vedouci osobnosti v tomto
projektu je Jerzy Bartminski. Bartminski charakterizoval podstatu kognitivni definice
nasledovné: ,Kognitivni definice uvadi veSkeré soucasti vyznamu, stabilizované
Vv kolektivnim védomi uzivatell jazyka (vyjadiené / vyjadfitelné v jazykovém textu), a
usporadava je tak, aby byly v souladu se strukturami tohoto »naivniho« védomi* (2007,

s. 304). Kognitivni definice je i vyusténim celé nasi prace (viz Zaveér).

Polsti lingvisté navic rozliSuji dvoji typ definice: tzv. definici uzavienou a definici
otevienou. Prvni odpovida klasické definici, s niZ jsme se setkali vySe. Omezuje se jen na

postihnuti denotacniho vyznamu a uzavird v sobé zieteln¢ vymezitelné vyznamové jadro.
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Druhy z typt zahrnuje prvni typ, ale navic zohlediiuje vyznamové konotace. V zavislosti

na typu konotaci mizeme rozliSit dvoji druh definice.

Pokud do definice zahrneme konotace systémové, tj. konotace Siroce sdilené,
opakované doloZitelné konvencionalizovanymi jazykovymi daty,*® jedna se o prvni stupeii
oteviené¢ definice a o tzv. pojeti vyznamu umirnéné Kkognitivistické: ,,umirnéné
kognitivistické koncepce zahrnuji do okruhu vyznamu slova téz vlastnosti ne-podstatné,
vlastnosti jsou spojovany pouze s nimi, napt. Spina ¢i nepofadek s prasetem nebo vérnost
se psem. Povédomi o ptisluSnosti k témto denotatim musi byt stabilizovano, ma mit podle
tohoto pojeti konvencionalizovany charakter, tzn. potvrzeny v jazyce (v jazykovém
systému) — prostiednictvim existence odpovidajicich derivatl, frazémi ¢&i prislovi®

(Grzegorczykowa, 2010, s. 278-279).

Druhy stupent oteviené definice vznika pak zohlednénim konotaci textovych.
Konotace textové jsou sdileny mezi ¢leny jazykového spoleCenstvi, avSak nejsou plné
konvencionalizované v systému jazyka. Dolozitelné jsou piedev§im diky analyze
kreativnich text (umélecké, reklamni aj.). Tento druhy stupen oteviené definice je
soucasti tzv. rozsitené¢ho kognitivistického pojeti: ,,v jeho ramci se vyznam popisuje jako
oteviena struktura, chdpana jako celostni mentalni obraz pojmenovavaného jevu, do né¢hoz
jsou zahrnuty i jeho vlastnosti a ptedstavy vznikajici individualn¢, zejména v kreativnich
textech* (Grzegorczykowa, 2010, s. 279).

Textové konotace souviseji do jisté miry s interpretaci kreativnich textl, nebot’ prave
kreativni texty spolé¢haji na intersubjektivni srozumitelnost. Textové konotace tedy do jisté
miry potvrzuji tu oblast vyznamu, kterou stanovuji konotace systémové, a zaroven ji

dopliji (srov. Tokarski, 2007).

Rozsitené kognitivistické pojeti vyznamu zastdvaji jen néktefi badatelé. Proti
argumentu, ze by zohlediiovani textovych konotaci mohlo vést k degeneraci vyzkumu na
pouhé hromadéni jazykovych 0daji, se ve své stati stavi napiiklad Anna Pajdzinska a

Ryszard Tokarski: ,,Aby bylo moZné textové relevantni sémantické komponenty uznat jako

3 Na zékladé jakych typi jazykovych dat byvaji konotace verifikovany (sekundarni vyznamy, frazeologie,
diagnostické vety aj.), zminuje oddil 3.1.2, vice viz Bartminski — Panasiuk, 2001, cesky napt. Vaiilkova,
2007, s. 62—64.
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soucast jazykového obrazu svéta, musi mit ve vyznamové struktute slova kazdy z nich své

misto, musi pro n€j byt v ramci této struktury nalezna logicka motivace® (2010, s. 296).

1.8.3 Vyznamové profily

Hlavni koncept, ktery budeme pii vyzkumu jazykového obrazu nohy / nohou a jejich /
jejich ¢asti v Cestiné pouzivat, je tzv. vyznamovy profil. Chapani tohoto pojmu vsak neni

Vv oblasti kognitivni lingvistiky jednotné.

Ronald Langacker, americky lingvista, uzival terminu profil v opozici K terminu
baze. Vyznam slova se odvozuje pravé od vztahu mezi profilem a bazi. Nekteré
sémantické elementy jsou upfednostiiovany, profilovany, jiné odsouvany do pozadi, baze.
Timto procesem je zkonstruovan pojem, pfi¢emz stanoveni toho, co bude profilovano,
zvyraznéno je dano nadi zkuSenosti a izem (Danaher, 2007; Saicova Rimalova, 2010,
s. 18).

Stejn¢ jako Langacker i Bartminski ve svém pojeti profilu hovoii o procesu
profilovani, ktery vSak neni postupem ke zkonstruovani vyznamu pojmu, ale postupem,
ktery se uplatiiuje na vyznamu jiz utvofeném (srov. Grzegorczykowa, 1998). ,,[Profily
jsou] zpiisoby organizace sémantick¢ho obsahu uvnitt vyznamt. Utvareji se na zakladé
derivace, jejimz vychodiskem je bazovy komplex sémantickych vlastnosti v ramci
vyznamu jako otevieného komplexu vlastnosti* (Bartminski — Niebrzegowska-Bartminska,
2007, s. 318). Pii profilovani uchopujeme obraz z urcité perspektivy, zvyznamiujeme jen
nékteré jeho aspekty, vytvafime ,variantu nazirani“ neboli profil.'* Jerzy Bartminski a
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska tuto charakteristiku jesté zpiesnuji: profilem
rozuméji ,nejen variantu vyznamu, ale spiSe variantu piedstavy o interpretovaném
predmétu* (2007, s. 315). Interpretatorem je ¢lovek se svym védomim o svéte, systémem
hodnot a kulturni danosti, vidime tu tedy provdzanost s koncepty, o nichZ bylo pojednano

vyse.

Toto druhé pojeti profilu, provazané s jazykovym obrazem svéta, experincialismem

apod., tvoii teoretické vychodisko nasi prace vénované vyznamu nohy / nohou v estiné.

4 Profil miize byt jesté vniting diferencovan pomoci vjznamovych subprofild.

Studii vénovanou aplikaci konceptu vyznamovych profilti a subprofili na ¢esky jazykovy materidl je ¢lanek
Ireny Vaiikové Krev v ceském obrazu svéta (rkp.), ktera byla vydana v némeckém znéni pod nazvem Blut im
tschechischen Weltbild (2011).
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Nasbiran byl cetny jazykovy materidl a jednotliva uziti vyraz pro nohy / nohou ¢i jejich /
jejich casti byla tfidéna na zaklad¢ vnitinich sémantickych souvislosti. Pfi interpretaci si
v§imame, co je danym jazykovym dokladem implikovano, ktery aspekt je v daném uziti
exponovan, tj. o jaky profil se jedna. Napt. frazém utikd, co mu nohy staci poukazuje na
fakt, Ze nohy umoziuji ¢lovéku pohyb. Vyznamovy profil je pak nazyvan ,noha / nohy
jako prostiedek pohybu®. Zptsob pohybu, v tomto ptipad¢ rychly, pak tvoii vyznamovy
subprofil.
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2. NOHA / NOHY Z DVOJi PERSPEKTIVY

Pfi pojednavani o jazykovém obrazu svéta jiz bylo fe¢eno, ze tento koncept vychazi
z predpokladu, ze lidskd zkuSenost se svétem se zrcadli v jazyce daného jazykového
spoleCenstvi. Tato zkuSenost se svétem (jeho prozivani, modelovani a interpretace) se
promita i do vyznamu slova. Jazyk je tedy svédectvim o lidském chapani svéta, o tom, jak
Clovék jednotlivé skuteCnosti svéta vyd€luje, ¢leni a uspotfadava, tj. kategorizuje.
Protipdlem této tzv. pifirozené kategorizace (viz 1.7) je takové tiidéni, které se pokousi
0 presné zobrazeni skutecnosti, o jeji objektivni popis bez jakychkoli hodnoticich aspektu;
tfidéni, které neni zaloZeno na podobnosti s prototypickym ptedstavitelem kategorie, nybrz
na rovnocennosti prvkl ve tfidé. Timto protipolem je kategorizace logicka a uplatiiuje se

ve védeckych terminologiich.

Tato préce si klade za cil postihnout jazykovy obraz lidské NOHY, respektive lidskych
NOHOU a jejich casti, na zakladé bézného jazyka, tedy v souvislosti s pfirozenou
kategorizaci. Ale NOHY jako soucast lidského téla jsou samoziejmé pojmenovavany i ve
védecké terminologii, predev§im v odborném néazvoslovi I€karském, a tudiz se stavaji také
pfedmétem Kkategorizace logické. Nasledujici kapitola bude porovnavat tyto dveé
perspektivy, z nichz mohou byt NOHA i pojmy s ni souvisejici nahlizeny, tj. perspektivu
naivniho obrazu svéta a perspektivu lékarského diskursu. V kontrastu s perspektivou

védeckou totiz vyvstanou principy naivni kategorizace jesté vyraznéji.

2.1 Perspektiva lékarska

2.1.1 Soucéasné ¢eské anatomické nazvoslovi

NOHU / NOHY lze skrze lékafskou terminologii nahlizet pod rdznymi uhly dilé¢ich
medicinskych disciplin. Pro ucely této prace je nejvhodnéjsi hledisko anatomického

15 a to

nazvoslovi, nebot’ anatomie piedstavuje ,,obor studujici stavbu lidského téla,
makroskopickou, viditelnou pouhym okem — a v uz§im smyslu i mikroskopickou,
viditelnou jen svételnym nebo elektronovym mikroskopem — histologie” (Hugo —

Vokurka, 2009). Uvedena definice zminuje i déleni anatomie na dva dilé¢i podobory, a to

15 Zvyraznila V. C.
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na zéklad¢ toho, co je schopné vnimat lidské oko. V ramci pojednani o perspektivé naivni
jesté shledame, Ze se do jazyka promitla zkuSenost naSich predkl s vlastnim télem, ktera je
umoznéna kromé jiného praveé vizualnim vnimanim. 1% pro ucely nasi prace tedy vybirame
takové odborné ndzvy, které jsou s naivnim obrazem srovnatelné, tj. nevénujeme se
terminim oznatujicim ty fragmenty skuteGnosti,'’ které jsou poznatelné jen

mikroskopicky.

Anatomickd nomenklatura byva zpravidla uspotadana dle télnich soustav: soustava
kosterni, soustava svalova, soustava cévni, soustava nervovd, kiize a kozZni orgadny,
’ ’ ’ r7. 18 ’ v ’ N v ,
smyslové organy, systéem gastropulmonalni,” systém mocopohlavni a Zlazy s vnitini sekreci
(Cihdk, 2001-2004). Né&které soustavy nemaji s nohou / nohami nic spole¢ného ani
Vv objektivni skute¢nosti. Z ostatnich systému jsou s naivnim obrazem nohy / nohou
srovnatelné jen terminy ze soustavy kosterni a svalové. Pokud totiz naivni terminologie
hovoti viibec napt. o Zilach, nerozliSuje pojmenovani Zily na nohou od pojmenovani zil

jinych apod.

Ceské anatomické nazvoslovi vychazi z latinské terminologie a zna¢né koresponduje
s tfidénim, které je v této terminologii nastoleno. Latinské terminy (a tedy 1 ¢eské) obsahuji
casto adjektivni komponenty, které se tykaji ureni polohy denotatu (Bozdéchova, 2010,
s. 176). Poloha se stanovuje vzhledem K tzv. zakladni anatomické pozici, coz je
,vzpiimeny stoj s hornimi koncetinami visicimi volné podél téla a dlanémi obracenymi
doptedu” (Cihak, 2001, s. 53), ,,0¢i hledi dopfedu, nohy paralelni se $pi¢kami smérem
dopiedu* (Bozdéchova, 2010, s. 176).19

Zakladni anatomicka pozice slouzi k rozeznavani rovin a smérd zvlast’ na kmenu
teinim (hlava, krk, trup) a zvlast’ na koncetindach. V kategorii kon¢etin pak sméry umozuji
odlisit koncetiny horni (prava a leva horni koncetina) a dolni (pravd a levd dolni
koncetina), pticemz pro horni koncetiny existuji jiné terminy pro urceni smérii (latinské 1

ceské) nez pro koncetiny dolni.

18 Dalsimi zpiisoby poznavéani byly n&které z ostatnich smysli, vnimani pocitt a funkce, k nimz mohly nohy
¢i jejich casti slouzit (viz 2.3).
7 Spojeni fragment skutenosti prejimame z prace Doroty Piekarczyk ,,Jazykova kategorizace kvétin a pojeti

tohoto fragmentu skutenosti ve védé“. In: Saicova Rimalova, L. (ed.): Citanka textii z kognitivni lingvistiky
Il. FF UK, Praha 2007, s. 45-57.

8 Tykajici se zazivani a dychani (Kraus a kol., 2008)

19 Srovnej s orientaéni metaforou (viz nize).
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,,Na predlokti a na ruce:

Ulnaris = vnitrni, tj. blizsi ke kosti loketni, ulng; radialis = zevni, vnéjsi, tj. blizsi ke
kosti vietenni, radiu; palmaris = dlarnovy, ulozeny smerem do dlané (lat. palma,
dlan); dorsalis = hrbetni, tj. ulozeny smerem do hrbetu ruky.

Na bérci a na noze:

Tibialis = vnitrni, tj. blizsim kosti holenni, tibii; fibularis = zevni, vnéjsi, tj. blizsi ke
kosti lytkové, fibule; plantaris = chodidlovy, tedy ulozeny smérem k plosce nohy,
planté, dorsalis = hrbetni, ulozeny do hibetu nohy* (Cihak, 2001, s. 54).

Je tedy zfejmé, ze anatomicky diskurs ma zvlastni kategorii pro koncetiny, v rdmci niz
existuji jesté dve dulezité podkategorie rozliSené orientaci v prostoru (horni a dolni, leva a
pravd). V dalSim stupni se diferenciaCnim kritériem c¢lenéni stavd rys schopnosti
samostatného pohybu, anatomické nazvoslovi totiz uziva koloka¢nich termint volnd dolni

koncetina a pletenec dolni koncetiny.

Dalsi postup tfidéni je systematicky hierarchicky, od vétSich celkl (volna dolni
koncetina) k celkim mensim (napf. bérec), v ramci jejichz kategorie jsou vyclenény dal$i
Casti (napft. holen, lytko). Volnd dolni koncetina tedy zahrnuje stehno, které kolenem piejde
V bérec, jehoz ptedni plocha se oznacuje jako holern, zadni strana jako /ytko. Okrajova Cast
dolni kongetiny distalng?® od bérce se nazyva noha, na ni se rozliduje chodidlo, hibet nohy,
pata a prsty. (Cihak, 2001, s. 57; Vokurka— Hugo, 2009). Zakladni t¥idéni viz obr. 1.

Terminy na roviné podrobnéjsiho clenéni koncetiny jsou motivovany vyse
nastinénym tfidénim (napf. pata — patni) i ptinalezitosti k dané télni soustavé (kost, sval
apod.). V piipadé kosterni soustavy uziva anatomie tuto klasifikaci:

Kosti dolni koncetiny:

e kost panevni — slozena z kosti kycelni, sedaci a stydké;

e kost stehenni;

o (éSka;

o Kosti bérce — jedna se o 2 kosti: holenni (na distalni ¢asti vybiha ve vnitini
kotnik) a lytkova (hlavice, kréek, télo a rozsiteny distalni konec — zevni kotnik);

2 Distalni — vzdalendjsi od trupu, smérem k volnému konci konéetiny (Cihak, 2001, s. 54)
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kosti nohy = kosti zanartni (= 7 kosti: hlezenni, patni, lodkovita, 3 kosti
klinové, krychlova), nartni (= 5 kosti, tvofi ¢ast skeletu nohy zvanou ndrt —
odpovida ¢asti hrbetu nohy a distalni casti chodidla), c¢lanky prstit, sesamské
kuistky.

Dale zachazi anatomie se zvlaStnimi terminy pro spojeni kosti:

spojeni pletence dolni koncetiny zahrnuje 3 hlavni typy spojeni: Kloub
krizokycelni, spona stydka, vazivova spojeni panve,

spojeni volné dolni koncetiny tvoti jednak klouby (kycelni; kolenni; klouby
nohy = horni kloub zanartni ¢ili kloub hlezenni, dolni kloub zdandrtni), jednak
vazivova spojeni

Odborné nazvy pro spojeni vychazeji z termind pro kosti 1 ze zdkladniho ¢lenéni volné

dolni koncetiny (napt. nart — zanartni), stejné je tomu 1 v piipadé¢ pojmenovani svalové

soustavy.

Svaly dolni koncetiny:

svaly kycelniho kloubu — velky sval bederni, sval kycelni, velky, stredni, maly
sval hyzdovy, napinac stehenni povazky, pelvitrochanterické svaly;,

svaly stehna — dlouhy sval stehenni, c¢tyrhlavy sval stehenni; sval hiebenovy,
dlouhy pritahovac, stihly sval stehenni, kratky pritahovac, velky pritahovac;
dvojhlavy sval stehenni, sval poloslasity, sval poloblanity,

svaly bérce — predni sval holenni, dlouhy natahovac prstu, dlouhy natahovac
palce; dlouhy sval lytkovy, kratky sval Ditkovy; trojhlavy sval lytkovy; sval
zakolenni, zadni sval holenni, dlouhy ohybac prstii, dlouhy ohybac palce;

svaly nohy — svaly na hirbetu nohy; svaly v plosce (= svaly palce, svaly maliku,
svaly stiedni skupiny); svaly mezikostni

V uvedené klasifikaci anatomickych terminii jmenujeme ve vétSin€ piipadil jen terminy

oznacujici jevy z tzv. povrchové vrstvy, ackoliv se napt. v soustavé svalil uziva i nazvl pro

ustroji hloubkové vrstvy. Tento zplsob kategorizace souvisi srozvojem lékatskych

vyzkumnych metod. Nejprve byli 1ékafi odkdzani piredevSim na vizudlni vjemy (srov.

Kabrt — Chlumska, 1980, s. 16), s rozvojem pitev (a pozdéji také dalSich technologii)

zacaly terminy vice reflektovat postup ,,do hloubky*, do nitra lidského t¢la.
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Obr. 1: Kosti dolni koncetiny, zakladni tfidéni

21 Obrazek pievzat z <http://kosternisystem.ic.cz/>.
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2.1.2 Staroceska pojmenovani a jejich pavod

V ramci podkapitoly, ktera je vénovana b&zné kategorizaci nohy / nohou, pojedname
0 vzajemném vztahu obou perspektiv (védecké a naivni) i o nemoznosti piesného
stanoveni hranic b&Zného jazyka a terminologie.?? Jednim z divodil je fakt, Ze ob&
perspektivy vychazely v minulosti z téhoz zékladu, z praptivodni kategorizace. Pro
srovnani obou perspektiv povazujeme za uzite¢né seznamit se se star§imi pojmenovanimi
nohy a jejich ¢asti, jako pramen pro excerpci jsme zvolili pfedev§im Staroceské knihy

1ékarské (SKL).?

V souvislosti s nohou / nohama nalézame v StaroCeskych knihach 1ékafskych tato
pojmenovani: ¢éska, clanek, hlezno, hndt, holeno, chodidlo, koleno, kyta, Iytko, nehet,
noha, palec, pata, podesva, prst(ek), prstec, stehno, ud. Diky excerpci dal$ich staro¢eskych
prameni muzeme k vyctu piipojit jesté ndrtie, podkolenie a podnoz(é). U kazdého
pojmenovani si uptesnime, ktery fragment skutec¢nosti jim byl oznacen.?

Céska — sté. i cieska znamenalo vyhloubenou pohyblivou kost v piedni &asti kolena,

ale 1 dutinu, do niz byla vklesla kost pazni; také holen;

¢lanek — oznaCovalo jednak ¢lanek, tj. kratkou kost tvofici ¢ast prstu, jednak kotnik;

hlezno — neslo vyznam kotnik, ptivod se vyvozuje z indoevropského kotene
S vyznamem ,kulaty, zaobleny*“ (Rejzek, 2001). V anatomickém nazvoslovi se
zachovalo jen u kolokacnich termint kost hlezenni a kloub hlezennt,

hnat — ve staré Cestin€é oznaceni kosti, Jungmann uvadi vyznam ,,hofejsi silna kost
u nohy, t. stehno“ i ,,dolej$i kost piedni pod kolenem (holen)“. Hndat ale bylo i
souhrnnou kategorii pro ruce i nohy, tj. udy. U Kotta (1880, s. 80) piekvapivé hndt
chapéno také jako synonymum pro bérce;

%2 Viz zavér knihy Ivany Bozdéchové: ,, V souboru ceskych ékaiskych ndzvii jsme zaznamenali nezietelnost
hranice mezi terminy a neodbornymi ndzvy a mezi kolokacnimi terminy a jejich textovymi spojenimi‘
(Bozdéchova, 2009, s. 196).

2 Vydala Alena Cerna: Staroceské knihy lékaiské. Host, Brno 2006. V textu uvadéno pod zkratkou SKL.

4 Vyznamy jednotlivych pojmenovani jsou sestaveny s pomoci slovnikil staré Eestiny (BELIC, J. — KaMIS, A.
— KUCERA, K. — KRISTEK, V.: Maly starocesky slovnik. Praha, SPN 1978, Starocesky slovnik. Academia,
Praha 1968-2008) a slovnikll etymologickych (HoLuB, J. — KOPECNY, F.: Etymologicky slovnik jazyka
Ceského. Statni nakladatelstvi uéebnic, Praha 1952; MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského. NLN,
Praha 1997; REJZEK, J.: Cesky etymologicky slovnik. Leda, Praha 2001).
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holeno — oznacuje totéz, co je dnes holeni. Motivovano patrné vyznamem ,,hola kost
(). nezakrytd svalovinou)“ nebo vyznamem ,,odévem nezakryta ¢ast nohy* (Rejzek,
2001);

chodidlo — vyznam shodny s dne$nim, tedy spodni ¢ast nohy. Pivod od chodit.
Kottav slovnik (1880, s. 80) uvadi synonyma slapadlo, oslapi, chuda, tlacidlo;

koleno — vyznam totozny s dne$nim, etymologicky spojeno s vyznamem ,kloub,
¢lanek* (Rejzek, 2001);

kyta — znamenalo stehno ¢lovéka. Pfibuzné s kyvat;
Iytko — vyznam totozny s dne$nim, etymologie je nevyjasnéna,

nartie — vrch nohy, totéz co dnesni nart, htbet chodidla, ptivodné patrné obuvnicky
vyraz, odvozeny od praslovanského *rwts, které pivodné znamenalo ,,Spicka, vrsek
(nohy)*“, tedy ¢ast na ,,vrchu nohy (obuvi)*“ (Rejzek, 2001);

nehet — st¢. i nohet, znamenalo drap i nehet, rohovity vy¢nélek na konci prstii na ruce
I na noze: ,,tyto véci spomdahaji rukdam i noham [ ...] strithanie nehtuov* (SKL, 20086,
s. 244). Etymologicky spjato s noha;

noha — v souvislosti s lidskym télem dvoji denotat: ,,1. noha, koncetina slouzici
K chiizi; 2. dolni cdst nohy, zvl. chodidlo *“ (StES, 1976). V prvnim vyznamu fragment
skutecnosti, ktery se oznacoval noha, odpovida rozsahu anatomického terminu dolni
koncetina, v StaroCeskych knihach I€katrskych nachazime dokonce nasledujici uziti
,,maz sobé nohu od pasu az do prstuov‘ (SKL, 2006, s. 155); ve druhém piipad¢ se
stard CesStina shoduje s anatomickym nazvoslovim, neni v§ak mozné zzit vyznam
zvlasté na chodidlo jako ve starocesting. Piivod stejny jako u nehet, patrné se jednalo
o zhrubély ndzev nohy, ktery wvytlaCil pivodni indoevropské *péd- ,noha“,
dochované dnes napi. ve vyrazech pési, pésky, pechota apod. (Rejzek, 2001,
Machek, 1997);

pata — i zde dva vyznamové odstiny: ,,1. pata, zadni cast chodidla nohy; 2. dolni cast
nohy, zvl. chodidlo* (St¢S, 1985). S anatomickym terminem pata je tedy staroCeské
pojmenovani shodné jen v prvnim piipadé. Etymologicky od indoevropského
*(s)pen- ,,napinat” ve vyznamu ,,¢ast chodidla, kterd se pii chizi napina“ (Holub —
Kopeény, 1952), nebo od indoevropského *pent- ,jit* (Rejzek, 2001);

podesva — stC. podsev, 0d podsiti (o obuvi), tedy ,.to, co je podsito* (Rejzek, 2001).
V souvislosti s lidskym télem znamenalo totéz co chodidlo;

podkolenie — znamenalo totéZ co holen, odvezeno od koleno s vyznamem ,ta ¢ast,
ktera je pod kolenem®;

podnoz(é) — oznaCovalo spodni ¢ast nohy, zvlast¢ chodidlo nebo patu, prithledna
etymologie ,,to, co je pod nohou;
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prst(ek), prstec — vyznam ,jeden z péti Gtvart zakoncujicich lidské horni a dolni
koncetiny* (StcS) shodny v podstaté s vyznamem anatomickym. Pro odliSeni prstt
rukou a nohou uZzivala stara Cestina vyrazy prst(ek) nozny, prst(ek) nozni nebo prst
nohy, piipadn& prst na noze.® Z indoevropského *pr-sto- ,,vpredu stojici, &ng&jici®
(Rejzek, 2001);

palec — z nazvt prst na noze je ve staré ¢estiné dolozen jen specialni vyraz palec,
palcek ¢i spojeni nozny palec a nozni palec, ostatni prsty nohy nenesly vlastni
pojmenovani.?® Praslovanska podoba *palbce se nejvice blizi latinskému pollex
»palec ruky* (Rejzek, 2001), kategorizace prstii na ruce byla tedy primarni;

stehno — na lidském téle pouzivano pro oznaceni ¢asti nohy od kycle ke kolenu,
nejednoznacna etymologie, mozna od indoevropského *(s)teg- s vyznamem ,kul,
ty¢, kyj, tram* (Rejzek, 2001);

ud — 1 v podobé oud. Rozsah vyznamu toho lexému byl ve star$i ¢estiné mnohem
Sir§i nez dnes, jednalo se o ,,Cast téla; soucast, ¢len (MSS, 1978), v souvislosti
S télem bylo Casto synonymni s Anat. Ve StaroCeskych knihdch I€kafskych mame
dochovano naptiklad nasledujici uziti: ,,4 jestli zkusené lékarstvi ktomu neduhu,
budto na ruku, neb na nohach, aneb ktery jiny ud* (SKL, 2006, s. 263). Dokladem
Sife vyznamu tohoto vyrazu muaze byt i pozdéjsi heslové zpracovani v Jungmannoveé
slovniku: oudy byly ,¢astky téla®, a to bud’ vnéjsi (hlava, ruce, nohy,...), nebo vnitrni
(plice, srdce,...), dale pak mohl oud znamenat ,astku, dil, ,,éast rostlin“ apod.
(Jungmann, 1990). V novéjsim slovniku, slovniku Pavla Vasi a Frantiska Travnicka,
nachazime vyznam ,,Cast téla* a vyznam ,,Clen* uz je oznacen jako zastaraly (Vasa —
Travnicek, 1937). Pavod se vyvozuje z indoevropského *au-dho- , tj. *au- ,,od, pryc*
a *dhe- ,polozit*, v kombinaci tedy ,,co je polozeno stranou (od téla)“ (Rejzek,
2001). Dnes v Iékaiském nazvoslovi dochovano v kolokaénim terminu pohlavni ud.

Jak je z vy¢tu patrné, néktera staroCeska pojmenovani se ustalila i v dneSni eské

lékaiské terminologii (napi. stehno), Casto vSak dochazelo k posunu vyznamu (zuZeni

vyznamu napt. u ¢éska); nckteré staroceské vyrazy dnesni odborné ndzvy jen motivovaly

(napt. holeno) a jiné se v anatomické nomenklatute viibec neodrazeji (podesva apod.).

Vztah mezi staro¢eskymi pojmenovanimi pro NOHU (a jeji ¢asti) a pojmenovanimi

novoceskymi bude probran nize.

2 grov. s Cerna, A.: ,Nejstarsi Geské nazvy prstir.“ Nase fec 81, 1998, str. 189-196.

% grov. s Cerna, A.: ,Nejstarsi Geské nazvy prstir.“ Nase fec 81, 1998, str. 189-196.
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2.1.3 Vysledna mnozina anatomickych termint (mnozina A)

Za nejvhodnéjsi ke srovnani s naivni perspektivou povazujeme anatomické terminy
z ,,nehloubkovych® stupiii klasifikace, tedy zastieSujici termin dolni koncetina, dale
pletenec dolni koncetiny, volna dolni koncetina, v dalsim stupni ttidéni pak panev, kycelni
kloub, stehno, koleno, bérec, holen, lytko, noha, vnitini kotnik, vnéjsi kotnik, nart, hibet
nohy, zanarti, chodidlo, pata, prsty. Soubor téchto vyrazii budeme nize oznaCovat jako

mnozinu A.

Pro zptesnéni denotatii, k nimz se dané terminy vztahuji, uvedeme jejich medicinské
definice:*’
Dolni koncetina — lat. membrum; extremitas distalis, caudalis, interior, koncetiny

jsou parové, ¢lankované pohyblivé ¢asti téla Clovéka, slouzi k pohybu z mista na
misto, tj. lokomoci (na rozdil od hornich koncetin, které slouzi k uchopu);

pletenec dolni koncetiny — lat. cingulum, spojeni kosti pfipojujicich kostru volnych
dolnich koncetin k osovému skeletu, také pletenec panevni, tvofen panvi, tj. kostmi
panevnimi a kosti kiizovou;

volna dolni koncetina — pohybliva ¢ast dolni koncetiny;

panev — lat. pelvis, soubor parovitych kosti, tvoficich u vysSich obratlovci spojeni
zadnich koncetin s patefi;

kycelni kloub — lat. articulatio coxae, kloub mezi stehenni kosti a panvi;

stehno — lat. femur, ¢ast dolni koncetiny od kycelniho kloubu az ke kolennimu
kloubu;

koleno — lat. genu, oblast dolni kon¢etiny kolem kolenniho kloubu, pfechod stehna
V bérec;

bérec, i tvar bérce — lat. crus, usek dolni koncetiny mezi kolenem a nohou, tvofen
kosti holenni a Iytkovou;

holen — lat. tibia, pfedni plocha bérce, tvofena kosti holenni;

Iytko — lat. sura, zadni svalnata plocha bérce;

! Definice sestaveny dle odbornych lékaiskych zdrojii (Vokurka, M. — Hugo, J.: Velky lékaisky slovnik.
Maxdorf, Praha 2009; <http://biomech.ftvs.cuni.cz/pbpk/kompendium>; Cihak, R.: Anatomie 1. Grada, Praha
2001) a dle vSeobecnych encyklopedii (Ottiiv slovnik naucny. Paseka — Argo, Praha — Policka 1996-2003;

Masarykiv slovnik naucny. Ceskoslovensky kompas, Praha 1925-1933; Universum: vSeobecnd encyklopedie.
Odeon, Praha 2000-2001).
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noha — lat. pes, u ¢loveka se sklada z 26 kosti, s bércem spojen pomoci hlezenniho

kloubu, jehoz pohyby ovladaji bércové svaly, upinajici se na kosti nohy;

kotnik — lat. malleolus, kostény vystupek pripominajici kladivko (na horni i dolni
koncetin€). Na dolni koncetiné se rozliSuje zevni kotnik (malleolus lateralis),
vystupek na dolnim konci kosti Iytkové, a wvnitini kotnik (malleolus medialis),
vystupek na kosti holenni;

r o~

hibet nohy, nart — lat. dorsum pedis, tarsus, odpovida ¢asti hibetu nohy a distalni

¢asti chodidla, tvofen péti nartnimi kostmi;

zandrti — lat. metatarsus, tvofeno zanartnimi kostmi a klouby zanartnimi;

rv v

chodidlo — lat. planta pedis, ploska nohy, mezi prsty a patou, na niz ¢loveék naslapuje
nebo spociva pti chilizi nebo pfi stani;
pata — lat. calx, dorzalni oblast nohy v zadni ¢asti chodidla, je tvofena patnim

hrbolem patni kosti, na n¢jz se upind Achillova §lacha;

prst — lat. digitus, zakon¢eni koncetin, tvofen 2 — 3 ¢lanky, u ¢lovéka pét prsti na
kazdé konceting: palec (ruky — lat. pollex, nohy — lat. hallux) ukazovak (index), dalsi

prsty ruky se oznacuji &isly (digitus 111., IV., V.), ale maliek (téZ digitus minimus).?

Vyznam anatomickych nazvi je v odborné Iékaiské literatufe pojiman vétSinou jako
definice latinskym terminem, definice pomoci lokalizace na téle ¢lovéka, pomoci umisténi
vici zakladni anatomické pozici ¢i vici ostatnim ¢astem téla nebo definice popisem stavby
daného denotatu. Je patrna velka snaha po prihledné motivaci terminu, kterd by
zohlediiovala jeho pfinalezitost k soustavdm vySSim, zejména télni soustaveé. Proto
napiiklad neoperuje odborna lékaiska literatura s terminem kycel, ale kycelni kloub.
U nékterych odbornych ndzvi se setkdvdme jak s obecnéjsi, tak explicitnéjsi variantou
(stehno, stehenni sval, stehenni kost). Zadouci, a proto obvyklej§i jsou terminy z tohoto
hlediska co moZna nejexplicitnéj$i. Obecné lze fici, Ze anatomicka kategorizace tenduje

Kk maximalnimu ¢lenéni az k témet nejmensim jednotkam lidského téla.

% \/ neurologické literatufe Gerharda Waberzinka a jeho spolupracovnikii nachazime striktni rozlisovani
prstt rukou a nohou: pro ruce vyraz prsty, pro nohy vyraz prstce. (Viz napt. Waberzinek — Krajickova, 2004,
str. 32.) Slovo prstec je v dne$ni dobé jiz zastaralé a tento piipad povazujeme z projev tzu specifické
skupiny.
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2.2 Perspektiva naivniho obrazu svéta

Jak uz bylo zminéno vySe, dalo by se fici, ze I¢kaiska terminologie vychazi z ptirozené
kategorizace svéta, nebot’ poznavani fungovalo v dobé raného rozvoje védy na stejnych
principech jako poznavani kazdého c¢lovéka. Az srozvojem technologii a se snahou
0 pfesn¢ hierarchizovany systém nomenklatury se v terminologii zacind ,,pfirozenost™

upozad’ovat, avSak vztah K ni je patrny v ¢eské 1ékatské terminologii dodnes.

Dochdzet miZze i1 k opacné tendenci, pii niz védeckd perspektiva a jeji pojeti
né¢jakého fragmentu reality ovlivni jazykovy obraz daného pojmu, napft. jej obohati o nové
konotace. Dorota Piekarczyk o vzajemném vztahu védecké a nevédecké perspektivy uvadi
nasledujici: ,,Jazykovy obraz dané¢ho predmétu je tedy slozen ze soudd, které svéd¢i o tom,
jak jazykové spolecenstvi vidi onen pfedmét v zavislosti na védeckém poznani,
presvédceni, systémech hodnoceni atd. Tento obraz je v porovnani s védeckym obrazem
chudy, zjednoduseny, protoze jsou zde brany v tvahu ne vSechny rysy predmétu, ale jen
takové, které jsou diilezité pro Cloveéka. A zaroven je jazykovy obraz bohat$i nez védecky,
nebot’ ho tvofi soudy, které jsou z védeckého pohledu okrajové nebo nepodstatné‘
(Piekarzyk, 2007, s. 52). Podobn¢ Ryszard Tokarski: ,,Stupeni vzdalenosti mezi védeckym
a béznym obrazem svéta mize byt rizny v zavislosti na urovni védomosti uzivatela jazyka
a na jejich profesionalni orientaci ve svété, rozhodné je vSak mozné potvrdit, Ze tyto dva
obrazy svéta se vazi ke dv€éma ruznym perspektivam vnimani skute¢nosti (Tokarski,
1993, s. 339, citovano dle Piekarzyk, 2007, s. 55). Nékteti jazykovédci dokonce dochazeji
K nazoru, Ze ,,mySleni vlastni véd¢, to je mySleni bézné uvedené do systému “ (Hotowka,

1986, s. 54, citovano dle Piekarzyk, 2007, s. 55).

V souladu s Tokarskym chiapeme obraz podavany v Ceské lékarské terminologii a
obraz naivni jako dvé mozné perspektivy, z nichz lze lidské télo nahlizet. Porovnani obou
perspektiv a zpusobu kategorizace, které jsou jejich vysledkem, komplikuje pravé vyse
zminéna prostupnost jejich hranic.

Lékaiské terminy oznacujici nohu a jeji ¢asti jsme excerpovali z odborné literatury
medicinské. Jazykovy obraz nohy, respektive jeho postizeni by mélo byt vysledkem celé
nasi prace, presto je nutné jiz v prvopocatcich stanovit uré¢itou mnozinu pojmenovani, ktera

budou v ohnisku nasi pozornosti béhem zkoumani i nyni v konfrontaci obou perspektiv.
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2.2.1 Vybér mnoZiny pojmenovani (mnozina B)

Mnozinu pojmenovani, jimiz kategorizuje lidskou nohu bézny jazyk, jsme sestavili na

zaklad¢ excerpce tii typa jazykovédnych dél:
1) excerpce novodobych vykladovych slovnikt ¢eského jazyka;

2) excerpce Hallerova Ceského slovniku vécného a synonymického, zejména

druhého dilu (1974), ktery je vénovan clovéku jako bytosti télesné;

3) excerpce frazeologickych slovnikd, a to predev§im excerpce vSech Ctyi dilt
Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky (2009), Celakovského Mudroslovi
narodu slovanského ve prislovich (1949), Zaoralkovych Lidovych rceni (2009),
publikace Ndazvy casti lidského téla v ceské frazeologii a idiomatice od Evy
Mrhacové (2000) a slovniku Lidské telo v ceské a polské frazeologii a idiomatice

(Mrhacova — Ponczova, 2004).

Tuto mnozinu oznaCujeme jako mnozinu B (srov. s2.1.3, kde v mnozin¢ A byla
nasledujici oznaéeni dolni koncetina, pletenec dolni koncetiny, volnd dolni koncetina,
panev, kycelni kloub, stehno, koleno, bérec, holen, lytko, noha, vnitrni kotnik, vnéjsi kotnik,

nart, hibet nohy, zanarti, chodidlo, pata, prsty).

Vysledky excerpce jazyka ve vétsi §ifi, nez poskytuje sféra védeckého vyjadiovani,
potvrdily zakladni rozdily mezi vyrazy odbornymi a mimooborovymi viibec: termin by
mél byt ,vyznamové piesny, jednoznacny, definovany, stylové a pragmaticky
bezptiznakovy* (Bozdéchova, 2009, s. 29). Pojmenovani bézné¢ho jazyka naopak mohou
nést napf. pfiznak expresivity ¢i pfiznak stylovy. Ponévadz volime pro komparaci
odbornych a neodbornych ndzvi synchronni ptistup, nezahrnujeme do mnoziny takova
pojmenovani, kterd uz v excerpovanych materidlech nesou oznaceni ,zastarald®.
Pohybujeme se zaroven ve sféte spisovného jazyka, proto v této ¢asti prace opomineme i
vyrazy narecni. Vyjadieni expresivni povazujeme za emociondlni synonyma zakladnich
oznaceni @ pozornost jim bude vénovéna az v jadrové Casti prace.

Vykladové slovniky 1 Hallertiv slovnik ¢asto také uvadéji pfimo anatomické terminy,
a to ne vzdy s poznamkou odb. ¢i anatom. VVzhledem K prolinani védeckého a nevédeckého
vyjadfovani mohou mit nékteré prvky mnoZiny A stejnou formu jako prvky mnoZiny B

(koleno, lytko apod.). Do mnoziny B zahrnujeme jen ta slova, ktera silné neptevazuji
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v odbornych textech. Tento jev byl ovéfovan v korpusu SYN2010 pomoci grafu rozlozeni

vyskytu vyhledavaného vyrazu a hodnoty tzv. redukované &etnosti.?

Nasledujici vycet zahrnuje pojmenovani z kone¢né mnoziny B, K nimZ je ptifazen

jejich slovnikovy vyznam.*

Noha, pravacka, levacka

V souvislosti s lidskym télem miize v naivnim obrazu svéta byt nohou myslena 1. dolni
¢ast koncetiny s chodidlem, ale také 2. celda dolni koncetina slouzici k pohybu.
S anatomickou perspektivou se tedy shoduje jen noha ve vyznamu 2.

V piipadé 1 PSIC uvadi jako synonymum nohy chodidlo, ackoliv chodidlo definuje
VvV jiném hesle pouze jako Cast, na niZ se naslapuje (viz nize). Tento jev povazujeme za
disledek snahy mluvéich odliSit vyznam 1 a 2 nalezenim vyrazu, ktery by byl k noze 1
synonymni, a takovou funkci plni pravé chodidlo.

Shodné s anatomii existuje v naivnim obraze rozliSovani poloh, rovin a smért. Pro
kategorii ,,jsouci na pravé strang“ existuje v ptipad¢ nohy (ale také ruky) pojmenovani
pravacka, pro kategorii ,jsouci na levé strane“ pojmenovani levacka. Anatomické
nazvoslovi musi pfi pojmenovavani pravosti ¢i levosti rozliSit zaroven koncetiny horni od
dolnich, uziva se kolokacnich terminti prava horni koncetina, leva horni koncetina, prava
dolni koncetiny, leva dolni koncetina.>

rozkrok

Rozkrok zna¢i ,¢ast téla v misté, kde se stykaji nohy“ (SSC, SSIC), ,¢ast téla mezi
nohama v mist&, kde se nohy oddéluji od trupu® (PSJC). Pojmenovani rozkrok vydéluje
Cast skuteCnosti, kterou perspektiva anatomicka vitbec neexponuje, nedisponuje pro ni
specifickym terminem.

stehno

Vykladové slovniky u tohoto lexému uvadéji jednotné vyznam definovany pomoci
hrani¢nich prvkil dané ¢asti téla: ,,¢ast dolni konéetiny od kygle ke kolenu* (SSC, SSIC),
,Gast nohy mezi kolenem a ky¢li“ (PSIC). Prvni dva vykladové slovniky pii vystavbé
vyznamu respektuji anatomické zvyklosti: termin koncetina misto noha a smér od kyc¢le ke
kolenu, tedy smér distalni. S anatomii je vtomto piipadé¢ shodny i vydéleny fragment

2 (Ciselny udaj, ktery vyjadfuje miru etnosti vyrazu v korpusu.
% yyznam stanovovéan na zéklad& heslovych odstavei z vykladovych slovnika PSIC, SSIC, SSC.

31 0 oporzici ,,pravy — levy* bude pojednéno také nize.
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skutecnosti, avsak na rozdil od naivni perspektivy v anatomii je Castéji vidén jako slozeny

vvvvvv

terminy stehenni kost a stehenni sval apod.

kycel

Pojmenovani kycel neni v anatomii viibec obvyklé, lékaiska perspektiva zohlediuje
predevSim rys pfindlezitosti k néjaké télni soustavé, funkce v ramci celého organismu a
hovoti o kloubu kycelnim. Definice ve vykladovych slovnicich si vypoméhaji anatomickou
definici: ,,skloubeni kosti stehenni a panevni“ (SSC), presto je v lidové perspektivé
vyznam mén¢ presny, omezeny nejen na kloub, ale i na oblast bokl (napt. Sdtek nosila
obvazany kolem kycli).

koleno, ohyb/ohbi nohv kolenni/v kolené

Anatomie chapala jako koleno opét spise sam kolenni kloub, naivni kategorizace denotat
rozsifila 1 do okoli kloubu, v podstaté¢ zahrnuje 1 ¢ésku, kterou anatomie vyd€luje zvlast:
,.,ohbi nohy s kloubem spojujici stehno s bércem* (SSC).

podkoleni

Vykladové slovniky vymezuji podkoleni jako ,,Cast nohy pod kolennim kloubem/pod
kolenem*. Z definice neni zfejmé, zda je myslena podkolenni jamka (denotat by pak byl
shodny s denotatem tohoto koloka¢niho terminu, nebo zda se jedna o bérec (srov.
s podkolenka), jak by napovidal citat z knihy Pavla Eisnera Cestina poklepem i poslechem:
»Noha — Tato koncetina mé v ¢estin¢ mnoho prace, ma zastat, o€ se v jinych jazycich déli
slovni dvojice: la jambe — le pied; the leg — the foot; das Bein — der Fu3. Cestina je zde
napadné chuda. Tak by se zdalo. Ale jak si tu zakladni chudost dovedla vynahradit!
SlySme: zanarti, podkoleni, nadkoleni* (Eisner, 1996, s. 187). Pojmenovani nadkoleni
nebylo nalezeno ani v jednom ze slovnikd, ani v Ceském narodnim korpusu. Zdndrti se
zase na zakladé korpusového vyzkumu ukazalo jako vyrazné pievysujici v odbornych
kontextech.

holen

Ve vykladovych slovnicich je vyznam popisovan jako ,,pfedni ¢ast dolni koncetiny od
kolena k chodidlu, kost holenni* (PSJC) V anatomickém diskursu je holefi upozad’ovanou
kategorii, mnohem podstatnéjSi se stava fakt, Ze je tvofena kosti holenni, coz je termin,
ktery pojmenovani holern zatlauje v odborné literatuie do pozadi. Piestoze v korpusu tento
vyraz prevySuje v neodborné literatufe, neni mozné jej povaZovat za plnohodnotny soucast
kategorizace naivni (neni obsazen ani ve frazeologii).
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lytko

Anatomie vydé€luje na lidském téle bérec oproti stehnu a noze a na bérci vydéluje lytko a
holen. Na rozdil od I€kaiské perspektivy se nejexponovanéjsi ¢asti v ptirozené kategorizaci
stalo Iytko, dokladem jsou i Cetné frazémy obsahujici tento komponent. Vykladové
slovniky opét spiSe vyuzivaji anatomické definice a lytko charakterizuji jako ,,zadni
svalnatou &ast bérce” (SSC, SSIC), PSIC vice neanatomicky jako ,.zadni &ast nohy pod
kolenem®.

kotnik, kloub

Stejn€ jako v anatomickém nazvoslovi ma 1 naivni obraz jednu kategorii pro kotniky na
nohou, na rozdil od anatomie vSak neni rozliSovan kotnik vnitini a vnéjsi. Navic se nékdy
hovoii o kotniku na prsté. V PSIC nachazime tento popis vyznamu ,,vystouply kloub kosti
nad chodidlem a v zapésti rukou; kloub prstu®. V novgjsich SSJIC a SSC je uz definice
piiblizena vic k anatomické kategorizaci, zohlednéno je, ze se nejedna o kloub: ,,vystouply
konec kosti v kloubu nad chodidlem, v zapésti a na prstech. Synonymitu kotniku a kloubu
uvadi Haller. Oproti 1ékatské terminologii kloub znamena nejen ,,pohyblivé spojeni dvou (i
vice) kosti“, ale také ,,vyénélinu kosti“. Kloub i kotnik jsou v naivnim jazykovém obrazu
svéta ukotveny v mnohem §ir§im vyznamu.

chodidlo, spodek nohy, spodni plocha nohy. ploska

Jiz podle synonymnich lexikalnich jednotek je mozné vyvodit vyznam slova chodidlo,
jedna se o tu ¢ast nohy, na niz se naslapuje (SSC, SSJC). PSIC hovoii o spodnim dilu dolni
koncCetiny, ale definici pomoci funkce naSlapovani také zachovava.

nart, hibet chodidla

Nart je ve slovnicich definovany shodné jako ,hofejSek, horni ¢ast, hibet chodidla®, od
anatomického pojeti se tato kategorie 1iSi tim, Ze nezohlednuje Clenitost, slozeni z péti
nartnich kosti. Opét tu také nardZime na SirSi pojeti chodidla neZ jen ,,Cast, na niZ se
naslapuje®.

Spicka

Lékarsky diskurs kategorii, kterou nazyvame z naivni perspektivy Spicka a kterd je
ukotvena také ve frazeologii, viibec nemd, anatomové necleni chodidlo jinak nez dle
kritérii svald, kosti, nervi,... , hovoti o napf. prstech, ale ne o ,,pfedni ¢asti chodidla®.
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pata

Anatomické definice zohlediiovala dorsalnim umisténi paty a zdlraznovala zejména patni
vybézek. Podobné rysy akcentuji i popisy vyznamu ve vykladovych slovnicich: ,,zadni ¢ast
chodidla nohy“ (SSC, SSIC), ,,nejzadngjsi ast chodidla s vystupkem nazad pieénivajicim®
(PSJC). V naivni perspektivé chapano ¢asto jako prot&jsek $picky.

prsty u nohou

Ve shodé s medicinskym nazvoslovim ma 1 naivni kategorizace tentyZz vyraz pro Utvary na
noze i na ruce — prsty. Medicina i bézny jazyk si pro odliSeni vypomaha ur¢enimi prsty
nohy, prsty na noze. Jak se ukaze v prib&hu nasi prace, primarni v naivnim obraze lidského
téla jsou ruce a pojmenovani na nohou jako by bylo analogii, moznd pravé proto i
ve vykladovych slovnicich stoji na prvnim misté vyznam prstii jako ,,atvarti zakoncujicich
ruku®, obdobné je pak vystavén vyznam druhy prst jako ,,jeden z péti pohyblivych utvar
zakoncujicich chodidlo nohy*.

palec + malik, maliéek

Ptikladem analogie mezi pojmenovanimi prsti na noze a ruce, mohou byt i nazvy
jednotlivych prsti. Na ruce se rozliSuje palec, ukazovacek / ukazovik, prostiednicek |
prostrednik, malik | malicek, kdezto na noze jsou pojmenovany jen ttvary krajni, vyrazné,
odliSujici se od utvart ostatnich — palec a malik | malicek. O noze se tedy ve svych
heslovych odstavcich zmifiuji slovniky praveé jen v piipadé palce a maliku | malicku. Palec
znamena ,,nejsilngjsi prst ruky nebo nohy*, malik | malicek pak ,,nejmensi prst ruky nebo
nohy*. V SSJC je zohlednéno i anatomické ¢lenéni palce na dva ¢lanky, ¢imz se lisi na
ruce i na noze od ostatnich prstii: ,,nejsilngj$i prst majici jen dva ¢lanky*. V anatomické
nomenklatufe vétSinou stoji na noze palec v opozici K prstim ostatnim a malicek se
nevyclenuje.

nehet

Podobné je tomu v ptipadé nehtu, i zde funguje analogie. Podle vykladovych slovnikl se
jedna o ,,zrohovatélou ploténku pokozky na kone&nych &lancich prsti (PSJC), ,,plochy
rohovity wtvar kryjici na hibetni strané konec prstu (SSJC). Denotat je tedy shodny
s denotatem ve védecké perspektive.

Obecné lze tici, Ze se vykladové slovniky Casto kloni spiSe k anatomické perspektive
a vyuzivaji k vystavbé vyznamu jeji poznatky, tento fakt srovnani obou perspektiv

komplikuje. Pfesnéji ur€ujeme miru ,,ptirozenosti®, pfindlezitosti k naivnimu obrazu svétav
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ramci pojednani o vyzkumu frazeologie, ktery je pfedmétem stézejni ¢asti nasi prace (viz
kapitolu 3, zohledfiovany jsou jen ty Casti, které zminuje frazeologie).

Pro piehlednost uvadime jesté¢ tabulku zahrnujici vySe jmenované prvky obou

mnozin, A i B.*

Mnozina A Mnozina B

dolni koncetina, pletenec dolni koncetiny, | noha, rozkrok, stehno, kycel, koleno,
volna dolni koncetina, panev, kycelni kloub, | podkoleni, holen, lytko, kotnik, chodidlo,
stehno, koleno, bérec, holen, lytko, noha, | ndrt, Spicka, pata, prsty, palec, malik

vnitini kotnik, vnéjsi kotnik, nart, hibet

nohy, zandrti, chodidlo, pata, prsty

Tab. 1: Srovnani 1ékaf'ské (mnozina A) a naivni perspektivy (mnozina B)

2.3 Konfrontace perspektiv

Ve vySe uvedené kapitole bylo nékolikrat uvedeno, Ze oddéleni védecké a naivni
perspektivy striktnimi hranicemi neni zcela mozné. Tento jev se promitl také do vybéru
vyrazti obou mnozin A i1 B. Vznikl jakysi prinik jak po formalni strance, tak po strance
vyznamove, a to v piipadech, kdy vykladové slovniky ¢estiny kopirovaly pojeti védecké

kategorizace.

Ptesto bylo jiz mozné vypozorovat nékolik zakladnich rozdilii mezi tim, jak vidi

nohu / nohy naivni perspektiva a jak védecka.

Terminologie védecka se snazi o co moznad nejpfesnéjSi usouvztaznéni vsech
pojmenovani navzdjem, o pruhlednost motivace jednotlivych termind, o obsazeni
materialni podstaty télesn¢ho ustroji, jeho umisténi i o zohlednéni vztahu k ¢astem jinym,
k zékladni anatomické pozici (dolni kloub zdnartni). Uplatiovani orientace ,,nahofe —

dole* ¢i ,,vpravo — vlevo“ je jednou ze spoleénych vlastnosti obou perspektiv.

Na rozdil od anatomické nemusi mit naivni perspektiva pro dany vyraz jednoznacny
vyznam, muze jim vydélovat rizné denotaty (napf. noha jako dolni koncetina a noha jako

koncova ¢ast dolni koncetiny), také miize oznacovat ne jednoznaéné vymezitelny utvar

%2 Tuéné& jsou psana pojmenovani obou mnozinim spoleéna, a to z hlediska formy.
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(napt. rozkrok). Vzhledem k anatomickému chapani pojmenovani mize byt ptirozené
pojaty vyznam uzsi ¢i $irsi (napt. koleno).

Pro naivni obraz je typické je spoléhani na vizudlni vjemy, bézny jazyk nehovofii
0 Slachach, o nervech,... o zilach nohy, ,,nerentgenuje* ndart ,,dovniti a nekategorizuje jej

jako slozeny z péti kosti apod.

Jazykovy obraz odrazi tedy ,,povrchovou“ podstatu ¢asti nohy / nohou a také
akcentuje vse, co je n&jakym zplisobem vizualng ¢ hmatové vyrazné (kotnik, pata), Casti
téla se mohly pro ¢lovéka stat vyznamnymi, povSimnutelnymi také na zaklad¢ pocitti v téle
(pocit bolesti, svédéni,...) nebo na zakladé své funkce (chodidlo). Casti, které nebyly
vyznamné v ramci alesponi jednoho z téchto hledisek, nejsou v naivnim obraze exponovany

(napt. holern oproti vyraznému lytku).

Zasadni rozdil mezi obéma perspektivami spociva 1 ve faktu, ze terminy by nemély
mit zaddny piiznak, zadné konotace. V tomto ohledu je praveé naivni obraz mnohem bohatsi
a jeho bohatstvi 1ze odhalovat zejména na zéklad¢ vyzkumu frazeologie. Pravé frazeologii

(konotacim) bude vénovan dalsi kapitola nasi prace.

2.4 Dalsi kategorizace

Anatomické (obecné lékatskd) terminologie neni jedina soustava termint, ktera zahrnuje
pojmenovani tykajici se dolni koncetiny c¢lovéka. Na nohu / nohy lze nahlizet také
z perspektiv  jinych obort ¢i védnich odvétvi, napiiklad z hlediska tanecni teorie,

krejcovstvi, télovychovy nebo reflexni terapie.

2.4.1 Tanecéni teorie

Jednou z hlavnich funkci nohou je funkce pohybova. Také v tanci, ktery je specifickym
druhem pohybu celého t&la, hraji nejpodstatn&jsi roli pravé nohy. Taneéni teorie®® vnima
nohu jako ndstroj tance a snazi se postihnout mnohost pohybt, které noha umoznuje a

které se v tanci uplatiiuji.

¥ Terminy z tanetni oblasti, které budeme uvadét, Cerpame predeviim z knih Zdetika Lansfelda a Jifiho
Plaminka Technika standardnich tancii (1999) a Technika latinskoamerickych tancii (2000).
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Vysek skutecnosti, ktery je v anatomické perspektivé oznaCovan jako dolni
koncetina, Se V tane¢ni terminologii nazyva disledné noha. Pro dolni ¢ast nohy, ktera se
dotyka parketu, je uzivano pojmenovani chodidlo.

Primarnimi je pro tanec rozliSovani pravé a levé nohy, ptipadné pravého a levého
chodidla. Specifikem v tane¢nich terminech je také odliSovani nohy stojné (opérné) a
krocné. V tanci totiz hraje roli nejen stranovd opozice pravy — levy, ale dilezitym
vymezujicim kritériem je i informace, na které noze spocCiva vaha téla a kterd noha
zahajuje pohyb do konec¢ného tane¢niho postaveni.

V tanci hraje stéZejni roli také druh naslapu, tedy informace, ktera cast chodidla se
pi1 kroku dotkne parketu jako prvni. Pro detailni popis techniky naslapi slouzi v tane¢ni
teoril podrobné ¢lenéni chodidla na Useky, které maji své specifické pojmenovani: pata;
Spicka, Spicka se jesté déli na: brisko, brisko—plocha, vnéjsi hrana spicky.

Naivni kategorizace danych nazvli nepouziva, nebot’ tak detailni roz¢lenéni chodidla
nepotiebuje. V lidovych tradicich se odrazil jen zéklad tohoto €lenéni, tj. ¢lenéni na patu a
Spicku. Ptikladem muize byt dodnes znamy ver$ pata, spicka, cela noha z jedné sloky pisni,
které se zpivaly a hraly k ¢eskému salonnimu tanci z devatenactého stoleti zvanému Ceskd

beseda (OSN, 1996-2003).

2.4.2 Krejcovstvi

Jak bude ukdzano v dalSich kapitolach této prace, s pojmem noha se uzce poji 1 oblast
obouvani a odivani (dokladem toho jsou napiiklad slovotvorné derivaty nohavice, ponozka,
podkolenka, opatek apod.). Diky zvyku lidské nohy obouvat a odivat se tato Cast téla stala
pro dana odvétvi klicova.

Z derivatu nohavice je patrné, ze vyrazem noha se pii vyrobé odévi oznacuje cela
dolni koncetina. Krej¢ovstvi nohy chépe nejen jako predmét odivani, ale také uziva
specifického ¢lenéni nohy, které slouzi jako uzite¢ny ukazatel miry. Naptiklad délka sukné
¢i kalhot mize byt ke kotnikiim, do puli lytek, pod kolena, nad kolena, ke kolenum, do piili
stehen.®® Stejné &asti t&la se rozliduji také proto, Ze je pro zhotoveni odévu mnohdy potieba
zméfit jejich obvod: obvod stehna, obvod kolena, obvod pod kolenem, obvod lytka, obvod

nad kotniky apod. Krejcovska perspektiva v souladu s naivni perspektivou zna a

% Zdrojem pro krejéovska pojmenovani jsou zejména knihy Zaklady vyroby odévi (Kithnové, 1965) a Od
krinoliny k dzinstm (Skarlantova, 1979).
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pojmenovava kategorii rozkroku, navic rozliSuje vnéj$i a vnitini stranu nohy, kde se berou

miry pro usiti kalhot, a to délka od pasu (neboli bocni délka) a délka v kroku.

2.4.3 Télocvi¢na terminologie

Vypracovany terminologicky aparat pouziva télocvi¢na teorie. Zakladni ¢lenéni spociva
v rozliSovani druhu pohybu a postoje (d¢leni postoj vs. pohyb hraje roli také v profilovani
nohy, viz 3.1.2.3). Mezi zakladni postoje patfi Stoj jednonoz ¢&i obounoz (kategorie
pojmenovana noha tedy odpovida anatomické kategorii dolni koncetina), dale stoj spatny
¢1 stoj rozpatn)?.35 Uziva se také termin stoj nozny, jehoz podkategorie jsou naptiklad drep
prednozny nebo stoj unozny levou. V poslednim jmenovaném koloka¢nim terminu figuruje
adjektivum levou, minéna je leva noha a je ziejmé, ze i pro télovychovu je uzite¢né
rozliSovani opozice ,,pravy — levy*.

Nazvy pohybli pouzivaji opét rys pocitatelnosti nohou, jako to bylo u postoji:
poskok jednonoz, déle rys vzajemné pozice nohou: poskok snozmo. Dalsi nazvy se tykaji
pohybil nohama, cviici ¢lovék muize prednozit, zanozit, prednozit vzhiiru, prednoZit doli,
unozit, prinozit, unozit vzhiiru, unozit dolii. Témto ukoniim odpovida repertoar adverbii
(prrednozmo, prednozmo povys) a adjektiv (prednozny).

V ptikladech télocvicného ndzvoslovi je jasné patrné, ze hlavni roli hraje
pojmenovavani pohybli a postoji, pro né existuji Cetné a specifické kategorie.
Kategorizace samotné nohy vyuziva nejzakladnéjSich nazvl, s nimiz jsme se setkali spise

nez u anatomické perspektivy u perspektivy naivni: kotnik, koleno, pata, $picka atd.

2.4.4 Reflexni terapie

Reflexni terapie je masazni metoda, kterd se zabyva reflexnimi body zejména na lidskych
chodidlech. Pro urceni pfesné lokalizace dané¢ho bodu je potieba podrobné specifikovana
kategorizace. Na jedné z vyssich arovni obecnosti rozliSuji terapeutové stejné jako naivni
kategorizace: chodidlo (pravé a levé), slapka (Cast chodidla, na niz se naslapuje), vnejsi
strana chodidla, vnitini strana chodidla, pata, palec a prsty. Celé chodidlo je dale ¢lenéno

na tzv. zony, a ty pak jesté dale podrobnéji.

¥ Te&locviéna terminologie byla excerpovana zejména z knihy Zdkladni gymnastika — ndzvoslovi nejcastéji
pouzivanych postojii, poloh a pohybii (cviceni prostnd) od Soni Forméankové (2005)
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Casto jsou uzivany anatomické nazvy, nebot reflexni terapie se fadi mezi obory
alternativni mediciny, a tyto anatomické ndzvy slouzi jako pomocnd mista, k nimz je
vztazen dany reflexni bod. NejCastéji se vSak terminy klasické mediciny uzivaji pro tstroji,
ktera maji byt masazi dané¢ho reflexniho bodu lécena: napt. pricna zona vrchniho okraje
ramene.

Kategorizace Vv reflexni terapii je ukazkou snad nejpodrobnéjsiho ¢lenéni nohy (resp.
chodidla).
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3. JAZYKOVY OBRAZ NOHY / NOHOU

A JEJICH / JEJICH CASTi V CESTINE

Ve vyse uvedené kapitole bylo zminéno, ze jeden z rozdili mezi naivni a védeckou
kategorizaci spociva v absenci konotaci u termind. Dosud jsme ovSem i v pfipadé
pojmenovani z bézného jazyka uvedli jen nékteré z tzv. ,,uzavienych definic* (Tokarski,
2007), tj. definic klasickych, v nichz je vyznam uchopen strukturalné pomoci generického
sému (nejbliz§iho nadfazeného pojmu) a sémi specifikaénich, diferen¢nich, dilc¢ich
diagnostickych rysu, které odlisi jev od ostatnich jevli z dan¢ nadfazené kategorie. (Viz

kapitolu 1.)

Nasledujici kapitola (kapitola 3) pifedklada nejen podrobnéjsi souhrn téchto
uzavienych definic nohy / nohou a jejich / jejich ¢asti, ale také prezentuje pojeti danych
pojmi, které se oznaCuje jako pojeti ,,umirnéné kognitivistické* (Grzegorczykowa, 2010,
S. 278-279) a které zohlediuje konotace, ovSem pouze systémové, konvencionalizované v
jazykovych datech. V nasem vyzkumu do konvencionalizovanych dat zahrnujeme

predevsim ustalené a opakovatelné lexikalni jednotky, tj. frazeologizmy.

3.1 Noha / nohy

Nejprve se zam&me pouze na pojmenovéani noha / nohy*® a jeho slovotvorné derivaty.
3.1.1 Slovnikové definice

Nastin charakteristik vyznamu spojeného s pojmem NOHA / NOHY Ve vykladovych

slovnicich ¢estiny byl piedlozen ¢asteéné jiz vySe v souvislosti s konfrontaci védecké a

nevédecké perspektivy v nahlizeni daného pojmu (viz kapitolu 2). V tomto oddilu bude

podan podrobngjsi, chronologicky piehled jednotlivych definic nohy z ¢eskych

vykladovych slovniki, a to nejen téch, které souviseji s nohou jako soucasti lidského téla.

% Jak bude probrano v oddile 3.1.1, pojmenovani noha miZe nabyvat riznych vyznami, respektive lexii.
Nejzakladngjsi je samoziejme lexie ,.koncetina®. Tato lexie na jedné stran¢ a vSechny ostatni na druhé tvori
zvlastni protiklad zivy versus nezivy, ktery je dilezity také na roviné morfologické. V souvislosti s rozdilem
mezi koncetinami lidi a zivo€ichl se v genitivu a lokalu pluralu uziva spie tvar nohou, v instrumentalu
pluralu pak vyhradné tvar nohama (poziistatky dualu); v souvislosti s ostatnimi lexiemi je v genitivu a lokalu

pluralu mozné pouZit tvary noh a nohdch, v instrumentalu musi byt zavazné uzit tvar nohami.
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Josef Jungmann ve svém Slovniku Cesko-némeckém (1836, citovano dle vydani

z roku 1990) piedklada dva hlavni vyznamy lexému noha: 1) ,,oudy clovééi a vibec
7ivo&isné, na kterych stoji a jimiZ se z mista na misto pohybuji“®’ a 2) ,zvIast dolejsi cast
celé nohy ¢lovéci, noha sluje®, tj. vyznamy odpovidajici némeckému das Bein a der Fufs.
Navic Jungmann ptidava i dalsi, neoc¢islované vyznamy: ,v§e co noze podobno, neb
spodek jest véci“ (napf. nohy u stolice, u stolu, u pluhu), ,mira ¢ty dlani, stievic*
(kuptikladu 4 ta md na dyl okolo 33 noh.) a ,ve verSich, stopa“ (s prikladem vers
Sestinohy). Pro specifické spojeni V nohdach je uveden vyznam ,tam, kde nohy byvaji, t.
dolni ¢ast postele”. VSe je doplnéno Cetnymi frazémy, textovymi doklady a spojenimi,
ktera pojmenovani noha obsahuji, véetné jmen rostlin (rnedvezi noha = petrzel), nastroji

(kozi nohy = Kklice, které uzivaji zlodéjové) apod.

Cesko-némecky slovnik grammaticko-fraseologicky (1878-1893) od Frantiska

Stépana Kotta v podstaté cituje Jungmannovu definici: ,,ady ¢lovééi a viibec Zivo&isné, na
kterych stoji a jimiZ se z mista na misto pohybuje* a 1 v ptipadé dalSich vyznamut
Z Jungmannova pojeti vychazi: ,,co noze podobno, neb spodek je véci, ,,mira Ctyi' dlani,
sttevic*, ,,ve verSich, stopa“. Podobné jako Jungmann i Kott vystavuje heslo na ¢etnych
textovych dokladech a dopliuje jej o typicka slovni spojeni s komponentem noha,
botanické terminy, nazvy nastroju (kozi nohy) i obrazct (muii noha = pentagram). Na
rozdil od svého piedchiidce vSak Kott nabizi prehled nékterych anatomickych nazvi
jednotlivych ¢asti nohy (napi. kost stehenni), vycet odbornych nazvt pro druhy noh ptaéich
(noha hrabavd, noha srostloprstd), noh hmyzu apod. a navic také télocviéné nazvoslovi

spojené s nohou (noha vznosna, vice viz 2.4.3).

Vykladovy Slovnik jazyka ceského (1937) od autorské dvojice Pavel Vasa a

FrantiSek Travnicek podédva jako hlavni vyznamovou definici lexému noha toto vysvétleni:
»cela dolni koncetina n. jen chodidlo®. Nasleduje neroz¢lenény vycet ustalenych slovnich
spojeni a jejich vykladid. Na zavér heslového odstavce je uveden piiklad ani noha tam
nevstoupila s vyznamem ,,nikdo*, coz je okomentovano jako ,,noha — symbol ¢lovéka“.

Noha u nabytku a noha houby jsou zastfeSeny poznamkou ,,podle podobnosti‘.

Ptiru¢ni slovnik jazyka ¢eského (1935-1957) ptifazuje k pojmenovani noha zakladni

vyznamovou definici: ,.koncetina zivoCichi slouzici K pohybu po zemi n. ve vodg,

37 Pravopis upravujeme podle soutasné normy (napi. stogj — stoji).
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u ¢loveka dolni koncetiny n. jen chodidlo®. K tomuto vyznamu jsou pfifazena specificka
kontextova uziti slova, v nichz dochazi k posunu vyznamu (napi. Siroky kdmen a v ném
vtlacenda lidskd noha = ,,otisk chodidla®). Oddélené od této lexie (noha jako ,,¢ast zvifeciho
¢i lidského téla®) stoji vyznam expresivni: noha jako ,,(jediny) ¢loveék, tvor, jedinec*
(U Stubrii nebude ani noha.). Vyélenény jsou i vyznamy souvisejici s vyskytem
komponentu noha v botanickych nazvech (ptaci noha = ,rostlina z ¢eledi motylokvétych®)
¢i v nazvech obrazce (muri noha). Jako dal$i chapani slova noha je uvedeno ,,dolejsi ¢ast,
spodek, pata, Upati (U nohou krize byla tabulka), které je aplikovatelné i1 na grafickou
podobu né€kterych pismen:,,spodni hranolovitou cast litery”. Stejné€ jako v ptedeSlych
slovnicich i PSJIC zmifiuje i vyznam nohou (u loZe, hrobu) jako , mista, strany, kde byvaji
nohy“. Opomenuta neni ani noha ve smyslu ,podpérna soucast rozmanitych predméti
majici tvarové podobu nohy (sloupku)* vcetné specifikace vyznamu na ,,spodni Cast
plodnice vysSich hub (nesouci klobouk n. hlavi¢ku), tfen, hloubek®. Za archaické jsou

oznaceny lexie ,,(délkova mira) stopa, stfevic* a ,,stopa ve versi®.
2

Pozdégjsi vykladovy slovnik, Slovnik spisovného jazyka ceského (1960-1971,

citovano dle reedice 1989), zahrnuje v ramci heslového odstavce vénovaného NOZE celkem
7 dil¢ich lexii. K prvni lexii 1. ,,koncetina slouzici k pohybu (u lidi dolni) je ptifazeno vétsi
mnozstvi ustdlenych slovnich spojeni, frazémti i anatomicka definice nohy ,,Cast dolni
konéetiny pod kotnikem®. Ve sféfe bézného jazyka SSIC tedy explicitné nepfipousti
zuzené pojeti nohy jako pouze koncové ¢asti dolni koncetiny. Dal§imi lexiemi jsou: 2.
,hikdo* (zpravidla ve spojeni ani noha), 3. pro ustdlené spojeni muri noha ,Carovny
obrazec ve tvaru péticipé hvézdy nakresleny jednim tahem, pfenesen¢ podpis ¢maranina®.
Botanického nazvoslovi se tyka c¢tvrty podvyznam: 4. ,,co néfim nohu tieba 1 velmi
vzdalen¢ piipomina“. Nohy skriné, postele, houby apod. se tykaji 5. lexie ,,spodek majici
podobu nohy a slouzici jako podpéra; dolejsi, spodni Cast néceho. 6. podvyznam
pomnozného jména nohy je ,,(u lizka n. hrobu) strana, kde leZici ¢lovék ma nohy*. 7.,

posledni lexie je oznacena jako arch. ,,(délkova mira) stopa“.

Nejnovegjsi z vykladovych slovnikil, Slovnik spisovné ceStiny pro Skolu a vefejnost
(1994, citovano dle 2005), vychazi ze SSJC, avsak jednotlivé lexie redukuje na tii: 1.
»koncetina slouzici k pohybu (u lidi dolni)* 1 ,,dolni ¢ast s chodidlem®, 2. ,,spodni ¢ast

predmétu pfipominajiciho nohu 1 a 3., ktera je vyhrazena pro pomnozné nohy, tj. ,strana,
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kde ma leZici ¢lovék nohy*. Na rozdil od SSCJ neni v tomto slovniku uzsi pojeti nohy jako

koncové ¢asti dolni kon€etiny omezeno jen na anomické nazvoslovi.

Nize uvadime tabulku (tab. 2), ktera shrnuje, jak k vyznamu nohy jednotlivé slovniky

pristupuji.®®

% Sloupec ,Lexie“ obsahuje jen ty definice, které se ve slovnicich alespoii jednou objevily jako
reprezentujici samostatné lexie. Kiizkem je znaceno, ze dany vyznam neni v daném dile samostatn¢ uveden.
K znadce potvrzujici vyskyt (v)) jsou Casto pfifazeny je§té€ podrobné&jsi informace o zpracovani hesla,
zejména o sdruzeni ¢i naopak odd€leni nékterych lexii. Z divodu stru¢nosti jsou jednotlivé néazvy
slovnikovych dél kraceny nasledujicim zptisobem:Jungmann — Jungmann, J.: Slovnik cesko-némecky; Kott
— Kott, F., S.: Cesko-némecky slovnik grammaticko-fraseologicky; V+T — Vasa P., Travni¢ek F.: Slovnik
Jazyka ceského; PSIC — Prirucni slovnik jazyka ceského; SSIC — Slovnik spisovného jazyka ceského; SSC —
Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost.
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Lexie Jungmann | Kott V+T PSJC SSJC SSC
1 ,kondetina* v, v, v/, jen pro v, v, slouzi v, slouzi
u zivo¢ichti | u zivoCichii | ¢loveka, u zivo¢ichtt | k pohybu k pohybu
véetné véetné dolni k pohybu po | nejenu nejen u
¢lovéka, ¢lovéka, zemi nebo Clovéka, u lidi | ¢loveka, u
K stani i K stani i ve vodé, dolni lidi dolni
pohybu pohybu u ¢loveéka
dolni
2 ,jen koncova v,jenu v v, Vjedné v, jen v, v,
¢ast dolni ¢lovéka lexiis 1 u ¢lovéka, klasifikovano | uvedeno
koncetiny soucasti jako V ramci
(pod lexie 1 anatomické, lexie 1
kotnikem) / uvedeno
chodidlo® VvV ramci lexie 1
3 ,podpéra / ast | v/ v v, ipro v, ipro v/, iprohoubu | v, ipro
piedméti houbu houbu houbu
nohu
pripominajici‘
4 »dolejsi ¢ast X X X v, ipro X x
spodek, pata, soucast
upati pismene
5 H(jediny) v/, ne jako v/, ne jako 4 v/, oznaeno | v/, jen pro v,
Clovek* — samostatna samostatna jako spojeni ani oznaceno
obvykle ve lexie, ale lexie, ale expresivni noha = jako
spojeni ani vV uvedenych | v uvedenych ,nikdo® expresivni,
noha = ptikladech ptikladech u uvedeno
,,hikdo* u lexie 1 lexie 1 V ramci
kolokaci
6 ,.strana v v/, ale jako v',uvedeno | v v/, pomnozné | v,
(postel, soucast lexie | Vramci pomnozné
hrobu), kde 3 ptikladt
lezici clovek kolokaci
ma nohy*
7 graficky x v/, Sesticipy | x v/, péticipy | ¥/, péticipy x
obrazec — obrazec obrazec i obrazec, ale i
spojeni muri zvlastni znacka obecné
noha znacka
obecné
8 ,,délkova v v X v', oznadeno | v/, oznadeno x
mira“ jako jako archaické
archaické
9 ,.stopa ve v v X v', oznadeno | X X
versi“ jako
archaické
10 | ,soudast 4 v jen kuii 4 4 X
nazvu noha v
nekterych samostatném
rostlin, jejichz hesle kuri

¢asti se noze
podobaji*

Tab. 2: Noha ve vykladovych slovnicich
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Piedstavené shrnuti definic nohy, které podavaji vykladové slovniky cestiny,

poukazalo na nékolik jevii:

1)

2)

3)

Zékladni vyznamova definice nohy (prvni z lexii) do zna¢né miry ve vSech
pripadech vychazi z lékaiského ¢i obecné z biologického kontextu. Slovniky
uzivaji nejen anatomicky termin koncetina, ale zohlednuji i fakt, Ze se nemusi
jednat vzdy o cast lidského téla, ale i o ustroji nékterych zivocdichli obecné.
Koncetina predstavuje genericky sém vyznamu, ktery je pak specifikovan rysy
odlisujicimi koncetinu—nohu od koncetiny—ruky. Nejcastéji je timto rysem urceni
funkci nohy, tj. stani a pohyb. V ptipadé SSC a SSIC je uvedena jako specificka
funkce nohy pouze schopnost pohybu, coz k odliSeni nohy od ruky neni rysem
dostacujicim, patrn¢ proto je doplnéna i informace o orientaci koncetiny vici
celému lidskému télu, tj. dolni. Ani jedenkrat se vSak nevyskytuje informace o
tom, Ze se v piipad€ Clovéka jednd o Cast téla parovou, rozlisenou na levou a
pravou. O rozdilném poctu nohou u ¢lovéka a u ostatnich zivocichli se zminuji
pouze Jungmannlv a z néj vychazejici Kottlv slovnik, avSak jen v textovych
dokladech kolokaci, napt. Clovék, ptik ma dvé, savci na vétsim dile ¢tyii nohy,

zizaly® Sest noh. (Jungmann, 1990, citat z Komenského).

Zpracovani jednotlivych hesel je do zna¢né miry nesourodé. Slovniky misi
vyznamy konkrétni a prenesené, vyklad nckterych ustalenych slovnich spojeni

povazuji za samostatnou lexii a naopak.

Vzhledem k zaméfeni nasi prace je nejvyznamnéj$im rozporem v slovnikovych
heslech fakt, Ze na zéklad¢ danych vyznamovych definic neni mozné porozumét
vétsin€ uvedenych textovych dokladu. Napi. vykrocit pravou nohou (s vykladem
»stastné) by nebylo pro ceského mluvéiho vibec srozumitelné, pokud by
nedisponoval zcela jinymi znalostmi a zkuSenostmi, pokud by neznal symbolicky
charakter opozice ,pravy — levy“ apod. Tento rozkol je din charakterem
samotnych definic, které zohlediuji predev§im védecké hledisko a nase ptirozené

chapani svéta opomijeji nebo zobrazuji v netiplnosti.

% Ve staré Gesting oznaceni Zizala mohlo znamenat i hmyz obecng. Viz napf. Rejzek, 2001.
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Mnohym textovym dokladiim ve slovnicich by bylo tedy mozné porozumét tehdy,
pokud by vyznamova definice nohy zahrnovala nejen denotacni vyznam, ale i vice
konotaci, spoluvyznamii k pojmu pfinalezicich a v mysli mluv¢ich ulozenych. Jak bylo

nékolikrat feceno vyse, tento oddil, oddil 3, bude vénovan konotacim systémovym.

3.1.2 Systémové konotace

Hovotime-li o systémovych konotacich, mame na mysli ty, které je mozné dolozit
jazykovym materidlem a které jsou tzv. intersubjektivni, tj. Siroce sdilené jazykovym

spolecenstvim.

Na zacatku tohoto oddilu jsme piedeslali, ze hlavnim zdrojem pro zjiStovani
syst¢tmovych konotaci budou vnasem vyzkumu ustdlené a opakovatelné¢ lexikalni
jednotky, tj. frazémy. AvSak frazeologie neni jedinou moznou sférou, z niz Ize konotace
Cerpat a zjiStovat jejich ukotveni v systému jazyka. Jak navrhli polsti jazykovédci
(Bartminki — Panasiuk, 2001), dal§im potvrzenim konotaci muze byt puvod daného
pojmenovani; jeho sekundarni, pfenesené vyznamy i vyznamy jeho slovotvornych
derivati; lidova slovesnost 1 jiné texty v spoleCenstvi dobfe zndmé a tzv. ,,diagnostické

vety*®. 40

V piipadé vyzkumu pojmu NOHA a lexému noha se kromé sféry frazeologic a
sekundarnich vyznami ukéazaly jako nejpfinosnéjSi zejména sféra etymologie a
motivovanosti slova a okruh slovotvornych derivati od pojmenovani noha. Tyto dvé
oblasti jsou probrany oddélen¢, frazeologie a sekundarni vyznamy zahrnujeme jiz do

vykladu samotnych vyznamovych profil nohy / nohou.

3.1.2.1 Pitvod pojmenovani

Pro soucasné¢ho rodilého mluvéiho Cestiny piedstavuje noha vyraz s tzv. neprihlednou
motivaci, nevnimd ho jako slovo odvozené od slova jiného. Etymologické slovniky
rekonstruuji praslovanskou podobu *noga, ktera souvisi s nehet v pivodnim vyznamu

»pazneht, kopyto®“. Noha ve slovanstiné byl hanlivy ndzev, ktery postupné vytlacil

%0 Napiiklad ,diagnosticka véta“ je to pes, ale nekouse., ktera nepiimo poukazuje na to, Ze se psem se poji
typické konotace ,,pes kouse*. Dalsi pfiklady napiiklad ve Vaitkova a kol, 2005, s. 89.
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pojmenovani od ptivodniho indoevropského kotene *péd-. Tento indoevropsky kofen je
dnes dochovan ve vyrazech pési, pésec, pésak, pésacky, pechota, pedal, pésina Ci pésinka,
tedy ve vyrazech, které¢ svym vyznamem s jazykovym obrazem nohy uzce souviseji.
Implikuji totiz jednu z typickych funkci nohou — pohyb, a to pohyb po cesté, pésiné. Jak
uvidime v pojednani o jednotlivych profilech nohy / nohou, jedna se o jedno ze stézejnich

konceptudlnich schémat souvisejicich s touto casti téla.

I fakt, Ze pojmenovani noha bylo diive hanlivé, poukazuje na to, co nohy pro nase
piedky znamenaly a jak je docenovali. Kvuli tomu, Ze jsou orientovany dold, spjaty se
zemi, $pinou a jsou daleko od ,usttedi Glovika,*! byly patrnd spi§ deklasovany. Kromé

opozice ,,nahote — dole* se tu tedy muze uplatiiovat i schéma CENTRUM — PERIFERIE.

Paradoxni kontrast k schématu ,,dole — horsi* tvofi pfirovnani jako noha znamenajici
puvodné ,tlusty jak noha®, ale ustalené dnes na vyznamu ,je to vyborné a zcela
uspokojivé” (SCFI. Pfirovnani, 2009, s. 233), tedy na vyznamu s pozitivnim vyzn&nim.
Podle Machkova Etymologického slovniku jazyka ceského (1997) se tento obrat ve
vyznamu dostal do médy v Praze v letech 1920-1930, jedna se tedy spiSe o modni projev
vynalézavosti mluv¢ich, a nevyvraci tedy prapiivodni interpretaci nohou v ptirozeném
svété jako néfeho nizsiho, tedy horsiho. Dokonce si dovolujeme tvrdit, Ze spiSe nez
vyznam ,,vyborné a zcela uspokojivé“, ktery je uveden v SCFI, se jedna o vyznam
intenzifikaéni (kseft jako noha), ptipodobnujici intenzitu néjaké vlastnosti k mocné jako

objem nohy.

Shriime tedy, ze ptivod slova noha, poodhaluje inklinaci k n€¢kolika piedstavovym
schématiim: CENTRUM — PERIFERIE a CESTA ¢i k opozici ,,nahofe — dole*, Podrobnéji se

témito schématy a jejich souvislosti s pojmem NOHA budeme zabyvat nize.

4 Usttedim® je mysleno smyslové, myslenkové a pocitové centrum ¢lovéka, jak jej ¢lovék z vlastniho
pohledu vnima, kam umist'uje sidlo své duse, sidlo sebe sama. Pokud o nas nekdo hovoii a my si nejsme
zcela jisti, zda mysli prave nasi osobu, zeptame se Jd?a dany vyraz doplnime gestem ukazovani si prstem na
hrudnik. Nékam do této oblasti, zahrnujici hlavu a trup, umistujeme sidlo osobnosti. Napf. srdce jako
centrum emoci, hlava jako centrum mysleni i vnimani, nebot’ nese hlavni smyslové organy, apod. Viz nize.
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3.1.2.2 Slovotvorné derivaty od slova noha

Zdrojem vyznamovych konotaci jsou, jak uz bylo vySe zminéno, také derivaty daného

. (42
pojmenovani.

Cast 3.1.2.3 podava piehled jednotlivych vyznamovych profild, a to zejména na
materiale frazeologickém. Slovotvorné derivaty, svéd¢ici o konotacich daného pojmu, se
samoziejm¢ stavaji i ukazateli jednotlivych profili. I ze slova odvozeného je mozné

vysledovat, jaky aspekt vyznamu je v ném exponovan, vyprofilovan.

Nejvice se ve slovotvornych derivatech odrazi aspekt vzhledu nohy / nohou. Nohy
mohou byt diky svému vzhledu vyznaénym rysem nékterych jedinct (nohaty), a to
pfedevsim z hlediska jejich tvaru. Hovotime tak o lidech krdtkonohych, dlouhonohych,
krivonohych, plochonohych, ploskonoh)}ch,43 V ptipad€ zen je uzivan i vyraz Stihlonoha,
ojedinéle 1 krdasnonoha. V ptipadé rozlinych zivocichl se setkavame i s pojmenovanimi
tenkonohy, nizkonohy, nitkonohy, u hub pak sametonohy, kdy se vice nez vizualni vzhled
uplatiiuje hmatem vnimatelnd charakteristika nohy houby. U zivocichii a hub se ale jedna
0 druhové nazvy vramci biologické nomenklatury (penizovka sametonohd), a ackoliv
dokazuji, Ze ¢lovék motivoval pojmenovani téchto jevii na zakladé vizualnich C¢i
hmatovych zkuSenosti s nimi, nevypovidaji nic zdsadniho o konceptualizaci nohy lidské.
Zcela odlisny je naptiklad pfistup k nohdm lidskym od pfistupu k nohdm zvifecim
vV zohlednovani barvy: oblast zoologickych ndzvli pietéka vyrazy jako: zelenonohy,
Zlutonohy, bélonohy, cernonohy, cervenonohy, zatimco u lidskych nohou nepiedstavuje

barva vyrazny a v jazyce vyzdvizeny rys.

Odborné nazvy zivo¢ichi jsou co nejvice motivovana skute¢nym vhledem,
skuteCnymi vlastnostmi danych organismti, proto se uzivd napiiklad téchto ndzvi tiid:
hlavonozci, ramenonoZci, ploutvonozci ¢i clankonozZci. U pojmenovani lidskych nohou
V naivni perspektivé se stak jasnou motivovanosti strukturou a vzhledem koncetin
samoziejmé nesetkavame. Dodejme, Ze u mytologickych bytosti se miize vzhled koncetin

pfirovnavat k nohdm zvitecim, napt. kozonohy biith Pan.

#2 Uvedené derivaty byly excerpovany z vykladovych slovniki Gestiny a z korpusu SYN 2005.

*8 Nektera slovo se tykaji nohy jako celé dolni konetiny, jina jen jeji koncové ¢asti, tedy dvou vyznamovych
odstint, s nimiz jsme se setkali jiz ve vykladovych slovnicich. Viz 3.1.1.
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Prestoze tento rys vykladové slovniky opomijely, je specifickou konotaci, ktera
k lidskym noham ptinalezi i jejich parovost. Normalni poc¢et nohou ¢lovéka i odchylky od
néj jsou opét odrazeny v slovotvornych derivatech. Za defektni je povazovano, kdyz je
Cloveék beznohy, jednonohy, ale stejn¢ tak je defektem a navic i symbolem absurdnosti,
kdyz je lidska bytost tFinoha (Napi. ,,Houby, o kterych jsi mi vypravél, ti divni ptaci,
tfinozi lidé — to vSechno existuje*). Dvojnohost / dvounohost je symbolem lidské podstaty,
ctyrnohost zase prototypickou vlastnosti mnohych zivoc¢ichli, néktefi nesou i odborny
nazev ctyrnozci / ¢tvernozci, V jejich pripad€ je pak absurditou pétinohost (pétinohé tele)
Zivogichové mohou ale byt také Sestinozi &i osminozi, mytiéti tvorové desetinozi i
dvanactinozi. Na prvni pohled neurcitelny poc¢et nohou miize vést k derivatim mnohonohy
¢1 stonohy, Srov. Spojmenovanim cClenovee stonozka. Ve sféfe nezivych predméth
snohami** se objevuje pojmenovani stolitky jako frojnozka, které se odrazilo i

V pojmenovani piicky u nabytku trnoz ¢i trojnoz.

V souvislosti s lidskymi bytostmi shromazdénymi ve vétsim poctu, napi. do davu, se
tika tisicinohy (tisicinohy dav, tisicinohy dupot).

Lidska noha muze byt vidéna také ve vyznamové poloze ,,soucést lidského téla
parova, rozliSena jako prava a leva®, mezi slovotvornymi derivaty této tendenci odpovidaji
slova pravonohy, levonohy ¢&i obounohy, pouzivané vétSinou ve sportovnich hrach pro
charakterizaci dominantni nohy ¢lovéka (levonohy fotbalista, pravonohy zdloznik).
T¢locviéna terminologie casto uziva vyrazy zptesnujici provedeni cviku levonoz,

pravonoz, obounoz.

V konceptualizaci nohou je kromé jejich vzhledu exponovana také jejich
prinalezitost k lidskému télu. Jistou vycnélost i pfedstavu ,,vyrustani® z lidského téla
dokladaji naptiklad vyrazy: odnoz, odnoZit, odnozovat, kterych se uziva pro vyhonky
rostlin 1 pfenesené pro Clenéni, rozriistani, vétveni tématu, rodokmenu, instituce apod.

(odnoz soucasné ceské kultury, odnoz katalanstiny).

* \V/ souvislosti s rozdilem mezi konéetinami lidi a Zivo&ichi se v genitivu a lokalu pluralu uziva spise tvar
nohou, Vv instrumentilu plurdlu pak vyhradné tvar nohama (pozistatky dudlu); v souvislosti s ostatnimi
lexiemi je v genitivu a lokalu plurdlu mozné pouZit tvary noh a nohdch, v instrumentalu musi byt zavazné
uzit tvar nohami.
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Podstatna je i orientace nohou vici télu a prostoru: jejich sméfovani dola k zemi:
tento aspekt vyznamu se odrdzi v nazvu pro obyvatele protilehlych stran zemeckoule:

protinoZci.

Jako soucast téla je noha zivym organismem, ma schopnost hmatu, citu, mize byt
znavena apod., mizeme ji tedy doptat komfort a doprat tak komfort i sobé, naptiklad nohu
podlozit podnozkou, nizkou stolickou. S tim souvisi i oblékani a obouvani nohou, i tato
zkuSenost je konotovana v slovotvornych derivatech, ten, kdo neni obuty, je bosonohy,

nohy je mozné obléct do nohavic nebo ponozek.

Po vzhledu a pfinalezitosti k télu ¢lovéka je dal§im vyznamovym profilem nohy /
nohou jeji / jejich funkce. Prvotadou funkci je slouzit jako prostiedek pohybu. Ve
slovotvornych derivatech od kofene noh- nebo noz- doklady tohoto profilu nenachazime.
Jen v ptipad¢ slov s kofenem pés- nebo péch-, ktery se diky etymologickym souvislostem
svym zpusobem na utvafeni pojmu NOHA / NOHY podili, je mozné najit derivaty s timto
profilem souvisejici. Napft. kdo se pohybuje po nohou, pohybuje se pésky a mize byt pésim
turistou ¢i pesdakem ve vojsku zvaném péchota. Pohyb lokomoc¢ni je konan po urcité
trajektorii, po cesté, cesta, ktera je prochdzena ,po nohou®, je nazyvana pésSina Ci
péSinka.”

Z moznych zptisobii pohybu po nohou reflektuji odvozeniny a sloZeniny v prvé fadé
pohyb rychly. Kdo je rychlého pohybu diky svym nohdm schopen, je oznaCovan jako
bystronohy, rychlonohy ¢i lehkonohy.

Nohy umoznuji ¢lovéku nejen lokomoci, ale i pouhy pohyb nohama, mizeme
zanozovat, prednoZovat, prinoZovat, udélat roznozku nebo provadét skoky snozmo.
Zejména adverbia snozmo, sounoz, roznozmo patii mezi télocvicnou terminologii, presto
reflektuji nase nevédecké chipani nohou jako soucasti naSeho téla, s nimiz mizeme

néjakym zpiisobem zachdzet.

Kromé pohybu po nohou ¢i nohama nachdzime ve slovech ptibuznych a spjatych

snohou i doklady pohybu manipula¢niho, tedy spi§ piipady, kdy je pomoci nohy

** 0d pavodniho indoevropského kofene viz 3.1.2.1.
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manipulovano riznymi nastroji, takové nastroje jsou pak nazyvany nozni (nozni brzda

analogicky k rucni rizeni apod.).*®

Druhou zasadni funkci nohy / nohou je funkce podpérna, diky noham je télo
schopné ukotvit se v prostoru, zaujmout postoj, postaveni. Ojedinélym dokladem této
vyznamové polohy je slovo podnoz, pouzivané ve sféfe nezivych véci nebo rostlin a
znamenajici obecné podstavec ¢i rostlina, na niz se Stépuje jind odrida, vyznam podpérné

funkce je tu tedy pfenesen na ne-lidska jsoucna.

3.1.2.3 Vyznamové profily nohy / nohou (frazeologicky material)

Co v8e muzeme mit na mysli pfi uziti slova noha? Z celého vyznamu pojmu muiizeme
v riznych piipadech uziti akcentovat jen néktery jeho aspekt, jen nckterou ,,variantu
ptedstavy o interpretovaném piedmétu (Barminski — Niebrzegowska-Bartminska, 2007, s.
315). Pfedmét prezentujeme specifickym zpisobem, zdlraziujeme jen nckterého jeho
stranky, interpretujeme jev tak, Ze vystupuje jen jeho urity vyznamovy profil.*’ Uvnitt

jednotlivych profilti je mozné rozliSovat jesté detailnéji vymezené tiidy — subprofily.

Jak jsme mohli pozorovat v piedesié kapitole, naznaky vyznamovych profila nohy /
nohou se uplatiuji naptiklad jiz na roviné slovotvorby, vyraznéjsi ukazkou profilovani je
Vv ptipad¢ tohoto pojmu frazeologie. Za frazém povazujeme v souladu s koncepci Slovniku
Ceské frazeologie a idiomatiky, ktery byl také jednim z hlavnich excerpcnich zdroja,
Lustalenou a minimaln¢ dvouslovnou kombinaci libovolného slovniho druhu s jinym
(ptipadné kombinaci stejnych slovnich druht), ktera je ptiznacna tim, ze (aspoii) jeden jeji
Clen je schopen se vdaném vyznamu a funkci spojovat s jinymi slovy vtextu jen
omezen&“, a jejimz daliim rysem je ,,neobvykla pienesenost, sémanticky posun® (SCFI.

Pfirovnani, s. 14).

*® Diky etymologickému sepéti mezi nohou a slovy od kofene *péd- by bylo mozné jmenovat v souvislosti
s aspektem pohybu manipula¢niho také peddly, pfestoze nepatii k derivattim od kofene noh- nebo noz.

"0 profilech a profilovani vice v oddile 1.
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Na zikladé nashroméazdéného materialu frazeologickych jednotek® byly stanoveny &tyii

zakladni profily, které se na celkovém vyznamu pojmu NOHA / NOHY podileji.
Profil I: ,,VVzhled nohy / nohou*
Profil 11: ,,Noha / nohy jako soucast lidského téla*
Profil 111: ,,Noha / nohy jako prostifedek pohybu (po cesté) — lokomoce*

Profil IV: ,Noha / nohy jako prostfedek ukotveni lidského téla v prostoru*

Profil 1: .. VVzhled nohy / nohou*

Nohy predstavuji vnéjsi ¢ast lidského téla, a jejich podoba je tedy snadno vizualné
vnimatelnd. Proto se S timto pojmem casto konotuji vzhledové vlastnosti nohy / nohou.
V daném profilu jsou odrazeny jen ty z téchto vlastnosti, které jsou svym zplsobem
vyrazné a pro nohu specifické. Profilovana proto neni napiiklad barva, nebot’ neni vyrazna
ani typicka. Naopak do popiedi se dostavaji tvar a velikost nohy, a to zejména v piipadech,
kdy dochazi k odchylkdm od vzezieni, které je bézné pro vétSinu lidi. V oddile 2 byla
v souvislosti s anatomii popséana i tzv. zakladni anatomicka pozice, pfi niz ¢lovek stoji a
jeho nohy zaujimaji paralelni postaveni se Spickami smérem dopiedu. Neni bez
zajimavosti, Ze naivni obraz nohou Casto zaznamenava odchylky od normy, kterd je do
znacné miry shodnd pravé se zédkladni anatomickou pozici, tedy odchylky od vzptimeného

postaveni S rovnobéznymi koncetinami.

Pied vykladem pro piehlednost uvadime schéma tohoto profilu s jeho subprofily

(schéma 1a).

*® Frazeologické jednotky byly excerpovany zejména ze &tyé  dili znovu vydaného Slovniku ceské
frazeologie a idiomatiky (2009), dale z Celakovského Mudroslovi nérodu slovanského ve prislovich (1970),
ze Zaoralkovych Lidovych réeni (2009), z knihy Josefa Dobrovského Ceskych prislovi sbirka (1963),
z Ceskych prislovi (1970) sebranych Janem Blahoslavem a Matgjem Cervenkou & ze stejnojmenného
souboru Karla Krause (1931). Material by doplnén také excerpci novodobé publikace Ceskd piislovi:
soudoby stav konce 20. stoleti (2003) od Dany Bittnerové a Franze Schindlera nebo praci Evy Mrhacové
Nazvy ¢asti lidského téla v Ceské frazeologii a idiomatice. (2000) a Lidské télo v Ceské a polské frazeologii a
idiomatice. Cesko-polsky a polsko-cesky slovnik (2004, ve spolupraci s Renatou Ponczovou).
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Profil I:
Vzhled

nohy /
nohou

velikost,
objem

Schéma 1a: ,,Vzhled nohy / nohou*

Prvni subprofil tvoii aspekt tvaru nohou, a to tvaru defektniho, odchyleného od
rovnobézného postaveni: fika se napiiklad, ze ma nékdo nohy do O, tedy od kolen ke
kotniklim prohnuté do stran a vzhledem ptipominajici pismeno O, diive také mit (v)opacité
nohy. Pii pravé opa¢nému defektu, pti némz jsou nohy v kolenou prohnuty k sob¢, fikame
mit nohy do X (star$i varianta je mit pekarské nohy, mit kravské / breckovité nohy), coz je
motivovano opét podobnosti s danym pismenem. ,,Pismennému‘* vzhledu nohou pfi téchto

vadach motivoval frazém mit citelné nohy.

Takeé typicky tvar, objem a velikost koncetin zivo€icht se stavad zdrojovou oblasti pro
pfirovnani k noham lidskym, které tyto vlastnosti rovnéz vykazuji. Nadmérné velikym a
mohutnym chodidlim se fika sloni noha, o jejich nositeli, ze ma nohu jako slon, cela noha
miiZze byt kviili své nadmérnosti nazvana i koriskou. Naopak napadné slabé, tenké a dlouhé
nohy pfipominajici koncetiny nékterych Zivocichl jsou pojmenovavany jako nohy capi ¢i
musi a ¥ika se md nohy jako cap, jako moucha, jako komar nebo jako pavouk. S predstavou

krasné zeny se mnohdy poji frazém md nozky jako gazela, jako larnika nebo jako srnka,
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v takovém piipadé¢ se exponovanym aspektem nestava jen Stihlost a délka, ale také
sviznost, schopnost rychlého pohybu. O nositeli dlouhych a vyraznych koncetin se tika, ze

Jje samd ruka sama noha.

Tenké nohy byvaji v pfirovnanich vztahovany i k pfedmétim se stejnou typickou
vlastnosti: nohy jako sirky, nohy jako hilky a navic také s aspektem svizného pohybu nohy
jako strunky. Nohy silné, mnohdy navic také nateklé jsou piipodobiiovany k tézkym a
objemnym predmétum: mit nohy jako kuzelky, jako konve, jako od pidna, noha jako dzban.
Naopak silnou véc miizeme piirovnavat K nejobjemnéjSimu mistu na celé lidské noze: je to

silny / tlusty jak noha u zadku.

Z hlediska tvaru je vyraznou vlastnosti nohou, frazeologie vSak ukazuje, Ze spiSe
zvifecich, jejich lomeny, v kloubu ohnuty a ohybatelny vzhled. Diky této motivaci vzhledu
zvitecich koncetin patrné vznikla metaforickd pojmenovani rozlicnych grafickych znaki.
Jak dokladaji 1 vySe uvedena hesla z vykladovych slovniki, fika se péticipé (vyjimecné 1
Sesticipé) sloZzené z lomené Cary muri noha, vyznam se dokonce pozdéji ujal 1 obecné pro
jakykoliv ,klikaty* ndpis. Znak uvozovek zase svym tvarem patrn€ pfipominal nohy husi,
proto dostaly metaforické pojmenovani husi noZicky. Stranou konceptualizace lidské nohy
stoji 1 ndzev pohadkového podstavce riznych staveb (palace, domku) kuri noha, kuri
nozka. Frazémy tykajici se zvifecich koncetin souviseji piedev§im s jazykovym obrazem

danych tvora, resp. jejich vzhledu.

Profil Il: ..Noha / nohy jako soucast lidského téla*

Klic¢ovou konotaci, z niz vyvstava profil II, je ,,noha / nohy jako soucast lidského téla“.
Pod profil ,,soucast téla“ zahrnujeme vnimani nohy / nohou zaprvé jako Zivého organismu
vykazujiciho stejné vlastnosti jako celé télo a neodmyslitelné pattici k télu; zadruhé jako
okrajovou soudast téla; zatieti jako parového ustroji; zactvrté jako nesoumérného

parového stroji rozliseného na pravou a levou stranu (viz schéma 1b).
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parovost,
pocet 2

uplnost,
dotvorenost
lidského téla

prava — leva

Profil 11:
Noha / nohy
jako soucast
lidského téla

Zivy
organismus

Schéma 1b: ,,Noha / nohy jako soucést lidského téla“

Profil II je velice rozriiznény, objevuje se v ném totiz Casto nejen konotace ,,noha ptinalezi
K télu“, ale kombinuje se s konotacemi vyznamnymi pro zbylé profily, napi. ve frazému
vykrocit levou nohou se opozice pravy — levy dopliiuje s vnimanim nohy jako prostiedku

piekraCovani hranic pti pohybu po cesté (viz profil III).

Prvni subprofil ,,noha / nohy jako Zivy organismus®“ ukazuje, Ze¢ toto ustroji
vykazuje stejné vlastnosti, jako ma celé télo: zranitelnost, citlivost, teplotu. Jazykové
doklady poukazuji na to, Ze je mozné citit bolest nohou, naptiklad mit bolavé nohy, mit trn
V noze znaci nepiijemnost, kterd trapi nohu bolesti a znemoZznuje jeji fungovani (viz profil
I1). K fyziologickym procesiim pak odkazuje naptiklad také spojeni smrdi mu nohy nebo
smrdi to jako bolava noha. Konotace zapachu jsou velmi typické pro muzské nohy,
jazykovy obraz nohy / nohou se totiz ¢astecné prolina se stereotypem muze a stereotypem
zeny (viz kapitolu 4 tykajici se anketniho vyzkumu). Nohy stejné jako télo jsou prokrveny;
pokud dojde k pieruseni krevniho ob&hu, napiiklad v dasledku dlouhotrvajici strnulé

pozice, nohy se znecitlivi. Tento jev je op&t zobrazen ve frazeologii, jazykovy obraz vSak
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neukazuje pri¢iny jevu, jen dasledky, které jsou smyslové vnimatelné a zavazné pro
loveka: presedél si nohu, zdievenéla®™ mu noha. Nohy jsou také nejcast&jsim odvadétem
télesné teploty a ptivadééem chladu. V jazykovém obraze obecné plati, Ze teplo je spojeno
S pozitivnimi konotacemi, chlad naopak s negativnimi; V pfipadé nohou je to stejné:
zastaralé stydnou mu nohy znamenalo ,,churavi, postonava‘, mit studené nohy ,,mit strach*.
Protip6lem je taktéz uz zastaralé mit teplé nohy ,mit se dobie* ¢i Siroce rozsifeny bonmot

to chce klid a nohy v teple.

Noha / nohy jako soucasti téla a télo dotvari, umoznuji, aby bylo uplné, respektive
aby bylo ve stavu, ktery ¢loveék chape jako uplny. Kompletni je télo pouze tehdy, ma-li jak
ruce, tak nohy. A pokud néco ¢lovék déla usilovné, déla to vSemi moznymi prostiedky,
které mu jeho télo ve své upIné podob¢€ nabizi: branit se rukama nohama, pomahat rukama
nohama, pracovat rukama nohama, drzet se rukama nohama, domdhat se néceho rukama
nohama apod. Pokud je néco defektni, je to v jazykovém materialu ptirovnavano praveé
k nedotvoienému télu: nemd to ani nohy ani ruce a zastaralé nemda to ani nohy, ani rohy , je
to Spatné, nesmysIné* (srov. s nemd to ani hlavu, ani patu). Pokud je naopak ¢loveék zcela
prostoupen néjakou vlastnosti, mizeme vlastnost chapat i jako zasahujici do nejzazSich
¢asti uplného téla: je bldazen az na palce u nohou ,,je tplny blazen* v takovém ptipad¢ se
uplatiiuje piedstavové schéma NOHA / NOHY JSOU NADOBY, respektive celé télo je nadoba a

vlastnost je kapalina nddobu napliujici, vlévajici se az do palci u nohou.

Dotvorenost t¢la je dana nejen kombinaci nohy a ruce (¢i rohy jako jind parova a
koncova ¢ast téla, avsak ne lidského), ale také vyskytem obou nohou, nohou v poétu dvé,
tak jak je to ,lidské“, resp. pro ¢lovéka typické (srov. 3.1.2.2). Vyhruzka obé nohy mu
zprerazim vlastné¢ znamena ,hodné¢ mu ublizim, ne jen castecné, ale GpIn€*, pobidky
K vypiti druhé sklenky alkoholu jesté do druhy nohy (opét schéma nohy jsou nadoba) a
nebudes prece skdkat o jedné noze zase vypovidaji, ze jedna sklenka jesté chybi, aby bylo
v§e uplné, aby vSe bylo v uplném potadku. Zastaraly frazém nechat dévce stat na jedné
noze zase znamend zatancit si s nim jen jeden tanec, tedy ne dva, a nedokoncit tak aktivitu
V uplnosti. Ze zastaralé¢ slovni zasoby pochazi i spojeni na jedné noze néco odpravit

»snadno®, tedy nemuset vynalozit uplné Gsili k dokonceni ¢innosti.

* Dievo je v &eském jazykovém obrazu chapanou jako jakysi prototyp neZivotnosti (podrobngji viz
Vankova, 2008).
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Béhem nasi prace bude uzivan pojem ,,ustfedi*, jimz oznaCujeme jakési ,uloziste*
lidské osobnosti; smyslové, myslenkové a pocitové centrum, do né¢hoz ¢lovék umistuje
sidlo své dusSe, sidlo sebe sama. Jedna se o oblast hlavy a trupu, nebot’ do srdce jsou
V jazykovém obrazu svéta umistény pocity, do hlavy jako nositelky smyslovych organi je
ulozeno mysleni a vnimani (viz pozn. 41). S pojmem ,ustiedi je mozné pracovat i
v pripad¢ lidskych nohou, nebot’ vzhledem k jejich umisténi daleko od ustfedi se jejich
obraz poji s konotacemi perifernosti, okrajovosti. K tomuto pfedstavovému schématu
centrum — periferie (Johnson, 1987, s. 124) se vztahuji frazémy nevkrocit / nepachnout
nékam ani nohou ¢i zastaralé nezbyla tam po nich ani nozicka, které znamenaji ,ani
okrajem téla se nevyskytnout v n¢jakém prostoru“. Do toho to konceptu se promitd 1
piedstava prekracovani hranic a vétsi pozornost je mu vénovana v subprofilu ,,noha / nohy

jako prosttedek pohybu po cesté®.

Jak uz bylo feCeno vySe, jednim ze subprofild profilu II je ten, ktery vyrlstd
z akcentace opozice ,,pravy — levy“. T¢€lo je uplné poc¢tem nohou a rukou a celistvé, kdyz
jsou tyto parové organy zrcadlové soumérné, piinalezejici jedna k pravé a druha k levé
stran¢ lidského téla. Napti¢ kulturami je prava strana shodné chapana jako reprezentujici
pozitivni hodnoty, leva naopak negativnich (hodnoty moralni a socialni, srov. Leeuwen-
Turnovcova, 1993). Leva noha je proto podobné jako leva ruka symbolem nesikovnosti
V plnéni funkci nohou: mit obé nohy levé , byt neohrabany, nékdy také z opilosti®. Pouziti
levé nohy k zapoceti pohybu je chapano jako nesStastny zacatek, tato predstava se
kombinuje s metaforou ZIvOT JE CESTA, piipadné obecnéji: PRUBEH CASU JE POHYB PO
CESTE. O mrzutém a Spatn¢€ nalozeném c¢loveéku, ktery nema prave sviij stastny den, se tika,
ze vstal levou nohou napred, tedy ,nestastnou nohou jako prvni. Také Spatné zahajeni
aktivity je chapano jako zapocaté vykrocenim levou nohou, naopak Stastny zacatek

ptiznivé ovliviiujici nasledné déni se odrazi ve frazému vykrocit pravou nohou.

Noha / nohy jako soucast téla jsou také manipulovatelné a jejich pozice mohou mit
symbolickou platnost, clovék miize pomoci nohou vyjadfovat néjaky postoj, pozice nohou
se pak stava gestem.>® Napriklad ustalené spojeni prehodit nohu pres nohu, prehodit nozku

pres nozku je chapéano (i obrazn€) jako vyraz sebejistoty a nenucenosti; znakem nervozity

% Vyraz neverbalni komunikace, v némz jsou vyuzivany nohy, je vétsinou oznacovana jako postoj (viz nap.
Vavra, 1990), v nasi praci vSak uZivame terminu gesto, nebot’ pojmenovani postoj by bylo homonymni
S oznacenim jednoho z profild.
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je preslapovani z nohy na nohu. V obrazném i doslovném smyslu se uziva obrat dat si
nohy krizem, tedy najit zpisob, jak uhasit zizen. Tato spojitost vznikla bez vnitini ¢i vnéjsi
souvislosti, jen na zaklad¢ rymu. Pouze jako potencionalni zlstavaji v jazyce uchovana
gesta jako ddt si nohu za krk, trhnout si nohou, tahat nékoho za nohu. Ddt si nohu za krk je
ve fyzicky natolik obtizné, Zze se timto frazémem vyjadiuje, Ze nékdo kvili néjaké
zalezitosti ,,déla nemozné®. Trhni si nohou je zase hrubym odbytim nékoho jiného, ktery si
ma jit pry¢ a neobtézovat. Naopak kdyz nékdo n¢koho tahd za nohu, znamena to, zZe jej
balamuti, surCitymi Gmysly mu netikd pravdu. Jinymi slovy ,vodi ho po cestach
(mySlenkovych)®, na kterych chce, aby balamuceny chodil, v ptfipadé€ tohoto frazému se
tedy ocitame spiSe v oblasti profilu IIl. Zastaralé zaklepat nohama (novéji zaklepat
backorama) se tyka typického télesného projevu u umirajiciho clovéka a stalo se frazémem

zastupujicim cely akt smrti.

Jak je z predeslych odstavcl patrné, v profilu II se uplatnilo nékolik ptedstavovych
schémat, na zaklad¢ kterych jsou noha / nohy v ¢estiné konceptualizovany. Naptiklad
piedstava nadoby naplnitelné kapalinou se projevuje ve frazémech jesté do druhy nohy a je
blazen az na palec u nohou. Hovofili jsme také o noze / nohou jako periferii téla.
V piipad¢é parovosti by bylo mozné uvazovat o predstavé oddelenych pocitatelnych entit

(Johnson, 1987).

Do profilu II by bylo mozni zafadit i frazeologii tykajici se ¢asti nohy / nohou, tedy
jakysi subprofil ,,noha / nohy jako soucast téla slozena z prvka“. O téchto prvcich,

jednotlivych ¢astech nohy / nohou bude pojednano v podkapitole 3.2.

Profil Il a IV

V piipad¢ jazykového obrazu nohy / nohou se stejné jako v piipadech jazykového obrazu
jinych pojml uplatiluje antropocentrickd perspektiva. S pojmem se proto poji otazka:
K ¢emu nam lidem dané tstroji slouzi? Pravé uloha nohy / nohou v lidském zivoté, tedy
jeji/ jejich funkce tvoii spole¢ného jmenovatele profilu III a profilu I'V. Jak schopnost téla
ukotvovat se v prostoru, stat (profil IV), tak schopnost pohybu (profil III) jsou funkcemi
tohoto parového organu. Pravé pohyb a postoj uvadéji v definicich nohy vykladové

slovniky jako jeden z vyznamnych distinktivnich rysii (viz 3.1.1).
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Nohy se v obou profilech ukazuji jako prostfedek a ukazatel fungovani lidského
organismu, jako indikator Zivotaschopnosti lidského téla, stavu Clovéka. Pevné zdravi,
mladi ¢i dobry psychicky stav se odrazeji pravé ve zplisobu pohybu, zpiisobu chiize a
Vv kontrole nad svou stabilitou, postavenim; naopak poskozené zdravi, stafi ¢i Spatny
psychicky stav ovliviiuji pohyb i postoj. Napiiklad frazém nemoct na nohy znamena nebyt
schopen ani se postavit, ani chodit. Tyto priniky jsou dany také faktem, ze akt chiize se
déje ve vzpiimeném postaveni jako akt stani a pted zapocetim chiize je nutné se postavit.

Zpusobilost k jedné ¢innosti je tedy podminéna zpusobilosti k ¢innosti druhé.

Vsechny ctyti profily se uréitym zptisobem prolinaji a zvlasté profily III a IV, presto

budou v nasi praci probrany odd€lené a na ¢etné pruniky bude upozornéno.

Profil 111: ,,Noha / nohy jako prostifedek pohybu*

Pohybové funkce nohou je s nimi natolik spjata, Ze se mnohdy mohou stat symbolem
chiize samotné. Frazémy dokladajici tento jev fadime do subprofilu ,,noha = pohyb*.
Kuptikladu vyzvu Setri si nohy je v souladu s timto subprofilem mozné parafrazovat jako
,usetii si zbyte¢ny pohyb, nikam nechod™. Naopak frazém vsak ony ti nohy neupadnou
demonstruje totéz co vypovéd ve smyslu ,,neboj se hybat®, ve stejné situaci fikaji starsi
lidé mladSim ty mas mladsi nohy a srovnavaji tak sebe a ty, pro které jsou moznosti
pohybu jesté neomezené. Naopak nezivé jevy nenadané moznosti pohybu nohy nemaji, coz
potvrzuje napiiklad humorné réeni prdace neutece, nema nozicky. Jedno ze starSich réeni
naopak ukazuje, jak véci ¢i jevy mohou oZzivnout, byt obdafeny pohybem a svobodou
pohybu, dat se do pohybu: véci dostaly nozicky s nejCastéjSim vyznamem ,ztratit se,
zmizet“. Clovek, ktery pred nékym nemd nohy (jeden ze starich frazémi), se nemiize
hybat, utéct a je proti druhému clovéku i celé situaci bezmocny. Chiize se skryva také za
frazémy kdo nema v hlave, musi mit v nohdch nebo v modernim skleréza je nemoc, pri
které boli nohy: kdo zapomina véci, je nucen se pro n¢ vracet, chodit pro né, pohybovat se

.0 nohou*.

Charakter nohou a prace s nimi ma dopad na cely pohyb, na celé fungovani: napadat
na (levou / pravou) nohu znamena ,kulhat, nepohybovat se rovnomérné*; kulhat na obé

nohy plati Siroce pro cokoliv, co je chybné, co nefunguje a co je tieba ,,rozchodit*.
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Nesikovnost a nejistotu projevujici se pii pohybu po nohou odrazeji frazémy mit
volsovy™* nohy (ptivod ze zkuSenosti s materidlem, ol§ové dievo totiZ neni obzvlast pevné

a vhodné jako podpéra) a zakopnout 0 viastni nohu.

Specificky druh pohybu nohama, tj. tanec zohlediuji frazémy jako hudba mu vjela

do nohou, melodie mu jde do nohou nebo nohy mu jen hraji.

Kromé pohybu jako takového mtizou v jednotlivych frazémech byt do popiedi
vysunuty i dil¢i aspekty pohybu. Pokud vystupuje aspekt rychlosti pohybu, mizeme
rozliSovat subprofil zpiisob pohybu. Nejvétsi objem materidlu se tykd pohybu rychlého, a
to vétSinou pohybu ze strachu pred nebezpecim, utéku. Cilem Utéku je dostat se co
nejrychleji co nejdal, k tomu je zapotiebi dobré prace nohou, nohy musi byt volné (rozvaz
nohy ,,pospés*), aby bylo mozné pohnout nohama ,,dat se na aték“, a ob¢ funk¢ni, aby se
sttidaly v pohybu a bylo mozné strihat nohama ,utikat”, utikat co noha nohu chytne
Lutikat velmi rychle. Je mozné utikat jen tak rychle, jak to dokdzou pravé nohy, bézZet /
letet / pelasit / utikat / upalovat co nohy staci ,utikat co nejrychleji. Starsi frazémy dévaji
noham jako nastroji utéku vyrazny prostor, mnohdy je dokonce konceptualizuji jako zivé
jedince: s nohama se poradit, dat noham veédet, ovsa nohdam priciniti, doufat v nohy, dat se
do noh, dat se v nohy. ZkuSenost naSich piedka také ukazala na fakt, Ze dlouhé nohy jsou
vice uzptisobeny pravé k rychlému pohybu na vétsi vzdalenosti, proto se fika natahovat
nohy ,.snazit se o co nejrychlej$i pohyb, nejen pii Gtéku, ale i ve spéchu®. Naopak délat
nékomu dlouhé nohy znamenalo ,,vystrasit nékoho, pfimét ho k utéku, prohnat ho“. Nohy
také nesmi pii béhu, piipadné utéku, byt n¢jak zvlast svazovany gravitaci, proto je dobré
byt lehkonohy ,hbity“ nebo dokonce nohy nadleh¢it tak, jako bychom je vzali na ramena
»dali se na utek*. S tim souvisi i snaha o co mozna nejkratsi kontakt se zemi, rychly pohyb
se vyznacuje neustrnutim na jednom misté, proto se tikd, ze nékdo bézi / utika / uhani, jako
by mu pod nohama / za patama horelo, jako by mu pod nohama horelo, jako by mu nohy /

paty zapadlil nebo utika, jako by mu nohy namydlil / namazal.
U pohybu po nohou vSak muize byt akcentovana nejen rychlost, ale také jeho
intenzita. Usilovna chiize ¢i beh spojeny Casto 1 s rychlosti a neptfimocarym pohybem po

riznych mistech je tematizovan napiiklad ve frazémech jako behd, div si nohy / paty

! Dievo je v &eském jazykovém obrazu chapanou jako jakysi prototyp neZivotnosti (podrobngji viz
Vankova, 2008).
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neubéha / neubrousi / neusoupd Nebo miize si nohy / paty / podrazky ubéhat / uchodit /
ubrousit / uSoupat. Na zékladé zdiraznéni stejnych ryst pojmu NOHA / NOHY vznikl obrat
nevi, na kterou nohu driv skocit S vyznamem ,mit mnoho prace“, kterého se uziva
pfenesené nejen pro praci fyzickou, u niz je potieba se intenzivné hybat, ale i pro praci

dusevni.

Z moznych zpuisobli pohybu je vyrazny nejen pohyb rychly, ale i jeho protipol —
pohyb napadné pomaly, pii némz ¢loveék jde, jako by mél nohy svdzané, tedy uplné
nezpusobilé k stiidani v ¢innosti, nebo zpusobilé jen k stiidani pomalému: jde co noha
nohu mine. K ovlivnéni rychlosti a kvality pohybu mize dochazet i v disledku ovlivnéni
fyzického stavu celého lidského téla, a to tfemi hlavnimi jevy, které frazémy tematizuji —
stafi, unava a opilost. Unava &i opilost znesnadiiuji odleheni nohou od zemé, které bylo
ptiznaéné pro pohyb rychly, a ¢loveék ma tézké nohy, nohy jako z olova, v nohdch olovo, tj.
,ma obtize v chlizi v disledku unavy nebo opilosti®, také tim padem sotva nohy viece /
vlaci a taha nohy za sebou misto toho, aby viadl nohama a mohl se na nohdach udrzet.
Alkohol ¢i namaha se mohly vrazit do nohou, do hlavniho lokomo¢niho ustroji, napiiklad
md v nohdch uz 20 kilometru ¢i alkohol mu vjel do nohou ,,omamujici u¢inek alkoholu se
projevil na chiizi“. Sama opilost je ¢asto indikovana praveé frazémy o neschopnosti védomé
fidit pohyb: spletl si nohy, sotva plete nohama, pletou se mu uz nohy, nohy mu jdou
Sejdrem, nevladnout nohama, necitit nohy. Se staiim se také siln¢ asociuje poskozeni

kvality pohybu v dusledku nemohoucnosti nohou: nohy mu uz neslouzi nebo nemiize uz na

nohy.

S rychlym pohybem, zejména s utékem uzce souvisela i schopnost, piesunout se co
mozna nejdal do mista zapocCeti pohybu, k tomu byly potteba dlouhé nohy, naopak krdtké
nohy znemoziuji rychlé dosazeni vétsi vzdalenosti. Pokud se pohyb stane zdrojovou
oblasti pro konceptualizaci Gasu,”® miZzeme o kratkodobych jevech Fici, Ze maji krdtké

nohy ,, nemaji dlouhého trvani“, naptiklad znamé lez ma kratké nohy, daleko nedojde.

Koncept kratkych nohou se do znaéné miry tyka i fenoménu, ktery je s pohybem po
nohou spojen, a to fenoménu cesty. Subprofil NOHA / NOHY jako prostifedek pohybu po

cesté, lokomoé&niho®® pohybu exponuje nejen aspekt trajektorie, na niz pohyb probih4, ale

*2 Prostorové kategorie slouzi ¢asto ke konceptualizaci kategorii &asovych ( srov. Pajdzinska, 1990, s. 64).

%3 Lokomoce = aktivni pohyb organizmu z mista na misto (Kraus a kol., 2008).
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také aspekt transportu téla, proto tento subprofil tizce souvisi s profilem I: noha jako
soucast lidského tela. Pti transportu téla pti chiizi se pravé nohy dostavaji Casto pied
Clovéka, ,.dostupuji” do cilového mista jesté pred télem, jako prvni prekracuji hranice.
Predstavové schéma CESTY cCasto promitd do metafor trakajicich se lidského zivota, pohyb
po cesté, mize byt tedy v druhém stupni také pohybem po cest¢ Zzivota, na niz
prekracujeme hranice jednotlivych zivotnich etap. Dokladem této piedstavy jsou prave
frazémy nohy, kterd je prostiedkem tohoto piekraCovani. Napiiklad ztrata obcanské
svobody v disledku nezakonné ¢innosti, respektive ptiblizeni se k této ztraté, motivovalo
frazém je jednou nohou v krimindle. Jako by tedy nedoslo K transportu celého téla, celé
osoby do cilového prostoru, dany ¢lovék ma zatim do né&j jen ,nakroceno®. Stejnym
ptipadem je i piekracovani hranice zivota a smrti, ten, kdo je jednou nohou v Arobé, se této
hranici vyrazné piiblizil a je na cesté, béhem niz se jeho télo transportuje do jiné¢ho
prostoru, do dalsi etapy. I v mySlenkach je moZzné ptedbihat sled etap a ,kroka*, proto
muze byt ¢loveék naptiklad v praci, ale mySlenkami uz nékde jinde, jednou nohou nékde
jinde, naptiklad na dovolené. Mezi starsi frazémy, které koresponduji s metaforou Zrvor

JE CESTA patii napiiklad chodit na poslednich nohdch.”*

Nohy jsou tedy jakymsi predvojem c¢lovéka pii jeho pohybu po cesté. Po tomto
piedvoji se do prostoru transportuje celé télo, v takovém piipad¢ pak mizeme ftici, Ze télo
je tam, kde jsou jeho konletiny; a Casto se dokonce pojmenovani noha vyuziva
synekdochicky ve vyznamu celého ¢loveéka (viz jedna z lexii ve vykladovych slovnicich,
kapitola 3.1.1) pravé ve spojitosti s jeho existenci v uréitém prostoru,” s jeho vkro&enim
nékam a stanutim nékde: nebyla / neprisia / nepachla / nestanula / neziistala tam ani
(lidska / Ziva) noha; cizi noha tam nevkroci ,nikdo cizi tam nechodi®; misto, kam jesté

nevstoupila lidska noha; kam lidska noha slapne, tam sto let trava neroste.

>V starofecké mytologii dalo stvofeni zvané sfinx hrdinovi Oidipovi hadanku: ,,M4 to jednu hlavu, &tyfi
nohy rano, v poledne jen dvé a tii nohy veéer. Cim to ma vic noh tim to ma mii sily “ (citovano dle Petiska,
1996, s. 139). Oidipus spravné uhodl, Ze jde o Cloveka. Ten se na pocatku zivota jako batole pohybuje po
rukou i nohou, uprostied zivota kraci vzptimeny a na sklonku zivota poméhame slabym nohdm pomoci hole.
Hadanka byla tedy zalozena na metafoie zivota jako pohybu pomoci nohou, pohybu po cest¢.

*® Biedermanniiv Lexikon symbolii v souvislosti s timto jevem uvadi: ,,Jiz v pravéku velice povazovany a
ztvarnovany symbol piitomnosti ¢lovéka a predevSim nadpfirozenych bytosti na néjakém miste* (2008, s.
227).
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Pohyb po cest&, prekratovani i piimost trajektorie™ tvoii zaklad frazémi tykajicich
se nepromysleného pohybu i pfimocarého jednani, oboji bez uvazeni nebezpeci a dusledk.
Do né&jaké ¢Cinnosti je mozné skocit / vrhnout se rovnyma nohama, bez upozornéni a
vlastniho pfi¢inéni se miizeme ocitnout v necekané situaci, viitnout do ni rovnyma nohama.
I pohyb skutecny mutze byt proveden pfimocaie a komponentem frazémua tento jev
tematizujici jsou opét rovné nohy: vyskocit rovnyma nohama ,,ochotne, jit nekam rovnou

nohou ,,piimo*“.

S pohybem po cesté souvisi i charakter samotné cesty, jeji podoba. Miizeme na ni
narazet na mnoho prekazek, nékdo se nam muze plést pod nohama, motat pod nohy a
komplikovat tak pohyb, jindy nam nékdo zlomyslny nastavi nohu, ptekazku, o niz nase
nohy zakopnou. Terén cesty mize byt také ztizen vyskytem vody, kaluzemi, potokem
apod., takové piekazky lze zvladnout prejit suchou nohou ,bez namoceni®. Posledni
jmenovany frazém lze pouzit také v ramci konceptu ZIVOT JE CESTA, kdy ¢lovek dokaze
,»projit*“ n€jakou situaci bez vétsich obtizi. Cestu Zivotem miiZze také znesnadiiovat jeden
Cloveék druhému, hdzet mu klacky pod nohy. O tom, kdo zdola ptekazky, které jej zastavily

V pohybu na Zivotni cesté, vypovida jeden starsi frazém, ze ze vseho nohu vytahne ,,se v§im

si umi poradit®.

Hovotime-li o pohybu po cesté, o jeho trajektorii apod., implicitné piedpokladdme i
néjaky cil, Casto ale mize jit o pohyb bezcilny a nevédomy, v takovém piipad€ jsou nohy
konceptualizovany jako samostatné uvazujici organismus, ktery o pohybu rozhoduje:
pujdu, kam mé nohy ponesou, oc¢i povedou; Sel, kam ho nohy nesly / vedly; nohy ho samy

nesly; nohy ho tam donesly.

Stejné¢ jako v ptipadé profila I a II schrnujeme profil III a jeho subprofily

V jednoduchém schématu (viz schéma Ic).

% Srov. Cienki, 1998, s. 298-313.
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pohyb sdm o
sob¢

Profil 111:
Noha / nohy
jako
prostiedek
pohybu

lokomoce, zplisob pohybu
pohyb po —rychly,
cesté intenzivni,
pomaly apod.

Schéma 1c: ,,Noha / nohy jako prostfedek pohybu‘

%

V ramci subprofilu ,,noha / nohy jako prostfedek pohybu po cesté“ jsme narazili na

uplatnéni predstavového schématu CESTA. Na této cesté se mohou vyskytovat piekazky
(napf. hdzet nékomu klacky pod nohy), coz je mozné povazovat za projekci schématu
PREKAZKA (NA CESTE) (blockage, Johnson, 1987, s. 45 — 46). V souvislosti se schématem
CESTY castecné sehrava roli také opozice ,,piimy — neptimy* (skocit do néceho rovnyma
nohama), odkazujici na piimost trajektorie, pfimost jednani. Piekvapivé se tu piimost

nepoji jednoznacné s pozitivnimi konotacemi, jedna spiSe o jev neutralni.

Ve vykladu profilu III bylo také nékolikrat zminéno ptedstavové schéma NADOBA.
Noha / nohy jsou v takovém ptipadé konceptualizovany jako duty prostor naplnitelny
kapalinou, kterou ptredstavuje napiiklad opojeni, inava, hudba (vjelo mu to do nohou, ma

V nohdch uz dvacet kilometrii, mit v nohdch olovo).

Napti¢ subprofily profilu III bylo mozné sledovat také uplatiovani pfedstavy nohy /
nohou jako nezivé véci, ktera jako by byla netélesna, nepfinalezejici k organizmu. Jako by

se jednalo o neZivou materii urcité struktury a urcitych méfitelnych fyzikalnich vlastnosti:
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délka, vaha apod. (kratké nohy, tézké nohy, nohy jako z olova, dlouhé nohy, volsovy nohy).
Zaroven je tato materiec opotiebovatelnd, rozbitna: Setri si nohy, béhd, div si nohy
neubrousi, vsak ti nohy neupadnou. Jako s nezivou véci muze ¢lovék Casto se svyma
nohama také nakladat (ve frazeologickém svété), mize vzit nohy na ramena, rozvazat nohy

apod.

Protipdlem piedstavy nohy / nohou jako nezivé véci je predstava piesné opacna:
noha / nohy jako zivy jedinec: s nohama se poradit, ddt noham védet, ovsa nohdam priciniti,

mayjici vlastni rozhodovani: nohy ho samy nesly.

Profil 1V: . Noha / nohy jako prostiedek ukotveni lidského téla v prostoru

Frazeologicky materidl je tvofen také jednotkami, v jejichz sémantice je nejvice
akcentovana druha funkce nohy / nohou — ukotvovani a ukotvovani lidského téla
Vv prostoru, schopnost napomahat télu udrZzovat postoj, postaveni, linii postavy. Predesly
profil, profil III, Ize nazvat také noha / nohy jako prostfedek chiize, analogicky je pak
profil IV profilem, v némz jsou nohy manifestovany jako prostiedek stani. Etymologie
slovesa stat poukazuje na piibuzenské vazby mezi slovy stdat, stdt se, stav, staticky, staly,
stejny a stabilni, jejichz ptivod souvisi s indoevropskym *sta- ,stat“ (Rejzek, 2001).
Sémantika téchto vyrazi odkazuje k nehybnosti, neménnosti, pevnosti a ustrnuti v prostoru
a/nebo Case. Zastavit proces chlize tedy znamena stat, ustrnout ve stavu a postoji, k némuz
jsou nezbytné pravé nohy, tato télesna zkuSenost se opéct projevila v jazykovém obrazu

tohoto ustroji.

Z divodu piehlednosti nejprve uvadime jednoduché schéma profilu IV a jeho

subprofilii (viz schéma 1d).
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Schéma 1d: ,,Noha / nohy jako prostiedek ukotveni lidského téla v prostoru‘

Bez nohou neni mozné pozici stani vitbec zaujmout, nohy musi byt pevnou a piimou
oporou, jinak dochazi k nestabilité, k padu na zem, kupiikladu nelze stat na hlinénych
nohach ,mit chatrné, slabé zaklady, nebyt pevny®“, jak se obrazné fika o raznych
institucich, myslenkach apod. Vyznam padu ma téz frazém uklouzla / ujela mu noha,
piipadné uklouzly / ujely mu nohy, podobné v ustaleném spojeni podlomily se mu nohy,
pouzivany také pro pad zpusobeny v dusledku zdé&Seni, Soku.; dale se padu tyka padl /
svalil se, jako by nohy podtal, v némz je podobn¢ jako v piedchozim frazému kladen diraz
zejména na rychlost a necekanost ztraty postoje. Rychly a necekany byva i pad, ktery
zpusobeny druhou osobou a poji se se siln¢ negativnimi konotacemi: podrazit / podrazet /
podtrhnout / podvratit nékomu nohy totiZ neznamena jen naruSeni stabilni pozice, ale i

poniZeni, zdkeifné Skozeni, a to i v obrazném slova smyslu jako naruseni moralnich hodnot.

Mezi fyzikalni skutecnosti, které také ovliviiuji stabilitu postoje i fungovani nohou

jako podpér, patii téz charakter podloZi, na némz ¢loveék stoji. ZkuSenost ¢loveka s timto
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jevem se opét promita do ustalenych slovnich spojeni, do jazykového obrazu NOHY /
NOHOU. Podlozi musi byt podobné jako nohy pevné, aby mohl byt clovek stabilni, a to také
ve smyslu pfeneseném na psychicky stav, kdo néco dokonale ovlada, je si v néem jisty a
nic jej nezvikla, ma / citi pevnou piidu pod nohama. Ztrata jistoty opak analogicky ztratou
pevné pudy pod nohama, a pokud je znejisténi zptisobeno druhou osobou, tika se, ze nékdo
nekomu podryvd pevnou piidu pod nohama. Pro stabilitu je také dilezité pouziti obou
koncetin, tedy celkova vyvazenost, tento rys spolu srysem pevného podlozi v sobé
kombinuje frazém stdt obéma nohama pevné na zemi charakterizujici lidi s realistickym
myslenim, nezmitané v proménnych emocich, nevznasejici se vysoko nad zemi — realitou
videdlech. Charakter podlozi ovliviiuje také deélku setrvani v pozici stani, nutkani
k pfechodu do lokomoce zpisobuje ve frazeologii vétSinou hotlavé podlozi a zkuSenost
Clovéka s ohném (podobné viz vyse u profilu III, napt. uhdni, jako by mu pod nohama
horelo): ma horkou piidu pod nohama, pali ho tam / tady piida pod nohama ,jnema stani,

hori mu piidu pod nohama ,neciti se v bezpeci, je pripraven k utéku®.

Podobné jako pohyb (viz vySe) mize byt také postoj ovlivnén celkovym télesnym
stavem, diky tomu obsahuji ustalena spojeni s vyznamem ,,byt slab, unaven* ve velké mife
také motiv neschopnosti uzit nohy jako podpéru: sotva se udrzet / drzet na nohou / na
nohach, sotva stat na nohou / na nohach, nemoct se udrzet na nohou / na nohach. Ve
frazému nohy ho sotva unesou / nesou vystupuje do popiedi ne celkova télesna slabost a
nedovednost pouzit nohy jako prostfedek stani, ale jen slabost nohou a jejich nezptisobilost

fungovat.’’

V jinych piipadech mtze byt zdiraziovan naopak rys dobrého télesného stavu, pii
némz je ¢lovek plny energie, zdravi ¢i silnych emoci. Napiiklad spojeni byt na nohou mize
znamenat jak byt zdrav, tak byt vzhiiru (Casto i s aspektem dlouhotrvajici intenzivni prace):
je od rdana na nohou, cely den je na nohou, byva prvni a posledni na nohou; ale 1 byt plny
vzruSeni a poboufeni, byt pfipraven k intenzivni ¢innosti: vsichni byli hned na nohou, kdyz
se to stalo. Byt na nohou znamena v téchto pfipadech i byt v pohybu, ale také a predevsim
byt neustdle pfipraven k pohybu a plny sily, ktera dovoluje stani i zménu toho stavu

v aktivitu.

*"\/ danych frazémech je vyrazné patrné prolinani profila IIT a IV.
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Do stavu zdravi, sily, bd€losti — do pozitivniho stavu je nékdy potieba clovéku
pomoci, stejn¢ jako se pomaha tém, ktefi upadli, zpét na nohy: pomoci / pomahat nékomu
na nohy ,poskytnout nékomu pomoc, kdyz je v nesnazich®, postavit nékoho na nohy .,
pomoct nékomu oslabenému vzpamatovat se (také o kave, alkoholu apod.)*. Podobné rysy
vystupuji ze sémantiky réeni vytrhnout nékomu trn z nohy ,,pomoct n¢komu z tisng, zbavit
ho problému®, doslovné vlastné umoznit mu, aby mohl bezbolestné stat, ptipadné chodit,

aby byl v pfirozeném a spravném stavu.

Pfirozenym a spravnym stavem je vyrozumivana také samostatnost a volnost, nebot’
Clovek, ktery méa fungujici nohy, ma svobodu postavit se a jit, ma svobodu pohybu. Toto
hledisko se pieneslo i na stavy Zivotni, celkové na samostatnost na cesté Zivotem.’®
Osamostatniuje-li se Clovek socidln€, ekonomicky apod., snazi se postavit na viastni nohy a
stat na viastnich nohou.>® Zastaralej$i variantou pro tentyz vyznam je chodit po viastnich
nohach ,jednat samostatné, nepotiebovat cizi pomoc*, ktera se vSak tykd spiSe jednani
(ptenesené pohybu) nez stavu (v obrazné perspektivé stani). Opak chodit na cizich nohdach

znamena ,,fidit se cizimi myslenkami, nazory, radami, byt ovladan®.

Pivod souvislosti mezi pouzitim nohou ke stani a samostatnosti je pravdépodobné
téz ve vyvojovych fazich ditéte, které se v urcitém veéku nauci chiizi a stava se méné
zavislé na péc¢i rodi¢t. Odtud prameni zastaralé réeni o jedné z zivotnich etap co jsem na

sve nohy vstal ,,od détstvi®.

Volnost, svoboda a nezavislost tvoii spolecné jmenovatele také souboru frazému
tykajicich se pracovni a finan¢ni situace Cclovéka. V téchto piipadech neni
konceptualizovan pojem NOHA jako parovy, uzito je vzdy singuldru a noha se stava
synonymem stavu, situace. Clovék, ktery Zije v blahobytu a okazale utraci, Zije na vysoké /
velké noze. Kdo odchazi do svobodného zaméstnani, mimo pracovni pomér, zejména

v umélecké sféte, odchazi na volnou nohu a pak Zije na volné noze. Posledni frazém klade

%% Tento rys je také predmétem vykladu nohy jako symbolu ve snu: Prestoze potiebujeme ostatni lidi,
napriklad partnera nebo rodice, aby nas podporovali, znamenaji nohy nasi viastni emociondlni podporu a
sebediiveru. Kdyz se snazime interpretovat to, co v nasich snech znamenaji nohy, nahlizime na to, jakou
hodnotu ddavdame svému Zivotu, za &im (nebo na éem) si stojime (Crisp, T.: Moderni snar, 1999, s. 228)

% Jeding diky §iroce sdilenému subprofilu nohy / nohou jako nastroje stani, a tudiz nastroje samostatnosti a
nezavislosti 1ze porozumét paradoxnimu nazvu vystavy fotografii paraplegikti Umime se postavit na viastni
nohy, ktery doplnén mottem: Jsme na voziku, ale nejsme ,,u ledu ! NemiiZeme chodit, ale umime se o sebe
postarat. NaSe pater je zlomend, ale my ne. I na voziku miiZeme stdat na vlastnich nohou! (citovano z
webovych stranek <http://www.dox.cz/cs/exhibition?60/about>).
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diraz na volnost, nesvazanost a svobodu tvofit, podobné nespoutan¢ a vesele zije (nejen
v umélecké sfétre) ten, kdo Zije na lehké noze (zastaralej$i). Volna i lehkd noha implikuji

svobodu rozejit se a jit, svobodu pohybu.

Subprofil ,noha = stav sam* je manifestovan i v jazykovych dokladech, které
poukazuji na stav mezilidskych vztahti. O neptatelich je mozné fict, Ze jsou / stoji na
valecne noze, mén¢ obvyklé je jsou / stoji na nepratelské noze. Opakem je jiz nepouzivané

Jjsou na dobré noze.

Velice silné se v profilu 1V uplatiiuje vnimani nohou jako ¢asti téla orientované pii
prirozeném postoji smérem dold, 0 neptirozené pozici, obraceném stavu, o nepiirozeném
a nepotradném uspotadani jevl a véci viibec je bézné prohlasit, Ze jsou vzhliru nohama, akt
uvadéni do neusporadanosti se pak popisuje jako obrdtil / prevrdtil / postavil néco /
vSechno vzhiru nohama. Pokud Cloveék vstane vzhiru nohama (zastaralé), vstane
nespravné a je po cely den ,, zmateny, bezradny*. Také orientace nohou do horizontélni
polohy neni onou ptirozenou polohou a znamena v jazykovém obrazu jevy negativni, pii
nichz uz ¢lovek neni plny sily, zdravy, schopny postoje a pohybu: stéhovat se nohama

napred ,,mit pohieb*, vynést nohama napred ,,vynést mrtvého*.

Sméfovani nohou smérem doli k zemi je ndznakem uplatnéni tzv. orientacni
metafory (viz oddil 1, Lakoff — Johnson, 2002), siln¢ se interpretace nasi zkuSenosti jako
vertikalni projevuje také ve frazémech s komponentem noha, které se vztahuji k vyznamu
moci. Mit autoritu a silu znamena nahoie, naopak byt podroben autorité nebo sile je dole
(Lakoff — Johnson, 2002, s. 28), fyzicky dole jsou také nohy, kdo je podroben, pada / vrha
se druhému k noham, lezi mu u nohou, a projevuje tak svou podiizenost ¢i oddanost.®
Vyznam ,,byt v néci moci* neslo i zastaralé byt nekomu pod nohou / byt pod néci nohou.
AZ podlézavost je oznacovana jako nohy by mu ulibal, tedy snizil se natolik k né¢emu

7 r , v . ’ ;v 761 r . v . 7 w7
nizkému a zéaroven si netroufnul dal k ,ustfedi“”" své autority neZ na tuto periferni ¢ast.

% Oporu pro orientaéni metaforu v souvislosti s lidskyma nohama nachazime i v &etnych kulturnich zvycich
symbolizujicich urcité projevy moci: ,,Otroci museli na znameni pokory libat nohy svym panim [...]
Katolicky zvyk ,,myti nohou* na Zeleny ctvrtek je symbolicky vyraz pokory po vzoru JeziSove, ktery podle
orientalnich hostitelskych zvyklosti umyval nohy svym ucednikim® (Bidermann, 2008, s. 227). Umisténi
dole i jakasi podpirna funkce v systému jsou motivaci metafory indickych kast jako téla, nevyssi z kast

v

81 Usttedim* je mysleno smyslové, myslenkové a pocitové centrum ¢lovéka, jak jej ¢lovék z vlastniho
pohledu vnima, kam umist'uje sidlo své duse, sidlo sebe sama. Pokud o nds n¢kdo hovoifi a my si nejsme
zcela jisti, zda mysli prave nasi osobu, zeptame se Jd?a dany vyraz doplnime gestem ukazovani si prstem na
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Ponizujici je pak i vypoveéd k odbyti druhé osoby: polib mi nohu ,, neobtézuj*, odkazujici
k noze opét jako k nizké a periferni ¢asti. Pokud nékdo nékomu néco vénuje, dava to do
jeho moci, mize mu to slozit / polozit / klast / snést k jeho noham, z perspektivy autority je
pak vidéna scéna frazému takto: mit néco u svych nohou ,, moci si s tim nakladat dle
libosti** &i mit nékoho u svych nohou ,byt jim velmi obdivovan®. Slapat po nécem nohama

je vyrazem pro pohrddni né¢im, nevazeni si toho, podobné je gestem pohrdavého

odmitnuti, kdyz nékdo n€komu néco hodi pod nohy | K nohdam.

Ukotveni téla v prostoru ma fyzicky za nasledek zvySeni lidské postavy, clovek se
ocita nahore, tedy v pozici sily, vitézstvi. Stavét se na zadni (nohy) proto ukazuje na
nebojacnost, odvahu byt s nékym v rozporu, vzdorovat; stejna je i sémantika starSiho
postavit se pred nekym na obé nohy. Okrajové do této kategorie miizeme zaradit i fakt, ze
lidé mensi postavy jsou ¢asto piedmétem nadiazenych poznamek 0 své velikosti, dokladem
je napiiklad posmésna vyzva plivni si pod nohy, jez je adresovana malému ¢loveéku, ktery

nemuze na néco dosahnout.

Z dilezitych konceptualizaci nohy, které vystupuji z frazeologie zminované v ramci
pojednani o profilu IV, bylo pojednano jen uplatnéni opozice ,nahofe — dole“, ktera
zaroven byla zakladem metafor: MIT AUTORITU A SILU JE NAHORE Versus BYT PODROBEN
AUTORITE NEBO S{LE JE DOLE @ DOBRY JE NAHORE Versus SPATNY JE DOLE. Prvni z metafor
zakladala réeni jako kuptikladu lezet nekomu u nohou; dokladem druhé je celkové chapani
nohou jako néceho nizs§iho, ménécennéjsiho kviili jejich umisténi dole u zeme. Zaroven je
vSak orientovani nohou smérem doli k zemi chépano jako pfirozené pozitivni, jejich
obraceni nahoru nebo do horizontalni polohy vykazuje negativni konotace (vzhuru

nohama, nohama napred).

Naznakové vystupuje z frazeologie také opozice ,,vlastni — cizi“ (srov. Pajdzinska,
2007). Naptiklad stdt na viastnich nohou vyzniva velice pozitivné, ukazuje na spravnost
stavu, v némZz mame svobodu rozhodovani, jednani apod. Naopak chodit po cizich nohach
Hdit se cizimi nazory apod.“ neni spravné, je spoleCensky odsuzovdno a poji se

S negativnimi konotacemi.

hrudnik. Nékam do této oblasti, zahrnujici hlavu a trup, umistujeme sidlo osobnosti. Napt. srdce jako
centrum emoci, hlava jako centrum mysleni i vnimani, nebot’ nese hlavni smyslové organy, apod.
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Jazykovy materidl, ktery byl citovan v oddile vénovaném profilu III, zpracovaval ve
velké mife predstavové schéma cesty, které zakladalo metaforu ZIVOT JE CESTA, Zivot je
POHYB PO CESTE. Ojedinély doklad nalézame i v ramci profilu IV: co jsem na nohy vstal

,,0d détstvi®,

Profil III poukazal také na konceptualizaci NOHY / NOHOU jako nezivé véci. Podobné
I vprofilu IV, konkrétnéji v subprofilu noha = stav svobody a volnosti, narazime na
pfedstavu nohy jako véci urCitych fyzikalnich vlastnosti: Zit na vysoké noze, Zit na velké
noze, Zit na lehké noze. V subprofilech stability a pevnosti byly NOHY v podstaté také
zobrazovany jako véc, jako urcity opérny pilit lidského téla, ktery musel vykazovat prave
dané fyzikalni vlastnosti (stdt na hlinénych nohou) a jejichz stabilitu je mozné narusit (jako

by mu nohy podtal, podrazit nékomu nohy).

3.1.3 Synonyma

Pro uplnost naseho pojedndni o noze dodejme jesté vycet synonym tohoto vyrazu, 62

Synonyma c¢asto svou motivaci dokladdaji nékteré konotace zkoumaného vyrazu, a tedy 1

jednotlivé profily, tak jak byly vymezeny.

Na spisovné urovni slov bezpiiznakovych je jedinym synonymem nohy koncetina,
piipadné spojeni dolni koncetina; do vztahu synonymity vstupuje ale také lexie ,,podpéra /
cast predmétii nohu pripominajici“ a vtakovém pfipadé je mozno uzit napf. prave
synonymum podpera. Déle se vSak budeme zabyvat jen synonymy, jejichZz spolecnym
denotatem je noha lidska.

Pocetnou skupinu synonym vyrazu nohy tvoii dnes jiz nepruhledna slova (Casto
onomatopoickd) s expresivnim a / nebo nafe¢nim ptiznakem: capy, cdpy,cangaly, capy,
capy, Capary, cibaly, faje, futy, kocdby, kohaty, koty, pagancajky, pacmaky, pacmadary,
pagnecajky, pajtky, spady, Spary, Spary.

oznacenim kosti a také hyperonymem pro ruce a nohy (viz 2.1.2). Slovni hiickou je pak

slovo kolohnaty ,velké nohy“, které v sob€ spojuje expresivum hndty a pejorativum

82 7droje synonymnich vyrazii jsou predevsim: Halleriv Cesky slovnik vécny a synonymicky (1967-1987);
Slovnik ¢eskych synonym (Pala — VSiansky, 2001); Slovnik nespisovné cestiny: argot, slangy a obecna
mluva od nejstarsich dob po soucasnost: historie a piivod slov (Hugo, 2009).
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kolohnat ,veliky a hranaty ¢lovék, hromotluk® (PSJC). Casto vstupuji do vztahu

souzna¢nosti s nohama také pojmenovani hsidpy a haksny.®®

Expresivni platnost maji také vyrazy, které primarné¢ oznacuji zviteci koncetiny (¢i
jiné parové a/nebo vycnivajici a/nebo k pohybu slouzici ¢asti téla zvirat), ale uziva se jich
sekundarné pro oznaceni koncetin lidskych: brka, brky, drapy, klepeta, kopyta, krovky,
packy, paznehty, pazoury, paraty, ploutve, pracky, tlapy.

Néktera ze synonym maji vSak prihlednou motivaci a umoziuji také rozpoznat,
ktery aspekt nohou byl exponovan. V takovych synonymech jsou pak dolozeny profily a
jejich subprofily. Naptiklad vzhled — typicky dlouhy a tenky tvar nohou odrazeji
synonymni vyrazy: pistaly, parky, Stangle, Slajfky, Savle, nudle, pisingry, tyce, planky,
pastelky, 3pejle, brdlinky, jedenactky. Diky typickému zahnuti byvaji lidské nohy
nazyvéany: hdaky, hokejky, kramle,®*loupdky, Spachile, veksle, vyhybky. Kiivé nohy jsou

krivule ¢i krivaky, nohy s uvolnénou svalovou hmotou pak sulcky nebo sulcdky.

V repertoaru synonym se uplatiiuje i subprofil nohy jako zivého organismu, ktery
podléha fyziologickym procesim (viz vyse profil II: noha / nohy jako soucast lidského
téla), jako nejsiln€jSi konotace v této spojitosti vystupuje zapach, to se odrazi také
v synonymech: smrady, smaradiéky, syrecky, sejry, sejraky, $vajsky.% Ironicky mohou pak

byt myslena synonyma fuksie, pugéty, vanilky.

Neékdy je pfi tvorbé synonyma vyuzit princip synekdochy a ve vztahu synonymie

k noham se objevuji vyrazy jako kejty, debrecinky (,,stehna‘) nebo paty.

Mezi synonymy nachazime také doklady profilu 11l ,,noha / nohy jako prostfedek
pohybu“. Napiiklad vyraz sahovky odrazi schopnost dlouhych nohou ujit vétsi vzdalenost.
Hamty pochazeji od expresivniho slovesa pro pohyb hamtat, siapky od slapat, behy od
béhat (¢i od zvifecich béhit), smetaky od zametat (rozumé&jme pii pohybu chizi stirat,
posunovat nohy po podlaze). Funkce chiize i vzhled se misi v synonymech chudy, perle,

proteézy.

8% Vidénsky Haxen ,nohy*, rakousky Haxe, némecky Hachse ,.dolni &st nohy domécich zvifat“ (Hugo,
2009).

% Kramle = ,,ocelova tycka s dvéma kolmymi bodci k doGasnému spojovani trami, tesafska skoba“ (PSIC).
8 Neémecky der Schweifi znamena pot.
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Ctvrty profil ,,noha / nohy jako prostfedek ukotveni téla v prostoru je dolozen
napiiklad synonymy stoupy, stoupadla, sloupy (i rys podlouhlého tvaru), podstavce,
podvozky (také rys umisténi dole).
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3.2 Casti nohy / nohou

Podobné jako jsme postupovali pfi vyzkumu vyznamu pojmu NOHA / NOHY, budeme
postupovat i v piipadé jednotlivych ¢asti nohy. V ohnisku pozornosti budou ty ¢asti, které
byly jiz v oddile 2 na zaklad¢ vyzkumu shledany jako vyznamné, tj. exponované v naivni
kategorizaci pojmu NOHA / NOHY. AvSak vzhledem k tomu, Zze v oddile 2 byla dana
mnozina pojmenovani stanovovana zejména na zakladé obecného kritéria ,,nevyskytuje se
témet vyhradné v odbornych textech®, bylo pro ucely kapitoly, kterd Cerpad zejména
Z frazeologie, nutné mnozinu omezit jen na ta pojmenovani, kterd vystupuji jako
komponenty ustalenych lexikalnich jednotek. Jedna se o tato pojmenovani: pata, koleno,

kotnik, lytko, prst, palec, Spicka, stehno.

Cilem bude opét vyzkum definic téchto Casti nohy v jednotlivych vykladovych
slovnicich a vyzkum konvencionalizovanych jazykovych dat, tj. zejména frazeologie, ktera

piedstavuji zdroj systémovych konotaci spojenych s pojmenovanimi danych ¢asti.

3.2.1 Pata /paty

3.2.1.1 Definice ve vykladovych slovnicich

V nejstar§im z excerpovanych vykladovych slovnikli, v Jungmannové Slovniku cesko-
némeckém (1836, citovano dle vydani z roku 1990) jsou Vv hesle vénovaném paté uvedeny
tf1 lexie. Prvni lexie ,,zadni dil nohy* oznacuje mensi vysek skutecnosti nez druha lexie
,,spodni ¢ast nohy“. Toto dvoji uziti vyrazu pata bylo zminovano jiz v podkapitole 2.1.2
v souvislosti s vyzkumem pojmenovani v StaroCeskych knihach Iékaiskych. Jako dalsi
lexii uvadi Jungmann vyznam ,,zadni dil u kosy*“, ktery vznikl pfipodobnénim casti
lidského téla k soucasti nezivého predmétu na zakladé spole€ného rysu ,,umistény vzadu (a
dole)“. Stejny rys se uplatiiuje i u dalsi lexie ,,zpodek™ s piikladem pata hory. Slovnikové
heslo také zminuje lidovy nazev jednoho druhu jetele vovd pata. Zdrobnélina patka je
v heslovém odstavci pro patu definovana opisem ,,hadlav® kazdy sloZeny jest ze dvou
Castek, zoka, kudy nit se vede, a z patky“. V samostatném hesle patka je jako prvni
uvedena lexie obecnéjsi ,,zadni dil, neb spodni né¢eho* a az jednotlivé kolokace jsou

specifikovany, napt. patky pfi valchach jsou ,.konce ramen vrcholky proraZejicich, za néz

%8 Tkalcovsky nastroj.
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chyta kolo a zveda tim zpusobem vrcholky*. Druha lexie se tyka typického spojeni patka u
chlebu ,,skrojek®. Tteti lexie je formulovana jako ,nasypek u domu®. Oddé¢leng, tedy

v homonymnim vztahu k patce 1, je uvedena patka 2 s vyznamem ,,pétka“.

Cesko-némecky slovnik grammaticko-fraseologicky (1878—1893) Frantiska St&pana

Kotta vychazi ze slovniku Jungmannova, proto v zpracovanich obou hesel nalézdme cetné
korespondence. Shodna je lexie ,,zpodni nejzadnéjsi c¢ast chodidla“ a ,,zpodek, tupati,

podnozi“ s kolokacemi pata hory a pata skdly. U vyznamu, ktery je u Jungmanna popsan

“67 3 za zcela samostatnou lexii

<68

jako ,,zadni dil kosy*, uvadi Kott také ,,dolni ¢ast sochoru
povazuje vyznam tesaiského nazvu pata ,dolejsi konec krokve™ a vyznam paty
v kolokaci pata prikopu. Ve srovnani s Jungmannem je v heslovém odstavci obsazen navic
také popis lexie ,,Cara, kolmice®, dolozeny spojenim pata kolma. Ztzeni tohoto vyznamu
nachazime v pozdé¢jsich slovnicich: ,,prisec¢ik kolmice s ptimkou®, pfikladem uziti je pak
pata kolmice. V heslovém odstavci pata se v Kottové slovniku objevuji slova patka a
paticka, ale neni zvlast' definovan jejich vyznam, pouze v piipad€ paticky je citovana
kolokace paticka chleba. Samostatné heslo ma vyraz patice, vyklad vyznamu je pojat
jednodusSe, poukazuje na totoznost s patou ,= pata“. Jako samostatny odstavec je
zpracovano 1 heslo patka, nachazime u néj celkem ctyfi lexie: ,,zadni nebo spodni dil

néceho® s priklady patek u pily, v brde,®® u nebozezu,” ,chleba skrojek®; ,,u kabatu klapka

nad pobo¢ni kapsou* a ,,nasypek u domu, pétka“.

Autofii Slovniku jazyka ceského (1937) Pavel Vasa a FrantiSek Travnicek podavaji

nasledujici definici vyznamu slova pata: ,,zadni ¢ast chodidla (a ptislusna ¢ast obuvi)*“. Na
rozdil od Jungmanna tedy opomijeji Sir§i vyznam paty jako celé plosky nohy, patrné proto,
ze jiz se v dané dobé neuplatioval. Naopak nové je uvedeno, Ze miizeme hovofit o paté |
Vv ptipad€ obuvi, tedy pienesené na zdklad¢ souvislosti, metonymicky. V zavéru heslového
odstavce zminuji autofi také moznost oznacovat nékteré jevy jako pata na zdklad€ podoby:
pata hory ,upati®, pata kladiva a dalsi. Podobou autofi mysli v podstaté rys ,umistény
vzadu (a dole), a jejich pojeti tak koresponduje s piikladem pata kosy, ktery nachazime

V Jungmannové¢ 1 Kottové slovniku. Heslo VaSova a Travnickova slovniku obsahuje také

87 Sochor =, delsi silna tyg, oby¢. Zelezna n. dievéna, pouzivana jako paka pii zdvihani, paceni, posunovani
t&zkych predmét n. odraZzeni plavidel* (PSIC).

%8 Krokev =, tram nesouci krytinu, oby¢. §ikmy a lezici kolmo na okap* (PSIC).

% Brdo = ,,vodorovny piistroj z plochych ty&i ve tkalcovském stavu (PSIC).

" Nebozez = ,nastroj na vrtani dieva“ (PSIC).
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vyrazy patice, patka a paticka, které oznaCuje za zdrobnéliny k paté, av§ak nezminuje ani u
jednoho z vyrazi, Ze by se mohlo jednat o zdrobnélinu ¢asti lidského téla. Patice a patka
mohou byt souc¢asti sloupu, coz je vyznam zalozeny opét metaforicky na rysu ,,umistény
vzadu (a dole)*, a paticka ¢i patka vystupuji jen v kolokaci patka / paticka chleba
s vyznamem ,,skrojek nebo dokrojek®. V piripadé patky/ paticky chleba je opét mozni

uvazovat o metaforickém posunu vyznamu, a to na zékladé tvarové podobnosti.

Piiru¢ni slovnik jazyka ¢eského (1935-1957) zahrnuje dokonce pét lexii. Jako prvni

vyznamova definice slova pata je pfedstavena lexie ,nejzadnéjsi Cast chodidla nohy
S vystupkem nazad pie¢nivajicim®, kterd je doloZena Cetnymi jazykovymi doklady z d¢l
ceskych autort 1 z frazeologie a doplnéna o uZiti slova v zoologii, kdy je patou nazyvan
»prvni chodidlovy ¢lanek véel“. Poprvé se v lexikografickém zpracovani vyznamu slova
pata objevuje lexie ,,noha®, pata je v tomto piipadé chapana jako basnické synonymum pro
nohu, coZ je doloZeno citaty, napf. z basnického dila Svatopluka Cecha: Vse jiné kol a
cizich lidi pata sen mého mladi slape preblahy. Ve shod¢ se slovnikem Vasi a Travnicka se
v PSJC objevuje metonymicky vyznam paty ,,&ast boty, punéochy a pod., navlékana na
patu lidské nohy*“. PSIC také podobné jako ptedchazejici slovniky zpracovava vyznamy
paty vzniklé na zadklad¢ rysu ,,umistény vzadu (a dole)* a uvadi v této souvislosti dvé
odlisné lexie: ,,doleni ¢ast néceho, co se vypina, strmi do vyse, Upati, spodek, spodni kraj*
a ,,zadni, spodni, okrajova n. ukoncujici néjakého pfedmétu, patka“. Posledni lexie, kterou
autofi slovniku vy¢lenuji, je kolokacné omezena na spojeni pata kolmice a je ji uzivano
v geometrickém nazvoslovi pro ,,pruseCik kolmice s danou piimkou*. Zdrobnély vyraz
patka mize dle samostatného hesla v PSJIC nabyvat &ty podvyznami. Prvni podvyznam
odpovida lexiim, s nimiz jsme se setkali jiz u hesla pata: ,,¢ast hmyzi nohy; ¢ast zadnich,
degenerovanych kiidel much; spodni ¢ast né¢jaké stavby n. jeji casti*; druhy podvyznam je
~prvni n. posledni odkrojend ¢ast z bochniku chleba®, tfeti ,cast latky upravena
k zakryvani otvoru kapsy, klopa® a ¢tvrty ,,chomac uc¢esem upravenych vlasu spadajicich
do &ela“. Vsechny tfi naposled jmenované podvyznamy chape PSJC jako vzniklé

metaforicky na zakladé akcentace vnéjsi podobnosti danych jevi s lidskou patou.

Ze zpracovani hesla v PSJC vychazi zpracovani v pozdéjSim Slovniku spisovného

jazyka Ceského (1960-1971, citovano dle reedice 1989). I zde je zékladni lexii ,,zadni ¢ast

chodidla® a stejné jako v PSIC je zmin&na pata jako zoologicky termin, tentokrat viak

nejen v anatomii vcel, ale hmyzu obecné, a také nejen hmyzu: ,kloub zadnich koncetin
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obratlovcl; chodidlovy clanek hmyzu®“. V podstaté beze zmény je formulovan
metonymicky vyznam paty jako ,.cast puncochy, boty ap., kt. se navlékd na patu®.
Rozdilné je ale zpracovani vyznamu tykajicich se paty jako soucasti nezivych véci,
soucasti, které mély s lidskou patou spolecny rys ,,umistény vzadu (a dole)*. Co v daném
piipadé PSJC rozéleiioval do dvou samostatnych lexii, SSJC naopak slucuje do lexie jedné
,»spodni, zadni n. ukoncujici ¢ast predmétu; spodni ¢ast néjaké stavby n. jeji ¢asti“. Vyrazu
paticka je vénovano samostatné heslo, pficemz je chapan jako zdrobnélina k slovu patka,
nebo jako ,,pfihravka patou (ve sportovnim slangu), toto zpracovani paticky je totozné se
zpracovanim v PSJC. Slovo patka miize byt dle udaji v SSIC uzito ve 4 vyznamech. Prvni
lexie je zdrobnélina k paté s Cetnymi kolokacemi, které se shoduji s vyznamy paty 2, 3, 6,
7 (viz tab. 2), navic je naptiklad polygrafické oznaceni ,,pficné zakonceni jednotlivych tahli
tiskaciho pismena“. Druhy vyznam je verbalizovan jako ,,prvni odkrojena n. posledni zbyla
¢ast z bochniku; skrojek; dokrojek*. Do hesla jsou fazeny i lexie ,,¢ast latky piisita tak, aby
zakryvala otvor kapsy, klopa*“ a ,kadef vlasi sCesand hluboko do cela®, ¢imZ autofi

’ crov v ey 7 r r 71
slovniku ukazuji, ze povazuji patku za lexém polysémni.

Nejnovéjsi z ceskych vykladovych slovnikii, Slovnik spisovné CeStiny pro Skolu a

vefejnost (1994, citovano dle 2005), je zalozen na materialu SSJC a jeho zpracovani hesla
pata je téméef totozné, tj. sestava ze tii lexii: ,,zadni ¢ast chodidla®; ,,¢ast puncochy n. boty
priléhajici k paté a ,,spodni, zadni n. ukoncujici ¢ast predmétu®. Jako zdrobnélina tietiho
vyznamu je uvedena patka, ktera muze kromé toho znamenat také skrojek chleba. Patka
s vyznamem ,,do Cela sCesany pramen vlasti* a s vyznamem ,kousek latky zakryvajici
kapsy, klopa® maji vSSC vyélenéna dvé samostatné hesla, &imz je graficky

demonstrovéano, Ze se nejedna o polysémii, nybrz o homonymii. "2

Poznatky o zpracovani vyznamu lexému pata V jednotlivych Eeskych slovnicich

shrnujeme obdobné jako v ptipadé slova noha do tabulky (tab. 3)."3

™ Polysémie = viceznagnost, na rozdil od homonymie spolu jednotlivé lexie polysémniho lexému sémanticky
i geneticky souviseji (ESC, 2002).

2 Homonyma jsou lexémy se stejnou formou, aviak rozdilnym vyznamem. Shoda formy je na rozdil od
jednotek polysémnich povazovana za nadhodny jev. V piipadé patky s vyznamem ,kousek latky zakryvajici
kapsy, klopa“ a patky jako zdrobnéliny od pata se jedna o vztah homonymie, nebot’ slova maji odlisny
puvod: patka ,.klopa“ z francouzského patte ,tlapa, nozicka, sponka‘“ (Rejzek, 2001). Patka ve vyznamu ,,do
ela sCesany pramen vlasi“ ma pivod nejasny, a patrné proto je radgji vyélenéna v SSC jako heslo
samostatné. O ptivodu pojmenovani pata vice v kapitole 2.1.2.

"8 Uvedeny jsou jen ty lexie, které se ve slovnicich alespoii jednou objevily jako samostatné. K¥izek znaéi, ze
se lexie v daném slovniku nevyskytuje, znacka potvrzujici vyskyt je vétSinou jesté doplnéna komentafem o
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Lexie Jungmann | Kott V+T PSJIC SSJC SSC

1| ,.spodni ¢ast | v X X X X X
nohy*

2| ,nejzadngjsi | v v v v v v
Cast
chodidla
nohy*

3| zool. ,Cast X X x v/, jen pro v'pro kloub X
téla ¢lanek nohy | koncetin
zivocichu* véel, v jedné | obratlovcill i

lexii s 2 ¢lanek nohy
hmyzu,
V jedné lexii
S lexii 2

4| bas. ,noha* | x X x v x X

5| ,.¢ast boty, X x v,jenpro | v v v
punéochy, obuv,
ktera se V jedné
navléka na lexii s 2
patu lidské
nohy*

6! ,.dolni &ast v/, ptiklad | v/, piiklad v, v v/, jen pro x, ale
nééeho, co patahory | pata skdly uvedeno stavbu, kolokace
se vypina, V ramci V jedné lexii daného
strmi do ptikladt s lexii 7 vyznamu
vyse, Upati kolokaci + zahrnuty u

poznamka lexie 7
dle podoby

7| ,,zadni, v/, ale jen v/, jen v, v v v
spodni, u kosy, ne | kolokace pata | uvedeno
okrajova vSeobecné | kosy a pata V ramci
nebo pro rizné sochoru; ptikladt
ukoncujici predméty oddélené lexie | kolokaci +
né&jakého »dolejsi konec | poznamka
predmétu‘ krokve* a pata | dle podoby

prikopu

8| geom. x v, §irsi X 4 v, Vjedné v,V
»prisecik vyznam, pata lexii slexii 7 | ptikladech
kolmice s chapano jako kolokaci
ptimkou‘ celd ,.Cara, lexie 7

kolmice*,
dolozeno
spojenim pata
kolma

9| bot. ve v v X X X X
spojeni
lvova pata

Tab. 3: Pata

sdruzeni lexie s jinou lexii ¢i o jejich oddéleni. Nazvy slovnikovych dél jsou v tabulce kraceny nasledujicim
zptisobem: Jungmann — Jungmann, J.: Slovnik cesko-némecky; Kott — Kott, F., S.: Cesko-némecky slovnik
grammaticko-fraseologicky; V+T — Vaga P., Travnicek F.: Slovnik jazyka ceského; PSIC — Prirucni slovnik
jazyka ceského; SSIC — Slovnik spisovného jazyka ceského; SSC — Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a
verejnost.
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Vzhledem Kk tomu, ze ani zpracovani vyznamu nejcastéjSich derivati slova pata nebylo

prehledné, shrnujeme udaje z vykladovych slovnik i v jejich ptipadé.

Jungmann | Kott V+T PSJC SSJC SSC

1 | ,¢ast lidského 4 X X v, X

téla® zdrobnélina
k pata

2 | ,Cast téla X X x v vijedné | v,vjedné | x

zivocichu* lexii spolu | lexii s lexii
slexii3a 1
4,
zdrobnélina

3 | ,.spodni ¢ast v, jenjako | v, jen v v,vijedné | v/,vjedné | v/, spolu
né&jaké stavby nebo | ,,nasypeku | jako lexii spolu | lexii s lexii | s lexii 4,
jeji casti® domu* ,»nasypek Slexii2 a 1 zdrobnélina k

u domu 4, pata
zdrobnélina

4 | ,spodni, okrajova | v, u v/, u pily, X v,vjedné | v, vijedné |V,
nebo ukonéujici tkalcovského | u brda,” u lexii spolu | lexiis lexii | zdrobnélina k
¢ast n&jakého nastroje, nebozezu'® Slexii2 a 1 pata
predmétu‘ zadni dil 3,

sanic™, zdrobnélina
obrtlik, u

pily, na

valchach

5 | ,,prvni nebo v Vi v v v v
posledni odkrojena varianta
¢ast z bochniku patka
chleba“

6 | »cast latky X v X v v v', samostatné
upravena k heslo
zakryvani otvoru
kapsy, klopa“

7 | ,,do &ela sGesany x X X v v v', samostatné
pramen vlasu“ heslo

8 | ,.pétka“ v, v, Vjedné | x X X X

samostatné lexii
heslo s lexii 3

Tab. 4: Patka

™ Sanice =, jedna strana sani, po niz se san& smykaji, podélny tramec vpredu vzhiiru obloukovité zahnuty*

(PSIC).

® Brdo = ,,vodorovny piistroj z plochych ty¢i ve tkalcovském stavu (PSIC).
"® Nebozez = ,nastroj na vrtani dieva“ (PSIC).
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Jungmanna | Kott V+T PSJC SSJC SSC
1 | ,.¢ast lidského téla“ | v/, zdrob. v, x v, v, x
k pata, zdrobnélina zdrobnélina | zdrobnélina
patrné ve k pata a k patka k patka.
vSech jejich | patka, lexie
lexiich neuvedena
explicitné
2 | ,,prvni nebo X v, v v,vijedné | v/, vjedné | x
posledni odkrojena neuvedeno lexii spolu | lexii s lexii
¢ast z bochniku expilictné S lexii 1 1
chleba“
3 | ,.do ¢ela sGesany X X x v,vjedné | v, vjedné | x
pramen vlasu“ lexii spolu | lexii s lexii
s lexii 1 1
4 | sport. slang. ,,kop X x x v v,Vvijedné | x
patou* lexii s lexii
1
Tab. 5: Paticka
Jungmanna | Kott V+T PSJC SSJIC SSC
1 | spodni ¢ast n&jaké | x v, aleshoda | v v v, aleshodai | v
stavby nebo jeji i se vSemi se vSemi
casti ostatnimi ostatnimi
lexiemi paty lexiemi patky
2 | spodni &ast zarovky | x x x v 4 X
Tab. 6: Patice

3.2.1.2 Systémové konotace

Shodné se strukturou kapitoly, ktera se zabyvala pojmenovanim noha, pojimame i kapitolu
vénovanou pojmenovani pata. Krom¢ vyznamovych definic ve vykladovych slovnicich
byly dohledavany také doklady potvrzujici tzv. systémové konotace, ustalené v Siroce
sdilenych jazykovych datech. V naSi praci pro tento ucel zkoumame data ze sféry

etymologie slova, sféry slovotvornych derivati a z oblasti frazeologie.

A) Ptivod pojmenovani

O ptivodu pojmenovani pata jsme se zminovali jiz v oddile 2.1.2 v souvislosti s naivni
kategorizaci a jejimi kofeny v staroCeskych ndzvech ¢asti téla. Nyni se pokusme dané

poznatky usouvztaznit také s vyznamovymi profily ¢i predstavovymi schématy.

Etymologické slovniky nabizeji dv€ moznosti motivace. Zaprvé milZze pata pochazet

z indoevropského *(s)pen- ,,napinat* a nést tak vyznam ,,Cast chodidla, ktera se pti chizi
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napina (Holub — Kopecny, 1952). Nasi pfedci mozna motivovali pojmenovani na zaklad¢
vzhledu a funkce paty. Zadruhé by pojmenovani mohlo pochazet z indoevropského *pent-

Jit“ (Rejzek, 2001) a motivaci pro pojmenovani by byla opét funkce paty.

Zajimavé poznatky ptinasi ale také okruh slov, ktera jsou diky svému ptivodu s patou
ptibuznd, ale jejichz ptibuznost uz neni ze synchronniho hlediska tak zifejma. Jedna se o
zpét, opet, vzapeti. Zpét pochazi z praslovanského *vuzpets, které je tvoteno predponou
*vuz- ,,vz- a odvozeninou od *peta ,, pata“, vysledny vyznam této slozeniny se tedy
vyklada jako ,,proti paté* (Rejzek, 2001), tedy proti obvyklému sméfovani chodidel béhem
pohybu po cesté. Profilovan je tedy rys umisténi paty na lidském téle a uplatiiuje se
predstavové schéma CESTY a pohybu po ni. Postup po cesté prosttednictvim pohybu po
nohach a s obvyklym smétfovani patami dozadu je zobrazen i na pozadi vyznamu slova
vzdpeéti, nebot’ pochazi ze staroceského zapétie, u néhoz uz je celkem patrna motivace 1
vyznam ,,(hned) za patami®“. Na rozdil od zpér se vzdapéti dnes uZ pouziva vice nez
V prostorovém vyznamu ve vyznamu asovém (napt. Susténi vzdpéti ustalo).”” V takovych
ptipadech je uzito predstavového schématu CESTA v kombinaci s metaforou PRUBEH CASU
JE POHYB PO CESTE. Méné jasny je piivod slova opét, Rejzktiv Cesky etymologicky slovnik
(2001) navrhuje rekonstruovat praslovanskou podobu jako *ot(»)pete S vyznamem ,,0d
paty (zpét)“, v takovém piipad¢é by bylo mozné opét uvazovat o metafore PRUBEH CASU JE
POHYB PO CESTE a opét by predstavovalo jakysi opakovany navrat zpét smérem od pat

dozadu.

B) Slovotvorné derivaty a sekundarni vyznamy

Mezi slova, kterd jsou s vyrazem pata piibuzna, ale jejich motivovanost je pro soucasné¢ho
mluvciho ocividnéj$i nez u dnes jiz neprihlednych opét, zpét a vzdpéti, patii slovotvorné
derivaty ¢i kompozita s kofenem pat-.

Jak bylo zminéno jiz v ¢asti 3.2.1.1, samotné slovo pata, ale i tvar patice ¢i
zdrobnéliny patka a paticka jsou hojné uzivany v ptenesenych vyznamech. K pifenosu

dochazi na zaklad¢é dvou vlastnosti, které ma lidska pata s danymi jevy spole¢né:

" Zdroj SYN 2005.
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a) obly vzhled;
b) umisténi vzadu a/nebo dole a/nebo na okraji vzhledem k celku;
C) misto, Vnémz dv¢ linie (lytko a chodidlo) sviraji pravy thel.

Na zaklad¢ akcentace vlastnosti a) vzniklo pojmenovavani oblého (ale také okrajového)
platku chleba (patka chleba, paticka chleba) a obly tvar byl mozna motivaci téZ pro
specificky u€esany pramen vlasii.”® Vzhled lidské paty je také motivaci pro pojmenovavani
casti tél zivocCichl. Vlastnost b) zaklada lexie jako ,,spodni ¢ast néceho, co se vypina do
vysky* (pata sloupu, pata hory, patice stozdru), ,,zadni, spodni, okrajova nebo ukoncujici
né¢jakého predmétu® (pata rucnice, patice zZarovky). Stejné je motivovano i pojmenovani
pata kolmice, kde je silné zdiraznén pravé rys c¢), o kterém je vSak mozné uvazovat i

Vv pripad€ dvou piedeslych lexii, nebot’ vlastnosti a) — ¢) se do zna¢né miry kombinuji.

Derivaty jako upati ¢i patnik oznacCuji skuteCnosti, které maji s lidskou patou

spole¢ny rys umisténi dole, pii1 zemi.

Jako pata se oznacuje také ta ¢ast obuvi ¢i odévu, ktera se na patu navléka (mit diru
na pate (ponozky)). Jednd se tu tedy o metonymii, o pfenos vyznamu na zakladé
souvislosti. Souvislost s patou je také zékladem nazvoslovi pro pomucky slouzici
k dosazeni komfortu pat vobuvi:i paténka (umisténa v zadni ¢asti obuvi svisle),
podpaténka (umisténa pifimo pod patou vodorovne) ¢i nebo pro Casti obuvi samotné:
opatek (obepina patu). Uplatnéni spojitosti mezi patou a jinym jevem je mozné pozorovat i
Vv piipadé derivati patni ¢i patovy. Naptiklad patni kost ,kost, ktera tvoti patu®, patova
piilka (semene) ,ta polovina plodu, ktera byla odfiznuta od paty, od zadni ¢asti semene ke
kliceni“, patovy obrat ,otaCka ve spoleCenskych tancich provadénd na patach®.
Adjektivum patni se ojedinéle dostava také do spojeni s nazvy nastrojd, pristrojii apod.
(patni loZisko, patni ventil, patni kvadr), v takovych vyskytech nabyva vyznamu ,,zakladni,

spodni* a odkazuje spiSe k akcentaci vlastnosti b).

Urcité rysy lidské paty, které jsme dosud zminovali jako kliCové v motivaci
nékterych derivati, jsou zakladem vyznamovych profili daného pojmu a jejich subprofild.

Pro zptehlednéni tyto profily shriime.

"8 Uvazuje se ale spise o piibuznosti s patkou ve vyznamu ,klopa“ (Rejzek, 2001). Vztah k patce oznalujici
»skrojek ¢i dokrojek* by pak byl homonymni.

90



Prvnim profilem je ,,vzhled paty / pat*“ (zahrnuje subprofil ,,oblost®, ,,pravouhlost*),
dalsim ,pata / paty jako soucast nohy / nohou, soucast lidského téla* (subprofil
,umisténa dole®, suprofil ,,umisténa vzadu®). V podkapitole o etymologii byla pfipomenuta
také slova vyvojove ptibuznd (vzapeti, zpét, opét), u nichz se vzdalen¢ uplatiuje profil

»paty / pat jako soucasti nohy / nohou — prostifedku pohybu (po cesté)®.

Je ziejmé, Ze profily paty jsou analogické k profilim nohy, piipadné zalozené na
profilech nohy. Takovym profilem je i pata / paty jako soucast nohy / nohou -
prostiedku ukotveni téla v prostoru. Ojedinélym dokladem tohoto profilu je slovotvorny
derivat spatny, uzivany téméf monokolokabilné ve spojeni z té€locviéné terminologie Stoj

spatny (Srov. snozmo, Viz 3.1.2.2).

Kofen pat- je také soucasti kompozita patolizal a jeho odvozenin patolizalstvi,
patolizalsky. Slovo patolizal oznacuje Cloveka, ktery se chova vici jiné osobé podlézave,
pochlebovacné, je jejim vérnym nohsledem. Motivace tohoto pojmenovani prameni ze
subprofilu paty jako soucasti nohy / nohou, ktera je umisténa vzhledem k celku lidského
téla dole, u zemé; a dole v orientacni metafofe znamena podrobeni autorité (Lakoff —

Johnson, 2002, s. 28; srov. s profilem IV v 3.1.2.3).

C) Vyznamové profily paty / pat (frazeologicky material)

Vyznamové profily paty / pat, které byly obsazeny v nékterych slovnikovych definicich a
naznaCeny prostiednictvim slovotvornych derivatd, kompozit a sekundarnich vyznamu,

jsou ve vétsi mife zachyceny ve frazémech s komponentem pata, ptip. paty.

Spojitost nohy s patou je Vv jazykovém obraze patrné vyznamnéjSi nez spojitost
S jinymi ¢astmi. Tuto tendenci prokazuje zaménitelnost téchto dvou komponentl v rdmci
formalni stranky frazému, aniZ by byla zménéna jeho sémantika, napt. bézi / utika / uhani,
jako by mu pod nohama / za patama horelo, jako by mu nohy / paty zapalil, béhd, div si
nohy / paty neubéha / neubrousi / neusoupd;, muze si nohy / paty / podradzky ubehat /

uchodit / ubrousit / usoupat; vytrhnout nékomu trn z paty / nohy.” Pata jako by na pozadi

" S podobnou zaménitelnosti se mizeme setkat i diky nékterym shodnym lexiim paty a nohy
v nefrazeologickych jednotkach, naptiklad PSJC uvadi u slova noha vyznam ,dolejsi &ast, spodek, pata,
upati®, ktery se shoduje s lexii u paty ,,dolni ¢ast néceho, co se vypind, strmi do vyse, Upati“, podobny je i
ptiklad kolokace: noha sloupu a pata sloupu. Zajimava je i synonymita paty a nohy v basnickém jazyce (viz
Piivod pojmenovani).
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svého vyznamu neustdle implikovala pfedstavu (celé) nohy. Diky tomuto jevu jsou
vyznamové profily obou pojmi mnohdy totozné nebo provazané a i popisy jednotlivych

subprofilt a profild, které pouzivame, tuto provazanost reflektuji.

Pro patu / paty byly analogicky k profilim nohy / nohou stanoveny tyto vyznamové
profily:

Profil I: ,,Vzhled paty / pat*
Profil 11: ,,Pata / paty jako sou¢ast nohy / nohou a soucast lidského téla viibec*
Profil 111: ,,Pata / paty jako soucasti nohy / nohou — prostiedku pohybu (po cesté)*

Profil 1V: ,Pata / paty jako soucast nohy / nohou — prosttedku ukotveni téla

Vv prostoru

Profil I: ,.\V/zhled paty / pat*

Na vzhledu té ¢asti lidského téla, ktera je nazyvana patou, je nejnapadnéjsi jeji obly tvar.
Mezi jazykové doklady, které tuto vlastnost nechavaji vystupovat do popiedi, jsou na ni
zalozeny, patii napiiklad sekundarni vyznam derivata patka a paticka ,,skrojek, dokrojek
chleba* a mozna také , klopa“ ¢i ,,do ¢ela sCesany pramen vlast“ (viz Slovotvorné derivaty
a sekundarni vyznamy). Ve frazeologii vSak takovd ustdlena spojeni, kterd by byla
motivovana pravé oblym vzhledem paty, nenachiazime a tento profil uvadime

v podkapitole zalozené na frazeologii jen pro uplnost.

Profil Il: .,Pata / paty jako soudast nohy / nohou a soucast lidského téla viibec*

Zvyznamnovanym rysem paty muze byt také jeji pfindlezitost k lidskému télu, respektive
K noze, ktera je soucasti lidského téla. Nékteré frazémy zohlednuji piimou piinalezitost,
jiné naopak zprostiedkovanou (pies nohu, utikd, div si paty neusoupd). Oba typy vSak
nejsou nijak ostfe rozliSené a spiSe se misi.

Pata / paty stejn€ jako noha / nohy predstavuji tedy soucasti lidského téla, a proto
jsou vnimany jako Zivy organismus, ktery citi bolest a je zranitelny. Naptiklad réeni kazdy
(nejlip) vi, kde ho pata tlaci s vyznamem ,kazdy znd nejlépe své obtize, slabé stranky*

tematizuje fakt, ze jako kazda jina cast téla je i pata citlivym mistem, skrze n¢jz mizeme
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citit bolest. TentyZz rys akcentuje vytrhnout nékomu trn z paty / nohy neboli ,,pomoci
nékomu v tisni, z nesnazi“, navic je tu i rys znemoznéni funkci, pti nichZ se noha, a tedy 1
pata, uplatiiuji, nebot’ s trnem v paté nelze bezbolestné stat ani chodit. Vzdalené citlivost a
zranitelnost paty odrazi i ustalené spojeni Achillova pata, které se pouziva pro jakoukoliv
lidskou slabinu. Spojeni je vSak zaloZzeno predev§im na rysu okrajovosti, pata predstavuje

okraj t&la, a tedy jen na okraji byl Achilles zranitelny.®

V pojednani o noze jsme zminovali, ze dulezitym rysem, ktery je ve frazeologii
profilovan, je také vzdalenost nohy od tzv. ,ustfedi” lidské osobnosti. Pata jakou soucast
reprezentantem uplatnéni opozice ,.centrum — periferie. Pokud si z néfeho nedéldme
tezkou hlavu, mizeme také tici, ze ndm to ani v paté nelezi (ve starSich verzich ani v pate
to nenosime, ani k paté nam to nejde, to nam ani do paty neleze). Nase télo je chapano jako
nadoba, kde ani na tom nejzazS$im okraji, vzdaleném od centra mysleni — hlavy, centra
emoci — srdce neni ulozena dana latka ¢i véc, tj. mySlenka, trdpeni apod. Vzdalenost paty
od hlavy jako centra mysleni motivovala také starSi frazémy mit rozum v paté; md vic

rozumu Vv paté nez jiny v hlave.

U frazému s komponentem noha jsme se setkali se spojenimi, ktera nesla vyznam
,,ani okrajem téla se nevyskytnout v néjakém prostoru®, napf. nevkrocit nékam ani nohou, a
jejichz zakladem bylo zdaraziiovani nohy jako okrajové ¢asti. Tentyz rys zaklada frazémy
nevytdhnout paty (z domu), ani paty nevytihnout ,nevychazet ven ¢i sotva vytihne paty

3

Zdomu, uz... ,sotva se vzdali, uz...“. V pozadi vyznamu téchto uziti stoji kromé
okrajovosti také rys pohybu po cesté a piekracovani hranic, tedy aspekty dilezité pro profil

Shoda s profily nohy / nohou spo¢iva také ve vyzdvihovani rysu dotvaieni lidského
téla. Postava je uplna od Alavy az k paté, a pokud si ji chceme prohlédnout celou, musime
ji prohlédnout od hlavy az k pate. Jen v kompletnosti jsou jevy skutecnosti smysluplné,
proto jsou V jazyce piirovnavany k Gplnému télu: md to hlavu a patu ,,0 pisemném ¢i

ustnim projevu, ktery je smysluplny a velmi dobie logicky uspofadany“. Naopak

8 pivod spojeni je v starofecké mytologii. Matka Achilla jej v détském véku ponotila do feky Styx, aby se
stal nesmrtelnym. Vody se vSak nedotkla chlapcova pata, kterou matka drzela pti ponotovani v dlani (Fucik —
Pokorny, 1992).
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neuspotadany jev skutecnosti nemda hlavu ani patu, nevime mu hlavu ani patu ,,nevyzname

Se Vv ném*“.

Pata jako soucast nohy je také umisténa dole, u zemé a stejné jako v subprofilech
nohy / nohou je tato orientace zakladem subprofilu paty / pat. Opét se uplatiuje metafora
MOC JE NAHORE a PODROBEN{ MOCI JE DOLE. Snazi-li se n¢kdo osob¢ nadfazené vnutit do
prizné, mize ji podlézat a tika se o ném, ze ji liba paty, je to patolizal (viz Slovotvorné
derivaty a sekundarni vyznamy). O tom, kdo udrzuje naboZenstvi jen naoko, hovofi spojeni
Panubohu by paty ulizal. Paty jsou také métitkem pro porovnani vysky postav i miry
rovnocennosti v preneseném vyznamu (opozice ,,nahofe — dole se tu uplatfiuje pro vysku
postavy, vyssi je hodnoceno jako lepsi). Nesahd nékomu ani po paty znadi, ,7e se mu
nevyrovna, je horsi“, mozna dokonce horsi nezli ten, ktery mu nesahda ani po kotniky / ani
po kolena / ani po pds / ani po ramena, paty jsou totiz ze vSech vyznaénych bodu téla

4

(slouzicich v jazykovém obrazu jako méfitko) nejnize.

Silné¢ se ve frazeologii zdlraznuje aspekt vyznamu paty parafrdzovatelny jako
,umisténa vzadu®, a to vzhledem k noze i k celé postave, pata totiz lezi bliz zadové strané
lidské postavy, bliz strané, na které clovék nema oci, kterou chape jako zadni a
prostiednictvim které nepostupuje kuptedu pii pohybu. Je ziejmé, ze se tedy tento
subprofil ,,pata — zadni ¢ast nohy / téla“ kombinuje s profilem ,pata — soucast nohy —

prostiedku po cesté*.

Je zajimavym faktem, Ze se na rozdil od nohou v profilech paty neukazuje jako

dilezita opozice ,,pravy — levy®.

Profil Ill: .,Pata / paty jako souddsti nohy / nohou — prostfedku pohybu (po cesté&)*

Pata se podili na funkcich, jejichz vykonavatelem je noha, proto miZou byt

V jazykovém obrazu exponovany dané funkce i v souvislosti s vyrazem pata.

Pokud se tedy u nohou ukazal byt jednim ze subprofili noha = pohyb, jsou i paty
jako soucast nohou ucastny pohybu a ¢asto komponent nohy ve frazeologii nahrazuji.
Existuji naptiklad obmény frazému co neni v hlavé, musi byt v nohdch ve znéni co neni

V hlaveé, musi byt v paté nebo kdo nema v hlavé, musi mit v paté, tj. ,kdo si malo pamatuje,
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musi Casto chodit pro zapomenuté véci“. Starsi réeni cely den na patach znamena ,.cely

den prochodit®, a opét uziva pat jako symbolu pohybu.

Frazeologie zohlediuje nejen pohyb samotny, ale také zptisoby pohybu. Na rozdil od
nohou sice nenachazime v spojenich s vyrazem pata napt. doklady subprofilu pomaly
pohyb, ale hojné se uplatiiuje pohyb rychly: bezi / utika / uhani, jako by mu paty / nohy
namyd/il / namazal; bézi / utika / uhani, jako kdyz mu paty namaze; bézi / utika / uhani,
jako by mu paty horely; bézi / utika / uhani, jako by mu paty / nohy zapalil / podpalil. Ze
star§ich dokladi yjmenujme naptiklad spojeni patama 7it biti a zdviha paty vysoko, ktera
tematizuji odlehCeni pat od zem& a co nejkratSi kontakt s povrchem, coz jsou jevy

umoznujici rychly pohyb (viz profil 11 v 3.1.2.3).

Pohyb intenzivni se odrazi ve frazémech: moct si paty usoupat / ubéhat/ ubrousit
,»obchazet bez uspéchu vSechna mozna mista®; béhd, div si paty / nohy neubrousi

/neusoupa ,,b&€ha bez ustani vSude mozné* ¢i starsi paty si utlouci ,,nab&hat se®.

V ptedeSlém profilu bylo poukdzdno na jeden z klicovych aspektd, ktery se
S pojmem PATA / PATY poji, a to na umisténi vzadu, ve frazeologii dochazi navic k souhie
tohoto aspektu s aspektem pohybu. Napiiklad kombinace ryst vzadu a rychly pohyb vpied
dala vzniknout frazémtm jako bézi / utika / uhani, jako by mu za patama horelo ,,velice
rychle bézi*; hori mu koudel za patami ,,je v ohrozeni, v GUzkych®; bézi, az se mu za patama
kouri / prasi ,, bézi velmi rychle”. Cokoliv, co zanechavame za patami, zanechavame
vzadu, za sebou, coz implikuje jakési prostorové usporadani, pritbeéh pohybu specifickym
prostorem — po cesté. ZjednodusSené Ize tento subprofil nazvat subprofilem pata — ukazatel
smérovani pohybu. Dokladem tohoto subprofilu je také naptiklad ustalené spojeni ukdzat
nekomu paty / zdada ,,0dejit od nékoho smérem pryCc*; otocit se na paté a jit pryc
S podobnym vyznamem ¢i zastaralejsi zaplatit nékomu patama ,utéct od nékoho smérem

pry¢ bez placeni®, kde se projevuje irys rychlosti.

Pohyb po cesté patami zaddy do jeho sméru provadény jednim Elovékem miize byt
nasledovan pohybem jiné osoby, kterda mu jde Vv patdach ,jde tésné za nim, pronasleduje
ho“. T frazémy tykajici se (pro)nasledovani patii tedy do subprofilu ,,pata jako ukazatel
smérovani pohybu“. Dalsimi doklady jsou naptiklad slapat nékomu na paty ,disledné
n€koho kontrolovat, sledovat®; véset se / povésit se / prilepit se nekomu na paty ,, dotérné

nékoho sledovat®; byt nekomu v patach ,nékoho prondsledovat, uz ho dohanét®; bez

95



ptiznaku pohybu stat (porad) nekomu za patami / za zady ,,neustale nékoho sledovat®. Na
stejné predstaveé jsou zalozeny i obraty mit nekoho v patach /v tylu / v zadech ,,byt nékym
pronasledovan® a mit nékoho porad za patami / za zadkem / za zady ,,byt nékym dotérnym
vSude nasledovan ¢i kontrolovan®, ktera vsak situaci vystavuji z perspektivy sledovaného,
ne sledujiciho. Réeni lepit se nekomu na paty se vétSinou pouziva ve spojeni se smiilou ¢i
nestéstim, které Clovéka v néjaké zivotni etapé pronasleduji. Setkavame se tu tedy

S projevem metafory ZIVOT JE CESTA.

Ve frazémech, na nichz jsme demonstrovali uplatihovani profilu III, funguji takeé
piedstavova schémata. Uz bylo jmenovano schéma cesty. Paty byly pojimany ale také jako
nadoby, napt. co neni v hlave, musi byt v paté, nebo jako nezivé predméty, s nimiz je

mozno jako s vécmi nakladat, kuptikladu bézi, jako by mu paty zapalil / namydlil.

Profil 1V: ..Pata / paty jako soucast nohy / nohou — prostiedku ukotveni té&la v prostoru

Y4

Jak bylo ukédzéno v predeslé Casti prace, paty jako soucasti nohou se podileji na jejich
funkcich, konkrétné na funkci chiize. Totéz plati pro funkci stani, i paty se podileji na
postoji ¢lovéka, respektive na jeho charakteru, tento jev se odrazi ovSem prakticky jen
V jediném frazému: sklapnout / srazit paty s vyznamu ,bez protestu vyplit jakykoliv
piikaz“. Jeho puvod pochazi od typického gesta, kterym dle vojenskych zvyklosti

podtizeny reaguje na povely nadfizeného.

3.2.2 Spic¢ka / $picky
V naivni kategorizaci® piedstavuje protipol k paté jako zadni &asti chodidla &ast chodidla
piedni — Spicka.
3.2.2.1 Definice ve vykladovych slovnicich

Vykladové slovniky uvadéji u hesla vyrazu spicka, respektive u hesla pro jeho
nezdrobnélou podobu spic(e), éetné lexie, podvyznam $picka ,,piedni ¢ast chodila“ je vSak

spiSe druhotady a motivovany primarni lexii (,,vybihajici konec né¢eho*). Neni tomu tedy

8 A v laické kategorizaci taneéni, viz 2.4. Pata, $picka, celd noha je vers z jedné sloky pisni, které se zpivaly
a hraly k ¢eskému salénnimu tanci z devatenactého stoleti zvanému Ceska beseda (OSN, 1996-2003).
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stejné jako v ptipadé paty, kdy vlastnosti této Casti lidského téla (tvar, umisténi apod.)

motivovaly pojmenovani dal§ich jevl skutecnosti, které dané vlastnosti také vykazovaly.

V Jungmannove Slovniku ¢esko-némeckém (1836, citovano dle vydani z roku 1990)

ani u hesla spicka, ani u hesla spic(e) neni zahrnuta Spic¢ka jako soucast chodidla. Hlavni
vyznam je Spice 1 jeji zdrobnéliny spicka Jungmann definuje jako ,,onen dil n¢jaké véci,
ktery se v jeden pich cili punkt konéi* a v ptikladech jeho kolokaci nachazime alesponi

jedno spojeni vzdalené se tykajici Spicek nohou: strrevice bez Spicov.

FrantiSek Stépan Kott v Cesko-némecky slovniku grammaticko-fraseologickém

(1878-1893) vystavuje heslo spic(e) podobné jako Jungmann. Hlavni lexii je v tomto
piipad€ ,konec dilu néjakého naproti zpodiné*, ale jeho formulace je pozménovana spolu
s kolokacemi, napf. Spice lodi ,,pfedek®. Jednou z ukazek kolokaci je i frazém po Spickdach

(nohou) choditi.

Autofi Pavel Vasa a FrantiSek Travnicek ve svém Slovniku jazyka ¢eského (1937)

zahrnuji stejné jako autofi predeslych slovnikl Spicku pod heslo Spice s hlavni lexii ,,hrot,
hrotity konec*. Mezi kolokacemi opét figuruje frazém chodit po sSpickach ,,opatrné, tise,

abychom nerusili®.

Piiru¢ni slovnik jazyka Ceského (1935-1957) uvadi v hesle Spicka celkem 15 lexii

daného vyrazu. Vyznam ,ptedni ¢ast chodidla® je na ctvrtém misté. Priklady kolokaci
tykajici se Spi¢ek bot jsou pfifazeny k prvni a tfeti lexii: ,,zakonceni néjakého télesa
sbihajiciho se do jednoho bodu* s jazykovym dokladem na sobé mél strevice, jejichz nosce
do spicky vybihaly a ,vrchol n. vyCnivajici pfedni dil néceho* s ptikladem dosahovaini
Spickami prsti ku spickam bot. U posledni jmenované lexie nachazime i ptiklad pekny jeho
nos byl pri nozdrach trochu rozsireny a Spicka jeho cervenala se jemnym karminem, je
tedy ziejmé, Ze Spicka jako vycnivajici ¢ast riznych ¢asti té€la ma spolecnou lexii (Spicka
nosu, $picka prstil), zatimco $pice nohy je vyhrazena samostatna lexie. Spi¢ce nohy je
tedy v Ceském jazykovém obrazu svéta ptisuzovan zcela jiny charakter nez zakoncenim

ostatnich ¢asti téla.

Slovnik spisovného jazyka &eského (1960-1971, citovano dle reedice 1989)

zaznamenava celkem 14 lexii a lexie ,,pfedni ¢ast chodidla“ je opét na ¢tvrtém misté. Mezi

jazykovymi doklady opét figuruje frazém chodit po Spickach, ale také stoupnout si /
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vystupovat na Spicky nebo kolokace paty k sobé spicky od sebe ,zakladni télocviény

postoj*.

Totéz zpracovani predklada Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost (1994,

citovano dle 2005), ovSem lexie ,,pfedni ¢ast chodidla“ je uvedena jako druhd v potadi.

3.2.2.2 Systémové konotace

A) Puvod pojmenovani

Slovo spicka je slovo odvozené ze slova spice, které pochazi z indoevropského kotene
*(s)péi- ,SpiCaty, zasSpicatélé dievo™ a do CeStiny se dostalo ze stfedohornonémeckého
spitze. Jak uz bylo feeno v souvislosti s definicemi ve vykladovych slovnicich, $picka
nebylo primérné pojmenovani ¢asti chodidla, které by motivovalo pojmenovani podobné

vypadajicich predméti, ale naopak.

B) Slovotvorné derivaty a sekundarni vyznamy

Podobna je situace také v oblasti slovotvornych derivatii slova, napiiklad adjektivum
Spicaty neznamena ,,vypadajici jako pfedni Cast chodidla®, ale ,,sbihajici se v prostoru do
jednoho bodu“. Motivované vlastnostmi predni ¢asti lidského chodidla nejsou ani derivaty
Spickovat, Spicak, Spicatét, Spicatit, zaspicatit. Jedinym piikladem takové motivovanosti by
mohl byt sekundarni vyznam slova spicka: Spicky ,,baletni obuv, v niz se chodi na Spickach
nohou®, tento vyznam se v§ak neobjevuje ani v jednom z vykladovych slovnikd. Avsak ve
slovnicich je mozné nalézt u adjektiva Spickovy spojeni spickové strevice, dale kolokaci
Spickova tanecnice s vyznamem ,tancici na Spickach* nebo spickovy beh ,,béh provadény
na Spi¢kach (ve vyponu)“. Do téchto uziti se promitd chapani nohy jako prosttedku

pohybu, a tedy i profil $§picky / §picek jako souéasti nohy / nohou — prosttedku pohybu.

C) Vyznamové profily Spi¢ky / Spicek (frazeologicky material)

Frazeologie nabizi jedina dvé ustalena spojeni, ktera obsahuji komponent $picka ve smyslu
»pfedni ¢ast chodidla®. Kazdy z frazému 1ze vSak povazovat za doklad jednoho z téchto

profili:
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Profil I: ,,Spitka / $picky jako soucasti nohy / nohou — prostiedku pohybu*

Profil 1l , Spicka / $picky jako soucasti nohy / nohou — prosttedku postoje*

Pinalezitost $picky k noze neni ov§em v predstavé pojmu tak diferencovana jako v piipadé

paty, jednotlivé profily je tedy mozné formulovat i zjednodusené:
Profil I: , Spicka / §picky jako prostiedek pohybu“

Profil 11: ,,Spi¢ka / §picky jako prostiedek postoje*

Profil I: Spi¢ka / $picky jako prostiedek pohybu

Tento profil vyabstrahovavame pouze na zékladé¢ jednoho jazykového dokladu, ktery
ovSem koresponduje s doklady i s profily, jez byly popisovany v piedeslych oddilech.
Frazém chodit (kolem nékoho) po Spickdach totiz poukazuje na funkci Spicek slouzit
k chiizi, a to v tomto piipadé chiizi specifické svou neslyS$nosti. Vyznam frazému muze byt
dle SCFI (2009) dvoji 1) ,.opatrné se nékomu vyhybat nebo se snazit ho (proti sobé)

nerozCilit a projevovat tak sviij strach z néj; 2) ,,chodit kolem ného tiSe a opatrné, snazit

se ho nevzbudit*.

Profil II: Spicka / $picky jako prostiedek postoje

Na jediny doklad jsme odkazani i pti stanovovani druhého profilu. Jedna se o frazém staver
se na $picky S vyznamem ,,snaZit se upoutat pozornost k sobé a vychloubat se*. Spicky jsou
V nepieneseném vyznamu nastrojem ukotveni lidského téla v prostoru, a to vyse, nahofe.
Stavénim na $pi¢ky dosahujeme vétsi vysky postavy a v souladu s metaforou AUTORITA JE
NAHORE (2 PODRIiZENI AUTORITE JE DOLE) se stavame my tou autoritou, tim lepSim a

miuzeme se vVychloubat.

3.2.3 Prsty a palec

Jiz v kapitole, kterd byla vénovana rozdilim mezi védeckou a naivni kategorizaci, bylo

poukédzano na to, ze oproti nékterym jinym jazykiim ceStina nerozliSuje prsty rukou a
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nohou, ale ze ma pro n¢ jedinou kategorii zahrnutou pod pojmenovani prsty. Primarni jsou
prsty ruky, analogicky k nim pak chape ¢esky mluvéi prsty nohy, avSak na rozdil od prsti
ruky nenese kazdy zprstd nohy vlastni nazev. Analogie srukou motivovala jen
pojmenovani nejvétsiho a nejmensiho z prstt nohy (palec a malik), které vizualné
vystupuji z fady prstil na zdkladé svého umisténi na okraji a vyrazné odlisného vzhledu.
Vykladové slovniky se v rozsahu jednotlivych pojmt ponékud odliSuji. Ve frazeologii neni
viubec pouzit malik ve spojitosti s nohou, proto nebyl zafazen ani do zkoumané mnoziny,

zminén bude pouze v souvislosti s definicemi prstu a palce ve vykladovych slovnicich.

3.2.3.1 Definice ve vykladovych slovnicich

Jugmanntiv Slovnik ¢esko-némecky (1836, citovano dle vydani z roku 1990) uvadi u hesla

prst celkem sedm lexii a lexie v€novana prstu u nohy (prstu noznimu) je az na Sestém
misté. Jako ptiklad kolokace je zde uveden citat z Komenského: Chodidlo — kotniky, patu,
nart a spodni plosku, a s prsty palec u nohy v sobé drzici. Ostatni lexie se tykaji primarné
prstu ruky a souvislosti s nim, naptiklad prst u rukavic. Do hesla jsou zatazena deminutiva

prstec, prstek, prstik, prstecek, prsticek.

V hesle palec je souvislost s nohou uvedena uz jako druha lexie hned po vyznamu
Hlusty prst u ruky“. Tieti lexie palce je ,prst“ obecné, dle uvedeného némeckého

ekvivalentu der Finger je vSak ziejmé, Ze se tyka jak prstu ruky.

Malik, malicek je definovan jednoduSe jako ,,maly, nejmensi prst”, informace

0 pfinalezitosti k ruce nebo noze neni zahrnuta.

Cesko-némecky slovnik grammaticko-fraseologicky (1878-1893) od Frantiska
Stépana Kotta svym zpracovanim danych hesel koresponduje s pojetim Jungmannovym,
mnohem vé&si prostor je vSak vénovan prstiim zvifecim. Vyznam prstu jako soucasti nohy

je uveden mezi lexiemi az na ptedposlednim misté.

Vyrazu palec se u Kotta dostava stejnych lexii jako u Jungmanna, palec nohy je opét

na druhém misté za ,,prstem ruky*.

Piedeslé slovniky byly piekladové a déleni lexii u nich bylo do zna¢né miry
motivovano také rozliSenym prstl ruky a nohy v némeckém jazyce (der Finger, die Zehe).

Tuto potfebu nema vykladovy Slovniku jazyka ¢eského (1937) Vasi a Travnicka, definici

100



vyznamu slova prst shrnuje do nerozdélené formulace ,,vybézek ruky a nohy*. Podobné
Vv ptipadé palce je jedina lexie ,,nejsiln€jsi prst u rukou a u nohou®, zastieSujici pro ¢ast
dolni i horni koncetiny. Naproti tomu malik je chapan pouze jako prst ruky: ,,maly

(nejmensi) 5. prst na ruce*.

Piru¢ni slovnik jazyka ¢eského (1935-1957) se navraci k oddélenému pojeti lexii a

vyznam pPrstu u nohy ,,jeden z pohyblivych ttvarti zakoncujicich chodidlo nohy* uvadi az
po Cetnych vyznamech prstu ruky, napi. po prstu u rukavice. Poprvé se objevuje vyraz
prstec nejen jako deminutivum slova prst (viz Jungmannovo a Kottovo zpracovani), ale

. < 2
jako oznaceni prstu u nohy.8

Zékladem definice vyznamu palce i maliku je v PSIC vymezeni ,,prst u ruky nebo u
nohy*, které je u palce blize specifikovano dle vzhledu jako ,,nejsiln€jsi“ a u maliku jako

,hejmensi‘.

V Slovniku spisovného jazyka Ceského (1960-1971, citovano dle reedice 1989)

nachazime u vyraz prst a malik totozné lexie jako v PSIC: ,jeden z pohyblivych utvart
zakoncujicich chodidlo nohy*; ,,nejmensi prst u ruky nebo u nohy®. V piipadé palce je
zohlednéna jeho anatomicka stavba: ,,nejsilnéjsi prst majici jen dva ¢lanky*, avSak neni
zohlednéno, ke které koncetin¢ piinalezi. Pouze na zakladé uvedenych piikladi kolokaci
lze vyvozovat, ze je mySlen jak palec u ruky, tak u nohy: otisk palce, palce mu koukaji
z bot. Pojeti vyznamu pojmenovani prstec se také shoduje se SSIC, ale vyraz uZ nese

oznaceni pro zastaralost.

V nejnovejsSim ze slovnikl, ve Slovniku spisovné cCeStiny pro Skolu a vetejnost

(1994, citovano dle 2005), se jiz neobjevuje vyraz prstec vibec. Definice prstu je oproti
SSJC mirn& upravena: ,jeden z pohyblivych ttvarti zakonéujicich chodidlo lidské nohy*.
Zustava také popis vyznamu maliku ve znéni ,,nejmensi prst u ruky nebo u nohy* a palce

(jen s grafickou tupravou) ,,nejsilngjsi prst (s 2 ¢lanky)*.

8 Jako funkéni pro rozliSeni prstii nohou a rukou figuruje vyraz prstec v neurologické literatuie docenta
Gerharda Waberzinka a jeho spolupracovnikii: pro ruce vyraz prsty, pro nohy vyraz prstce. (Viz napi.
Waberzinek — Krajickova, 2004, str. 32).
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3.2.3.2 Systémové konotace

A) Puvod pojmenovani

Pojmenovani prst je davano do etymologické souvislosti s indoevropskym *pr-sto- , které
znamenalo ,,vpfedu stojici, ¢néjici* a bylo slozeno z ptedpony *pr- ,pred™ a *sta- ,stat™.

Vyznamny pro motivaci pojmenovani byl tedy vyrazny vzhled dané ¢asti téla.

O motivaci vzhledem lze uvazovat i v pfipadé puvodu vyrazu palec, nebot’ mnozi
etymologové jej spojuji s latinskym pollére ,byt silny, mohutny*. Praslovanska podoba
*palvcoy se nejvice blizi latinskému pollex, které oznacuje ,,palec ruky®. Tento jev je opét
potvrzenim, ze kategorizace prstii na ruce byla primarni, prsti na noze az sekundarni.
Pti¢inou miZe byt opét umisténi nohou dole, daleko od centra lidské osobnosti (viz vyse

ojem ,,ustfedi*), ruce jsou ¢lovéku ,,bliz§i, a proto primarni.
2

B) Slovotvorné derivaty a sekundarni vyznamy

Sekundarni vyznamy slova prst ve vykladovych slovnicich vznikly pouze na zadkladé
souvislosti s prstem ruky, nikoliv nohy, naptiklad lexie ,,dil rukavice, ktery kryje prst* ¢i

»Sitka prstu ruky; stara délkova mira®.

Tentyz jev se projevuje ve slovotvornych derivatech a kompozitech, coz dokladaji
naptiklad nasledujici odvozeniny, sloZeniny a jejich kolokace: prsten; prstynek; prstenik
»prst ruky vedle malicku®; ndprstek ,,chrani¢ stiedniho prstu pfi runim Siti; prstové
rukavice; prstova metoda hry na klavir; pétiprsta dlan; rychloprsty kytarista atd. Jen
odvozeniny zdprsti ,,éast ruky n. nohy za prsty” a jeji adjektivum zdprstni se tykaji nejen

prsta ruky, ale také nohy.

Také sekundarni vyznamy slova palec se vztahuji k ¢lanku ruky, ne nohy: ,cast

rukavice kryjici palec*; ,,stard délkova mira, dosud bézné v anglosaskych zemich, coul®.

Opét také v oblasti derivati a kompozit je hlavni motivaci souvislost s rukou, ne
s nohou. Palcové titulky jsou takové, které maji délku lidského palce u ruky; palcaky jsou

rukavice jen s oddélenou ¢asti jen pro palec.
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C) Vyznamové profily prstu / prsti, palce / palci

(frazeologicky material)

Frazeologické doklady, které by obsahovaly komponenty prst a palec tykajici se nohy, se
v ¢estiné objevuji v omezeném mnozstvi. Jednd se prakticky jen o maly pocet frazémui
dnes jiz zastaralych, v nichz mnohdy vystupoval palec v §ir§im vyznamu jako synonymum

prstu.

Profil I: Vzhled prstu / prstu, palce / palcu

Nejndpadnéjsi na vzhledu prstu je jeho vyénély vzhled (u palce mohutny vzhled), ktery je
zohlednén jak v ptivodu pojmenovani (indoevropské *pr-sto- ,,vpiedu stojici, ¢néjici®), tak
v mnohych definicich vyznamu (,,vy¢nélek®). 1 palec jako jeden z prstii, a mozna jesté
vyraznéji, je vy¢nély. Na aspekt vycnélosti je kladen diraz ve frazémech prsty jim koukaly
z bot ,,m¢li nouzi* a palec mu vyléza ze Spiny ,,chlubi se bohatstvim, ale je chudy*, které se
zakladaji na kontrastu celkového dojmu a vycnivajicitho, okrajového detailu, ktery
prozrazuje piesny opak. V subprofilu vycnélosti se tedy do jist¢é miry uplatiuje 1

piedstavové schéma CENTRUM — PERIFERIE.

Profil Il: Prst / prsty, palec / palce jako soucast lidského téla

Podobné¢ jako v ptipadé¢ jinych probiranych nazvii ¢asti nohou jsou i prsty a palce chapany
jako soucast t€la s vlastnostmi Zivého organismu. V tomto piipadé je akcentovanym
rysem vlastnost prstt, palcu citit bolest: védet, kde nas palec tlaci ,,znat své starosti®, znat
to, co je nam vlastni jako nase t€lo az po jeho nejokrajovéjsi ¢ast. Opét je tedy mozné
uvazovat o projevu konceptudlniho schématu CENTRUM — PERIFERIE.

V profilu II je jest€¢ mozné rozliSit subprofil ,prst / prsty, palec / palce soucast
lidského téla umisténa dole*. Do frazému, ktery tento subprofil doklada, na palce nékomu

stupovat / nastupovat / Slapat ,snizovanim nékoho jiného usilovat o vlastni slavu,

utiskovat jej* se promita také metafora MOC JE NAHORE, PODROBENI SE MOCI DOLE.
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Profil 111: Prst / prsty, palec / palce jako souldst nohy / nohou — prostfedku pohybu

Vzhledem k nedostate¢nému mnozstvi jazykovych dokladii neni mozné potvrdit, zda
jsou prsty propojeny s pojmem NOHY tak siln¢, jako je tomu napiiklad ve vztahu nohy a
paty. Jediny frazém, ktery byl béhem excerpce objeven, vidim mu radeji paty nez prsty
,vidim rad¢ji jeho odchod nez prichod®, vSak hovofti spi§ pro zprosttedkovany vztah: prsty
jsou soucasti nohy a noha prostiedkem pohybu. Prsty v daném frazému figuruji jako
protipol k paté a jejimu subprofilu pata — ukazatel smérovani pohybu, a proto je mozné

stanovit analogicky subprofil ,,prst — ukazatel smérovani pohybu.

3.2.4 Kotnik / kotniky

Dalsi ¢asti lidského t€la, ktera je zvyznamnéna v naivni kategorizaci i ve frazeologii, je
kotnik. Dle anatomického tfidéni ma ¢lovék na nohou celkem ctyfi kotniky, dva vnéjsi a
dva vnitini (na rukou pak dva, na kazdé jeden), jak uz bylo feeno vyse (viz 2.2), naivni
kategorizaci staCi kategorie kotniky bez blizSi specifikace a do této kategorie jsou
zaClenény kotniky nohou, rukou i kloub prstu. Jako typicky predstavitel kategorie jsou

vsak chapany kotniky nohou.

3.2.4.1 Definice ve vykladovych slovnicich

Josef Jungmann ve Slovniku ¢esko-némeckém (1836, citovano dle vydani z roku 1990)

piipusuje kotniku tii1 lexie. Prvni ,,piihbi nebo piihbi u ruky* vysvétluje kotnik jako kloub
obecné (o totoznosti rozsahu pojmi kloub a kotnik ve starSi Cestiné viz 2.2.1); druhy,
specifikovanéjsi vyznam ,,zakulaceni kosti vysedlé v piihbi“ je ¢lenén jesté na a) kotnik u
nohy v typickém spojeni kotniky nozni a b) kotnik u prstu, ,,jimz na dvéfe, sklenici atd.
klepame*. Tteti lexie se netyka ¢asti lidského téla, ale ¢asti rostliny, ktera je kloubu svym
vzhledem podobna ,,u stébla, kolinko*. Deminutivum kotnicek je chapéano jako zdrobnélina

kotniku ¢i jako ,,u koné neduh od Castého tfeni patni kosti neb rohu o pfivoru, o stéji atd.

Kottitv ~ Cesko-némecky  slovnik  grammaticko-fraseologicky ~ (1878-1893)

zptehlediiuje pojeti Jungmannovo a predklada jen dvé lexie; prvni odpovida kotniku u

ruky, u nohy i u prstu, druha kotniku u stébla.
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Vésa a Travnicek v Slovniku jazyka ¢eského (1937) povazuji kotnik za ,,vyénélek

kosti (na nohou i na rukou)* a vyznam , kloub prstu* oznacuji jako lidovy.

V Piiruénim slovniku jazyka ceského (1935-1957) se naléza jedina definice

vyznamu zahrnujici vSechny lexie, které uvadély predeslé slovniky, kromé kotniku u
stébla: ,,vystouply kloub kosti nad chodidlem a v zapésti rukou; kloub prstu®. Kotnicek
predstavuje stejné¢ jako v Jugmannové slovniku zdrobnélinu ke kotniku, ale také

,hadorovity vyristek na patni kosti kon¢, zptisobeny otlacenim, iderem a p*

V souladu s PSJC je zpracovano heslo kotnik ve Slovniku spisovného jazyka &eského

(1960-1971, citovano dle reedice 1989). Jediny uvedeny vyznam ,,vystouply konec kosti
v kloubu nad chodidlem, v zapésti ruky a na prstech” je doplnén o anatomické chapani
,hmatna vy¢nivajici dolni ¢ast bércovych kosti®. Kotnicek je zahrnut do hesla kotnik jako

jeho zdrobnélina.

Totoznou definici vyznamu jako v SSJC nachazime v Slovniku spisovné &estiny pro

Skolu a vefejnost (1994, citovano dle 2005), kotnik ,,vystouply konec kosti v kloubu nad

chodidlem, v zapésti ruky a na prstech”. V pfipadé slova kotnicek je opét podana jen

informace, ze se jedna o zdrobnélinu.

3.2.4.2 Systémové konotace

A) Puvod pojmenovani

Etymologie slova kotnik neni vyjasnéna. Vzhledem k staroceskych variantam pojmenovani
kot, kotek, kitek a nafeCnim kostka, kustka je mozné uvazovat o piejeti ze

sttedodolnonémeckého kote ,kost, kostka“.

B) Slovotvorné derivaty

U slovotvornych derivati od slova kotnik se uplatiiuje v podstat¢ metonymie, dochazi
k akcentaci souvislosti daného jevu s kotnikem jako soucasti lidského téla. Adjektiva
kotnikovy ¢i kotnickovy se uzivaji nejcastéji ve spojeni s vyrazem boty a jedna se o takové

boty, které zakryvaji kotniky, sahaji aZ po kotniky. Do jisté miry by se v tomto piikladé
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dalo uvazovat 0 uplatnéni subprofilu ,kotnik jako soucast téla umisténa dole* (Srov.

S nesahat nékomu ani po kotniky).

Souvislost s kotnikem odrazeji také odvozenina ndkotnik a jeji zdrobnélina
nakotnicek oznacujici bud’ ,,chrani¢ kotniku (uzivany ve sportu)®, nebo ,Sperk noseny

kolem kotniku*‘.

Ani jeden z derivatu se netyka kotnikti rukou ¢i kloubti prstd, o nichz také hovotily

vvvvv

kategorie jsou kotniky u nohou.

C Vyznamové profily kotniku / kotniki (frazeologicky material)

Frazémy s komponentem kotnik se v ¢estiné objevuji v omezené mife, pfesto je mozné na
jejich zaklad¢ stanovit zakladni aspekty pojmu KOTNIK, které jsou v ramci jazykového

obrazu svéta profilovany.

V souladu s profily ostatnich ¢asti stanovujeme pro kotnik jeden profil s nékolika
subprofily.

Profil: Kotnik / kotniky jako souddst lidského té&la

Kotnik vnimame jako soucast naseho téla a na zaklad¢ naSich télesnych zkuSenosti
mame s kotnikem spojenu predevsim bolest a diky jeho vyc¢nélosti také zranitelnost. Na
zakladé exponovani bolesti a zranitelnosti jsou vystavén ustalena spojeni jako kopnout
nekoho do kotniku ,zlou pomluvou nékomu ublizit, zdiskreditovat jej* ¢i neobrazné

vyvrtnout / podvrtnou / vymknout si kotnik.

V souvislosti s patou bylo jiz zmifiovano, ze nékteré vyznacné body lidského téla
slouzi jako ukazatele miry, zejména miry dosahovani kvality nééeho. Frazémy nesahat
nekomu ani po paty / po kotniky / po kolena / po pas / po ramena ,nevyrovnat se nékomu,
byt hor$i“ tematizuje miru kvality na zdklad€ porovnani vysky nékoho / néceho s rozméry
lidského téla. Mlize se jednat o neobrazné uziti, nebo o metaforu NAHORE JE LEPSi & DOLE

JE HORSI.
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3.2.5 Lytko / Iytka
3.2.5.1 Definice ve vykladovych slovnicich

Slovnik ¢esko-némecky (1836, citovano dle vydani z roku 1990) od Josefa Jungmanna

uvadi heslo plurdlovym tvarem lytka a jeho obménou lejtka, tvary jednotného Cisla se
nachazeji az v zdhlavi hesla. Vyznam je pojat jako dvé samostatné lexie. Prvni je
definovana nasledovné ,,obld, masitd, ke spodu ubyvajici castka télnd mezi ptihbim
podkolennim a hlezny*“. Druha vychdzi z metonymického pfesunu vyznamu na lytko u

puncochy.

Kott v Cesko-némeckém slovniku grammaticko-fraseologickém (1878-1893)
zachovava Jungmannovo zpracovani o dvou lexiich, avSak prvni formuluje stru¢néji ,,zadni
strana berce naproti piedni (holeni)*“. Shodné s Jungmannem ale svou definici vystavuje na

anatomické perspektivé nahlizeni pojmu. Druha lexie je opét vénovana lytku puncochy.

Slovnik jazyka Ceského (1937) Vasi a Travnicka uvadi uz jen jedinou lexii, jediny

vyznam ,,m¢kka zadni ¢ast bérce®.

Pifiru¢ni slovnik jazyka ¢eského (1935-1957) v definici vyznamu slova [ytko upousti

od anatomickych terminti a uvadi jen ,,zadni ¢ast nohy pod kolenem®. Lytecku je vénovano

samostatné heslo a je charakterizovano pouze jako zdrobnélina lytka.

Slovnik spisovného jazyka Ceského (19601971, citovano dle reedice 1989) se vraci

Kk anatomickym termintim a charakterizuje /ytko jako ,,zadni svalnatou ¢ast bérce. Lytko u
punCochy je obsazeno jen v jedné z kolokaci tohoto vyrazu. Heslo Iytko zahrnuje 1

deminutivum tecko.

Totéz zpracovani jako v SSC je uvedeno v Slovniku spisovné &estiny pro $kolu a

vetejnost (1994, citovano dle 2005), a to ,,zadni svalnata ¢ast bérce*. Na rozdil od SSC zde

vsak chybi zdrobnélina lytecko.

3.2.5.2 Systémové konotace

A) Ptuvod pojmenovani

Nejnoveéjsi z etymologickych slovnikti (Rejzek, 2001) konstatuje, Ze pro vyraz lytko nebyla

dosud stanovena piesvédciva etymologie, je obtizné stanovit praslovanskou podobu.
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B) Slovotvorné derivaty a sekundarni vyznamy

V sekundarnich vyznamech slova lytko se objevuje vyznam ,,Cast punCochy*, dochazi tedy
podobné¢ jako u paty k metonymickému pfenosu vyznamu na zaklad¢ souvislosti.
Souvislost s Iytkem motivuje také adjektivum lytkovy. Pojmenovani lytkaty, které se uziva
pro nositele vyraznych vlastnosti, je dokladem ocividnosti a podstatnosti této Casti téla.
Tento jev by bylo mozné povazovat za projev profilu vzhled Iytka, ktery se vSak
neprojevuje ve frazeologickém materialu, proto nebude zahrnut do vyc¢tu profila

Vv nasledujici kapitole.

C) Vyznamové profily Ivtka / Iytek (frazeologicky material)

| Iytko patii k tém ndzvim soucasti lidského téla, které figuruji jen v menSim mnoZstvi
frazeologickych dokladii, pfesto je mozné stanovit na jejich zékladé¢ (i na zakladé

konfrontace s profily pfedchozich ¢asti) nékolik profild.

Profil I: Lytko / Iytka jako souddst lidského téla

Lytko je opét vnimano jako soucast téla, a tedy jako zivy organismus. Z tohoto zakladu
vystupuje pak subprofil Iytek jako Zivého organismu, u n¢hoz je mozné pozorovat
napiiklad projev z€ervenani, prokrveni: zapalujou se ji / jemu lytka / lejtka ,,ma zajem
0 druhé pohlavi, zacind dospivat®. Subprofil lytka se vtomto piipadé¢ kombinuje se
subprofilem krve jako projevu intenzivniho prozivani — vasné (srov. Vankova, 2011) a také
ohné. Profilovani Iytka v tomto smyslu podporuje i definice v Jugmannové slovniku, ktera
charakterizuje lytko jako ,,0bla, masita, ke spodu ubyvajici ¢astka télnd mezi piithbim
podkolennim a hlezny®, ,,masitost“ ma totiz v ¢eském jazykovém obrazu svéta blizko

prave ke krevnatosti.

Profil Il: Lytko / 1ytka jako souddst nohy / nohou — prostiedku pohybu

Profil II ptfedstavuje lytka jako zastupce pohybu, respektive jako ty casti lidského téla, na
nichZ se projevuje pohyb nohou. Dokladem je ustdlené spojeni prohnat nékomu Iytka /

lejtka ,,prohnat nékoho, honit ho*, které se tyka zptsobu pohybu — rychlého zptsobu.
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Profil 111: Lytko / Iytka jako souddst nohy / nohou — prostfedku postoje

Analogicky k predeslému profilu lze vzdalené lytko chapat také jako spoluticastnika na
stabilnim postoji, ktery udrzuji nohy. Nestabilita mlze byt zptisobena i nepfiznivym
télesnym a duSevnim stavem (viz profil IV v 3.1.2.3), naptiklad strach ¢i nejistota se
projevuji tfesem nohou, tedy i lytek, znestabilnénim pevného, silného postoje: tresou /
klepou se mu lejtka / ytka / kolena ,,mé velky strach, citi se nejisté, popi. bez odhodlani (a

pocituje nejistotu 1 fyzickou)*.

3.2.6 Stehno / stehna
3.2.6.1 Definice ve vykladovyjch slovnicich

Vykladové slovniky definuji vyznam slova stehno na zakladé vymezeni vici jinym ¢astem

téla a Casto k tomu uzivaji anatomickych termint.

Jungmanntiv Slovnik ¢esko-némecky (1836, citovano dle vydani zroku 1990)
predklada dve lexie. Prvni lexie dokonce vyuziva lidové etymologie: ,,noha od kycle neb
kloubu az po koleno, ze se do uzka stahuje. U druhého vyznamu ,,co stehniim podobno*
je mezi ptiklady uveden i lalok mozku (predni a zadni stehna mozkova) ¢i ¢ast kruzidla.

Mezi odvozeninami je uvedeno stehno a deminutivum stehénko.

Kott se v Cesko-némeckém slovniku grammaticko-fraseologickém (1878-1893)

shoduje s pfistupem Jungmannovym, opomiji jen spojitost stehna a stahovdni a stehno
mozkové. Prvni vyznam je ,noha od ky¢le az po koleno*, druhy ,,co stehnim podobno*
s prikladem stehno kruzidla. Jako odvozeniny uvadi Kott stéhno a deminutiva stehénko a

stehynko.

Nasledujici slovniky uz druhou lexii vynechavaji a vénuji se jen vyznamu stehna

jako soucasti téla. Napiiklad vykladovy Slovnik jazyka &eského (1937) od Vasi a

Travnicka podava nasledujici popis: ,,6ast nohy mezi kycli a kolenem®.

Obdobn¢ je tomu v Pfiru¢nim slovniku jazyka ¢eského (1935-1957), heslo stehno

obsahuje definici ,,Cast nohy mezi kolenem a ky¢li“. Mezi slovy ptibuznymi jsou opét

vyrazy stehenni, stehynko a stehénko (povazovano jiz za zastaralé).
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Slovnik spisovného jazyka ¢eského (1960-1971, citovano dle reedice 1989) se pii

formulaci vyznamu obraci k anatomickym pojmim a uvadi, Zze stehno je ,,Cast dolni
koncetiny od kycle ke kolenu*. Opét zde nachdzime derivaty stehenni, stehynko a stehénko

(povazovano jiz za zastaralé).

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a vetejnost (1994, citovano dle 2005) jen opakuje

udaje slovniku pfedchoziho: ,,Cast dolni koncetiny od kycle ke kolenu®. Mezi ptibuznymi

pojmenovani jiz chybi stehénko.

3.2.6.2 Systémové konotace

A Ptvod pojmenovani

Vyraz stehno nema vyjasnény puvod, uvazuje se o spojitosti s indoevropskym kotfenem

N4

naSe predky jeho tvar a objem, a dalo by se hovofit o profilovani rysu vzhledu.

B) Slovotvorné derivaty a sekundarni vyznamy

Ve starSich slovnicich jsme se setkali se sekundarnim vyznamem stehna ,,co stehniim

podobno®, coz je podobn¢ jako v piipadé etymologie dokladem akcentace vzhledu stehna.

Stehenni (zastarale stehnovy, stehenny) znamena ,tykajici se stehna®, stehno tedy
figuruje také jako jev, k némuz se ostatni jevy vztahuji. Také zastaralé pojmenovani
stehnice oznaCovalo stehenni Zilu. V obou piipadech je mozné hovofit o metonymické

souvislosti.
Vyrazny vzhled stehen miize byt motivaci pro pojmenovani vlastnosti ¢lovéka, ktery
je jejich nositelem: stehnaty. Zivodichové se stejnym vyraznym rysem nesou nazvy

stehnatka ,,blanoktidly hmyz*; stehnatec ,,zabronozec*.

C) Vyznamové profily stehna / stehen (frazeologicky material)

Vyrazna podoba stehen je zédkladem nekolika slovotvornych derivati a mozné byla také
motivaci pro vznik pojmenovani (viz piedeSlé podkapitoly). Zvyznamnovani tvaru,

velikosti ¢i objemu stehen je v podstaté zakladem profilu ,,vzhled stehna / stehen*. Pro
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tento profil vSak nenalézame oporu ve frazeologickém materialu. Na zakladé excerpce bylo
zjisténo jen jediné ustalené spojeni s komponentem stehno: pldcat se do stehen ,,projevovat
velikou radost nebo velké veselé nad néCim“. Diky tomuto jazykovému dokladu Ize

uvazovat o profilu ,,stehno / stehna jako soucast lidského téla“ se subprofilem ,,gesto.

3.2.7 Koleno /kolena
3.2.7.1 Definice ve vykladovijch slovnicich

Jungmanniv Slovnik ¢esko-némecky (1836, citovano dle vydani z roku 1990) uvadi ¢tyti

lexie slova koleno. Prvni je zalozena na deskripci vnéjSi podoby skute¢nosti a na
anatomické stavbé: ,prostfedni noh piihbi z jedné strany vypuklé s hybavou kosti, z druhé
strany vkleslé®. Druha lexie je dokladem metonymie, nebot” kolenem je mySlena cast
puncochy, tfeti je formulovéna jako ,,pokoleni, rod, ¢lanek rodiny lidské*, posledni, ¢tvrta
lexie vznikla na zakladé vn&j$i podobnosti, tj. metaforicky, jako koleno ¢&i kolinko je
pojmenovano ,,piihbi na stéble, ¢lanek, soucek*. Samostatné heslo ma vyraz kolénko, ktery
miiZze znamenat také ,,Clanek u rostlin®; zdrobnélinu od koleno; ,,ganglia nervové soustavy*
(u Jungmanan doslova kolénka nervova ,uzlové®) ¢i ,u Sevee diivko, které podklada na
kolené ku pfiSivani tievict*.

Kottovo zpracovani v Cesko-némeckém slovniku grammaticko-fraseologickém

(1878-1893) s Jungmannovym silné koresponduje. Jako lexie uvadi také ,kloub spojujici
kost stehenni a holenni*; ,pokoleni; ,ptihbi na stéble, ¢lanek, soucek®, navic je vsak

koleno u bot. Kolénko, piipadné kolinko ma stejné lexie jako u Jungmanna.

Véasa a TravniCek v Slovniku jazyka ceského (1937) opoustéji v zakladni lexii

ptiliSnou anatomic¢nost definice a podavaji jen jednoduchy vyklad vyznamu ,.kloub nohy*.
Na druhém misté je vyznam ,,pokoleni®, nasleduje ,,tuhd ¢ast stébla* (moznost oznacit 1

jako kolinko) a ,,;néco podobného kolenu®, napf. ¢ast roury.

Piiruéni slovnik jazyka &eského (1935-1957) se v primarnim vyznamu navraci

Kk definici vyznamu pomoci lokalizace vici ostatnim Castem v anatomické stavbé téla:
,,ohbi nohy, kloub mezi stehnem a bércem®. Druha lexie ,,ohbi roury apod. je upfesiiovana
dle uziti v ur¢itém spojeni: ,tvarovy kus k spojovani trub pfi zméné sméru‘; ,,zakiivena

¢ast saci trouby vodni turbiny“ a jiné. Koleno s vyznamem ,,pokoleni, generace” se jiz
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neobjevuje jako jedna z lexii v jednom hesle s ptedeslymi vyznamy, ale je ji vénovano
samostatné heslo. Autofi tedy koleno 1 a koleno 2 dévaji do vztahu homonymie. Na rozdil
od ptedeslych slovnikd je u samostatného hesla pro kolénko, kolinko uveden nejen vyklad
vyznamu ,,zdrobnélina ke koleno; ¢ast nohy* a ,prstencovité ztlustélé stéblo®, ale také

,tvarovy kus k spojovani trubek v ohybu*.

Slovnik spisovného jazyka ceského (1960-1971, citovano dle reedice 1989)

odpovida SSJC nejen v poétu a zpracovani lexii: ,,ohbi nohy, kloub mezi stehnem a
bércem® (v prikladech u této lexie navic koleno puncochy), ,,ohbi viibec®, ale také
v odd¢leni kolene ,,pokoleni, generace” jako samostatného heslového odstavce. Zajimava
je movace zpracovani hesla kolinko (kolénko je jiz povazovano za knizni), nebot’ typicke
vyznamy ,,zdrobnélina ke koleno* a ,,atvar ukoncujici jednotlivé ¢lanky lodyhy nebo stébla
/zejm. trav* jsou nasledovany metaforicky vzniklym posunem vyznamu ,druh téstovin

kolinkovité podoby*.

Slovnik spisovné CeStiny pro Skolu a vefejnost (1994, citovano dle 2005) kopiruje

zpracovani slovniku piedchoziho: kolenu jako ,,pokoleni vénuje samostatné heslo,
druhému piipisuje dvé lexie: ,,ohbi nohy s kloubem spojujici stehno s bércem™ a co
piipomina koleno*. Kolinko je opét definovano jako ,,zdrobnélina ke koleno* nebo ,,plna
zpeviujici uzlina® na stéble, v pomnozném tvary pak ,téstovina ve tvaru zahnutych

trubicek®.

3.2.7.2 Systémové konotace

A) Puvod pojmenovani

Ptivod pojmenovani koleno neni dosud jednoznaéné objasnén, praslovanské *koléno je
Casto davano do souvislosti napiiklad s feckym slovem oznacujicim ,kloub, ¢lanek®.
Autofi Holub a Kope¢ny ve svém Etymologickém slovniku jazyka ceského (1952)
ptipoustéji dokonce souvislost s indoevropskym *kuel- ,,otacivy pohyb®. V takovém pojeti
Ize vidét jako exponovanou vlastnost kolene ohebnost a schopnost ¢lenit nohu na oddélené

¢asti, ¢lanky. Akcentace takovych rysi je i podlozim profill, které budou probrany nize.

Rys ¢lenéni je mozné vnimat také na pozadi kolena ve vyznamu ,pokoleni®, tedy

jednoho ¢lanku, ¢asti rodu. Etymologicky by se mohlo jednat o pfipodobnéni socidlni
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struktury k lidskému télu, coz je Casta metafora (Rejzek, 2001). Machek (1997) podava
dokonce slozitéjsi vyklad, pivod pojmenovani vidi v davném zvyku pokladat novorozence
otci na kolena. Tento obfad byl symbolickym potvrzenim otcovstvi a za¢lenénim potomka
do rodu. Machek nachéazi oporou pro toto tvrzeni v souvislosti mezi latinskymi slovy genu

,koleno* a genuinus ,,vrozeny, pravy*.

B) Slovotvorné derivaty a sekundarni vyznamy

Mezi sekundarnimi vyznamy slova koleno, ptip. kolinko se ve vykladovych
slovnicich objevily vyznamy jako ,téstovina ve tvaru zahnutych trubi¢ek®, ,,ohbi roury*,
,ohbi na stéble rostlin®, které vSechny vznikaly metaforicky na zakladé¢ vzhledové
podobnosti jevll, konkrétné na zdklad ohnutého tvaru, dochdzi zde tedy k uplatnéni

profilu vzhled kolene / kolenou.

V ramci pojednani o etymologii byla probrdana i motivace sekundarného vyznamu

koleno ,,generace® a tymz zptisobem lze vylozit i puvod Synonyma pokoleni.

Vyraznost vzhledu kolen muze byt zdkladem pro pojmenovani vlastnosti jejich

nositele: kolenaty.

U etymologie byla zminovana také schopnost kolene (dand jeho umisténim) ¢lenit
nohu na cClanky, dusledek této tendence by bylo mozné pozorovat u derivata nadkoleni
»cast nohy nad kolenem* a podkoleni ,Cast téla pod koleny“, ktera miize byt kryta
podkolenkou. Zdkolenim ,misto za kolenem® je mySlena zejména jamka, ktera je Casto
specifikovana adjektivem zdakolenni ¢i podkolenni. Na samotné koleno se pro jeho ochranu

umist'uje nakolenka.

Adjektivum kolenni zna¢i vzdy piinalezitost k této ¢asti téla, souvislost s nim.

)83

C) Vyznamové profily kolena / kolen(ou)® (frazeologicky material)

Vyse jsme zminovali uplatiovani profilu ,koleno / kolena jako clenici prvek nohy /

nohou*. Tento profil v§ak nema prakticky zadnou oporu v materialu frazeologickém, Dalo

8 Moznosti sklofovani se mezi jednotlivymi lexiemi lii, v piipadé ,,ohbi nohy* jsou mozné tvary genitivu
pluralu kolen i kolenou, v lokalu pluralu kolenech i kolenou. V pienesenych vyznamech lze v genitivu pluralu
jen kolen, v lokalu pluralu jen kolenech.
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by se o ném vSak uvazovat v ptipad¢ frazémi s komponentem koleno ,,generace®, a to
Vv ptipadé, ze bychom za prukaznou povazovali etymologickou souvislost kolene a clanku.
Spletitost rodokmenu by vsak bylo mozné vnimat i jako ohybani linie rodu a uvazovat tak
o uplatnéni rysu ohnuty tvar. Ze synchronniho hlediska nelze jednozna¢né rozhodnout,
proto pojednavame frazémy tykajici se ptibuzenskych vztaha zcela stranou vSech profild.
Velice vzdalené ptibuznost je pfirovnavana k vy$§imu poctu kolen ve vyznamu
»generace™; a pro takovy pripad se uziva spojeni byt pribuzny (az) z druhého / tretiho /.../

desatého kolena &1 byt pribuzny az do patého kolena.

Profil 1: ,.VVzhled kolena / kolenou*

Ve frazeologii se neobjevuji projevy druhého vysSe zminovaného profilu, profilu vzhled
kolena / kolen a jeho subprofilu ,,ohnuty tvar®, ale subprofilu ,,holy vzhled“. O plesatém

¢loveéku se naptiklad tika, ze ma hlavu (holou) jako koleno.

Uvazovat lze také o subprofilu neobleCenost, ale jeho dokladem je pouze jediny
frazém kolena mu koukaji z kalhot ,,je mlady a nezkusSeny“. Kratké kalhoty totiz diive

nosily pouze déti, dospély muz byl vzdy oblecen do kalhot dlouhych.

Profil Il: ..Koleno / kolena jako soucast lidského téla*

Pokud je koleno soucasti lidského téla vykazuje i stejné vlastnosti, pak v této souvislosti
vznikd subprofil ,.koleno = Zivy organismus*; i kolena starnou a opotiebovavaji se spolu
stélem. Za doklady mizeme povazovat frazémy, V nichZ je spojeni stara kolena
synonymem stari: pamatuj na stara kolena; pamatovat na stara kolena ,proziravé se
zabezpecovat na stati“; dockat se néceho na stard kolena ,,zazit ke konci Zivota jesté néco
vyznamného*; delat néco na stard kolena ,dé€lat néco 1 v pokrocilém véku®. V ptipadé
motivuje 1 pfedstavu chlize Zivotem, a dlouhou chizi dochdzi k opotifebeni nohou 1

kolenovu.

Kolena jako zivy organismus mohou také citit bolest, zdiraznéni tohoto aspektu
spolu s aspektem velké tvrdosti této Casti téla se objevuje v réeni nechat / dat si pro

korunu / krejcar / gros / gresli koleno vrtat, tj. ,,byt natolik lakomy*, Ze snese 1 pro mensi
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tvrdém povrchu.

Tvrdost souvisi v ¢eském jazykovém obrazu také s tuposti, neschopnosti bystrého
uvazovani. Nepoddajny material je ¢asto pojiman jako synonymum hlouposti (napi. hlava
dubova). Koleno je pro svou tvrdost, nepoddajnost a mozna také vzdalenost od centra
mySleni a smyslového vnimani mnohdy piimérem pravé pro hloupost, pomalé uvazovani
a vnimani: myslet kolenem , byt uplné hloupy a tupy, nic nechapat®; poslouchat néco

kolenem ,,nedavat pozor, viibec neposlouchat.

V praci uz byly uvedeny nékolikrat frazémy tykajici se miry néjaké vlastnosti,
kvality; vétsi mira je v takovém piipadé nahofe, mensi dole a jako lepsi je v souladu
S orientacni metaforou vnimdno to, co je nahoie, jako horsi naopak to, co je dole. Jako
meétitko pro danou kvalitu slouzi ¢lovéku jeho télo, vyska jeho téla a vyznacné télesné
body. Mezi nejnize umisténymi body této Skaly se uplatnuji paty, kotniky, kolena jsou
mirou o néco vyssi, ale stile jsou umisténa dole, jest€¢ vySe je polozen pas a ramena.
Pfesto, Ze se mira ve sméru od zdola nahoru zvysuje, je frazém nesahat nékomu ani po
paty / po kotniky / po kolena / po pas/ po ramena84vidy ukazatelem malé miry, jeden
Clovék se druhému ¢loveéku vyrovna az tehdy, je-li stejné vysoky, dosahuje-li svou vyskou
az po hlavu. Variantou téchto frazémi, ktera také odrazi kolena jako ukazatel miry je
zastaralejSi réeni opilému i more po kolena, clovék opily si neuvédomuje nebezpeci, mysli
si, Ze 1 néco tak hlubokého jako mofte, je ve srovnani s nim a jeho télem dole, nizko, Ze ho
nemiize ohrozit, dosahnout k centru jeho osobnosti a utopit jej. Tato piedstav koresponduje

také s frazémy o moci (viz profil IV).

Profil Ill: ..Koleno / kolena jako nastroi

Ohebny charakter télesné €asti, kterou ¢esti mluveéi oznacuji jako koleno, umoZziuje kromé
jiného 1 pouziti kolene jako nastroje pti Cetnych ¢innostech.

Vzhledem k tomu, Ze koleno je néco, co mame neustale pii sob&, je to také jeden
Z nejprimitivnéj$ich nastrojii pro praci, pokud tedy o né¢kom tfekneme, Ze deéla néco na

kolené, myslime tim ,,vytvafeni nééeho bez nalezitého vybaveni‘.

8 Vyznam frazému je ,,nevyrovnat s nékomu, nemoci se s nékym méfit“, ale v piipadé ramen lze hovotit i o
neobrazném uziti pro stanoveni priblizné vysky druhého ¢loveka.
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Tutéz funkci, funkci pomicky, néstroje plni koleno pfi télesnych trestech jinych
0sob, prehnout | ohnout neékoho pres koleno pak metonymicky znaci ,,fyzicky potrestat

neposlusné dite, naplacat mu na zadek, nabit mu*®.

Na kombinaci subprofilu koleno jako zivy organismus citici bolest (viz profil II) a
profilu ,koleno jako nastroj“ je vystavén frazém ldmat néco pres koleno ,feSit néco
nasilné®, nevratng, uzivat nastroje, ktery nemusime shanét, trpélivé na néj ¢ekat, nebot’ jej

mame pti sobé, ale jehoz uziti zplisobi bolest.

Profil 1V: ..Koleno / kolena jako prostfedek ukotveni téla v prostoru*

Shodné s profily nohy / nohou se objevuje ve frazeologii tykajici se kolen jejich schopnost

ukotvovat ¢loveéka v prostoru, v urcité vySce a podilet se na jeho fyzické stabilité.

Naruseni stability mize byt zapti¢inéno 1 nedobrym psychickym stavem, pravé proto
frazémy popisujici negativni duSevni stavy tematizuji nestabilitu — tfesy a poklesy
v kolenou: rozklepala se / roztidsla se mu kolena; tresou / klepou se mu kolena ,,velice se
boji, ztraci jistotu* i podlamujou / podlomila se mu / pod nim kolena ,,je z toho krajn¢
Sokovany, zarazeny, rozruseny; jit do kolen ,byt Sokovan n¢jako nepiijemnou

skute¢nosti®.

Uplné snizeni v kolenou je mozné chapat také jako znehodnoceni, piiblizeni se tomu
umisténi v orienta¢ni metafofe, které znamena horsi — umisténi dole. Pokleknuti, snizenim
se v kolenou se vyjadifuje poniZeni®® se pied autoritou (moc je nahofe), tento jev tematizuji
Cetné frazeologické doklady. Kleknout na kolena je vyjadienim pokory i prosby, klesnout
/padnout pred neékym na kolena znamend ,,pokofit se pred nékym a projevit litost nad
néjakym vlastnim skutkem®. Oba jmenované frazémy zahrnuji také vyznamovy rys prosby,
ponizenou prosbu tematizuje také ustalené spojeni prosit nékoho na kolenou ,upénlivé,
pokorn¢ a ponizené¢ nékoho prosit®. Pokorn¢ a vdécné lze také dékovat, v takovém piipade
opét vystupuje piedstava pokory jako ponizeni v kolenou: dekovat nekomu na kolenou

,»dojaté a ponizené nékomu vyjadfovat svou vdécnost®.

Z perspektiv nadfazené autority je situace poniZeni vidéna v uslovi srazit nékoho na

kolena ,,nékoho pokofit, zbavit jej vlivu, snizit jeho vahu a distojnost™, zptsobit, ze druha

® Také v nabozenstvi je pokleknuti vyrazem pokory pied autoritou — Bohem a prosbou za odpusténi.
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osoba je na kolenou ,,pokofena, podrobena, zbavena sily, a vyjadfit tak svou nadfazenost

a moc.
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4. EMPIRICKY VYZKUM — ANKETA

Mnohé z konotaci, které jsou Siroce sdileny mezi ¢leny jazykového spolecenstvi, nemaji
oporu Vv konvencionalizovanych jazykovych datech. Typickym zdrojem takovych konotaci
(tzv. textovych; viz Pajdzinska — Tokarski, 2010) jsou kreativni texty, napf. umélecké,
reklamni apod. Kromé¢ analyzy téchto textii je dal$i moznosti zjiStovani textovych konotaci

a miry jejich ukotveni v povédomi uzivateli anketni vyzkum.86

V ramci naseho vyzkumu jsme zvolili pro anketu formu tzv. asociacniho testu.
Zjistovany byly asociace, tady takové spojeni mezi pojmy, které mize byt do zna¢né miry
individualni. Na zaklad¢ kvantity v odpovédich dotazovanych osob je mozné posoudit, zda

Iy

jde o individualni asociaci & jiz o §ifeji sdilenou (textovou nebo i jazykovou) konotaci.®’

Dotaznik (viz Ptiloha), ktery byl respondentim ptedkladan, obsahoval nékolik
otazek nutnych z hlediska statistickych udaji (v€k, pohlavi apod.), dalsi otdzky se tykaly
vzdélani ¢i zaméstnani, tedy informaci, které se ukazaly jako kli€ové pro posouzeni miry
individualnosti odpovédi (napf. zena pracujici v obuvnictvi uvedla vycet mnohych
obuvnickych pomtcek: tkani¢ky, podpaténky apod.). Stézejni Cast dotazniku obsahovala
dvé otazky. Prvni zadala respondenty, aby napsali cokoliv, co je napadne po vyiceni slova
noha. Druha otazka byla analogicka a ptala se na bezprostiedni mySlenky spojené se
slovem nohy. Forma testovani byla tedy neomezena (odpovéd nebyla omezena jen na
jedno slovo) a volna (nebyl omezen slovni druh, nebyla vyZzadovana antonymie ¢i
synonymie apod.). RozliSenim otazek se singuldrovou a plurdlovou slovni formou mély byt

zjistény ptipadné rozdily v chapani pojmu.

Celkem anketu zodpovédélo 109 osob, z toho 73 zen a 36 muzl. Kritérium pohlavi
se ukazalo jako relevantni zejména v souvislosti s asociacemi tykajicimi se vyrazu nohy.
Spojitost dlouhych nohou, Zenské krasy a erotiky totiz uvadéli pfedev§im muzi (10),

vyjimkou viak tyto asociace nebyly ani v piipadé respondentek (6).%8

8 Anketni vyzkumy jako moznost pro stanoveni textovych konotaci navrhla napi. polsk4 badatelka Jadwiga
Puzynina (vice viz Tokarski, 2007, s. 16—17). Anketni vyzkumy bézn¢ uziva také Jerzy Bartminski (napf.
Bartminski — Zinken, 2010).

8 V této kapitole budeme pro zjednoduSeni uzivat prevazng terminu asociace bez ohledu na miru
individualnosti.

8 7Za kazdym tvrzenim uvadime v zavorce i &iselny udaj o poétu vyskyta.
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Vék dotazovanych se pohyboval v rozmezi mezi 13 a 79 lety. Asociace jsou timto
kritériem také ovliviiovany, ve vysledcich ankety totiz mizeme pozorovat piimou
umérnost mezi vékem respondenta a frekvenci odpovédi tykajicich se bolesti,
nemohoucnosti, zranéni nohou apod. Pro dostatecné prokazani této tendence by vsak bylo
tteba obohatit mnozinu o vét§i mnozstvi respondent ve véku détském a postproduktivnim,
nebot’ v stavajicich vysledcich neni rozlozeni Cetnosti na Skale véku rovnomérné (viz

tabulka 7 a graf 1).

Vékové rozmezi | Pocet respondentii
0-9 0
10-19 8
20-29 56
30-39 26
40-49 8
50-59 10
6069 1
70-79 2
80-89 0
9099 0

Tab. 7: Pocet respondentl v jednotlivych vékovych kategoriich
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Graf 1: Poget respondentt v jednotlivych vékovych kategoriich
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Respondenti byli také dotazovani na sviij matetsky jazyk a na oblast, z niz pochazeji nebo
vniz ziji. Tato otdzka byla zafazena proto, aby odhalila pfipadné narecni jevy. Pfi
vyhodnocovani ankety se vSak neprokazal zadny vétsi vliv tohoto jevu na asociace.
Respondenti pochazeli zriznych mést Ceské republiky, ziskané tdaje jsme pro
prehlednost roztridili dle kraji, vysledné rozlozeni je uvedeno v mapé 1. Sedm

respondentt se narodilo mimo tizemi Ceské republiky.

Liberecky

Ustecky 3
5 6

, Karlovarskyg

{Kralovéhradecky,

0 ,.{ Praha 8
31
\‘\«! j
Plzensky Stredocesky Pardublcky g
22
“'\_yl’ezvskoslezsk}"
\. ; 5
t VYsocma OIOH;_OUCk:\/\b\_\
f thocesky S ki
Zlinsky
gl g o

Jihomoravsky
4 ‘\\”‘4

Mapa 1: Pocty respondentt v jednotlivych krajich

Skéla oborii, vnichz respondenti pracuji ¢i studuji, byla velice pestra. Nejvice byl
zastoupen obor informacni technologie (17) a ekonomie (17), Casté bylo i ucitelské
zaméfeni bez specifikace oboru (13). V oblasti humanitnich véd byla nejvice zastoupena
bohemistika (10) a v menSim pocétu bylo uvadéno zaméteni pravni, Zurnalistika,
politologie, filozofie, divadelni véda, tlumocnictvi ¢i knihovnictvi. Pocetnd byla také
skupina zdravotnikli (9) a zaki a studentt, ktefi dosud nemaji vyhranéné zamieni (9). Pét
respondentl uvedlo, Ze jejich oborem jsou socialni prace. Zbylé odpovédi byly velice
rozruznéné, jejich Cetnost dosahovala hodnoty 2 nebo 1, jednalo se o povolani z oblasti
zemedélstvi €1 stavebnictvi nebo o riizna femesla a sluzby (krejcova, prodavacka obuvi,

automechanik, fidi¢, opravaf, prodejce nabytku, policista, provozovatel hotelu). Asociace
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byly determinovany profesnim zaméfenim zejména v piipadé respondentl z odvétvi obuvi
(¢asti obuvi uvedeny na prvnim misté, souvislost s lidskym télem az na konci vyctu),
nabytkarstvi (nohy stolu, zidle na prvnim misté ¢i bezprostfedné za lidskymi) nebo

zdravotnictvi (invalidni vozik, ortopedie apod.).

4.1 Noha

Vyzkumem ziskané asociace (konotace) spojené s vyrazy noha a nohy se budeme v nasem
shrnuti anketniho vyzkumu snaZit propojit s poznatky, které ptinesla kapitola vénovana

vyznamovym profilim nohy / nohou (viz kapitolu 3).

Nejcast€jsi bezprostiedni asociaci k slovu noha je samoziejmé piedstava lidské
kon¢etiny samotné, vanketé byla uvedena celkem v étyficeti deviti pripadech (49).
Néktefi respondenti se navic snaZzili pfesné¢ vymezit, jak velkou ¢ast té€la maji na mysli,
uzivali naptiklad opisy od stehna po chodidlo (2), ta cdst, na kterou se navléka ponozka

(Casto jen chodidlo, celkovy pocet 6). Vétsinou vSak nebyl rozsah asociace specifikovan.

Ctytikrat se v ramci odpovédi objevilo také hodnoceni nohy, dvakrat dotazovani
uvedli, ze je noha je pro n¢ né¢im dilezitym (2), a dvakrat, Ze maji s nohou spojené spis
piedstavy negativni (2). Tento rozpor je patrné dian nesouladem mezi vyznamnymi
funkcemi nohy, které piindsi svobodu, a umisténim dole a daleko od ,ustredi* lidské

osobnosti (podrobnéji viz kapitola 3).

Chéapani nohy / nohou jako néceho ménécenného potvrzuji i reakce na dékovny mail
za vyplnéni ankety, ktery obsahoval mimo jiné sdéleni, Ze anketa je piispévkem
k diplomové praci o noze / nohou. Paradoxni spojeni piedstavy dulezité odborné prace a

néceho tak ,prizemniho*, jako je noha, mnoho respondentl pobavilo.

Vzhled nohy

Asociace souvisejici se vzhledem nohy se objevovaly v malé mite a netykaly se vlastnosti,
které jsou hojné tematizovany ve frazeologii (napt. k7ivé, do O, do X): velkd noha (1),
mald noha (1), piha (1), tetovani (1), ochlupeni (1), holeni (1)
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Soudést lidského téla

Pokud respondenti uvadéli predstavu lidské koncetiny (49), asto dodavali i obrat cdst tela
(26). Na ptinalezitost k télu poukazovaly také uvadéné vyrazy pro jiné Casti téla: ruka
(mozna antonymicka asociace, 1), hlava (1). S nohou se asociuji také pojmenovani jejich

soucasti: prsty (2), nehet (1), kosti (1) a maso (1).

V profilu noha / nohy jako soucast téla jsme zminovali mimo jiné aspekt Zivosti, i
Vv anketé se objevily jeji projevy, zejména tykajici se zranitelnosti, nemoci ¢i zapachu:
bolest (3), zlomenina (1), vyron (1), odrenda noha (1), golfovd noha (ortopedicka vada, 1),
puchyre (1), krecové zily (1), unava (1), puch (1).

V souvislosti se slovotvornymi derivaty nohy jsme v ¢asti 3.1.2.2 zmifiovali také
aspekt odivani a obouvani nohy (ponozka, nohavice). Podle vysledki ankety je tento
aspekt siln¢ zakofenén v povédomi Ceskych mluvci, asociaci bota, ponozka, pantofel,

strevic, lodicka apod. uvedlo 19 dotdzanych.

Funkce nohy

Nejcast&ji si s nohou respondenti asociuji dvé funkce, které odpovidaji profilim noha /
nohy jako prostiedek pohybu a noha / nohy jako prostiedek ukotveni téla v prostoru.
Chiize, beh ¢i pohyb obecné se objevily v dotaznicich osmkrat (8), stdni, stabilita, podpéra,
vaha Sestkrat (6). Dvakrat byl uveden vyraz stopa, tedy jakysi index nohy implikujici
pohyb (¢i ptitomnost nékoho) (2). Z dalsich funkci bylo jmenovano kopdni (1) a fotbal (1).
Jedna z respondentek si vzpomnéla na symbolické funkce nohy: indidnsky symbol: noha
mohla byt trofeji podobnou skalpu nebo poziistatkem, ktery si napr. vdova ponechavala po
svéem muZzi.

Nekteré odpoveédi obsahovaly i citace frazeologizmu s komponentem noha: to je

Jjasné jako noha; no té noha; trhni si nohou, tahat nékoho za nohu (4).

Dalsi oblasti

Asociace tykajici se nohy jako soucasti lidského téla prevazovaly nad vSemi ostatnimi

asociacemi, které souvisely se sekundarnimi vyznamy tohoto vyrazu. Koncetina zvirat se
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asociovala pouze Ctyfem dotazovanym (4). Noha jako podpérnd soucédst nabytku byla
uvedena dvacetkrat (20), Sestnactkrat v souvislosti se stolem (16), ctytikrat se zidli (4).
Asociaci s houbou uvedli tfi dotazovani (3), jeden dokonce na prvnim misté ve vyctu. Ve
vykladovych slovnicich tvofil mnohdy samostatnou lexii také vyznam plynouci ze spojeni

mu#i noha, na toto spojeni si vzpomnéli dva z respondentt (2).

Forma slova inspirovala nékteré respondenty k asociaci ptik Noh (2) ¢i N.O.H.A (5),
nazev hudebni skupiny, zkratka anglickych slov Noise Of Human Art. Objevilo se i jméno
Ceského basnika Jana Nohy (1) ¢i ¢eského pisnickare Jarka Nohavici (1). Elektronicka
forma ankety zobrazujici dotaz verzalkami vedla nékteré z dotazovanych k odpovédi

neznamda zkratka (2).

4.2 Nohy

Rozdéleni otazek dle singularové a plurdlové formy vyrazu mélo za cil zjistit, zda se
projevuji n¢jaké diference v jejich chapani. Uvédomujeme si, zZe tyto otazky mély byt vSak
soucasti dvou odd¢lenych testil, nebot’ naslednost obou otazek v ramci jednoho testu mohla
ovlivnit odpovédi. Piesto vSak se nékteré z rozdilti mezi asociacemi nohy a nohou objevily.

Souvislost s profily vSak zlstava taz, proto zachovavame i stejné tfidéni.

Lidské koncetiny a vyrazy synonymni byly jako asociace jmenovany v tficeti osmi
piipadech (38). Dvakrat specifikovali dotazovani, Ze mini cdsti téla od stehna dolii (2). Jen
chodidla minili ¢tyii respondenti (4). Pét odpovédi obsahovalo 1 hodnoceni nohou jako
dulezitych (5), na rozdil od odpovédi k singularovému tvaru se zde explicitné neobjevovalo
hodnoceni negativni. Pro ilustraci uvadime c¢ast odpovédi jedné z respondentek, ktera
ilustruje, jak malo si nohou vazime, ackoliv vime, jak jsou dilezité¢, davaji nam
samostatnost a svobodu: nejdiilezitejsi casti téla, bez nich se neda premistovat, zkratka
podstavce, jsem po operacich obou kolen — endoprotézy, tak jsem si zazZila své. Pred

operacemi — hriiza, po operaci jsem se bez pomoci druhych neobesla (Zena, 60 let).
Vzhled nohou

Mezi adjektivy, kterd se s lidskyma nohama asociuji, byla jmenovana adjektiva tykajici se
vnéjsi podoby: silné (2), tenké (1), kriivé (1). Stejné jako v piipadé€ singularového vyrazu se

objevily také odpovédi souvisejici s ochlupenym vzhledem nohou (2).
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Pokud byla uvadéna adjektiva jako dlouhé (2) ¢i krasné (2), byl na né bezprostiedné
navazan fetézec asociaci souvisejici s zenskosti (16). Nejcastéji se jednalo o dlouhé, hezke,
sexy, oholené nohy, sukné, puncochy. U mnohych respondentl (vét§inou muzi) byl tento
fetézec jediné, co vyplnili, napt. vybavi se mi pohled na Zenu (péknych tvarii) — ze zadu od
pasu dolii... (muz, 25 let, se singularovym tvarem se mu asociovala cast nohy, na niz se
navléka ponozka a potom boty, pluralovy tvar tedy vnima naprosto odli$n¢). Anketa tak
odhalila silné konotace, které nebylo mozné zjistit jen na zéklad¢ frazeologie: zZenskost a
erotiku (ptimo slovo erotika uvedeno dvakrat). DalSim zdrojem takovych konotaci mize
byt naptiklad excerpce Casopisi, nebot’” média Casto presvédCuji Zeny o dulezitosti péce
0 nohy jako o symbol jejich Zenstvi a pfitazlivosti. ACkoliv nejsou periodika v ramcei nasi
prace cilené zkoumana, uved’'me pro ilustraci jeden z prikladl: Nez se nasoukate do Sortek
a sukni, podrobte své nohy diikladné kontrole. Mozna jste v zimé vynechavaly zkraslovacit

ritualy a rostouci chloupky zas tak neresily (Ona Dnes 15/2011, s. 32).

Soucast lidského téla

Nohy mame v nasi mysli ukotveny jako soucast lidského téla, tii dotazovani dokonce mezi
svymi asociacemi uvadéli piimo slovo clovek (3). Podobné jako u singularového tvaru i u
pluralového byly uvadény také asociace hlava (2) a ruce (2), coz mtze souviset s jejich
vyraznosti, ,,vyCnélosti“ z téla, tj. s vlastnostmi, které maji i nohy, ¢i s protilehlym

postavenim, pak by se jednalo o asociace antonymni.

Uvédomovéna je i stavba nohou, chapeme je jako slozené z Casti, ve vyplnénych
dotaznicich se objevily nasledujici ¢asti nohou: koleno (2), stehno (2), htko (2), prsty (2),
holen (1), nart (1), pata (1), spicka (1).

Pocetné jsou také asociace predstavujici nohy jako Zivy organismus, tj. organismus
zranitelny a citlivy: bolest (3), zranéni (1), zlomenina (1), postizeni (1), vozik (1), hole (1),
endoprotéza (1), ortopedie (1), plochonozi (ortopedicka vada, 1), kuri oko (1), studené
nohy (1).

Stejné jako s nohou i s nohama mame spojeno oblékani a obouvani, dokladem jsou
asociace: boty (6), kalhoty (3), strrevicky (1), puncochy (1), sukné (1). Posledni tii ptiklady

Jjsou zaroven soucasti fady asociaci tykajicich se Zenskosti.
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Na rozdil od singuldrového tvaru tvar plurdlovy ptfivadél respondentim na mysl
parovost. Slova par ¢i dveé se objevovaly v dvaceti Sesti odpovédich (26), jen jednou bylo

Vv dotazniku uvedeno pravd a leva (1).

Funkce nohy

Mezi funkcemi nohy siln¢ ptevazuje funkce pohybu, jmenovany byly vyrazy: chize (12),
pohyb (9), beh (5), cestovani (1). N&ktefi respondenti dokonce vysvétlovali, pro¢ uvadéli
chiizi jen v ptipad¢ plurdlového tvaru: protoze jedna noha nechodi (Zena, 25 let); 0bé nohy

mohou dobre chodit (25, Zena).

Ze specifickych pohybt byl uvadén tanec (2) a sport (2). Jeden z respondentii napsal

asociaci stopy (1).

Podpérna funkce nohou byla uvedena jen jednou (1).

Ttikrat dotazovani napsali také ustalena spojeni, ktera je napadala: mit nohy az na
zem (o zen&), nevkrocis dvakrat do téze reky (zde se neobjevuji nohy, ale pouze sloveso,

které jejich relevanci implikuje) a lez ma kratké nohy.

Dalsi oblasti

Kromé asociaci tykajicich se lidskych nohou byly osmkrat uvedeny nohy zvireci (7),

jednou konkrétnd psi (1) a dvakrat byla jmenovéana stonozka (2). Cetndjsi byla spojeni

s podpérami nezivych ptedmétt: stil (11), Zidle (10), ndbytek (3), budovy (2), pidno (1).
Dotaz formulovany velkymi pismeny opét dotazované vedl k ivaham, zda nejde

0 zkratku (2).

4.3 Shrnuti

Na zavér pfipojujeme tabulku (tab. 8), ktera shrnuje celkové pocty nejzakladnéjsich
asociovanych tematickych oblasti. Jednotlivé oblasti byly stanoveny stejn¢ jako

Vv predeslém vykladu, tj. v souladu s profily nohy / nohou vymezenymi v kapitole 3.
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noha nohy soucet
lidska koncetina 49 38 87
vzhled 6 10 16
zenstvi 1 16 17
hlava 1 2 3
ruce 1 2 3
¢asti nohy / nohou 5 12 17
par 0 13 13
prava a leva 0 1 1
bolest, nemoci, 11 13 24
zranéni, vady, zapach
obouvani, odivani, 19 12 31
pohyb lokomo¢ni 8 27 35
specifické pohyby 2 4 6
(napf. sport)
stani 6 1 7
zviteci koncetina 4 10 14
podpérna soucast 20 27 47
nabytku a budov
houba 3 0 3
mufi noha 2 0 2

Tab. 8: Cetnost dle jednotlivych asociovanych tematickych oblasti

Soucty Cetnosti asociaci pro nohu i nohy v jednotlivych oblastech jsou v sestupném potadi

zaneseny do nasledujiciho grafu (graf 2).
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Graf 2: Cetnost dle jednotlivych asociovanych tematickych oblasti
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Anketa ukézala, ze rysy nohy, na nichZz jsou zalozeny profily vymezené na zaklad¢
frazeologie, jsou zakofenény také v SirSim povédomi uzivatell. Konotace systémové byly
tedy do zna¢né miry potvrzeny konotacemi nekonvencionalizovanymi, a mnohdy dokonce
doplnény. Naptiklad aspekt bolesti, zranitelnosti byl pestieji zastoupen V anketé nez

Vv systémovych datech, uvadény byly ortopedické vady, druhy zranéni apod.

Takeé spojitost nohou a obouvani, ktera se objevovala jen v n¢kolika malo frazémech

a slovnich derivatech, se v anketé ukézala jako Ctvrta nejcastéjsi.

Ptekvapivy je rozdil v ¢etnosti nohou zvifecich a nohou nabytku ¢i budov. Ackoliv
ma nejsilngjsi konotace lidska koncetina v objektivni realité blize ke koncetin€ Zivocicha,

pievazuje v povédomi uzivateli spise piredstava nohy jako podpéry nezivych véci.

Za neocekavany povazujeme i vysledek v oblasti pravosti a levosti, v anketé se

tento aspekt objevil jen jednou, ackoliv napiiklad ve frazeologii je exponovan ¢asto.

Nejsiln€ji zastoupena konotace, ktera neméla oporu v datech systému viibec, byla
konotace nohou a zeny; dlouhé, oholené nohy v botach na podpatku ptedstavovaly typicky

atribut krasné Zeny, atribut s erotickym podtextem.

Provedena anketa poukédzala nejen na spojitosti a odliSnosti mezi
koncencionalizovanymi a nekonvencionalizovanymi konotacemi, ale také na nékolik
nutnych zmén v metodé vytvareni dotazniku. V budoucim vyzkumu by bylo vhodné
zahrnout vice détskych respondentti a respondentl v postproduktivnim véku, nebot’ prave
vek hraje vyznamnou roli v chapani téla, a tedy 1 somatismti. Dale by bylo zadouci oddélit
otazky tykajici se singuldrového a plurdlového tvaru do dvou samostatnych dotaznikd.
Navic by mohla byt zafazena Skdla, na niZ by respondenti vybiraly kladnosti ¢i zdpornosti

hodnoceni pojmu.
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5. NASTIN PRiPADOVE STUDIE —
— KAREL JAROMIR ERBEN: VESTKYNE

Jiz v teoretické casti diplomové prace bylo zminéno tzv. rozsifené kognitivstické pojeti
vyznamu (Grzegorczykowa, 2010), které bere v potaz i slabsi, tzv. textové konotace a

vénuje se vyzkumu kreativnich textl, naptiklad uméleckych.

Stoupenci tohoto pfistupu (srov. Pajdzinska — Tokarski, 2010) ukazuji, ze metody a
koncepty kognitivni lingvistiky se uplatiiuji 1 v uméleckych textech, ackoliv jde casto
0 ,,nestandardni* uziti jazykovych prostfedkti. Beletrie aktualizuje bézné uzivani jazyka,
,b€Zné* rozumeéni svétu, a proto vzdy ono beézné implicitné obsahuje ¢i naznacuje.
Aktualizaci je mozni poznat jen v kontrastu s neaktualizovanym. Umélecké texty Cini ze

samoziejmého nesamoziejmé, a tak nam dovoluji z odstupu samoziejmosti reflektovat.

Umélecky text tedy mize badatelim odhalit v systému tézko zachytitelné konotace,
které se, aC jsou nesystémové, podileji na vyznamu, a zaroven miize potvrdit nékteré

Z konotaci systémovych.

V nasledujici kapitole bude piredmétem naSeho zkoumani pravé text umélecky,
konkrétn& basen Véstkyné ze sbirky Kytice z povésti narodnich (1853)%° od Karla Jaromira
Erbena. Ackoliv je mozné prostiednictvim metod kognitivné-kulturniho ptistupu vytvotit
komplexni interpretaci takového textu, neni takovy vysledek nasim cilem.® Prozatim
chceme jen poukazat na nékolik prvku, k jejichZz porozuméni ptispivaji na konotacich
zalozené vyznamové profily a subprofily nohy / nohou, celkovy jazykovy obraz nohy /
nohou a s nimi souvisejici pfedstavova schémata a konceptualni metafory. Roli télesnosti
Vv celé této sbirce se vénuje napiiklad ¢ast prace Josefa Vojvodika Imagines Corporis. Telo

V Ceské moderné a avantgardé (2006).

8 Citace v této kapitole pochazeji z vydani z roku 1996.

% Ucelengjsi a bohatsi analyza umé&leckych textti na zakladé kognitivné-kulturniho piistupu by mla byt
soucasti dalsiho vyzkumu. V kreativnich textd by meéla byt vyhledavany nejen doklady konotaci
systémovych, ale také konotace textové, v systému tézko odhalitelné.
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V&stkyné promlouvé k narodu a vyslovuje proroctvi o Geské budoucnosti.” Ve &tvrté
strof€¢ prohlasuje: ,Jisté a pevné jsou osudu kroky, / co ma se stati, stane se; / a co den
jeden v své pochovd toky, / druhy zas na svét vynese*** (Erben, 1996, s. 153). V prvnim
versi se hovoti o krocich osudu, osud je tedy pojat jako lidska bytost, ktera kraci, pohybuje
se po n¢jaké cesté. Na zakladé¢ kombinace této personifikace s konceptudlni metaforou
PRUBEH CASU JE POHYB PO CESTE je pak vytvofen celkovy vyznam: ,,osud pisobi po cely
cas®. Sekvenci dntl, které jsou uvedeny ve verSich dalsich, je také mozné vnimat jako faze
pohybu, kroky. Dodejme, Ze €as je tu konceptualizovan nejen jako pohyb po cesté, ale také
jako plynuti vody (toky dne). Metafora PRUBEH CASU JE POHYB PO CESTE je uplatnéna
Vv dvacaté paté strof&: ,,Léto za letem bez ustani bézi, / zima za zimou uhani: / duvéra ma
vSak nepohnuté lezi / a co rok roste doufani* (1996, s. 157). Ro¢ni obdobi bézi €1 uhanéji,
pohybuji se po né¢jaké trajektorii, postupuji kupfedu, tentokrat vSak rychle a je tézké je
zadrzet.

A4

Druha strofa celé basné se tyka vécné platného vyssiho fadu, ducha, ktery vzdy vitézi
nad materidlni pfirodou (srov. Vojvodik, 2006, s. 65): ,,Nechtéjte vaziti lehce Feci moji, / z
nebet prichazi vésti duch, / zakon nezbytny ve vsem svété stoji / a vSe tu svuj zaplati dluh“
(1996, s. 153). Tento duch v podobé zakona ,,stoji* ve veSkerém svété, a vyjadiuje tak
svou moc nad nim,* jeho pevnost a neotiesitelnost kontrastuje S nepevnym, nestalym,
pomijivym, s tim, ,,co zemé stvori* a ,,sama zase zbori* (3. strofa). Uplatiuji se v tomto
piipadé¢ tedy zejména principy nastinéné ve vyznamovém subprofilu ,,pevnost a stabilita®,
ktery je soucasti profilu ,,noha / nohy jako prostfedek ukotveni téla v prostoru“ (viz
kapitolu 3).

V souvislosti s tymz profilem jsme pojednavali také o uplatnéni opozice ,,nahofe —
dole* a na jejim zdklad¢é vzniklé metafofe AUTORITA A SILA JSOU NAHORE, PODROBENI
AUTORITE DOLE. VSe, co se ocita u nohou c¢lovéka, je chapano jako ¢lovéku podrobené.
Nejvétsim vyrazem pohrdani je pak poSlapani podrobené véci nohama. Tento koncept

uloZzeny v nas$i mysli je dan nasi skute¢nou zkuSenosti s fyzickym bojem ¢i moznostmi

1 O fe¢i a komunikaci v Erbenové Kytici vice v &lanku Ireny Vaitkové (2000).
%2 Citaty z Kytice graficky znazorfiujeme pro piehlednost nejen v uvozovkach, ale také kurzivou.

% 7de je mozné vidét souvislost s tradiéni symbolikou: ,,Zabrani n&jaké zemé se Gasto znazorfiovalo prosté
tim, ze na ni §lapla noha objevitele, podobn¢ se kladla noha na porazeného nepfitele, aby se symbolizovalo
jeho podrobeni* (Biedermann, 2008, s. 227).
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znehodnoceni, zni¢eni pfedmétl (rozdupat) a diky nému mizeme porozumét veéStkyninu
pokérani: ,,Kdos usi dostal, aby jima slysel, / pro¢ si je palcem zacpavas? / A komu rozum z
vysokosti pFisel, / pro¢ po ném nohou $lapdvas?* (1996, s. 161). Cesky narod si rozumu
nevazi, pohrda jim. Rozum je pro n¢j né¢im méné dilezitym, hozenym k zemi, k noham,
lezicim daleko od centra smyslového vniméni, a tedy ptehlizenym, opomijenym, tedy i

pohrdanym.

V rdmci profilu ,noha / nohy jako soucést lidského téla®“ se vyd€luje subprofil
zalozeny na akcentaci rysu dotvotfenosti a Uplnosti lidského téla. Jakakoliv chybéjici ¢ast
znamena defektnost (napf. frazém nemd to nohy ani rohy, hlavu ani patu, viz ¢ast 3.1.2.3,
profil II). Zkusenost vedla ¢lovéka také k rozliseni rizné miry zavaznosti ztraty nékteré
z casti téla. Ztrati-li Clov€ék napt. ptfi nehodé nohy, ruce, prsty apod., zstdva nadale
¢lovékem, a¢ snad ,,neuplnym®. Tyka-li se zranéni hlavy ¢i trupu, byva smrtelné. Tento
rozdil se promitd 1 do chapani ¢asti téla jako perifernich a centralnich (srov. Lakoft, 2006,
S. 268-269). Centralni, k zivotu nezbytné ¢asti téla v podstaté odpovidaji myslenkovému,
smyslovému a pocitovému centru osobnosti, pro n¢jZz uzivdme oznaleni ,ustfedi*

osobnosti (viz ptedevsim cast 3.1.2.3, profil I1).

ZavereCnd pasaz Vestkyne vyuziva pravé aspektu uplnosti a dotvorenosti téla a jeho
kombinace s moznosti ¢i nemozZnosti lidské existence. Socha bajného hrdiny (Bruncvika)
chatra spolu s chatranim naroda: ,,Hlava zvétrala i splachly ji deste / a prsa rozbil $védsky
boj, / nez brich a nohy stoji potud jeste, / i posetile pychy stroj (1996, s. 162). T¢lo sochy
se rozpadlo, zbyly nohy a biicho. Bficho je tradicné chapano jako obraz pozivac¢nosti, nohy
stability, pfizemnosti, materidlnosti. Takové vlastnosti si narod zachoval. Hlava a hrud’ se
srdcem schazi, tj. narod je bez rozumu a bez citu, chybi vSe, co je podstatné pro existenci.
Rad bude znovu obnoven, az t&lo bude celistvé: ,.Slyste a pilné vazte moje slova: / S nadéji

nic se nenoste, / le¢ nad tim brichem vrelé srdce znova / a prava hlava naroste!* (1996, s.

162).

Vyznam této casti basné, ktery jsme stanovovali pomoci metod kognitivni
lingvistiky, se ukazuje jako shodny s interpretaci na poli literarni védy. Josef Vojvodik ve
své monografii piSe: ,,Proroctvim obnoveni celistvosti téla (sochy bajného hrdiny

Bruncvika), v tomto piipadé metafory znovuobnoveni symbolického téla naroda
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v rovnovaze ducha / rozumu a citu, konci také zavérecna Véstkyné. [...] Existencialni stav
Clovéka vyjadiuje Erben zitou télesnosti; ve své télesnosti je Clovek soucasti svéta.
Narusend celistvost téla, také ve smyslu celistvosti téla a ducha, vyluuje v podstaté
moznost byti-ve-svété™ (2006, s. 74). Kognitivné¢ orientovana jazykovéda se tedy ukazuje

jako cenny pomocnik pro literarnévédné vyzkumy.

Stru¢n€ jsme nastinili, jak je mozné pomoci poznatkl o jazykovém obrazu nohy /
nohou uchopovat vyznam nékterych pasazi basn¢ Vestkyne. NaSim cilem nebyla prozatim
celistva interpretace, ale pouze naznak zpusobu, jakym je mozné pristupovat k uméleckym

textiim a soucasné neopoustét ramec kognitivni lingvistiky.
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ZAVER

Diplomova prace si kladla za cil postihnout ¢esky jazykovy obraz nohy / nohou a jejich /
jejich Casti. Za timto ucelem byla v prvni kapitole nastinéna nejen podstata konceptu
polskych lingvisti S nazvem jazykovy obraz svéta, ale také jiné teorie a metody uzite¢né

pro kognitivné-kulturni vyzkum somatismd.

Na samém zacatku byly srovndny dvé mozné perspektivy, z nichz lze tuto c¢ast
lidského téla nahlizet: maivni perspektivu jazykového obrazu svéta a perspektivu
védeckou, konkrétné lékarskou. Pies mnohé priniky mezi témito hledisky bylo

prokazano také nekolik zasadnich rozdila.

Nejzasadnéjsi spociva v kategorizaci. V anatomii je noha, tj. lidska dolni koncetina
nahliZzena jako komplex kosterni, svalové, nervové a cévni soustavy a kryci soustavy a pro
jeji jednotlivé soucasti je vytvofen hierarchicky uspotfadany terminologicky aparat. Pro
piehlednost a srovnatelnost s naivni perspektivou jsme na zadkladé¢ excerpce odborné
literatury stanovili tento soubor anatomickych kategorii reprezentovanych témito
pojmenovanimi: dolni koncetina, pletenec dolni koncetiny, volnd dolni koncetina, pdanev,
kycelni kloub, stehno, koleno, bérec, holen, lytko, noha, vnitini kotnik, vnéjsi kotnik, nart,
hibet nohy, zanarti, chodidlo, pata, prsty. Za kategorie pfirozené, tj. kategorie naivniho
obrazu svéta povaZujeme (zejména diky vyzkumu frazeologie) pojmy oznafované
nasledujicimi vyrazy: noha, pata, koleno, kotnik, lytko, prsty, palec, spicka, stehno.
Anatomické perspektiva se snazi o maximalni presnost ve vymezeni denotatu a veskerych
jeho ¢asti. Naivni perspektiva nemusi mit pro dany vyraz zcela jednoznaény vyznam, napf.
samotny vyraz noha piedstavuje v nékterych piipadech dolni koncetinu, jindy oznacuje jen
koncovou ¢ast dolni koncetiny), také mize oznaCovat ne jednoznacné vymezitelny utvar
(napt. rozkrok), utvar s $ir§im ¢i uz§im vyznamem, neZ je tomu ve védecké oblasti, nebo
muze nékterou soucast—kategorii zcela opomijet. Exponovany jsou totiz jen ty Casti, které
maji pro ¢lovéka néjaky vyznam: jsou vizualn€ ¢i hmatové vyrazné, povSimnutelné na
zakladé télesnych pocith ¢i  sluzby cloveéku. Takova kritéria jsou  kritérii
antropocentrickymi, naopak v anatomii je zadouci objektivistické hledisko, vnimajici nohu

/ nohy jako strukturovany aparat.
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U terminu jsou nezadouci konotace, coz je také jedna z hlavnich odlisnosti od

slovnich vyznamt vymezenych pfirozenou kategorizaci. Pravé konotace hraji ve vyznamu

velice vyznamnou roli. | v naSem vyzkumu byly v ohnisku pozornosti konotace, a to

predev§im konotace systémové dolozitelné na zakladé ustdlenych jazykovych dat

(etymologie, slovotvorné derivaty, frazeologie). Tyto konotace se staly vychodiskem pro

stanoveni tzv. vyznamovych profild a subprofilii. Ptislusnici jazykového spolecenstvi

U kazdé z ¢asti lidského téla vyzdvihuji v ramci jejiho jazykového obrazu jen nékteré jeji

aspekty, a navic je v konkrétnim uziti profiluji, tj. stavi do poptedi vzdy nektery z jejich

vyznamovych profild. V nésledujicim ptehledu shrnujeme vSechny z profild nohy / nohou

a jejich / jejich Casti, které byly vymezeny béhem nasi prace.

94

Noha / nohy
Profil I: ,,Vzhled nohy / nohou* (napt. mit nohy do O)
Profil 11: ,,Noha / nohy jako soucast lidského téla“ (napt. ddt si nohu za krk)

Profil I11: ,,Noha / nohy jako prostiedek pohybu (po cesté)* (napt. jde jako by mél

nohy svazané)

Profil IV: ,Noha / nohy jako prostifedek ukotveni lidského téla v prostoru‘ (napt. citi

pevnou pudu pod nohama)

Pata / paty

Profil I: ,,Vzhled paty / pat“ (napi. patka chleba)

Profil Il: ,,Pata / paty jako soucast nohy / nohou a soucast lidského téla vibec* (napf.
od hlavy az k pate)
Profil I11: ,,Pata / paty jako soucasti nohy / nohou — prostfedku pohybu (po cesté)*

(napt. uhani, jako by mu paty namydlil)

Profil IV: ,Pata / paty jako soucast nohy / nohou — prostfedku ukotveni téla

Vv prostoru® (napf. srazit paty)

% Profily nohy / nohou véetng jejich subprofilti znazoriiuji také diagramy v &asti 3.1.2.3.
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Spi¢ka / $picky
Profil I: ,,Spi¢ka / $picky jako soucasti nohy / nohou — prostiedku pohybu* (chodit
kolem nékoho po Spickach)

Profil I1: ,,Spicka / $picky jako soucasti nohy / nohou — prostiedku postoje* (stavét se

na Spicky)

Palec / palce, prst / prsty

Profil I: ,,Vzhled prstu / prstu, palce / palcu* (napt. palec mu vyléza ze Spiny)

Profil I1: ,,Prst / prsty, palec / palce jako soucast lidského téla* (napf. vi, kde ho palec
tlaci)
Profil I11: ,,Prst / prsty, palec / palce jako soucast nohy / nohou — prostiedku pohybu

(napft. vidim mu radéji prsty nez paty)

Kotnik / kotniky

Profil: ,,Kotnik / kotniky jako soucast lidského téla“ (napf. nesahat nekomu ani po

kotniky)

Lytko / lytka
Profil I: ,,Lytko / Iytka jako soucast lidského téla“ (zapalujou se mu lejtka)

Profil Il: ,,Lytko / lytka jako soucast nohy / nohou — prostfedku pohybu* (prohnat
nékomu lejtka)

Profil 111: ,,Lytko / Iytka jako soucast nohy / nohou — prostiedku postoje* (klepou se
mu lejtka)
Stehno / stehna

Profil I: ,Vzhled stehna / stehen* (napt. stehnaty)

Profil Il: ,,Stehno / stehna jako soucast lidského téla* (pldcat se do stehen)
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Koleno / kolena
Profil I: ,,Vzhled kolena / kolenou* (napt. mit hlavu jako koleno)

Profil Il: ,,Koleno / kolena jako soucast lidského téla* (napi. nechat si pro korunu

koleno vrtat)
Profil 111: ,,Koleno / kolena jako nastroj* (napt. prehnout nékoho pres koleno)

Profil 1V: ,,Koleno / kolena jako prostiedek ukotveni téla v prostoru* (napt. padnout

pred nekym na kolena)

Ukazalo se, ze profily ¢asti nohy / nohou vznikaji na zdklad¢ akcentace stejnych aspektii
jako v ptipadé nohy samotné / nohou samotnych. Casto je tento jev dan tim, Ze u nékterych
¢asti je prinalezitost k noze / nohdm vnimana jako silnd. V nékterych piipadech je vSak
mnozstvi konvencionalizovanych dat natolik malé, Ze neni moZzné piesnéji stanovit profily

nékterych ¢asti ani miru jejich pfinalezitosti k noze / noham (napt. u vyrazu stehno).

Z dalsich vyznamnych metod kognitivné-kulturniho pfistupu k jazyku jsme bé¢hem
zpracovavani jazykovych dat vyuzivali teorii tzv. predstavovych schémat. Ukazalo se, ze
Vv materialu tykajicim se nohy / nohou a jejich / jejich casti se uplatiiuji pfedevsim
schémata: NADOBA (md v nohdach dvacet kilometrit), CENTRUM — PERIFERIE (nezbyla po
nich ani nozicka, mit rozum v paté), CAST — CELEK (neprisla ani noha) a CESTA (vykrocit
pravou nohou, bézi, az se mu za patama prdsi) a S ni souvisejici PREKAZKY (hdzet klacky
pod nohy, prejit suchou nohou). Vyzkum také potvrdil, Ze pravé v piipadé nohou a jejich
Casti hraji roli Cetné opozice: ,,nahofe — dole* (obrdtit vSe vzhiiru nohama, padnout nékomu
K noham, mit néceho po kotniky, klesnout na kolena), ,vpredu — vzadu* (ukdzat nékomu
paty), ,,vlastni — cizi* (postavit se na vlastni nohy, odejit po svych), ,pravy — levy* (vstadt
levou nohou napred), ,ptimy — neptimy* (skocit do néceho rovnyma noha). Ptedstavova
schémata 1 opozice tvoii zdklad konceptualnich metafor, jejichz uplatnéni bylo mozné
V jazykovém obraze nohy / nohou a jejich / jejich ¢asti také pozorovat. Nejvyrazngjsi byly
metafory ZIVOT JE CESTA, piipadné PRUBEH CASU JE POHYB PO CESTE (byt jednou nohou
V hrobé, kam ho nohy vedou, z vseho nohu vytihne, hdzet nekomu klacky pod nohy) a

AUTORITA A SfLA JSOU NAHORE, PODROBENI AUTORITE A SLABOST JSOU DOLE (/ibat nékomu
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nohy, lezet nekomu u nohou, slapat po nécem nohama, padnout na kolena, podlomila se

mu kolena, srazit nekoho na kolena).

Kromée konotaci systémovych se na utvareni vyznamu, respektive jazykového obrazu
pojmi podileji také konotace textové, tj. neukotvené v ustalenych jazykovych
(systémovych) datech, ale piesto spole¢né, sdilené uzivateli jazyka. Anketa predlozena 109
respondentim se v naSem badani stala nejen zdrojem zkoumdni tohoto druhého typu
konotaci (zjiSténa byla napiiklad spojitost nohou s zenstvim a erotikou), ale také
potvrzenim ¢i rozSifenim konotaci systémovych, uplatiujicich se ve vyznamovych
profilech a subprofilech (pohyb lokomocni, vlastnosti zivého organismu). Potvrzen byla i
jakasi dvoji stranka chapani nohou, tj. nohy povazujeme za dulezitou soucast naSeho téla,
kterd nam dava volnost a samostatnost, ktera z nas déla ,,uplného*, zdravého cloveka,
avSak kterou povazujeme za néco ptrizemniho, umisténého daleko dole od smyslového,
myslenkového a pocitového centra nasi osobnosti (o pojmu ,ustfedi” viz predevSim ¢ast

3.1.2.3, profil I1) a s niz si spojujeme $pinu ze zemé a zapach.

Posledni z kapitol piedstavovala narys piipadové studie. Poznatky ziskané béhem
vyzkumu jazykového obrazu svéta nohy / nohou, tj. vyznamové profily a subprofily,
néktera predstavova schémata ¢i metafory, jsme se pokusili aplikovat na Erbenovu basen
Véstkyne ze sbirky Kytice z poveésti narodnich (1853). Ukazalo se, Ze mnohé vyznamy jsou
srozumitelné pravé diky intersubjektivnim konotacim, které mame s nohou / nohama

spojeny, diky obrazu, ktery je zachycen primarné v bézném jazyce.

Kognitivni definice

Stanoveni vyznamovych profili nohy / nohou nebylo kone¢nym cilem nasi prace. Pravé
profily a subprofily totiz mohou poslouzit jako zéklad kognitivni definice daného pojmu.
Pokusme se tedy shrnout nase poznatky o jazykovém obrazu nohy / nohou v ¢eStiné
Vv kognitivni definici.

Nohy jsou soucasti téla clovéka. Maji podlouhly tvar, ktery

je na konci typicky zahnuty. Nékdy minime nohou jen jeji

zahnutou koncovou ¢ast. Zdravy ¢lovék méa nohy dvé, pravou

a levou. Kazda noha je zakoncena péti prsty, nejvétsi z nich
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je palec; dale ma noha vptfedu Spi¢ku a vzadu patu, které se
dotykaji zemé¢; kotnik; lytko, koleno a stehno. Podobn¢ jako
hlava nebo ruce vy¢nivaji nohy z téla (pfi stoji a chuzi).
Smétuji svisle doli.

Nohy mohou byt dlouhé ¢i kratké, silné ¢i tenké, malé ¢i
velké, rovné &i kiivé. Clovék citi, kdyZ ma nohy bolavé,

unavené Ci studené.

Nohy miuze ¢lovék natahnout (napf. pfi lehu), slozit ¢i
pokréit (napt. pfi sedu ¢i kleku). PredevSim vSak nohy
umoznuji ¢lovéku chodit, béhat, skakat, kopat, tan¢it. Nohy
davaji lidem svobodu a samostatnost, dovoluji jim pohybovat
se voln¢ prostorem, putovat péSky po cestach. Proto jsou pro
C¢lovéka dilezité. Nohy mohou zanechavat stopy na cesté, po

které Slapou.

Clovék jednonohy se nemtZe dobie hybat, uziva hole ¢&i
protézy, aby nekulhal; beznohy nebo clovék své nohy

neovladajici se pohybuje pomoci invalidniho voziku.

Diky nohdm mtGzeme rovné, pevné stat, udrzovat
rovnovahu, byt vyvySeni. Slabost nohou, jejich podrazeni Ci

nepevna zemé, na niz stoji, zptsobuji pad.
Kde stanou lidské nohy, ocitd se i clovék.

Pokud nedojde ke zranéni, nehod¢ ¢i chorobé, slouzi nohy
¢lovéku po cely zZivot, od chvile, kdy se na né jako dité
postavi a udé€ld prvni krok, do doby stati, kdy uzZ ma nohy

bolavé a opotiebované.

Nohy mé c¢lovék pod sebou, dole, ne na ocich, ne na
dosah. Jsou u zemé&, ve $piné, a tedy mohou i zapachat. Jsou
pro ¢lovéka né¢im ménécennym, hor$im a $lape s nimi po
vécech, kterych si nevdzi. Lidé vyjadiuji svou pokoru

snizenim se k nohdm nékoho mocnéjsiho.
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Bosé nohy jsou u zemé vystaveny prekazkam, zranitelné,
proto je chranime botami. Boty ale mohou nohy otlacit,
zktivit ¢i zpusobit puchyfte.

Lidé si nohy oblékaji do kalhot a také do ponozek,

podkolenek, ¢i puncoch.

Dlouhé, stihlé, hladké nohy v botach na vysokém
podpatku a v kratké sukni jsou atributem krasné a pro muze
pfitazlivé Zeny. Zapachajici a chlupaté nohy jsou typickym

rysem nékterych muza.

PtredloZend kognitivni definice se snazila vyznam nohy / nohou formulovat tak, jak je
patrn€ uloZen v mysli primérného rodilého mluvciho Ceského jazyka. Zahrnuty byly

systémové konotace 1 konotace stanovené na zaklad€ anketniho vyzkumu.
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Priloha

Dotaznik k anketnimu vyzkumu (ad kapitola 4)

Anketa

Anketa by méla byt soucasti vyzkumu pro odbornou praci, jejiz hlavni zaméfeni nemuze byt
predeslano pred vypinénim dotazniku, protoZze by mohlo odpovédi na nékteré otazky ovlivnit.
Dotazy oznacené hvézdickou je dulezité vyplnit, dotaz tykajici se zaméstnani samoziejmé nemusi
vypliiovat nepracujici osoby (napf. déti, studenti apod.).

*Povinné pole

Pohlavi *
Zena
Muz

Vék *
Matefsky jazyk *

) Jiné: |

Rodné mésto

Misto pobytu
Trvalé bydlisté, nebo jiné misto, na kterem dlouhodobé pobyvate ¢i travite béhem roku nejvice Casu.

Vzdélani
V jakém oboru jste se vzdélaval(a)/vzdélavate?

dosud nevyhranény obor (zakladni &kola, vieobecné gymnazium,...)

O Jdine: |

Zaméstnani

Jake je/bylo Vase zaméstnani? V jakém oboru/odvétvi pracujete? V jakém oboru/odvétvi jste
pracoval(a)?

Dotaznik: 1. ¢ast

150




Otazka 1 *
Co Vas napadne, kdyZ se fekne NOHA?

Otazka 2 *
Co se Vam vybavuje. kdyzZ se fekne NOHY?

Dotaznik: 2. ¢ast
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