Posudek diplomové prace Veroniky Curdové
Jazykovy obraz nohy / nohou v cestiné

Predkladana prace se soustied'uje na nekolik ¢eskych somatismi; jsou to ty, které se vztahuji
nejen k noze/ noham, ale i k jejich ¢astem vyplyvajicim z naivni (a dopliikové i odborné,
zejm. 1ékarské) kategorizace v Cestin¢ (pata, lytko, koleno apod.). Diplomantka se (na
zéklad¢ inspirace americkou kognitivni lingvistikou, a zejména polskou sémantickou Skolou
zkoumajici jazykovy obraz svéta) rozhodla provést vyzkum, ktery vychazi zteorie
vyznamovych profili a metod hledani systémovych (piip. 1 textovych) konotaci,
umoznujicich detailné popsat zplisob ukotveni urCité casti reality v obrazu svéta, jejz
piedstavuje cCeStina. Vychazi pfi tom z bohat¢ho materidlu, ktery zahrnuje fixovana, tj.
jazykova data (vykladové slovniky, sbirky frazeologie), ¢aste¢n¢ (s ohledem na cil prace vSak
spiSe marginalng) i data textova.

V 1. kapitole diplomantka ptedstavuje kontext svého zkoumani a vysvétluje zakladni
teoretické koncepty, s nimz bude dale pracovat. Jeji vyklad je kvalifikovany, logicky
vystavény, pfiméteny proporcné i co do relevantnosti probiranych partii (experiencialismus,
pfedstavova schémata, kategorizace, pojeti vyznamu s dirazem na konotace, vyznamové
profily). Ocenit je tieba provazanost teoretické ¢asti s vlastnim jadrem prace, ktera je posilena
cetnymi ptiklady pochézejicimi ze zkoumaného materidlu, 1 fakt, Ze diplomantka vladne
kultivovanym vykladovym stylem; to ovSem plati o celé praci (uz zde chci poznamenat, ze
formulac¢ni nedostatky, ale ani jazykové a interpunk¢ni vady ¢&i pieklepy nejsou Casté a
Vv kontextu této obsahlé a odborn¢ kvalitni prace nestoji za fec).

2. kapitola ukazuje ,,nohu/ nohy z dvoji perspektivy*; takika ukazkové (a velmi
detailn€) porovnava pojeti nohy (zejména co do kategorizace) v bézném, naivnim obrazu
svéta s jejim obrazem interpretovanym na zakladé ¢eského anatomického nazvoslovi; obé tyto
perspektivy jsou vzajemné konfrontovany, a navic jsou pripojeny i poznatky o kategorizaci
nohy/ nohou v kontextu tane¢ni teorie, krejCovstvi, télocviéné terminologie a popisu nohy
v ramci reflexni terapie. (Mozna by zde byla pfinosné si casem povSimnout i terminologie
fotbalové, resp. slangu fotbalisti z hlediska kategorizace nohy/ nohou a viibec co do uZivani
slovni zasoby spojené s nohou a nohama.)

StéZejni Cast prace vSak tvoii 3. kapitola. Pravé zde jsou na zakladé detailni analyzy
hesel z novogeskych vykladovych slovnikil (od Jungmanna po SSC), slovotvornych derivati a
sloZenin, synonym, a zejména frazeologie formulovany piislusné konotace a interpretovany
jednotlivé vyznamové profily a subprofily, nejprve k vyrazu noha /nohy, poté k vyrazim
oznacujicim ¢asti nohy/ nohou v perspektivé naivni kategorizace (pata, Spicka, prsty, palec,
kotnik, lytko, stehno, koleno). K této ¢asti prace mam dotaz: kazdy ze Ctyt profild stanovenych
pojmu NOHA diplomantka graficky zndzornila zvlast’, spolu s vyznac¢enim jeho subprofill; to
pusobi velmi nazorné. Je tu né&jaky diavod, pro¢ zde neni uveden zakladni ,,obrazek®,
Znédzornujici najednou vSechny ctyfi profily? Dalsi otdzka, resp. poznamka: velmi detailni
analyza a porovnani hesel z Sesti ¢eskych vykladovych slovnikii pfinesla zajimavé poznatky
(srov. zejm. s. 53); snad by se daly chapat jen jako jakysi vedlejsi produkt celé diplomové
prace, avSak diplomantka dospéla na zakladé konkrétnich udajii k podstatnym zjisténim, Ze
totiz reflexe vyznamu v téchto slovnicich nevychazi ze zkuSenosti béZného rodilého
mluvciho, nepfinasi svédectvi o jeho chapani svéta a nepifedstavuje logicky provazany
,portrét denotatu, k némuz se dané slovo vztahuje. Zde se nabizi otdzka: bylo by moZno na
zéklad¢ vysledka, jaké predstavuje pravé tato diplomova prace (a ptipadné jesté na zakladé
néceho dalsiho? a ceho? ), vytvofit heslo adekvétnéjsi? Co by to vyzadovalo?

Dvé posledni kapitoly jsou k praci (vzhledem k zadani) pfipojeny jaksi ,,nad plan* ¢i ,,z
pilnosti®, avSak ob& velmi dobfe doplnuji zakladni linii zkoumani. 4. kapitola ptedstavuje



vysledky anketniho vyzkumu, kterému se podrobilo celkem 109 respondentti; diplomantka na
zakladé jejich odpovédi sledovala asociace vztahujici se k vyrazam noha a nohy a hledala
miru jejich sdileni a ukotveni v CeStiné. Tiebaze snad lze mit ke zplsobu zadavéani
¢i validnosti vysledkl urcité vyhrady (autorka sama naznacuje, ze si jich je védoma), prece
jen lze konstatovat, ze se oproti jazykovym datim prokéazala dalsi vyraznd konotace, tzv.
textova — a to chapani nohou jako atributu Zenského ptvabu a erotiky. 5. kapitola ukazuje
prizmatem zvolené metody konkrétni literarni text (Erbenovu Kytici, zejm. basent Véstkyn€) a
nabizi predstavova schémata a teorii profili jako interpretacni nastroj; zaroven je patrné, jak
se naopak kreativni, basnicky text stdva dokladem a potvrzenim faktu, ze nalezené
vyznamové konotace — zde Vtésné provazanosti s konceptualnimi schématy — opravdu
,»funguji.

V samém zavéru prace (s. 136 — 138) diplomantka formulovala na zéklad¢ vysledkt
svého vyzkumu tzv. kognitivni definici, resp. explikaci, vztahujici se k ¢eskému pojmu noha
/ nohy. (Dalo by se fici, ze by mohla poslouzit i jako fenomenologicka reflexe, ukazujici
misto nohy a nohou v ramci pfirozeného svéta, jak ho konstruuje ¢estina.) Upozornit je tieba i
na rozsahly (a velmi peclivé pofizeny) seznam odborné literatury — citované i ,,pouze*
prostudované — K tematice somatismu, ale i Sife k oblasti kognitivné-kulturni lingvistiky,
etnolingvistiky, lexikologie a sémantiky.

Jak je patrné, jde o praci v mnoha ohledech velmi hodnotnou; nejvice si vSak —
S ohledem na podobné prace ¢i mozné projekty budouci — cenim metodologie, s jejiz pomoci
autorka usiluje uchopit dany jazykovy materidl jako celistvy a strukturovany vyznamovy
komplex. Systematicky podava piehled jednotlivych profili a subprofilii spojenych s nohou/
nohama a jejich ¢astmi, a zaroven timto prizmatem ukazuje i sméry, ke kterym poukazuji
konotace z danych profili a subprofili vychazejici. Prace je tak vyhledem k dal§imu
moznému zkoumani: at’ uz ke studiu dalSich somatismi a t€lesnosti vubec, tak
k védoucnéjsimu propojeni dané slovni zasoby s obecnymi konceptualnimi schématy cesta,
centrum — periferie, ¢ast — celek, nahote — dole aj. Zaroven je prace jednou z prvnich
celistvgjSich aplikaci teorie vyznamovych profilli na ¢esky jazykovy material. S jeji pomoci
diplomantka ve svém bohatém materialu hleda, utfid’'uje a interpretuje systémové a ¢astecné i
textové konotace spjaté ve védomi mluvéich s pfislusnymi vyrazy (zejm. noha/ nohy), a
ukazuje tak rizné aspekty ceského jazykového obrazu svéta — ale zaroven 1 konkrétni cestu ¢i
cesty, jak je odhalit.

Z uvedeného je patrné, Ze posuzovana diplomova prace je vyjimecné kvalitni, inspirativni
a ze sveéd¢i o autor¢iné hlubokém zijmu o novée se etablujici pfistup k jazyku a vyznamu.
Navic lze ocenit mj. 1 peclivé zpracovani textu a vstiicnost ke ¢tenafi. Vysledky vyzkumu by
bylo Zadouci publikovat v né€kterém bohemistickém casopisu v podobé zhusténé€jsi studie
(resp. nékolika studif). Diplomovou praci velmi rdda doporucuji k obhajobé a navrhem
klasifikace ,,vyborné*.
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