Posudek diplomové prace Veroniky Curdové
Jazykovy obraz nohy / nohou v ¢estiné

Jiz v uvodu svého posudku s radosti konstatuji, Ze cil prace vytvofit jazykovy obraz nohy /
nohou v ¢esting, se diplomantce podafilo ispé$né naplnit. I kdyZ zadani prace obsahovalo
pouze singularovy tvar, Jazykovy obraz nohy, v titulu prace je rozsifeno o plural nohou. Tuto
tpravu V. Curdova vysvétluje v prvni poznamce pod textem, bylo by viak vhodné, kdyby tato
modifikace byla vysvétlena explicitng v ramci hlavniho textu v uvodu. Ze toto doplnéni je
pro ni relevantni, je zfejmé z koncepce celé tieti kapitoly prace, ktera je klicova, stejné tak 1

z empirického vyzkumu, kdy disledné uvadi oba tvary.

Préce se fadi mezi ty kognitivné orientované diplomové prace, které se zabyvaji
jazykovym obrazem urcitého vyseku reality, viz prace o jazykovém obrazu ruky, na niz
diplomantka také odkazuje. Dalo by se Fict, Ze se V. Curdova dala jiz vy$lapanou cestou. To
vsak plati jen caste¢né. Dosavadni piistupy nasich studentti piekrac¢uje metodologickou
vyttibenosti a komplexnosti piistupu k tématu. V teoretické ¢asti predstavuje klicové pojmy
kognitivni a kognitivné-kulturni lingvistiky. Do textu zahrnuje jen ty vyklady, které tvoii bazi
pro uchopeni hlavniho tématu — neuchyluje se k podruznym vykladim ani neopomiji
poznatky, které jsou diilezité pro excerpci a interpretaci jazykového materialu.
Korespondence obou ¢asti je patrna také z konkrétnich ptikladd, kterymi ilustruje jednotlivé
pojmy. Tyto ptiklady neptebira mechanicky od autori ptivodnich koncepci, ale voli ty, které
se ptimo vztahuji k jazykovému obrazu nohy v €esting.

Tvur¢im zptsobem si autorka poc¢ina v kapitole 2., kdy nazira nohu a jeji ¢asti
Z hlediska naivniho obrazu svéta a z hlediska védeckého pristupu, konkrétné€ z pohledu
Iékatské terminologie. Tato kapitola mé opét velmi zdatilou kompozici, je patrné, Ze se
diplomantka seznamila s fadou praci vénovanych védecké terminologii. Nejzietelnéjsi, coz je
pochopitelné, je inspirace monografii I. Bozdéchové, ktera je 1ékarské terminologii vénovana.
Do této kapitoly je také vhodné zaclenén polsky kontext, zejména prace. D. Piekarczykové a
R. Tokarského. V této souvislosti by bylo jesté vhodné zminit prace M. Zawistavské, kterd se
zabyva kognitivnimi pfistupy k védecké terminologii, napt. metaforami mozku, k nimz
dospiva na zéklad¢ analyz textl z neurologie (srov. ptispévek ve sborniku Pojgcie — stowo —
tekst, 2008). Je tieba ocenit zpuisob, jakym autorka dospiva k zavérim o vztahu naivni a
védeckeé perspektivy. Sleduje, jak se vzdjemné ovliviiuji laickd pojmenovani a 1ékatska
terminologie, objevuje prise¢iky obou perspektiv, kdyz se opira o staro¢eska pojmenovani,
jez &erpa z publikace A. Cerné. K dokresleni rozdilii mezi naivnim jazykovym obrazem nohy
a védeckym pohledem, zalozenym na odborné terminologii, priklada diplomantka maly, av§ak
velmi svézi, exkurz do terminologie v oblasti tance, krej¢ovstvi, télocvicné terminologie a
reflexni terapie. Je patrné, ze 1 v téchto, dalo by se fici okrajovych oblastech, vychazi
Z literatury jmenovanych obort. Odborné literatury, s niz se diplomantka vyrovnala, je zna¢né
mnozstvi, za zminku stoji napt. anatomické, neurologické aj. publikace. Tyto zdroje jsou V.
Curdové oporou pii analyze 1ékai'ské terminologie.

Hlavni cast textu pfedstavuje kapitola tieti, v niz autorka prostfednictvim nékolika
zdroji dospiva k jazykovému obrazu nohy a jejich ¢asti. Nejprve vychazi z excerpce slovniki,
nasledné analyzuje, zejména prostfednictvim metod polské etnolingvistiky, tzv. systémové
konotace. Postupuje od etymologickych souvislosti pies slovotvorné derivaty
k frazeologickym dokladiim, na jejichz zakladé¢ stanovuje ¢tyfi zakladni profily nohy. Tentyz
zpiisob voli 1 v pfipadé€ soucasti nohy. Co se tyka této kapitoly, méla bych drobnou
ptipominku k subkapitole 2.2.1, v niz neni uveden, na rozdil od jinych pojmenovani,
slovnikovy vyznam laického pojmenovani spicka.

Za touto hlavni, velmi zevrubnou kapitolou, nasleduje kapitola, v niZ autorka
predstavuje vlastni empiricky vyzkum. V této ¢asti si nepocina zdaleka tak uspésné jako



Vv kapitolach pfedchozich. Sdm vyzkum, tak jak jej autorka popisuje, ma nékteré metodické
nedostatky, které nemohou vést k validnim zavérum. Vzhledem k tomu, jak je problematika
jazykového obrazu nohy rozpracovana v predchozich ¢astech, kdy autorka vychazi z riznych
zdrojii, mohla od tohoto vyzkumu zcela upustit. Napiiklad udaje jako vek, pohlavi, vzdélani
aj. nelze pokladat za anketni otazky, hlavni otdzky: Co vds napadne, kdyz se Frekne NOHA? a
Co vas napadne, kdyz se reknou NOHY ?, jsou velmi vagné formulovany, nez aby mohly
ptinést kvantifikovatelné vysledky. Pokud bychom se s touto formulaci smifili, je tfeba obé
otazky formulovat zcela symetricky a neuvadét v prvni ,,otdzce* co vas napadne a v druhé co
se vam vybavuje. Odpovéedi by mohly Iépe poslouzit ke kvalitativnimu vyzkumu. Ponékud
nepiesna je prace s asociacemi. Bylo by dobré, kdyby se autorka optela o vyzkumy asociaci,
které byly realizovany v ¢eské populaci ( napt. rozsdhla Novakova publikace o asociacnich
normach). Je soucasné tieba ocenit, Ze si ur¢ité nedostatky, které tato kapitola obsahuje,
autorka uvédomuje, viz zdvérecny odstavec, s. 127.

Na empirickou ¢ast navazuje kapitola s nazvem Nastin pfipadové studie — Karel
Jaromir Erben: Vestkyne. Domnivam se, Ze z hlediska celé kompozice prace by bylo vhodné,
aby tato kapitola byla pfedfazena empirickému vyzkumu. Soucasné i v tomto ptipadé
pochybuji o pfinosu této kapitoly, ktera ma jen néco pies tfi strany. I zde je tfeba ocenit, Ze
autorka sama uvadi, Ze kapitola naznacuje jeden z moznych ptistupli k uméleckému textu.

Zaveéry prace jsou velmi precizné a piesveédéiveé formulovany. Diplomantka zde
zduraziiuje hlavné charakter vztahu mezi naivni perspektivou jazykového obrazu svéta a
perspektivou védeckou, v tomto ptipadé l1ékaiskou. Podstatnou ¢ast zaveéra tvori shrnuti vSech
profilli nohy a systémovych a textovych konotaci. Mzeme fici, Ze vyusténim celé prace je
autorkou vytvorena kognitivni definice nohy, v niz sumarizuje vSechny poznatky, ke kterym ji
studium jazykového obrazu nohy ptivedlo. Tento zavér jasné vypovidad o mnozstvi
intelektualni préce, které do textu diplomantka vlozila.

Seznam literatury, z niz V. Curdova erpala, je obsahly, kvalitné zpracovany, jsou
v ném uvedeny vSechny podstatné domaéci 1 zahrani¢ni publikace. Prace ma také kvalitni
grafickou uroven. Co se tykd formulaéni stranky, v praci je nékolik nedostatkd, totéZ plati i o
pteklepech a pravopisnych chybach. Tyto chyby vSak nesignalizuji autor¢iny neznalosti, ale
jsou spis projevem nepozornosti, kterd je pii tak rozsahlém textu tolerovatelna.

Piipominky a n&které vytky, které k diplomové praci Veroniky Curdové mam, jsou
zanedbatelné ve srovnani s poznatky, jeZ autorka pfinasi. Vzhledem k vySe uvedenému
diplomovou praci s radosti doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci: vyborné.
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