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V diplomni praci se Alena Votrubova zabyva vlivem télesné¢ho postizeni ditéte na Zivot
Vv rodin€. Prace o rozsahu 89 stran je podrobné cClenéna v ramci 3 kapitol, doplnéna
seznamem literatury a obsahlymi piilohami, které¢ obsahuji podrobny ptepis rozhovorii se
¢leny rodiny, kterymi jsou sourozenci télesné postizeného ditéte.

Téma je velmi aktudlni, autorka se nezaméfuje na rodice, jak byva obvyklé, ale na
zéklad€ rozhovori zapisuje, posuzuje a shrnuje zkusenosti sourozencti, kteti zili nebo Zziji
spole¢né¢ s télesné postizenym sourozencem.

A. Votrubova vychazi z vlastni zkuSenosti asistentky ¢lovéka na vozicku a vyuziva téz
poznatkt z kurzt, ktery absolvovala.

Prvni kapitola obsahuje zdkladni informace o télesném postizeni. Nejvetsi Cast je
vénovana détské mozkové obrné, méné obsahlé je pojednani o rozstépu patete. Kapitola 2.
je vénovédna psychosocidlnim aspektim. Nejprve jsou popsany obtize v roding, reakce
rodicli, nasledujici ¢ast se zabyva dopadem zivota s postiZenym sourozencem na
sourozence intaktniho. Tieti kapitola je vénovana vyzkumu. Od popisu vyzkumného
problému postupuje autorka k metodam ziskavani udaji, nasledné prezentaci vysledka
vyzkumu a k jejich analyze.

K praci mam nasledujici pfipominky. Reakce na né¢ miize byt soucasti obhajoby.

*Pro¢ se autorka zabyva podrobnym popisem DMO a rozstépu patete, kdyz uvedené
poznatky Vv praci viibec nevyziva. Je typ postiZzeni vyznamny pro psychosocialni dasledky?
*Nejsou formulovany hypotézy vyzkumu, pouze 3 vyzkumné otazky, které jsou v textu
uvedeny poprvé na s. 45 jako vyzkumné oblasti, podruhé v tomtéz znéni na S. 46.

* Zavéry vyvozené z odpovedi jsou zbytecné strucné.

*V zéavéru jsou uvedena doporuceni rodi¢iim, kterd nebyla zahrnuta v cilech prace.
*Obsahlé casti textu jsou ziejmé citacemi, je pouzivana kurziva. Na konci pasazi chybi
oznaceni konce citace, napf. na s. 23. V seznamu literatury chybi prace Ri¢an, Krejéitova,
ktera je bohaté uzivana v textu.

*Autorka nepracuje odpovidajicim zpisobem s literaturou. Doslovnymi citacemi jsou ¢asti
textu velmi podobné. Napt. reakce rodicti na sdéleni diagnozy na s. 20 — 27. Pro¢ v ptiloze
¢. 5 o ¢innosti PPP a SPC cituje L.Novosada a neuZiva odpovidajici pravni normy?
*Rozboru soucasného poznani by méla byt vénovana samostatna kapitola, ne pouze
podkapitola, navic zafazena ve 3. kapitole v nazvem Vyzkum.

*V textu jsou podrobné piepisy vypoveédi uvedeny 2x. V piilohach povazuji tuto skutecnost
za uzitecnou. V odpovédich na jednotlivé otdzky se rozsahlosti vypovedi ztraceji dulezité
poznatky.

Prace ptes uvedené nedostatky odpovida pozadavkim kladenym na magisterskou praci.
Doporucuji k obhajobé.
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