Posudek diplomové prace Jany Zdenkové UZiti aoristu, imperfekta a perfekta v cesky
psané proze poloviny 14. stoleti

Charakteristika uziti aoristu. imperfekta a perfekta, kierou Jana Zdenkova podava ve své
diplomové praci, je vysledkem mimotadné podrobného rozboru vice nez osmi set vyskytl
téchto tvart v edicich ¢tyf vyznamnych staroceskych prozaickych textd, resp. jejich ¢asti;
konkréin€ Bible drazdanské (s doplikem Proroku rozZmberskych), Pasiondlu a spist Jmé o
svatém Pavle a O svatém Jeronymovi knihy troje. Uvedené Ctyfi pamatky predstavuji peclivé
zvolenou textovou zakladnu prace nejen z hlediska rozsahu (tj. s ohledem na zvladnutelnost
predsevzaté vicestranné detailni analyzy), ale predevsim z hlediska zakladnich faktort, jejichz
vliv na uzivani zkoumanych slovesnych tvart se autorka rozhodla sledovat. Konkrétn¢ jde:
(a) o texty prozaické (u nichZ je eliminovano pusobeni rymu a struktury verse). (b) o texty,
jejichz vznik lze relativné spolehlivé datovat k poloviné 14. stoleti, (c) o texty, které se
dochovaly v autentické podobé (tj. nikoli jen ve vyrazn¢ mladsich opisech, v nichz by mohla
byt ptivodni podoba textu zkreslena), (d) o texty narativni. v jejichz rozséhlejsich souvislych
piibézich by bylo mozno zkoumat vyjadfovani ¢asovych vztahl v co nejvétsim rozsahu a
variabilite, (e) o texty prelozené z latiny, na nichz je mozné sledovat vliv latinské predlohy na
volbu ¢asti v ¢eském prekladu a (f) o texty, u nichz bylo mozno pokud mozno vylouéit
vzdjemny vliv. Systemati¢nost uvedeného vybéru, peclivé zdivodnéného na s. 32-34, ma pro
vyzkum daného zameéfeni zasadni vyznam a je ji tfeba mimofadné ocenit mimo jiné i proto. Ze
v takto jasné a vyprofilované podob¢ u nas nebyla v dosavadnich pracich s podobnou
tematikou vlastneé nikdy aplikovana.

Z podobnych dlvodt je tfeba zvlast ohodnotit i koncepénost, viestrannost a
vyvazenost autor¢iny analyzy uvedenych textii. Z mnozstvi tabulek a grafli, do nichz Jana
Zdenkova shrnuje sva ¢etna konkrétnich zjisténi, je na prvni pohled ziejmé, Ze jde o praci s
kvantitativnim zaméfenim, avsak textové pasaze prace soucasné ukazuji, ze pii kvantifikaci
autorka kladla patfi¢ny duraz i na detailni lingvistickou analyzu. Na rozdil od nemalé ¢asti
kvantitativné a statisticky orientovanych lingvistickych studii neni ¢tenar této prace ponechan
nikde na pochybach, jak se pii kvantifikaci zachazelo s jednotlivymi anomalnimi, defektnimi
¢1 homonymnimi tvary, nebot’ postup kvantifikace je dusledné komentovan. Pro ¢tenafe je
tedy cela analyza plné sledovatelna a ovéritelna, tak jak by méla u védecké prace byt.

V daném pripadé je analyza verifikovatelna dokonce az k mikroanalytické roviné pisaiskych
chyb nebo nedopatieni v jednotlivych edicich a k autor¢iné argumentaci ve prospéch jejich
emendace. respektive ve prospéch jejich zapocitani ¢i nezapocitani do souhrnnych tabulek.
Za zv1astni zminku stoji, ze Jana Zdenkova vénuje nélezitou pozornost podobnym piipadiim
nejen v ¢esting, ale 1 v dostupnych latinskych pfedlohach ¢eskych prekladu (jde zejména o
moznost rizné interpretace jednotlivych uzitych latinskych slovesnych tvart a o problematika
nevétnych a neslovesnych ekvivalentti ve vzdjemném porovnavani ¢eského a latinského
textu). Moznosti verifikace autoréinych vysledka dale rozsifuje i pe¢livé zpracovana
elektronicka databaze dopliujici praci na pfilozeném CD.

Diplomanté¢ina analyza vyustuje do rady cennych, spolehlivé argumenta¢né i
kvantitativné podlozenych zjisténi, ktera prikazné svédci o potencialu uzité metody pro
zptesnéni nasich predstav o vyjadfovani minulosti ve staroceském obdobi. K takovym
z)iSténim patii napfiklad vysledky tykajici se dobového vztahu mezi videm sloves a volbou
mezi aoristem. imperfektem a perfektem (s. 85-88). korelace latinskych minulych slovesnych
tvart a jejich piekladovych ekvivalenti (s. 88-94). zastoupeni slovesnych lexémi mezi
zkoumanymi slovesnymi tvary v jednotlivych textech (srov. napf. s. 49, 51, 54 aj.) a oviem i
zastoupeni jednotlivych zkoumanych slovesnych tvaru jak celkové (s. 101n.), tak zvlast’

v jednotlivych spisech (s. 47, 57, 65, 71n.). Néktera z téchto zjisténi naznacuji i moznost
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korekce dosud obecné uznavanych tvrzeni (viz napi. autor¢in komentar k Dostalove tezi o
soucasném ustupu aoristu a imperfekta v ¢esting, s. 108).

K diplomové praci Jany Zdenkové ani k prilozené databazi nemam zadné podstatné
pfipominky. jen na okraj pfipojuji. Zze by srovnani frekvence minulych slovesnych tvaru (s.
101n.) bylo mozné obohatit o uvedeni frekvence aoristu bez zapocteni tvaru vecé/vece, s nimz
je uziti tohoto jednoduchého ¢asu uz vyrazné spojeno, jak autorka ostatné na fadé mist své
prace konstatuje: plasti¢téji by se tak ukazalo. do jaké miry je jeSté aorist skute¢né Zivym,
univerzalné vyuzitelnym tvarem a v jaké mife je jeho uziti uz lexikalizovano. Pokud by
autorka v budoucnu uvazovala o rozvijeni zvoleného tématu, bylo by vhodné — vedle
moznosti. které sama obecné naznacuje na s. 109 — uvazovat o porovnani text vyssiho stylu
s texty stylu niz8iho, k jakym patii napt. Denik panose Jaroslava (Cestlar). Roz8iteni analyzy
timto smérem by ukazalo na rozdily mezi vyjadfovanim minulosti v kulturnim jazyce, do
znaéné miry ovliviovaném latinou, a v jazyce bézn¢jsim, nenabozZenském a neliterarnim.

V piipadé vyrazného rozsireni textové zékladny vyzkumu by pak bylo vhodné pracovat vedle
prosté kvantifikace také se zakladnimi statistickymi pfistupy (zejména s mirami umoziujicimi
v pripadé jednotlivych zavéru stanovit uroven, na niz je mozno odmitnout tzv. nulovou
hypotézu. tj. vliv nahody).

Jako celek povazuji diplomovou préaci Jany Zdenkové za mimofadné vyspélou. Podle
mého nazoru splnuje nejen pozadavky na praci diplomovou, ale i kritéria kladena na prace
rigorozni. a proto doporucuji, aby byla za rigordzni praci uznana.
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