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Jana Pato&kova zvolila pro svou diplomovou praci téma genderovych stereotypd
ve formalnim a neformalnim kurikulu, které zkoumala na Urovni textologického rozboru
dvou dokumentl definujicich strategie vzdé&ldvani, a to Ramcového vzdélavaciho
programu pro zadkladni vzdélavani a Skolniho vzdéldvaciho programu vybrané
stifedoCeské zakladni skoly, a taktéz prostrednictvim pozorovani, jez v této zakladni skole
provedla v hodindch obdanské nauky. Zvolené téma prace povazuji za relevantni, nebot
se vzdélavaci instituce vyznamné podileji na genderové socializaci, a tudiZz disponuji
vyznamnym potencidlem smérujicim k reprodukci ¢i naopak k vykorenéni genderovych
stereotypl, jeZz maji dopad jak na budovani genderové identity jedince, tak na budouci
volby spojené s dalSim studiem, zaméstnanim apod.

Teoretickd Cast diplomové prace se obsirné zabyva koncepty a definicemi
relevantnimi predevSim pro pedagogicky kontext, genderové problematice je vsak
prostoru v&novano podle mého nazoru aZ prili§ malo. Zplsob zadefinovéni genderu na
strané 6 jakozto konceptu predstavujiciho “socialni, kulturni a historické aspekty Zzivotni
role Clovéka, které jsou lidskou spolec¢nosti konstruovany za zakladé jeho pfislusnosti k
biologickému pohlavi” je z mého hlediska s ohledem na téma prace nedostatec¢ny, nebot
zaprvé nereflektuje problematiku moci (jak “politické”, kterd bezprostifedné ovliviiuje
obsah rédmcovych vzdélavacich programd, tak “symbolické”, jez “ocefiuje” konkrétni
projevy “spravné” genderové identity), zadruhé je pfFiliS obecna, nez aby ji bylo mozné
smysluplné aplikovat na prostfedi a dokumenty, které Jana PatoCkova analyzuje a jez
souviseji s vyzkumnou otazkou, a to zda ramcové vzdélavaci programy, respektive
konkrétni SRP pozitivné podnécuji/umoziiuji/prosazuji rovnost mezi zenami a muzi. Za
problematickou rovnéz povazuji skutecnost, Ze slovo/spojeni patriarchat/patriarchalni
spolednost se v praci vlibec nevyskytuje, prestoze je to pravé patriarchalni ideologie, jeZ
neviditelné prostupuje kontextem, v némz ramcové programy vznikaji (a které
inherentné pracuji s jakousi predstavou rovnosti zen a muzi), a v némz probihd vyuka
na $kolach. S tim souvisi i fakt, e diplomantka uvadi (str. 8), ze plvod genderovych
stereotypl neni jasny. Domnivam se totiZ, Ze zohledné&ni mocenského aspektu by autorce
umoznilo stereotypy I|épe uchopit a nasledné Iépe odhalovat ve zkoumanych
dokumentech a pozorované vyuce a téz je propojit jak s formalnim, tak neformalnim
kurikulem. Vhodny moment pro analyzu pfihlizejici k propojeni moci a genderu pak skyta
kratka, nicméné vyznamna zminka na str. 22, Ze chlapci na rozdil od divek dosahuji
v koedukovanych tfidach lepdich studijnich vysledk(. Zde bych se pak autorky zeptala,
jak tento poznatek interpretuje a z jaké literatury jej Cerpa.

Kladné naopak hodnotim komplexni pojednani o rovnosti v pfistupu, podminkach
a vysledcich a téz pasaz vénovanou feminizaci zakladniho Skolstvi a dale vertikalni a
horizontalni segregaci pedagogickych/akademickych sborl. V navaznosti na tento
fenomén by bylo vhodné, domnivdam se, v praci stru¢né naznacit pravé i vyznam
genderovych stereotypd pro obecnou genderovou segregaci na trhu prace, nebot &kola
dlsazné pusobi na (genderové/genderované) volby, jeZ Zactvo po absolutoriu &ini.

Co se tyCe praktické Casti diplomové prace, jez rozebird RVP ZV a soucasné
pojednava o pozorovani v hodinach obcanské nauky, je tato koherentné fazena a velice
ocenuji snahu o kritickou reflexi pozicionality diplomantky béhem vyzkumu, a to
konkrétné pfi vyjednavani s vyulujicimi a reditelem na navétivené zS a kritické
zhodnoceni hierarchickych pozic ve vztahu vyzkumnice-vyucujici-Zactvo. K etickym
aspektiim si pfi védomi narocnosti komplexniho zhodnoceni potencionalnich eticky rizik
dovolim jednu kritickou poznamku: autorka se maximalné snazi anonymizovat skolu, ve
které vyzkum probihal, coZ je nepochybné Zadouci. Problém vSak je, Zze v praci pise, Ze
se zaprvé nejednd o tutéz ZS, kterou sama ve svém rodném mésté navstévovala,
zadruhé uvadi, ze na DP pracovala doma. Zatreti, pak k datu zavrSeni DP na Uvodni



strance pridava ureni mésta a za cCtvrté na strané 40 v obsahle cituje z webovych
stranek $koly. A&koliv nejsou citace doslovné, natolik kopiruji plvodni text webu, Ze je
velice snadné dohledat, o kterou ZS se jednalo. Neni pochyb o tom, Ze anonymizace dat
a aktérl/rek vyzkumu je nebyvale sloZité téma, jsem v8ak toho nazoru, e vy$e uvedené
svéddi spiSe o tom, Ze diplomantka v tomto ohledu postup detailnéji nepromyslela.

Metodologie vyzkumu je vhodné zvolena (navrhovala bych ji rozsifit o kritickou
diskursivni analyzu v pfipadé dokumentu RVP 2ZV), avsak jeji popis je formulacné mirné
kostrbaty, predevsim na str. 46, kde autorka uvadi, ze se kvalitativni a kvantitativni
analyza vzajemné doplnuji a jednim dechem dodava, Ze jsou jedna druhé opakem. Velmi
zdafilé je pak zpracovani zapist z navétivenych resp. pozorovanych hodin a kédd.

Slabou stranku naopak predstavuje interpretace sesbiranych dat. Diplomantka
se pohybuje takfka vylu¢né na deskriptivni Urovni. V pfipadé kvalitativni analyzy RVP zZV
spatfuji problém v tom, Ze neni patrné, jak byly rozebirané pasaze z dokumentu, jez jsou
ve skutecnosti fragmenty textu, jako jsou jednotliva slova ¢i nadpisy (str. 49, 50, 51),
pro analyzu vybirany. Aby nezavisly/a c¢tenaf/ka mohl/a posoudit relevanci autorcinych
argumentd, je naprosto nezbytné uvést kontext a analyzovat celé relevantni pasaze.
Takto stoji diplomatcina tvrzeni ,na vodé&"“. Nabizi se otazka, zda by nebylo vhodné
v tomto momenté spise vyuzit diskursivni analyzy, k niz, soudé podle pristupu k analyze
textu, ma autorka prace blize. Povedené jsou pasaze vénované napfiklad vyskytu
generického maskulina (jak v textu RVP ZV, tak pfi pouzivani vyucujicimi), bohuzel je
v8ak prilom do analyzy a zhodnoceni dlsledkl tohoto jevu v souvislosti s textem a
vlastni vyukou v hodinach maly.

Bibliografie vyuzitd v diplomové praci je vhodné zvolenda a pomér genderové a
pedagogické, popfipadé psychologické literatury je vyvazeny. Méné vyvazené je vsak jeji
vyuZivani v textu prace, jak uZ jsem zminila vySe. Rozsah odpovidd poZadavkim na
magisterskou diplomovou praci, avsak v odkazovani se vyskytuje odchylka z hlediska Gzu
pouzivaného FHS UK - ve vnitrotextovych odkazech, a to jak pfFi citacich tak parafrazich,
nejsou nikde uvedeny konkrétni stranky z knih, nybrz jen autor/ka a vroceni.

Navrhuji, aby diplomantka pti obhajobé& zddvodnila, pro¢ si k pozorovani vybrala
pravé hodiny obCanské nauky a pokusila se hloubgji zhodnotit Gvahu, jez vyplyva z textu
na str. 73-74, a to jakym zplsobem pronikaji genderové stereotypy do vyuky. Dé&je se
tak prenosem z uCebnic &i zde hraji vyznamnou roli dalsi faktory a jaké? Dale si dovolim
dotaz na reflexi jednoho momentu ve vyuce, ktery autorku prace zvlasté zaujal (str. 81).
Na otdzku, zda mUzZe Zena jako prvni oslovit ciziho muZe zareagoval jeden 23k slovy ,jen
kdyz ji to dovolim." Prameni autorlino zaujeti z toho, Ze zak je muz a jeho vyrok je
nereflektovanou mocenskou resp. symbolickou dominanci, nebo z toho, Ze 7ak je Rom?
Diplomantka konzultovala tento moment se socialni antropolozkou Bc. T. Cachovou, ktera
uvedla, Ze ,v tradiéni romské spole¢nosti zena podléhd muzi, tzn. je v0&i muZi
v podfizené pozici® (str. 81). Nelze totéz Fici o Ceské majoritni spolecnosti?

Praci Jany Patockové doporucuji k obhajobé, nicméné s ohledem na zminéné
kritické vytky navrhuji hodnoceni ,,dobfe".
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