Posudek vedouciho na diplomovou praci Ondieje Srby

Klaster Dolonnuur a vzajemné vitahy qingského dvora, Vnitiniho Mongolska
a Chalchy v 17.-19. stoleti ve svétle vybranych archivnich pramenii 2011,

192 str.

Ve studiu mongolskych dé&jin v obdobi vlady mandzuské fise Velkych Cchingti je mnoho
nevyteSenych otazek. Dodnes je bézné uznavanou predstavou, ze Mandzusky stat v 17. stoleti
vyvolal valku mezi Ojraty a Chalchy, ¢imz Mongoly oslabil, aby je pak ovladl a na dvésté let
ucinil svou kolonii, ojratsky chan Galdan BoSigt bojoval odhodlané za osvobozeni Mongolska
od mandzuského utlaku a za jeho sjednoceni, a Mandzuové pouzivali Zlutou viru jako néstroj
pro kolonizaci Mongoli.

Avsak podle mongolskych historiki ze star§ich dob Ojrati znicili klaStery chalchské klastery
,.Cervené viry“ a pobili jejich mnichy, vychodni Mongolové uprchli do Vnitiniho Mongolska
a stali se vazaly MandZzut, ¢ast uprchla do Burjatska a pfijala ruské poddanstvi. Mandzusky
cisaf osobné vedl tazeni proti Galdanovi a porazil jej a dal vzkvétat Zluté vife v Mongolsku.
Toto velmi potéSilo Dalajlamu, ktery prohlasil mandzuského cisate za prevtéleni
Mandzusriho. Od té chvile Mandzuové a Mongolové spole&né vladnoli Ciné a Zili v miru.

V kazdém z téchto dvou nazort je pravdépodobné ¢ast pravdy i ¢ast nepravdy.

K ustanoventi historické pravdy je kromé studia pramenti nezbytné pecliva prace s archivnimi
materialy. Ondiej Srba si vybral téma v d&jindch mongolské ,,Zluté viry* velice diilezitého
Dolonnurského klastera, 7 mésict peclivé studoval souvisejici materidly v Mongolském
statnim Ustfednim archivu a objevil mnoho zajimavych dokladid. DoSel k zavéru, ze Dolonntr
byl diilezitym klaSterem, ktery slouzil jako komunikac¢ni centrum mandzuského cisate

s Vnéjsim Mongolskem a jako stiedisko komunikace mezi Severnim a Jiznim Mongolskem,
zaroven pak byl vyznamnym centrem mongolské buddhistické kultury a literatury a
stiediskem obchodu mezi Cinou a Mongolskem.

Domnivam se, Ze tato studie bude novym impulsem, ktery povzbudi odhodlani historiki
vyjasnit jednu ze zasadnich otazek mongolskych dé&jin — historickou pravdu o
DZebdzundamba chutuktuovi a najit odpoveéd’ na otazku vztahu mandzuskych cisati

k buddhismu. Je tieba zjistit, zda mandZusti cisafové byli véficimi lamaisty nebo ne.
Dolonntrem prosla obrovska prace na piekladu Gandzuru a DandZuru a na piipravé zékladu,
z n&jz vychazela mnohasetletd tradice piekladani buddhistické literatury, totiz
terminologického slovniku Merged garachyn oron. Ale zaroven byl GandZzur z ¢instiny
pielozen do mandzustiny. Je otazkou, jakou ptekladatelskou tradici buddhistickych dél méli
MandZuové. V budoucnu vyvstane velmi zajimava otazka jazyka a terminologie
mandZzuského GandZuru.

Badatel v praci uvadi mnoZstvi archivnich materialt o fungovani pekingského klastera Jung-
che-kungu. Ptestoze tento klaSter nebyl piimo propojen s dolonnirskym klasterem, byl velmi
dilezity z pohledu ndbozenské politiky mandZzuskych cisafi, proto maji i tyto materialy

k tématu vazbu. Ddle se autor zminuje o dal$im cisafem zaloZzeném velkém klasSteru

v severnim Mongolsku, totiz o klaSteru Amarbajasgalant. Informace o jeho fungovani nejsou
z archivnich materidlt pfilis jasné. Je zfejmé, ze mandZzusky cisaf vynalozil obrovské



bohatstvi na vybudovani téchto tii klasteri, a ze ikolem vsech tii bylo kazdy ten ¢ist modlitby
za Tti Nejvyssi (mandzuskeé cisare). Klaster Jung-che-kung ovSem ve svétle archivnich
material vystupuje jako dulezité centrum buddhistického vzdélani, zatimco z Ondfejem
publikovanych archivnich materialti se zda. Ze dolonnursky klaster nebyl vzdélavacim
centrem a jeho ucelem bylo pouze ¢teni modliteb. Domnivam se, Ze je tfeba dale studovat
archivni materidly, nebot tento dojem miZe byt zkresleny.

Bézné védomosti historikit o Dolonnuru zpravidla nepiesahuji nékolik faktt typu, Ze je to
misto, kde se uskutec¢nil sjezd, na némz se Chalchové piijali poddanstvi Mandzutim a Ze zde
byla vyrobena socha bodhisattvy Megdzed Dzanrajsiga pro klaster Da Chiiree. AvSak Ondiej
pomoci archivnich materidlti dokazal, Ze Dolonntr byl také dilezitym kulturnim centrem, coz
je podle mého nézoru dilezitym piinosem k historickému badani. Ondfej Srba si zvolil
konkrétni téma, k némuZz shromazdil mnoZzstvi archivnich materiald, z nichz vybrané texty
transkriboval a opatfil dobrym piekladem do ¢estiny. Historikové i ti, kdo se o déjiny
zajimaji, mohou z této diplomové prace ziskat nové a zajimavé védomosti. Pfestoze cilem
prace nebylo hloubkové studium jazyka archivnich anald, je spravné, Ze autor zaznamenal
také typy mongolskych ufednich spisti a povsiml si jejich slohovych zvlastnosti a ustalenych
formuli.

Za zminku stoji, ze kromé archivnich materidli autor dobte vyuzil také cizojazycnych
(francouzskych, japonskych, ¢inskych, ruskych) prameni, které pouze mongolsti historikové
neznaji nebo jim nevénuji pozornost. Velmi zajimavé jsou naptiklad autorovy pieklady
zaznami kiest'anského knéze Verbiesta, ktery navstivil Mongolsko, a kiestanského misionaie
Gerbilliona, ktery sedmkrat navstivil mongolské oblasti, doprovazel cisafe do Dolonntru a
ptesné popsal pribéh snému, na némz se Chalchové stali poddanymi MandZut. Gerbillion,
ktery na vlastni o¢i vid€l prvniho Dzebzundamba chutugtu, jej popsal jako asi padesatiletého
mohutného muze. Mongolové povazuji mylné¢ mandzusky titul ,,enduri® (boZstvo, bozsky) za
mongolské slovo ,,vysoky* a tvrdi, Ze pojmenovani ,,Ondor gegeen* vzniklo kviili jeho
vysoké postave.

Mongolsti historikové a religionisté se domnivaji, ze od tfinactého stoleti, kdy do Mongolska
piisli kfestansti misionafi, byly misionarské aktivity pieruSeny na pét set let, nez se zde v 19.
stoleti (1837) objevili otcové Huc a Gabet (pfispévek na konferenci pofddané Mostaertovym
centrem v Mongolsku, 2011). Podle Ondiejova nazoru navstivili francouzsti knézi Mongolsko
v letech 1682-1683 a 1688-1698, coz Ize povazovat za nové zjisténi pro mongolskou
religionistiku.

Diplomova prace Ondieje Srby je systematicky utifidénd a piehledné podana, material
zpracovava z védeckého pohledu, zaroven ukazuje autorovu vynikajici znalost mongolského
jazyka a literatury, kultury 1 historie. Autor je schopen kritického hodnoceni dosavadniho
badani. Text zcela splituje naroky na diplomovou préci, proto jej navrhuji k obhajobé a
hodnotim jako vyborny.
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