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Anotace

Tato prace se vénuje né¢kolika filosofickym pojmim v déjinach evropské kultury, ktera
poc¢ina feckou a konci tou na nasi konzumni. Jsou to pojmy byti, prace, smrti, duse,
odpovédnosti a svobody. Nejdiive je pojednavano o fenomenologii v jejim pocatku.
Posléze se budeme zabyvat filosofii v dé€jinach nasi kultury. V kapitole o praci a smrti
budeme hledat vzajemné vztahy obou. A na z&vér rozebereme problém samotné péce o
dusi jako moznost hledani vlastniho byti. Cilem tohoto dila je ukazat, ze prace je

zastupny element strachu ze smrti a ze jedin€ péce o dusi nas tohoto strachu zbavuje.

Annotation

This paper deals with some philosophical terms in the history of the European culture
starting with the Greek one and ending with the our one, the cosumer one. These terms
are the terms of being, work, death, soul, resposibility and freedom. Firstly it treats
phenomenology in its start. Eventually we will deal with philosophy in the history of
our culture. In the chapter about work and death we will look for work’s and death’s
mutual relations. In the end we will analyse the problem of taking care of the soul as a
possibility of searching for our being. The aim of this work is to show that work is a
representative elemnt of the fear of death and that only taking care of the soul can

release the fear.
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Uvod

V této praci se budeme zabyvat zalezitosti, ktera byla bezesporu odedavna
promyslena mnohymi filosofy evropské oblasti, i kdyz Castokrat jen sekundarné. Je to
fenomén prace, nikoli chapana jen jako psychicka a fyzicka zatéz, ¢i Gnik ze stresujiciho
prosttedi, hladu, povinnosti, nudy, ¢i hledani vlastniho smysluplného zivota, ale
predevsim prace, ktera cloveéku Vv jeho zivotni cesté zastiiuje nejtemnéjsi a nejzazsi
,bod“ jeho zivota a tim je smrt sama. Nasi snahou bude porovnat rizné nazory a
stanoviska a prozkoumat tento fenomén.

Dalsi snahou bude pochopit fenomén smrti jako zaklad péce o dusi. Jen skrze
smrt je mozné nalézt opét podstatu lidského byti a tim i jeho hluboky vyznam pro
dastojnou lidskou spolecnost. Smrt se stala banalitou, protoze ¢loveék ztratil pouto k byti
a jeho pobyt se stal ryze konzumni.

Dila, ktera mi obzvlast’ v této snaze pomohla, pochazeji od Jana Pato¢ky a jsou
to jeho Kacirské eseje o filosofii déjin, dale pak Péce o dusi I, 11, I1I, kterymi objasnim
problém péce o dusi a jeji poselstvi pro soucasnou spolecnost. Dalsimi autory, kterymi
jsem se zabyval, je E. Husserl se svymi Predndaskami K fenomenologii vnitiniho
casového veédomi, ktery mi pomohl osvétlit pocatky fenomenologie, dale pak E.
Lévinas, z jehoz dila Existence a ten kdo existuje, jsem vybral zejména myslenky o
unavé, z dalSiho jeho dila Totalita a nekonecno mi byly prospésné stat¢ o domovu,
obydli a vlastnéni, z jiné ¢asti této knihy pak stat’ o asymetrii, tedy vztahu ke tvari
jiného a odpovédnosti za lidsky zivot druhého. W. Wieschedel s dilem Skepticka etika
mne zavedl na pudu svobody a otevienosti, které maji zajisté s bytim a porozuménim
niZze popsané¢ho problému co do ¢inéni. Dal§im autorem v fad€ je A. N. Berd’ajev,
jehoz dilo Smysl déjin mi pomohlo pochopit PatoCkliv pojem problemati¢nosti, ktery se
objevuje az v reflexi ¢loveéka na vlastni d€jiny a v neposledni fad¢ je to i Z. Neubauer
se svym dilem Biomoc, jehoz oziejméni problému eidetické biologie, kde se zabyval

horizontem, objektivni realitou ¢i lidskym poznanim, mne zaujalo. Dialekticky boj mezi
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panem a rabem z dila Fenomenologie ducha od G. W. F. Hegela jsem vyuzil zejména
pro ujasnéni problematiky prace. Uvaha o Jonasové principu odpovédnosti nas uvede
Kk problému etiky a jejiho uziti v soucasné dob€. V neposledni fad¢é se budeme zabyvat
Heideggerovym dilem Byti a cas a to zejména ¢asti, kde se mluvi o smrti, byti a
¢loveéku, jehoz snahou je skutecné autentické byti.

Mym ukolem je tedy osvétlit nejzakladnéjsi lidskou tendenci, bez které nelze
vést svij zivot ,,zdarné* do ltna smrti, ale ktera je také Casto piekazkou K pochopeni
vlastniho zivota a uchopeni podstaty ¢lovéka v otazce byti. Touto tendencijepracea
s ni spojené otazky, tykajici se toho, pro¢ ¢lov€k pracuje, vytvari hodnoty, Zije z prace
jinych a je-li i pies tuto celozivotni drahu schopen pochopit svoji vlastni smrt a pomoci
ni i vlastni Zivot v jeho smysluplnosti pied tvaii smrti. Smrt je vyraznym fenoménem
pro skute¢nou péci o dusi. Nejdiive se ale budeme vénovat fenomenologii, pozd¢ji
ptejdeme k filosofii déjin. Problematiku strachu ze smrti a tedy i byti rozebereme a
shrneme v oddilu o praci a smrti. A nasledné¢ piejdeme ke kapitole péce o dusi. Cilem
této prace je ukazat, Ze €lovek se snazi zakryt svoji konecnost ¢i smrtelnost praci a Ze se
v moderni dob& vytratil vztah k byti. Clovék musi zaZit otfes, aby se mohl stat

autentickym a plné€ pochopit a prozivat svijj Zivot.



1. Fenomenologie

1.1 Fenomenologie a problém prirozeného svéta

Ve fenomenologii se klade diraz na zjevy, to znamend, jakym zpiisobem se nam
jevi svét, okoli, véci ve své prostorocasovém pohybu. Lebenswelt (pfirozeny svét)
nemohl byt zachycen ve své skutenosti mechanistickou fyzikou ani pozitivisticky
ladénou filosofii. Tzv. neutralni monismus, pochazejici z dilny matematické
prirodovédy, tvrdil, Ze objektova i prozitkova realita je z tychz prvki, objektivni ¢i
subjektivni se stava podle vztahil, tedy zptisob jakym jsou data fazeny v organismu.!
Byla to nahrada za kauzalni zavislost mezi subjektem a objektem a protikladem mezi
primédrnimi a sekunddrnimi kvalitami. AvSak pro¢ nam neni svét potad pfitomny a tiloha
téla k nému, nebylo vysvétleno. E. Husserl pfisel s jinym vysvétlenim. Objektivni svét,
objektivni Cas, objektivni prostor jsou dle néj transcedence, tedy jevi se a nejsou to
zazitky (imanence).2 Jako ptiklad Husserl uvadi prostor, tedy to, co vidime otevienyma
ofima a jev, ktery po zavieni o¢i madme. Vjemovy obsah neni totoZzny se skutecnym
prostorem. A toto se tyka i Casu. Celd jeho snaha je zaméfena na transcendentélni
idealismus, kde svét je zakotven v pfedvédeckém Zivoté, v kterém jsme vyrUstali a do
kterého se neustale vracime ze svéta védy. Transcedence predméti je vlastné korelace
aktll intencionalniho Zivota k jejich predmétim, kde akty védomi v sobé nesou
pfedmétny smysl a lze ji chéapat jako imanentni transcendenci. Nase védomi je také
jeden z predméti svéta. Takze transcendentalni védomi, jehoz korelatem je Cisty

fenomén, zodpovida za vSechno jeventi se.

! Patocka, J., Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, str. 21
2 Husserl, E., Prednasky k fenomenologii vnitiniho casového védomi. Praha 1970, str. 6
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1.2 Patoc¢kova Kkritika Husserla

Kantovi se podaftilo odhalit, Ze podminkou veskeré zkuSenosti empirického ja je
transcendentalni ja. Vnitfni 1 vnéjSi zkuSenost predpoklada néco, co nepatii do
zkuSenosti, ale tuto zkuSenost umoziuje. Tento objev byl hojné vyuzivan a obménovan
v némeckém idealismu. U Husserla nesou akty védomi pfedmétny smysl, tedy
souvztaznost mezi akty na$i intencionality a jejimi predméty. Jenze jak fika Patocka,
byl objeven v hloubce jiny ¢isty fenomén a ,,tento cisty fenomén neni prosté korelatem
., prirozeného vedomi“, které je jednim z predmeéti svéta,..., nybrz absolutniho,
., transcendentalniho *“ védomi, které zodpovida za viecko jeveni i ukazovani libovolného
predmétu, ...« Patotka vytyka Husserlovi, Ze je mentalisticky. Pfi pasivnich a aktivnich
syntézach se objevuji pfed nami véci a zdaji se mit smysl jen tehdy, dochazi-li k nim na
zakladé¢ néceho mentalné reelniho, tzv. mentalisticky zbytek. Tim je feCeno, ze
ptirozeny svét, tak jak jej chtél Husserl analyzovat, nebyl potad objeven. Akty védomi
jsou umoznény nécim jinym, nez je predmétny smysl. Je to vySe zminovany Cisty
fenomén, tedy absolutni védomi. To, Ze vidim svét, neni pouze tim, Ze se mi jevi, ale
také Ze jsem soucasti tohoto jeveni se. MlZeme fict, Ze Husserl doSel analyzou k tomu,
ze zakladem smyslového je nesmyslové. Piesto vSechna Patockova kritika Husserla mifi
na objeveni se véci pfed ndmi, pficemz maji tyto véci smysl jen tehdy, pokud jsou to
zazitky (noese), které pracuji, spolupracuji s psychofyzickym materialem. Avsak toto
vSe predpoklada néco, co je podminkou vSeho. A tou je Cisty fenomén neboli absolutni

védomi.

1.3 Vztah, smysl a intence

Martin Heidegger ucinil posun. Bylo potfeba problém uchopit u zjevovani se

toho, co se zjevuje a u struktury jsoucna, jemuz se zjevujici se jsoucno ukazuje. Lidské

3 Patotka, J., Kacifské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, str. 24
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jsoucno je totiz jiné tim, ze rozumi byti, Ze se k byti vztahuje, chova se k nému, a ze je
timto vztahem.” Lze to chéapat i tak, Ze jsoucna se davaji ¢loveku tak, Ze ma pro né
porozumeéni, tedy vztahuje se k nim, jeho intence je ke jsoucniim zameétfena. Veci maji
pro clovéka smysl. Emmanul Lévinas ke smyslu tika: ,,Smysl je to, ¢im se néco vnéjsiho
jiz upravilo a vztahlo kvnitrnimu. Smysl, to je sama prostupnost pro ducha,
prostupnost, kterd uz charakterizuje to, co se nazyva vjem, nebo chcete-li, je to
jasnost.“5 Nelze odd¢lit intenci a smysl od lidské bytosti, protoze je vztahem. Je to néco
podobného, jako kdybychom oddélili pritomnost od jejich dvou sester, minulosti a
budoucnosti. Casovost je minulostné pfitomnici budoucnost. Vztah se koncentruje
v ted’, neni jasné postizitelny, to lze zkoumat pouze intencionalitou. Jsem pro svét
otevieny, kdyz samotnému byti porozumim, pak se mi i jsoucna ukazuji takova, jaka
jsou, ukazi se jako fenomén, Ze je a jak je. Vécem samotnym je jejich existence jedno,
az ¢loveék jim vklada, aby se jevily, a jevi se pro to, Ze na pozadi byti se odhaluji diky
lidskému porozuméni byti. ,.Subjekt je schopnost nekonecného odstupu, schopnost
nachdzet se vzdy za tim, co se nam p;’ihdzi.“6 A dale: ,,Tato schopnost jednajiciho
nezaplést se s tim, co mu zustava pritomné, nezadat si s tim co k nému prichdzi — se
svymi predméty ¢i dokonce se svym pribéhem-, prave to je vedeni jakozZto svetlo a
intence.“’ Lze tomu porozumét tak, Ze v ted’ se lovék od sebe distancuje vztahem
k vécem, ale i k druhému ¢lovéku a to tak, ze se stava tim druhym ¢i tou véci. Odhaluje
smysl tim, Ze se stava vztahem. Zaroven ,,uskutecnéni meni situaci, meni vztah k podobé
pravdy i podobu pravdy samu, samotny horizont.“® Re¢ odhaluje to, co ve vztahu jsme,

¢i zakousSime. Je pravdou, ze fe€ je vlastné odvozena fenomenalita, ukazuje ukazovani,

* Tamtéz, str. 25
® Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH 1997, str. 39
® Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH 1997, str. 41
" Tamtéz, str. 41
® Neubauer, Z., Biomoc. Praha: Malvern 2002, str. 231
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stejné tak je tomu i u tradovani. Smysl v feci ale neni nikdy uzavien, neustale se
vynofuje dal$i. Mofe moznosti je nami uskuteciiovano vztahy. Oteviené chovani ve
svété ma Casove-historickou povahu, tedy je v pohybu a teprve pochopeni téchto vztaht
pohybu bychom se dostali k ptirozenému svétu. Nachazime neustale nova odhaleni byti
a to 1 proto, ze neni mozné, abychom se na svét divali stejnyma ocima jako kdokoli
kdysi v minulosti. Jsme vu¢i svétu otevieni, ale vzdy jinak. Jsoucna, ktera jsou
,rozeznatelnd™ na pozadi, jsou vyvrZzena pokazdé jinak. Kazdy fenomén vystupuje ze
skrytosti, samotné byti vSak ustoupilo do temna. Onticky fenomén je pak néco, co se
Vv urcité dobé odkryje, kde urcité jsoucno se jako co jevi a dostava povahu fenoménu od
néceho skrytého od ontologického fenoménu, ktery se ukazuje za urcitych okolnosti
nebo sém od sebe.® Patocka k tomu tik4, Ze invariant chapeme ve formalnim smyslu,
pouze syntéza onticko-ontologicka v odhalenosti byti je tim stalym.'® Husserlova snaha
najit pojeti svéta jako piivodni invariant je neuskuteCnitelnd. ProtoZze sit' odkazl a

vzkazl se tahne k dal§im invariantim a nelze dojit konce.

1.4 Patockuv pojem problemati¢nosti

Zajimavy pojem, s kterym se u Patocky setkavame, je problemati¢nost. Tyka se
to svéta, v kterém se nic ,,mimotfadné¢ho* ned¢je, kde jsou i véci sakralni povahy
zakouSeny bez ,,zkuSenosti pfechodu®. Zminuje pfirodni ndrody, ¢i kultury, v kterych
jsou d&jiny jaksi dané, a neni zde patrny eschatologicky charakter. Jako dllezity rys
téchto narodi bych zde vyzvedl boj o chleba, Ziti konkrétniho Zivota, v kterém neni
prostor pro otazky. Smysl vSeho je jasn¢ dan, sakralno i profanno jdou pospolu. Jsou

spolecnosti, kde jedinci jsou soucasti celku, nami chdpana individualita zde nema misto.

% Patotka, J., Kacifské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, str. 27
10 Tamtéz, str. 30
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Vse je predem dano a puvodni smysl je v tradici. ,,Lidsky sveét je svet prdace a

. 11 A C o1 . . L .
namahy.“>~ Avsak o tomto pojedname nize v oddilu o praci a smrti.

! Tamtéz, str. 32
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2 Filosofie déjin

2.1 Filosofie déjin a jeji pocatek

Nejcastéjsi deleni déjin je na etapu cyklickou, v podstaté¢ nehistorickou, na
etapu, v které se davaji déjiny do pohybu a vznikd reflexe, a posledni jako filosofie
déjin. Pravé cykli¢nost, osudovost, tedy vira v osud, jednota vSeho, jsou tak
charakteristické pro fecky svét. Bohové a lidé Ziji pospolu, vSe je prostoupeno fadem a
jakousi stati¢nosti. Clovék se vyskytuje v tomto svété, ne jako individuum, které viemu
vladne, ale jako soucast celku, v kterém je existence déna participaci na byti. Rtzné
,urovne€® jsou hierarchické a hodnotové ve vztahu k byti, ne ve vztahu c¢lovéka a
pfedmétu (véci). Platon svoji mysSlenkou svéta ideji a svéta stind pfipravil padu pro
odd¢leni duse a téla, které nastalo v kiestanské eschatologické etapé. Svét polis se
zhroutil, Zidovsky pfinos eschatonu, ktery oteviel moZnost vzniku d&jin, se stal nosnou
myslenkou aZ do naSeho obdobi. Reflexe umoznila vystup ¢lovéka nad d€jiny. Subjekt a
objekt zacaly hrat dilezitou roli. Po rozdvojeni subjektu a objektu se ¢loveék opét vraci
do tajemstvi d¢jinnosti, katastrofy, ztradta déjinnych jistot, bezprostiedni pobyvani

Vv d&jinnosti a moment vytrZeni z ni, tak vznika filosofie d¢j in.'?

2.2 Descartes a matematicka presnost

Kartezidnské mysleni umoznilo roz§tépeni jsoucna, nestrannost pozorovatele se
stala zakladnim stavebnim prvkem védy a to ve smyslu matematickeé jistoty, pfesnosti.
Tato jistota pfichazi nejdiive v renesancnim rouse jako opusténi zkostnatélych
aristotelsko-tomistickych pozic. Cirkev byla zajisté velkou pokladnici kultury, avSak

anticky svét se svym jinym Zivotnim postojem, chapala a pfepracovala v rdmci spasy

2 Berdrajev, N. A., Smysl déjin. Praha: OIKOYMENH 1995, kap. 1
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d¢jin. Renesan¢ni pokusy o navrat k pfirod¢ a ¢lovéku se zdafily. Prohnilé papezstvi,
korupce, rozdrobenost Italie, touha pozndvat svét jako zivou skutecnost, kterd nevede
k hiichu, to vSe otevielo prostor pro nevidané moznosti. Zhroutil se geocentrismus,
posléze 1 heliocentrismus a nekone¢ny kosmos piitahoval stile vice zraky badateli.
Descartes hledal vychodisko z nejistoty, kterd je dana nemoZznosti poznat véci takové,
jaké jsou. Poznani musi mit charakter clare et distincte. Musel nejdiiv porusit zéklady,
aby celé stavba stiedoveéku spadla. Vychodiskem mu je hledani toho nejjistéjSiho. Tim
se stava mysleni. Jsme a to i piesto, ze o vSem pochybujeme. Ale to, ze pochybujeme, je
stdle mysleni, tedy jsme. Nelze zpochybnit ani boha, ten pfece nemohl zpisobit,
abychom nemysleli, protoze potom bychom nebyli. ,, Tak, odvrhujice vse to, o cem
miuzeme pochybovat, ba povazujice to za nepravdivé, snadno predpokladame, Ze neni
zadny Buih, zZadné nebe, zadna télesa a ze my sami nemame ruce ani nohy, ba dokonce
ani zadné télo, ne vsak, zZe my, kteri si to myslime, vithec nejsme. Odporuje si totiz,
abychom poklddali to, co mysli, ve chvili, kdy mysli, za neexistujici.“** Svobodna vile
je nekone€na, pouze na$ rozum je omezeny. Ale viille mliZe chtit, aby rozum vyjasiioval
sva zkoumdni az do jasného a Cistého poznani. Idea novov€ku nechédpala a dodnes
nechape, co je vzhled, podoba horizontu, jejim urenim je obsah mysli utkany
z peratickych rozdila a tim ideje stoji samy na sob¢, to je Descartova myslenka a takto
pojata skutecnost je ,,objektivni realita®, ktera je ale od svého ptivodu, zdroje a diivodu

“ s 14
oddélena.

2.3 Francis Bacon a pravidla novodobé védy

Byl kladen diraz na to, aby ¢lovek rozttidil pfirodu, svét podle pravidel, které si
sam dal. Bohuzel se zapomn¢lo, ze tato pravidla jsou od cloveéka a ze 1 €Clovek je

soucasti celku a nelze jej z néj vymezit jako nestranného pozorovatele. Bacon stanovil

13 Descartes, R., Principy filosofie. Praha: Filosofia 1998, str. 17
4 Neubauer, Z., Biomoc. Praha: Malvern 2002, str. 244

13



metodické poznani pifirody za ucelem jejiho ovladnuti. Mechanické umeéni se dle n¢j
neustale zdokonalovalo. Obrat od slov k ¢intim, od autorit, tradice, pisma k pokustim,
které mély provéfit zkoumané. ,,Clovéek zmiize tolik, kolik vi, védéni jest moc a piiroda

S 5
ovlada se tim, zZe ji poslouchame

je Baconiiv odkaz. Rozchod védy s cirkevni naukou
prichazel ze vSech stran. Pravdy nejsou dany, hledame je v piirod¢, z jednotlivych vét
se Cloveék dostava az k obecnym vétam. Piedsudky jsou nepratelé védy, proto se jich
musi badatel zbavit. Véd¢ nema jit o Cistou teorii, tak jak to bylo u Aristotela, teorie je

podiizena praktickym zkuSenostem, na zéklad¢ kterych mizeme pokusy opakovat, ¢i je

,predvidat*.

2.4 Eschaton a lepSi svét

Kiestanstvi, se svym pohledem na télo jako pouhou nesmyslnou zatézi duse,
tento prerod v mnohém pfipravilo. Zajimavé je, ze mnohé socialistické revoluce, ¢i
marxistickd idea, nebo idea pokroku ve prospéch budoucich generaci, maji v sob&
zajisté onu myslenku eschatonu a tedy ,lepSich zittki“. Tyto ,,eschatony* jsou ale
v celku falesné. Jejich cil se neustdle pohybuje smérem kupiedu, vzdalenost mezi
stavem ted’ a budoucim se nezmensSuje. MySlenka parusie a posledniho soudu neni
zacilena do tohoto svéta, proto ji lze chéapat jako skutecny konec, v kterém hodnoty
nejsou nahliZzeny technicky s usilim po jejich dosazeni. ,,Déjiny a jejich pochopeni jsou
mozné pouze tam, kde je svétové deni chapano katastroficky.* 16 Berd’ajev tvrdi, Ze u
Rekii chybéla déjinnost proto, Ze se jim nedostavalo svobody, ponévadz uznavali osud a
chybél subjekt. Na toto poukazuje s tim, ze d&jiny lze chapat jen s aspektem svobody
zla. Chce tim naznacit, ze zlo je vzdy chapano jako reakce na dobro, ale i naopak.
Pokud si predstavime, Ze poslusnost osudu, ¢i karmy, ¢lovéka stavi mimo orientovani se

na zménu stavu k,lepSimu®, pochopime vychodni mysleni jako odevzdani se bez

' Falckenberg, R., Déjiny novovéké filosofie. Praha: Laichter 1899, str. 87
® Berdrajev, N. A., Smysl déjin. Praha: OIKOYMENH 1995, str. 33
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moznosti né¢eho naprosto odligného. Rekové se aZ teprve se svymi velikymi filosofy
zacali ptat po otazce dobra a tim, jak se duse k tomuto dobru vztahuje. Iniciativu pievzal
za svij zivot Cloveék a funkce feckych bohii prestdvala mit smysl. Toto vSak nebylo
Vv kiestanské Evropé. Svoboda zla si nutné zada svobodu dobra. A tim zaméfeni se do
futura, kde se toto zlo piekona. Je jasny rozdil v zidovsko-kiest'anském pojeti, tam se
konec d¢jin nese v duchu prechodu diametrdlné jinam, avSak hledani jistot a hodnot
zaméeienych pouze do budouciho ¢asu jsou vzdy faleSna, protoze jsou uskute¢niovana
bez myslenky konce. Lidé takto pouze odstrani strach ze smrti tim, ze je odsunut do

budoucna s vidinou lepsiho budoucna. Novovéka Evropa pieznacila myslenku dé&jin

spasy.

2.5 Interpretace déjin

Historie, tedy pohled na d¢jiny, je vzdy interpretace, nikoliv jen fakta. D4 se fict,
ze to, co se udalo ma v sob€ jiny smysl, nez to, co je vypravovano. Interpretujeme
dé&jiny z nového pohledu a tak hledame vztah k tomu, co bylo. A dokonce interpretace je
poruSenim symetrie a nasledného kolapsu, kde se urcitd podoba pravdy transformuje do
jiné a ta se stava opct interpretaci.17 Pfesto tuto zdanlivou neproniknutelnost
interpretovani lze vztahlim a zjmim ke svétu, teda otevienosti pro svét, porozumét.
K tomu je potiebna lidskd duchovni aktivita. Oteviit se pro svét, ktery neni souhrnem
tvarl pfesné vymezenych, jakoby za vykladni skiini, ale nekonec¢nou siti vztaht, kterym
rozumime, kdyz nechame véci vystoupit na pozadi. Toto pozadi ale musime objevit.

Sami jsme prece vztahem s neohranicitelnou ptsobnosti.

2.6 Dé&jiny, prace a smrt

U Patocky se setkavame se tfemi zakladnimi lidskymi pohyby, a to pohyb

akceptace, obrany a pravdy. Patocka ftika, Ze prace je sebestravovani clovéka,

7 Neubauer, Z., Biomoc. Praha; Malvern 2002, str. 259
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upoutanost ke svétu je jen vychylenost do nicoty, smrti, cloveék tim zakryva své vlastni
téma a to je dotek s problematicnosti.’® Jak bylo vyse fedeno, price neni charakteru
fyzického ¢i psychického, je to nase vlastni odpovédnost za zivot. Neni zde misto pro
osud. Vnimame sviij zivot jako pohyb kuptedu, proto se neustale rozhodujeme mezi
moznostmi ve svété. Tim je dana svoboda. Pracujeme, abychom si Zivot uleh¢ili, zbavili
se pout prace. Svij zivot tim ale zatézujeme. Chceme byt svobodni, jsme vSak pod jhem
prace, kterou se snazime ulehCit zivot naSim potomkim, aby méli vétsi prostor pro
svobodu. Na jednu stranu je tu pfipoutanost K praci, abychom se ji zbavili, na druhé
strané nas ¢eka setkéani s tim, kvtli ¢emu vlastné pracujeme. Je to smrt, vstup do nicoty,
ke které nelze najit zadny vztah. Ziejmé to je také divod, pro¢ nas dési. Véci tohoto
svéta nas zenou zivotem, maji pro nds smysl, maji odkazovaci potencidl. Jenze smrt
neodkazuje nikam. Nejsme schopni se ji otevfit. ,,Starost o existovani v intenci neni.
Kdyz touzim, nemam starost o své byti, ale jsem pohlcen zadoucim predmeétem, ktery
naprosto utlumi moji touhu. Jsem désné upfz’mn)}.“lg Praveé prace nas strachu ze smrti
zbavuje. Clovék se v Ginnosti neustéle stava vztahem. Usili na sebe bere okamzik jako
nevyhnutelnou pfitomnost, zaroven je paradoxem usili, Ze ,,vyrazi z unavy a zase do ni

“20 Unavim se a zapomenu, neziistane nic, co by mé mohlo ohrozit. Unavu 1 zde

pada.
nelze chapat Cisté télesné. Je to nemoznost zaméfit svoji pozornost, mizi nam vse, s ¢im
jsme ve vztahu. Je to zakolisani na hranici se smrti. Proto také unava, stejné jako smrt,
je sestrou spanku, kde ¢loveék sam se sebou nedisponuje. Je sdim sobé ukraden, prave
kvili nemoznosti, setkat se se smrti. Setkani se smrti je nemoZnost intence. Dalo by se
fict, Ze nekonecnd Unava je smrt, jelikoZ nekonecné odpovidd préci, kterd z Gnavy

povstala. Oproti Berd’ajevovi Patocka tvrdi, Ze déjinnost je mozno najit i tam, kde

z prace povstala vyroba. TudiZ vznikd néco trvalého, néco, s ¢im se disponuje.

8 Patocka, J., Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, str. 33
19 Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH 1997, str. 31
20 Tamtéz, str. 26

16



Odjakziva je snaha pienést praci bud’ na n¢koho jin€ho, nebo si ji ulehcovat. Tak stoji
¢loveék neustéle pred svou smrti, aniz si to uvédomuje. ,,Pojitko mezi praci a Zivotem je
smrt.“?! Patocka poukazuje, ze v mytech lidstva bohové vzdy lidi zavézali praci, jako
trest za n&jaké prestoupeni vi¢i nim. Clovék zil v bezstarostnosti a najednou tu je
odplata. V praci se lidé pokouseji nalézt svij puvodni klid. Ale ten nelze najit,
nesmrtelnost a prace je neslucitelna v individuu. Pouze lidstvo jako celek je nesmrtelné.
Zkusenost individua dostévaji ti, co pfijdou a jsou akceptovani a ti pak predavaji to, co

dostali. Zrod a smrt.

2.7 Rekové a dé&jiny

Spolecenstvi, vefejnost, vefejné déni byl zakladem dé&jin v Recku a pravé tady
lze najit pocatky problematic¢nosti. V rodin€ bylo plivodni misto prace, z ni vzeSel
politicky zivot polis, kde ovSem nejde o akceptaci, ale o iniciativu. Pfilezitost pro
iniciativu jiného je v okamziku, kdy se vzdavam té svoji. Vstupem do zivota se stavam
vztahem Kk druhym, pfekonavam sam sebe, ze se druhému vydavam, akceptuji jej, aby i
on mohl zit z mé prace. Awkn (pravo) tedy akceptace a ti51¢ (odplata) tedy sebevzdani
jsou pospolu. Svoji nepravost se snazim piekonat tim, Ze porozumim druhému. Ale
V této nepravosti jsme pofad uv€znéni, prekondvame ji praci. Pouhy Zivot ve smyslu
obstaravani je mozny jenom s virou v bohy.22 V tom je taky vidét ona statiCnost
sakralna. Toto je rys nedgjinného. Pravé Rekové opustili tuto etapu nedé&jinnosti a
svobodou, ktera je v iniciativé zaméfena do budoucnosti, odkryli problemati¢nost
smyslu. Tradice, myty i1 spoleCenstvi se otfdsaji v zakladech. Z zivota politického vznika
filosoficky, jehoz zékladnim rysem je udiv (Savpa), kterym se poc¢ind moudrost.
D¢jiny jsou tam, kde je zivot svobodny a v disledku otfeseni malého Zivotniho smyslu

se vnovém svétle clovék odhodlavd o nové osmyslnéni sebe sama tak, jak se mu

2! patocka, J., Kaciské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, str. 35
2 Tamtéz, str. 49
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ukazuje byt svéta, v némz pobyva.”® Dilezitym faktorem jak ve filosofii, tak v polis je
napéti, které je mezi dvéma stranami. A v tom se vytvaii svoboda, jak bylo vyse feceno,
ma iniciativa pusobi tam, kde druhy ,,odpociva“. Oties, stejné tak udiv, je novym
vhledem do celku svéta. VSichni jsou si spole¢ni v hledani, které pokracuje dalSim a
dalSim napétim dvou stran. Herakleitos se k tomu vyjadiuje, ze moudrost je fikat to, co
je odhaleno a ze takto ziskand moudrost se ma i Cinit. V hloubce polemiky vznika
zablesk byti a vSe se ukazuje takové, jakeé to je. Vzdyt v d€jinach jde o otevienost pro to
otf4sajici, ikéa Patotka.? Tedy musime chapat svobodu jako vzdéni se sebe sama, jinak
feCeno presah sebe sama, je to spor, ktery v fecké polis a nasledné v déjinach umoziuje
¢lovéku zahlédnout néco z byti. Druhy je pravé tato dimenze bez predmétu, uspokojeni

’ r v , v . v 7 v r v, 25
neni pobyt na druhém biehu, ale névrat k sobé&, do jednoznacného a pfitomného svéta.

2.8 Patockova kritika Husserlova pojeti déjin

Patocka o Husserlové pojeti déjin soudi, Ze je teleologické v ramci rozumového
nahlédnuti a tykd se pouze evropské civilizace, do které ostatni kultury mohou vstoupit
a jen potud jsou i jejich d&jiny ,,platné*. Jsoucna se zjevuji v dé€jinach, které jsou pro né
nutnym predpokladem a jsou pochopeny jako proces filosofie, jejimz ukolem je
objasniovat vztah mezi Clovékem a zjevujicimi se jsoucny. Je zde velmi citit urcity
racionalismus. To, s ¢im Patocka nesouhlasi, se tyka Husserlovy reflexe nezaujatého,

neinteresovaného divéka, subjektivity subjektu, kteréd je svou povahou nehistoricka.

23 Tamtéz, str. 55

** Tamtéz, str. 58

% Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH 1997, str. 36
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3. Prace a smrt

3.1 Prace a vlastnéni

Prace ma pro ¢lovéka vyznam sebezachovani. Vytvaii ve svém svété vztah ke
jsoucniim. Lévinas k tomu fika: ,,Viastnéni se v objektu zmocnuje byti, avsak uchopuje
Je, coz znamend, Ze je rovnéz popird. Protoze mu dava misto v mém domeé jako néco, co
mam, vtiskuje mu byti cistého jevu, fenomenalni bytl'.“z6 Pravé v miste, kde usiname a
zapominame na sebe a jsme nejblize smrti, tedy v obydli-domovu, chdpeme véci nejen
skrze jejich atributy jako véci, které maji pro nas smysl a vyznam, ale uchopujeme 1 byti
téchto jsoucen. V naSem domové, nejbliz§im okoli, nejsme vystaveni nepiehlednosti
véci, které kolem nds vyvstavaji a nemaji pro nas smysl. To, co vlastnime, se odkryva
na pozadi, na kterém tyto véci vystupuji. ,,Viastnéni neutralizuje toto byti: véc jakozto
majetek je jsoucno, které ztratilo své byti. V tomto zruSeni vSak vlastnéni uchopuje byti

27 , . .
““" Rodime se do rodiny, kterd je domovem,

Jjsoucna a teprve tim dava vyvstat véci.
zakladnim lidskym pohybem, v kterém se u¢ime rozpoznavat véci. Dité je pfijimano, je
mu dén prostor, aby vyhmatavalo svét kolem sebe. Uchopuje jej, uci se jej vlastnit.
Probiji se jak k vyznamu véci, tak k jejich smyslu, kterym si otevird svét. Timto
vlastnénim, rozpoznava své vlastni obydli jako soustavu véci, tedy atributy véci, stejné
tak jako byti téchto véci a ty jsou mu domovem. Domov neni prostfedim véci, které
mame po ruce a tedy ve vlastnictvi, ale je to ,,vyhmat*“ do svéta smyslu. Az pozd¢&ji
zac¢indme chépat, Ze vlastnéni ndm neni dano bez prace a cokoli uchopujeme, nas drti a
pozaduje po nas ndmahu. Druhy Patockiiv Zivotni pohyb je bojem se zemi, s materii,
vytvafime sva obydli, domovy, pro zivot v neproblematickém smyslu. Avsak pfed ndmi

je vzdy skryté védomi smrti. ,,Veédomi smrti je veédomi trvalého odkladani smrti

V bytostném nevédeni o jejim datu. Slast jako pracujici télo setrvava v tomto primarnim

%8 Lévinas, E., Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH 1997, str. 141-142
T Tamtéz, str. 138
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odkladdni.“*® Odkladame toto védomi, protoze ve svété, kde se smrt degradovala na
pouhé zmizeni doty¢ného z ,,obchu®, nelze ji konfrontovat se sebou samym. Je typické
pro naSi dobu ztraty hodnot, Ze tim vice jsme konfrontovani se smrti, kterd je
»hehodnotou vSech hodnot, ¢im vice se ji snazime degradovat a vykonem bézime do
budoucnosti jako jediné spasné brany, ktera nas ptred smrti mize zachranit. Deziluze
nastava pravé ve vlastnéni, kterému chybi rozmér domova. Hodnoty, jakoZzto jsoucna,
jak bylo vyse feceno, maji krom¢ vyznamu, coz je fadi do oblasti vlastnéni, pro nas také
smysl. ,,Véci nemaji smysl samy pro sebe, nybrz jejich smysl vyzaduje, aby nékdo meél
,,smysl* pro né.“*® Prace zpusobuje, ze se tento smysl miize vytratit a ndm prestane byt
svét srozumitelny. Protoze je pracovat slastn€j$i pocit nez nebyt, respektive zemfit,
vétime, Ze nezemieme nikdy. Vlastnéni zvétSuje naSe pomysiné télo a zaroveinl i nasi
starost o to, co vlastnime. Jsme zaméstnani ,,pracovni dobou* a doufame, ze nikdy
neskon¢i. Prace ma nad nasi budoucnosti moc. ,,Prdace premdhd ¢i odsouva bez lhiity
neurcitou budoucnost Ziviu. Zmocnujic se véci, zachazejic s bytim jako s movitosti,
kterou Ize prenést domii, disponuje nepredvidatelnou budoucnosti, v niz o sobé davala
jeste vedet nadvlada byti nad nami: vyhrazuje si tuto budoucnost.“*® Na§ Zivot vede
neustdle k Upadku, pozastavujeme jej jen praci. Zaroveil bydlime tam, kde mlZeme
svoji tnavu z prace odlozit. Je paradoxem, Ze misto, kde vlastnéni skrze praci vytvoti
prostor pro unik z prace odpoc¢inkem z ni, je také mistem, které si vytvafime skrytym
védomim pred smrti. Pfitom unava je pfitelkyni smrti a nepfitelem prace. Unavit se
znamena unavit se z vlastnéni. Zastavit se a pfitom nic nevidét. V sladké unavé se
vlastnéni ztraci, spime, domov je mistem na$i smrti. ,,Ochromeni je pro unavu jisté

charakteristické. Je nemoznosti pokracovat, stalym a vzrustajicim zpozdeénim byti viici

%8 Tamtéz, str. 144

2 Patocka, J., Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, str. 68

%0 Lévinas, E., Totalita a nekonecno. Praha; OIKOYMENH 1997, str. 140
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tomu, k cemu ziistava pripoutano, jako ruka, kterd postupné pousti to, co stdle drzela,

’ v, 7 . V. v v vr 3l
ktera to pousti a ve stejnéem okamziku jesté drzi.*

3.2 Clovék a smysl

Clovék odhaluje béhem Zivota smysl riznych jsoucen. Jinymi slovy &lovek
uznava hodnoty, které znamenaji, ze jsoucno je smysluplné a oznacuji to, co jsoucnu
dava smysl. A naopak smysl neztraci jsoucno, ale ¢lovek, kterému jsoucno prestava byt
srozumitelné.*® Je to neustalé odhalovani toho, co nam bréani vidét smysl ve jsoucnech,
které kolem nas lezi. ,,Hodnota neni tedy nic nez smysluplnost jsoucna vyjadrend, jako
by slo o néco samostatného, jako by se jednalo o néjakou kvalitu.“* To znamena oviem
otevienost vii€i svétu, otevienost vici jsoucntim, jejichz smysl odhalujeme a ktery nas
vede k samotnému byti, o které ¢lovéku jde pravé proto, Ze je timto vztahem k byti a
usiluje o jeho odhaleni. Smysluplnost, ktera je dana jakoby z jiného svéta, zarucuje, ze
pochopeni ¢i nepochopeni hodnot zélezi jen na CElovéku, ale hodnota se tim nijak
nenaruduje. Clovék na ni participuje méné &i vice. Ideje pravdy a dobra, které Platon
umist'uje mimo tento svét, stejné tak kiest'ansky bith, hodnotdm davaji smysluplnost,
jsou tedy neproblematické. ,,Svobodnym a dobrym clovékem je ten, kdo nesméruje
k néjakému libovolnému dobru, nybrz k dobru o sobé, k ideji dobra.“** Tim ma &lovek
zaruceno jisté smefovani, cil, ke kterému se milize ptibliZovat, stat se lepSim ¢lovékem.
Svoboda je tedy puzeni k dobru. V kiestanstvi tato cesta vede pies vrcholnou snahu
odpoutat se od pekelnych muk htichu a tak mit podil na vécnosti. Patfeni na Boha je

absolutni hodnotou. Smysluplnost v tomto pfipad¢ ztraci jen ten, komu je dana a on ji

nepostiehuje, zatimco to ¢i ten, kdo je samotnou hodnotou, nic ze své absolutnosti

3! Lévinas, E., Existence a ten, kdo existuje. Praha: OIKOYMENH 1997, str. 25
32 patocka, J., Kacifské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, str. 68
3 Tamtéz, str. 67
3 Weischedel, W., Skeptickd etika. Praha: OIKOYMENH 1999, str. 88
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neztraci. Muzeme fici, Ze v téchto piipadech je smysl dan a nemoznost ztraty hodnot je
vyloucena. Toto je neproblematicky svét, plny bohd, tradic, které ¢lovéka uzaviraji do

predem daného svéta.

3.3 Rozdil mezi bytim a smyslem

Avsak nase déjinna epocha se potykala, a trpi tim dodnes, se ztratou hodnot.
Smysl nemtizeme chapat jako néco statického, je uvnitt naseho Zzivota, pohybuje se
s naSim vztahem k byti. Patoc¢ka k tomu tika, Ze smysl neni pivodné ve jsoucnech, ale
V otevienosti pro tato jsoucna, pro nase porozumeni k nim a tim i otevienosti pro byti,
které skrze n& probiji, a my jsme vztahem k nému.** Na druhou stranu k tomuto
problému se Patocka vyjadiuje takto: ,,Avsak myslenka, Ze tvorime smysl tak, ze je
Vnasi moci smysluplnost ¢i smysluprdzdnota jsoucna, je v rozporu s myslenkou
otevrenosti pro jsoucno a jeho smysl, ktera je fenomendlné zaloZena.“*® Znamenalo by
to, Ze byti by se mohlo stat nesmyslnym a to je v pfipad¢ byti nemozné. Smysluplnost
jsoucna muze byt problémem v riznych situacich, kdy odkazova souvislost vztahli mezi
jsoucny, které jsou pro nas smysluplné, je zptetrhana, nebo smysl jsoucna neni
dostate¢n€ vyrezonovan. Dilezity moment je zde pravé souvislost jednotlivych smysl.
»Nyni ukdzal W. Wieschedel, Ze smysluplnost neni nikdy mozna jako jednotliva, jako
charakterizujici tu kterou jednotlivou bez dalsi souvislosti. Kazdy smysl jednotlivy
poukazuje na celkovy, kazdy smysl relativni na absolumi.“*" Tim se fiké, 7e smysl véci
je neodlu¢ny od nasi otevienosti a pokud toto chybi, nemiZzeme svétu porozumét. Sit
smysli véci nds vede k samotnému byti. My sami tuto sit’ tkdme prave v pravé
pritomnosti autentického Cloveéka. Otevienost mizeme chapat jako svobodu. Tento

pojem, tézko vyloZitelny, ma piesto v tomto pfipad€é opodstatnéni. Stejné jako svoboda

% Patocka, J., Kacifské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, str. 68
% patocka, J., Kaciské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, str. 69
¥ Tamtéz, str. 69-70
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neni jen uchopovani jednotlivych moznosti, ale je jaksi svorkou lidského Zivota a jeho
poslani, tak se také d&je se souvislou fadou smysli vedoucich ke smyslu ,,kone¢nému*.
Souvislou fadu smysli nelze vnimat jako kauzalni fetézec, je to naopak otevienost
V plné ptritomnosti, kterd je lidskym jsoucnem uvadénd v aktudlnost. Paralela k tomuto
zazniva u Weischedela: ,,Zde nejde jen o to, Ze clovek voli jednotlivé moznosti svého
byti, nybrz zZe je uchopuje jako celek. Vystupuje zde hlubsi aspekt svobody. Vsem
jednotlivym rozhodnutim predchazi zakladni rozhodnuti, v nemz se clovek voli ve své
svobode.*® V celku své svobody se ¢lovek nestava svobodnym jednotlivym
rozhodnutim, ale vztaZzenim se ke smysluplnosti vlastniho Zivota, ktery je konfrontovan
s bytim. Svoboda je nepochopitelnd a neuskutecnitelna pokud ¢loveék ztratil hodnoty a
smysl. U Heideggera se setkavame S pojmem uzkosti, kterym chce vyjadiit, ze ¢lovék
se muze dostat do situace, kdy je postaven pted nic. Toto nic mizeme pochopit jako
ztratu hodnot, pii kterych se &lovék zachvéje nesmyslnosti svého Zzivota. Clovéku
nezbyva, nez se opét vratit zpét ke smyslu. Tak jsou smysl a byti postaveny proti sobé
ve zdanlivé nemozné soucinnosti. Tento okamzik uzkosti charakterizuje Patocka slovy,
ze je to ,,...objeveni byti jsouciho v zamezi vSeho jsoucna a jeho vyznamnosti, byti, které
neni nic jsouctho, nybrz prave z hlediska jsouciho pouhé nic, pouhy div-divnost toho, Ze
Jsoucno jest, to, co umoznuje onen krok zpét vuci vSemu jsoucnu,...“39 Po takovéto
zkuSenosti je €lovek konfrontovan s vécmi a vibec smyslem jako takovym v jiném
svétle. Clovék je vystaven faktu, Ze smysl neni jednou provzdy dan, ale Ze je v pohybu a
hledani je vlastni podstatou smyslu, Ze ,,smysl se miize objevit pouze v cinnosti, ktera
vyplhva z hledajiciho nedostatku smyslu, jako ubéiny bod problematicnosti, jako

v . . 40
neprima epifanie.*

% Weischedel, W., Skepticka etika. Praha: OIKOYMENH 1999, str. 98
% Patocka, J., Kaciské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, str. 71
40 Tamtéz, str. 71
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3.4 Problemati¢nost

V prehistorickém obdobi byla vazanost k bohtim, tradici, riznym kultim praveé
to, co davalo vSemu smysl, co ¢lovéka drzelo ve stavu akceptovaného smyslu. Setkéani
s ,,nic* bylo mozné i tehdy, avsak ¢loveék se mé¢l vzdy kam vracet. Jistota daného smyslu
mu nezpusobovala zavrat¢ z neznama. Prace, kterou bohové obdafili cloveka, aby sami
zili véCny zivot, byla pro n¢j utéchou, pti které zapominal na oties a ostatné jej ani
nezajimal. Setkaval se s bohy, ale to bylo setkani, které mu dodavalo smysl, zaclenéni
do svéta, kde byli bozi fidici vSe a teprve az ti ostatni. Oties jako takovy odmital. Kdyz
posléze zacal Cloveék na sebe, za svlj Zivot a za druhé, brat zodpovédnost, zanikla
skromnost akceptovaného smyslu a objevila se problemati¢nost. ,,7im, Ze prejimd za
sebe a za druhé zodpovédnost, klade clovék implicite otdzku smyslu nové a jinak.“** Jak
bylo vySe zminéno, smysl je v neustalém pohybu a tim se zde otevird moznost dal§iho
osmysliiovani a neustalého tizani. Zivot prestava byt neproblematicky a dosaZeni
nového smyslu dava ¢lovéku vétsi svobodu. ,,Svoboda je viastnénim volného prostoru
moznosti volby, v jehoz ramci miize clovek rozhodnout sam o sobé ze sebe sama.“*
Svobodou pocina fecka polis, jakoZto energeticky zdroj tazani. Méstsky stat byl zalozen
na obCanském principu, kde fungovala ustava a kde se jakékoli zmény feSily mezi
svobodnymi obCany mésta formou dialogu. Filosofie toto objevila mnohem dfive. Aby
¢lovék mohl vést dialog, musi se tazat, hledat smysl, vZdy nov¢ a jinak. Filosof neustéle
ztraci pudu pod nohama, kterd je pfili§ mékka, aby udrzela vahu jeho tazani se.
V dialogu se setkéavaji dva tazatelé i odpovidajici v jedné osobé, jsou konfrontovani se
sebou samym 1 tim druhym. Problemati¢nost je zdrojem smyslu. Autonomni ¢lovék se
neustale ocitd v pohybu, jehoZ zdrojem je on sdm. Otroctvi hodnoty ,,0d vedle*, né¢eho

daného z nebes, nema nic spole¢ného s problematicnosti. ,,Druhy je nadale nekonecné

* Tamtéz, str. 73
*2 \Weischedel, W., Skeptickd etika. Praha: OIKOYMENH 1999, str. 102
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transcendentni, nekonecné cizi-avsak jeho tvar, v niz se déje epifanie a jez se mne
dovolava, prolamuje svét, jenz by nam mohl byt spolecny a jehoz virtuality by byly
vepsany v nasi prirozenosti, ktery bychom tedy nasi existenci rozvijeli. Mluva vychazi

“® Naprostd rozdilnost dvou tvai v dialogu vede v fegi

Z absolutni  diference.
k opozd’ovani se za ptitomnosti druhého. V tazani je skryta odpovéd’, a kdyz se ptam
druhého, ptam se jiz na to, co znam, ale je mi zahaleno. Odpovéd’ nema v tfeci charakter
hodnoty, pravdy ¢i nepravdy, jde o zptfitomnéni byti, jakozto ,,nezaujatého smyslu a
pravé toto byti, s kterym se muze ¢lovék setkat v podobé nic, vraci otfesenou bytost
zpét ke jsoucniim, které timto otfesem pieosmyslni. Druhy je nedotknutelny. ,.4vsak
Jiny, absolutné jiny-Druhy-neomezuje svobodu Stejného. Protoze ho volad

“M Pravé utek od odpovédnosti je Gtékem od

k odpovédnosti, zaklada ji a ospravedinuje.
vlastni svobody a je to zaroven diikaz vlastniho nicotného strachu, ktery se prezentuje
jako zavislost na systému, ktery ¢lov€éka determinuje. Tento stav je u neautentickych
lidi zdrojem mohutné zavislosti na vlastnéni. Pfitom je zde uplné jina alternativa.
K tomuto se vyjadiuje Weischedel slovy: ,,Jakmile se vdzné zamyslime nad tim, co se
viastné skryva v onom strachu ze svobody, stane se bezprostiedné jistym, Ze kdyz
ustoupime, vzdalime se sebe samych. Tim se ale potvrzuje, Ze touha po sebeurceni je
piivodnéjsi nez tihnuti k nesvobodé.“* Takze vlastni svobodou jsem u sebe sama pevné
zakotven a zarovenl odpovédnosti k druhému nejsem o nic blize tomu druhému, co se
tyce jeho svobody. Jeho tvaf je désné upiimna.

Vratime se nyni kratce k problematicnosti, kterd se v naSi dob€ podoba nihilismu a
nechutenstvim k jakymkoli hodnotdm. Ale o to vic je ¢lovék konfrontovan s vlastni

problemati¢nosti, ¢im vic ji zastira. Prehistoricky ¢lovek dlel na tradicich, hodnotach,

které mu byly dany, moderni ¢lovék hledd hodnoty, které si chce dat sam. Tim je

*# Lévinas, E., Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH 1997, str. 170

* Tamtéz, str. 173

* Weischedel, W., Skeptickd etika. Praha: OIKOYMENH 1999, str. 100
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zarucena tzv. svoboda vV mezich, které se neustale rusi. Ztrata hodnot je velkym skokem
do prazdna, kde se ¢lovék musi ponechat svobodnym. Na dné propasti svitd temny
dotek s bytim a navrat k hodnotam. Jak bylo vySe fe¢eno spolu s Weischedelem, ,,kazdy
Jednotlivy smysl predpokladad, ma-li byt skutecnym smyslem, smysl totdlni a absolutni,
ale smysl relativni a castecny nikdy nemuze osmyslit celek, protoze smysl partikuldarni
miuize byt ve shode a muze byt produktem nesmyslu, kdezto jen totalni smysluplnost miize
zabranit tomu, aby viecko jednotlivé neutonulo v nesmysinosti.“*® Smysl tedy nelze
nikdy zachytit jako véc, jako néco, co stagnuje, neméni se, je uréeno a peratizovano.
Naopak my jsme smysl neustale nuceni odkryvat. A tim odkryvadme byti, které je mozné
nalézt jen v hledani a které nam neustale unikd, pravé prostiednictvim hledani smyslu a
zarovenn diky nému se obcCas byti vyjevi. ,.Zdkladem tohoto smyslu je, mluveno
S Weischedelem, problematicnost, mluveno s Heideggerem, skrytost jsoucna v celku

. ’ vy . . v roror T
Jjako zdklad vsi otevienosti a kazdého otevirani.*

3.5 Boj o chleba

,»V konecnosti, ..., poznavame konecnost cloveka vzhledem k Zivliiim, konecnost
cloveka, zaplaveného onim jest, v némz v kazdém okamziku prochdzeji bohové bez tvare
a proti némuz pusobi prace, aby uskutecnila bezpeci, v néemz by se ono zivelné ,,jiné*
ukdzalo Stejné.“*® Zasadnim problémem moderniho ¢&lovéka, zejména zapadni
civilizace, je o co a pro co usilovat. Zde zvlaste vyzdvihuji pravé toto slovo ,,usilovat®.
Clovek se citi byt ,,u sily*. Zietelné tu vystupuje do popiedi pocit moci. Kdo méa moc,
ten usiluje. Moc se snazi zakryt svoji nesmyslnost intenci byt moci nad nécim, vici
nékomu apod. V tom spociva jeji nemohoucnost. Moci neni nikdy moc (dosti). 1 v tom

Ceské prislovce jasn€ ukazuje, Ze moc je zaméfena ke struktufe mit vice ve smyslu

% patocka, J., Kacifské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, str. 82

" Tamtéz, str. 86

*® Lévinas, E., Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH 1997, str. 173
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peratickém. Sptiznénou dusi moci je moznost, kterou vyrazime do svéta. Moznost je to,
CO je v pritomnosti tuze aktuschopné. Jediné tam, kde jsou hranice, mizeme mluvit o
struktufe méné-vice, lepSi-horsi. Mluvime o hodnotach, kterym ¢lovek piestal rozumét,
protoze mu jsoucno piestalo byt srozumitelné. Ale zpét k usilovani. Tato zmatenost,
usilovani o néco, je dana bezpecné nekulturnim zachézenim se smrti. Boj mize byt
veden jen do té miry, pokud je smrt pevné ukotvena v ¢lovéku. Boj o chleba je pevné
ukotven ve strachu ze smrti, odmitdni, ze je zde a pifitomnd na kazdém kroku.
Tvrdos$ijné odmitani znovuzrozeni. At intelektudlni ¢i jiné. Timto bych chtél zdlraznit
rozdil mezi détmi a dospélymi. V oddile ,,Rekové a d&jiny (2.7) jsme zdtraznili, ze
jistota, ktera byla dana virou v bohy a neustale opakujici se cykly promén, neumoznila
otevfit branu do prostoru problemati¢nosti. U déti je tomu podobné, avsak je zde urcity
dar, kterym déti vstupuji do svéta. Je to hra, co charakterizuje dité. Dit¢ je hra sama.
Kdyz si hraje, vzdy si hraje s nékym. Dit€ nerozliSuje mezi vécmi a lidmi. VSe je pro néj
zivé. Tedy mytologizovano. Vse je symbol, ktery spojuje pozemsky a bozsky svét prave
v ditéti. Dité je nadCasové a proto je mu smrt, kterou poznava v umirani hry, ktera se
zda byt jakoby véEna, mnohem ,,pochopitelnéjs$i“. Samo sebou Ze ji nevnima jako smrt
Vv konec¢nosti. Smrt se ditéti pfedstavuje ve skoncené hie, v navratu zpét do tohoto svéta,
kde mytologie je razem strukturalizovanad s matematicko-ekonomickou despocii.
Bezstarostnost Rekil byla dana jistotou viry v bohy, kde vie mélo své misto. Je zde
akceptovany smysl. Bezstarostnost déti je vyjadiena hrou a hra v sobé skryva absolutni
smysl. Hra je smysluplna vtom, ze vni jde o smysl celku. Na druhé strané svét
dospélych. Je pravdou, Ze bez struktur si nas svét nedovedeme predstavit. Struktury
koriguji zorné pole jedince na o¢ni klam, kterému vétime, Ze je v§im. Unik4 nam celek.
Odkazova sit. Tedy zatimco hra je hrou skrze sebe sama a pro sebe, struktura je vzdy
strukturou néfeho. A to néco ma pro nas neurcity relativni smysl. Struktura pocita
S rozebranim na ¢asti, asi jako kdybychom chtéli rozebrat feku od jejiho horského zrodu
az po jeji motskou smrt. Reka je v celé své fekosti fekou. Bez pfitomné ,,celé” feky by

nebyla. Reka si hraje, stejné jako dité je vrzena do celku a smrt je ji piitomna. Boj o
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chleba zacCina, kdyz Clovék vytvaii struktury, misto toho, aby vznikaly a existovaly
vztahy, misto toho, aby byl ¢lovek timto vztahem sam. Struktury jsou povétSinou
samostatné jednotky a spolu nesouviseji. Vztahy maji odkazovou plisobnost smérem
K horizontu. Vztah neni peraticky, ma smysl, ktery se méni a odkazuje ke smyslu
dal§imu. Recké sloveso PoiAietv ma mnoho vyznami. Od vrhat, padat, rozhazovat
nohama atd. Od tohoto slova taky nase balet ¢i bal. Ale je také spolenym kofenem pro
podstatné jméno BaAiavog, coz znamend v ¢estiné zalud. Pro nés je dualezité, ze jak
v fecting, tak v jinych jazycich 1 v naSem, znamena toto slovo zZalud, ktery je jak plodem
stromu dubu, tak jim také oznacujeme ¢ast muzského ptirozeni na zakladé podobnosti
s zaludem. Dub, zalud, byly symboly odkazujici k plodici sile bohil ptfirody. Falické
symboly jsou symboly zivota a smrti, vzniku a zaniku. V zaludu je ukryty cely dub,
jeho kofeny, kmen, rust, listy, vétve, smrt, nové plody. Avsak zpét k symbolu. Od
Boravog K tomu, co dnesnimu ¢loveéku chybi. Je to pravé tato nepfitomnost ,,hazeni
dohromady*, ptekroCeni ¢i vykroCeni odsud jinam. Pfitomnost je praveé toto hdzeni
dohromady mezi Zivotem a smrti, mezi tim, co neni peratické. Zivot i smrt nejsou
hranicemi v doslovném smyslu, nybrz spiSe jsou stranami téze mince, jejiz platnost je
déana péci o dusi. Pokud neni v ¢lovéku Zivot, neni v ném ani smrt a naopak. Je tapajici,
neautenticky, je véci, objektem, o kterém mluvi jako o j& a vSe kolem je to druhé,
objektivni, k ¢emu on usiluje a o co usiluje. Je v zajeti moci. Ztratil se, neni otfesen. Na
tomto misté¢ miZeme pouvaZovat nad tzv. ,provizorni existenci® tak, jak ji popsal
psychiatr Viktor E. Frankl ve své knize o duSevnich zazitcich z koncentra¢niho tabora.
»Nuze, clovek, ktery nevidi konec svého existencniho provizoria, nemuze sviij Zivot
zameérit k nejakému cili. Nemiize uz, jako clovék v nOrmadlnim Zivote, zamérit sviij Zivot
na budoucnost.«*® Lidé za t&chto podminek nev&déli, kdy budou propusténi a jestli

vilbec. Zivot nemél téméF zadny smysl, aviak byla tady nad&je zachrany. Na druhé

* Frankl, Viktor E., 4 presto Fici Zivotu ano. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi
1996, str. 68
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stran¢ tady bylo ocekavani smrti, kterd neméla vilbec zadny smysl. Provizorni feSeni
mezi zivotem a smrti, které zaroven neni ani to ani ono, ¢lovéka uvadi do stavu
bezvychodnosti. ,,Jeden z lagrovych véziui svého casu pochodoval v dlouhé koloné...,

«%0 Neni tomu tak také u

Jjak mi pozdeji vypraveél, jakoby Sel za svou vlastni mrtvolou.
moderniho Clovéka? Nezije 1 on ve stavu jakéhosi provizoria? Je zjevné, ze si to
neuvédomuje, ale jeho neustupnost ve vécech bagatelizace smrti jen poukazuje na
hluboky strach ze smrti, ktera jim musi otfast. Boj o chleba ma pro dne$niho ¢lovéka
hluboky vyznam pro pohled do budoucnosti. Vézen budoucnost nevidi, je otfesen. Je
zajimavé, ze budoucnost, cile, nadéje, nejsou to, co clovéku umoziluje jeho otevienost,
je to pfitomnost, v které je Cas od Casu Clovek otfesen. Setkani s ,,nic“ si nedovedeme
predstavit. Je nepfedmétné. Proto neni nic ani budouci, ale je vzdy tady a ted’. Jen my se
jim obcas zptitomnime.

V boji o chleba jde o to, poskladat z ¢asti stavbu celku, asi jako z cihel dim. Tento
celek je pro neautentického ¢lovéka konecny a definovatelny. Tato stavba je zamétena
do budoucnosti, v pfitomnosti se uchopuje pouze definovana ¢ast, tim je cihla neboli
malé vitézstvi utvareni véci. Ale vtom se pravé vytraci celek, ktery sdm o sobé
umoziuje, aby ¢asti vytvoftily celek, ktery neni uchopitelny, protoZe neni peraticky. Je
to jako s dotekem. Kazdy dotek je intenci, touhou ,,uchopit® celek bez ¢asti. Dotekem
vnimdme C4st a presto se mu v ¢asti, kde se zptfitomnuje dotek kize, ukazuje celek
¢lovéka, s celym jeho odkazovacim aparatem, jimz je jeho vlastni Zivot, smérem k byti.
Je to jako utikat krajinou, kde utikat, neni byt na urcitém misté, ale byt uchopen
prostorem, v kterém vnimame tento prostor jako zménu. Uchylit se k ¢asti znamena
tedy veédét, ze ten druhy, to druhé, mi nepatfi. Ze se to méni, ale zdstava v ,,ramci®
celku, ze je timto celkem, z kterého a do kterého vyvstava. Vztah je naha pfitomnost,
kterd si odepira sebe sama. Chce zistat a uZ to neménit, pfitom je zde touha zmény,

ktera se touzi zvécnit. Zména je touha po vécnosti. Stejné jako dotek.

50 Tamtéz, str. 69
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V boji o chleba dochazi k jistému ztotoznéni s piedmétem. ,,Nazveme-li pojmem to,
¢im je predmét o sobe, predmeétem vsak to, cim je jakozto predmét ¢i pro neco jiného,
pak vysvita jasne, ze byti o sobé a byti pro néco jiného je totéz;, nebot’ byti o sobé je
vedomi; je vSak prave tak tim, pro co je néco jiného (totiz byti o sobé); a plati pro né, ze
byti o sobé, viastni predmétu, a byti predmétu pro jiné je totéz, ja je obsahem vitahu a
vztahovdnim samotnym.“>* V této &asti Hegel poukazuje na to, Ze Glovek se ve své
bezprostifedni smyslové zkusenosti setkdva s vécmi tohoto svéta, kterymi se identifikuje
jakozto sebevédomi. Kazda véc je mu zarovein uchopena pojmové a zaroven ve védomi
jako pred-mét, s kterym se identifikuje. Pfedmét zistavd ve védomi, jako soucast
védomi. Je to ja. Mezi védomim a pfedmétem je ja, je toto ja. V praxi se Clovek stava
véci tim, Ze na sebe bere povahu véci, s kterou se identifikuje. Motivem je prave
uvédoméni si sebe jakoZto ja. Véc ma v této podobé povahu aktivniho hrace. Clovék
pfedmétem navazuje vztah sdm se sebou. Hled4 hranice sebe sama a tyto nutné¢ musi
prekrocit. ,, Tento ,,samovyvoj“ pojmu vede nejprve od veédomi pres sebeuvedomeni
K rozumu a touto cestou prekondva protikladeni ja a byti, subjektu a substance.“
Kazdy pojem jako omezeny, musi byt nutné negovan, prekonan, tedy nahrazen jinym,
Vv kterém je piivodni pojem zachovan, avSak piekrocen do nového vyssiho stadia vyvoje.
Tato dialektika ruSi omezeni, ktera usti az k sebeuvédomeéni absolutniho ducha
v d¢&jindch. K vySe uvedenému Hegel dale tika: ,,Ale ve skutecnosti je sebevedomi
reflexi z byti smyslového a vnémového svéeta a bytostné navratem z jinakosti. JakoZto
sebevedomi je pohyb; ale jelikoz odlisuje jen sebe sama od sebe sama, je pro né rozdil
Jjakozto jinakost bezprostredné prekondn; rozdilu neni a sebevédomi je pouze nehybnou
tautologii ja jsem jd.“>® Timto dochéazi k pohybu, kde se protiklady smyslové jistoty a

vnému a védomi sebe sama piekonavaji a tim dochéazi k jednoté se sebou samym. Ke

* Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. Brno 1960, str. 147
%2 Anzenbacher, A., Uvod do filosofie. Praha: Portal 2004, str. 148
% Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. Brno 1960, str. 148

30



svétu jako takovému se Clovék vztahuje, ¢lovek je v tomto momenté zadostivosti. Svét
je mu nachézeni sebejistoty skrze véci, s kterymi tvofi vztah, je timto vztahem. V Zivoté
je ale tento dialekticky moment posunut. Jednota se rozpada: ,,Jednota je rozdvojena,
protoze je absolutné negativni ¢i nekonecnou jednotou, a protoze jednota je trvanim,
ma i rozdil svou samostatnost pouze v ni.«>* Receno jinymi slovy, v kazdé samostatnosti
je uz zacatek nesamostatnosti, neboli vznikani je uz zérovenl zanikani. V kazdém
procesu najdeme zivot i smrt. Nelze piece fict, zda je ¢loveék v mladi blize zivotu a
naopak druhy je ve stafi blize smrti. Jak jeden tak druhy jsou mezi zivotem a smrti, kde
zanik Cerpa ze vzniku, ale i tento zanik je vznikem vzhledem k zaniku vzniku néceho
jiného. Reeno jinak, v jednoté je vse vznikem i zanikem ziroven. V procesu
prekonavani je tomu jinak. V kazdém kroku je cosi z predeslého.

wJednoduché ja je tento rod cili jednoduché vieobecno, pro néz rozdily jsou nicotné,
pouze tim, ze je zapornou bytnosti utvarenych momentii; a sebevédomi je si tudiz jisto
sebou samym toliko tim, Ze prekondva toto jiné, co se mu predstavuje jakozto
samostatny Zivot; je zadostivost. Jisto nicotou toho jiného, klade pro sebe tuto nicotu
jako jeho pravdu, nic¢i samostatny predmét a dodava si tim jistoty sebe sama jakoZto
pravé jistoty, a to takové, kterd pro né samo vznikla predmétnym zpiisobem.*>
Zadostivost je zaméfena na piedméty. Tyto jsou pro sebevédomi nepopiratelné a
zadostivost je spotiebovava. Chce je popftit, negovat, ale to nejde, protoze predmét sdm
je obsahem ,,zatim* jednoho sebevédomi. AvSak Zadostivost jde jeSt€ dal, aby naplnila
ukol skute¢ného sebevédomi, musi byt predmétem, tim nejvlastnéjSim predmétem, cizi
zadostivost. ,.Sebevedomi dosahuje svého uspokojeni pouze v jiném sebevédomi.«*®
Sebevédomi neguje zadostivosti predméty stejné, jak to Cini jiné sebevédomi. Pii

poslednim kroku, kdy clovék zada, aby druhy mél vici nému Zadost, se stava

> Tamtéz, str. 149

5 Tamtéz, str. 151

56 .
Tamtéz, str. 152
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skutecnym sebevédomim. Setkanim s druhym je mu umoznéno pochopit sdm sebe, to

znamena ja, jako predmét.

3.6 Hegelovo pojeti prace a smrti

Nyni se dostdvame k ¢asti o panu a rabu, kterd tvoii nevycerpatelny zdroj
dialektiky v Hegelové dile. Rab piedstavuje stfedni ¢len mezi panem a pfedmétnym
svétem, véc zpracovava, piekonava ji. Tim je pan v bezprosttednim vztahu k véci jako
Cisté negace véci. Rab je chapéan jako ten, co pfeménou véci vytvaii lidsky svét,
v kterém dominuje préce, jakozto ptekonavani véci, jejich tvart, a timto se prekonava i
strach ze smrti. ,,AvSak pan, ktery vsunul raba mezi véc a sebe, spojuje se tim pouze
S nesamostatnosti véci a ma z ni Cisty pozitek; stranku samostatnosti vsak ponechava
rabovi, ktery véc zpracovdva.“>’ Rab v tomto piipadé je chéapan jako svoboda, ktera
samostatnost véci prekonava a dle dialektické struktury musi byt pan v dé&jinach
prekonan. Otrok vlastné dodava panu véci zpracované jim samym, tedy otrocky, otrok
je panovi pfedmétem. Ale tim se panské védomi, byti pro sebe, stdva nesamostatnym.
Pan a jeho svét se museji rozpadnout: ,,Ale jak ukdzalo panstvi, Ze jeho bytnost je
zvracenim toho, ¢im chce byti, stane se snad také rabstvi ve svém vyplnéni viastné
protikladem toho, cim bezprostiedne jest, jakoZto védomi zatlacené do sebe, piijde do
sebe a obrdti se v pravou samostatnost.“*® Pro k tomuto obratu doslo? Rabské védomi

«59 (pozn.

ma byti pro sebe v sob& samém ,,...nebot' zakusilo na sobé tuto bytnost
panovu bytnost). AvSak panova bytnost je pro raba uzkosti o svou vlastni bytnost. Rab
ma strach ze smrti padna. A dale Hegel pokracuje: ,,V tomto strachu se vnitiné

rozplynulo (pozn. rabské védomi), do zdkladu se v sobé otiaslo, a vsecko pevné se

" Tamtéz, str. 158
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vV ném zachvelo.“® Timto rab piekonava pana, pocituje v sob¢ jak tzkost z byti, tak
uzkost o nebyti. Rab je v sebevédomi ¢ista zapornost, zpracovava véc, Cili prekondva
vécnost a tim i strach z nebyti. Tim, Ze je rab zapornym vztahem k pfedmétu, stava se
formou predmétu a tedy nécim trvalym a proto ,pracujici védomi dochdzi tim tedy
K ndzoru samostatného byti jakozZto sebe sama.“®* Tim, Ze rab nid puvodni tvary a
pretvaii je do svéta lidského, srozumitelné tomuto svétu, utlumuje sviij strach ze smrti.
Nejde ani tak o véci takové, ale o jejich formovani. Tedy o lidskost pracujiciho ¢loveka,
ktery se odevzdal vécem, které formuje. Clovék je vlozen do véci a véci do ¢lovéka.
»Iim, Ze se forma zvnéjsniuje, nestavda se mu nicim jinym, nez je toto védomi samo,
nebot prave tato forma je jeho cisté byti pro sebe, které se mu timto stava pravdou.
Stava se tedy timto znovusebenalezenim sebou samym, nécim, co ma vlastni viili prave
V praci, v niz se zddlo jen cizi vili.** Oba momenty, jak strach o Zivot pfed panem tak
utvareni, Cili sluzba, museji byt pospolu, protoze ,,bez utvareni ziistava strach cimsi
vnitinim a némym, védomi se nestdva jsoucim pro sebe.“® Muzeme Fct, Ze prekondvani
véci, jejich formy je mozné jen na zéklad€ absolutniho strachu. Kazdy otfes ma vést
Kk rozruSeni védomi pro jiné a ma vést k védomi o sob&. A toto védomi, které je
rozrusovano, jesté patii k ur¢itému byti, tedy ,,viastni viile je liboviile, svoboda, kterd se

jesté zastavuje v Otroctvi. % Je to navrat do svéta prace.

3.7 Moderni doba, ¢lovék a jeho vztah k praci

Z vySe uvedeného se dostavame k modernimu cloveku, jehoz ud€lem je prace.

Piivodné se bifemeno jakékoliv prace pfenaselo na otroky, kteti byli vlastn€ chépani jako

% Tamtéz, str. 159
61 x
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veci, €1 nastroje. Postupnym piechodem, zborcenim antického svéta az k rozkvétu
vSevladnouci moderni spolecnosti, se prace ¢im dal vic stidvala zélezitosti svobodné
bytosti. Tato bytost se vSemi pravy, ktera ji zarucovala spolecnost, se vSak dostala do
osidel vlastni promény. Prace méla clovéka osvobodit, avSak zatim jej samotna
spole¢nost ve své viding pokroku pfinutila délat to, co chce ona sama. Clovék jakkoliv
svobodny ve volbé, neni svobodny vii¢i praci. Clovék se stal nastrojem neviditelného
vSudypiitomného pokroku. Idea transcendentniho Boha, ¢i eschatologickd mySlenka
paruzie byla timto nahrazena. Dany smysl byl otfesen, clovék byl hozen do
individuality v mofi individualit stinové hry nezdjmu a taky boje. S tim ale ptichazi
zodpovédnost za sviij zivot. Paradoxem naSi doby zlstavd praveé ujafmeni praci a
zaroveti individualita se svou svobodnou volbou. Clovék je nastrojem, praci kon4 to, co
v soukoli pokroku jest mu dano. Pokrok lapil smrt a dal ji vizitku kulhajici véCnosti
v ramci pokroku. Tato zvracenost ma nutné za nésledek bagatelizaci smrti jako takové.
Smrt je mrtva. Smrt pfestala zit mezi nadmi a s nami. Pravé prace nas strhla do
kazdodennosti feceno s Patockou. Jak bylo feceno, svobodné otroctvi clovéka v praci a
jeho masové individualita, poSkodily spolecnost natolik, Ze se nezdrdhd vytvaret
program c¢lovéku i tam, kde by o to m¢l nejméné stat. Je to jeho volny Cas, prostor
k seberealizaci, ¢i zachyceni vibraci vlastniho nitra, které vola po setkani s tim straSnym
NIC, kterym je kazdodennost zruSena a navrat zpét clovéka otevird svétu. Misto toho je
¢lovék karikovéan, aby podlehl této fikci a vzdal se sam sebe. Vytvaii se prostiedi
nucené¢ zabavy. Toto vSe je samoziejm¢ odpovédi na nudu, kterou je neautenticky
clovek obklopen. ,,Nuda neni zanedbatelnost, , pouhd nalada*, privatni vynachdzeni,
nybrz je ontologicky status lidstva, které podridilo cele svuj Zivot kazdodennosti a jeji

neosobnosti.«%®

Nuda je ptivodné zaloZena v pokroku. Myslenka, ze néco bude nekdy
jindy na jedné strang, vyvolava touhu ¢init to, aby to nastalo, na druhé strané€ vSak toto

,»heosobni budoucno* vede k degradaci pfitomnosti, kterd ztézuje piistup k tomu, co ma

% Patocka, J., Kacifské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, str. 120
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prijit. Ocekavani se stava drasajici a vede k jesté vétSimu nasazeni k dosazeni toho, co
by mélo pfijit. Prazdno vyvolané timto ocekdvanim se ve chvilich, kdyby se ¢lovek mél
vénovat sam sob¢, stava peklem, protoze tu neni to, co je ocekavano. Tim se dostavuje
drésajici nuda. Neni zde to, co chci, ¢i feceno Iépe, nejsem tim, tou véci, kterou
o¢ekavam. Bezbieha zabava nudu odhani jen na par chvil Ale je to jako bumerang.
Kazdodennost je v kazdém lidském zivoté alesponl jednou naprosto zni¢ena. Pfichazi

otres.

3.8 Oti'eseni jistoty daného smyslu

Sila je to, co nas obklopuje, to, co jsme si zbozstili. K tomuto fika Patocka: ,,Tak
se sila stava nejen jsouci, nybrz veskerou realitou: vSecko je jen v pusobeni,
V akumulaci a uvoliovani potencialu, vsecka ostatni realita se ztraci, kvalitativnost,
predmétna existence (pro poznavajici subjekt, ktery sam jiz , nepoznava“, nybrz jen

transformuje). <%

V toku prace ¢loveéku unika to nejzakladnéjsi. A to je byti. V pokroku,
ktery mifi bezciln€ v budoucnost, se ztratila veskera souvislost s timto svétem. Hodnota
domova, jako zdkladna pro otevieni se svétu, se zmeénila. ,,Domov se chdpe stdle vice
Jako pristresi, misto, kde clovéek prespava, aby mohl druhého dne do prace, kam uklada
své pracovni vytezky a kde vede ,,rodinny Zivot“, ktery existuje stdle méné.<® Tajemstvi
ztratilo vyznam. Neni zadného tajemstvi, protoze vse je v sile. ,,Tak se ukazuje Sila jako
nejvyssi skrytost Byti, ..., zbaveného ovsem spolu s veSkerenstvem vseho tajemstvz'.“68
Tento koncept neumoziiuje ¢lovéku zastavit se, porozhlédnout se a své vlastni odcizeni
hluboce prozit a pochopit. Oties neptichdzi v tvahu. Ptesto jsou chvile, kdy ¢lovék

vstoupi do svého pfibytku, a je otfesen. Timto, pro nasi dobu ziejmé nejvyraznéjSim

momentem, je setkani se smrti. Otfeseni vlastni potenciality, zruSeni budoucnosti jako

% Tamtéz, str. 124
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nucené¢ seberealizace. Najednou cloveék zpietrha nitky figurky V soukoli jistoty
V budoucnost a stoji nahy pied tajemstvim, pied bytim, které mu bylo skryto. Jsoucna
za¢nou odkazovat, ¢loveék jim dava smysl, zjist'uje, ze jediny opérny bod je piitomnost
se svou straslivou samotou. ,,Déjiny nejsou nic jiného nez otresend jistota daného
smyslu. Nemaji jiny smysl a cil.“® Tato otfesenost nas mize vytrhnout z moci sily,
vyjadiené praci, a vratit pivodni smysl smrti, jakozto pfitomné vécnosti. Byti se
odhaluje tam, kde nesmyslnost smrti zvratila jakykoliv dosavadni smysl Zivota, ktery

byl ,,ujafmen* praci.

6 Tamtéz, str. 125
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4. PécCe o dusi

4.1 Pojem smrti u Heideggera

4.1.1 Kazdodennost

Pro c¢lovéka v dnesni konzumni spolecnosti je kazdodennost néco, co se
neustale opakuje. Je to ritudl, v kterém jsou urcité danosti beze zmény. Da se fici, ze se
tim clovék, minéno neautenticky, zakotvuje v nééem falesné jistém. Jsoucna se zdaji byt
pochopena spravné a jejich potencionalita je vyuzita beze zbytku. Heidegger k tomu

¢

tika: ,,Kazdodennost je prece prave byti ,,mezi* zrozenim a smrti. A je-li byti pobytu
urceno existenci a jeji bytnost spolukonstituovana onim 'moci byt’, pak pobyt, dokud
existuje, musi ve svéem ‘moci byt” vidycky nécim jesté nebyt. Jsoucno, jehoz esenci je
existence, se bytostné vzpirda moznosti byt uchopeno jako celé. 0 Celistvost je naruSena
rozpadem hodnot, které¢ vystupuji nad ocean jako néjakd mlha, ranni opar, ktery musi
byt nutné rozptylen. Clovék zd4 se byt zastraien jak hloubkou mofe, tak nejasnosti
pohledu, pravé diky tomuto rannimu Usvitu. Nevidi do dalky, 1 kdyz by chtél. Jediné,
¢eho si miZze vSimnout, je jeho nejasnd predstava smrti, s kterou je po cely Zivot
banaln¢ konfrontovan a které se neustale vyhyba. Smrt, jakozto ,,jistota®, je paradoxné
nepotiebna, 1 kdyZ tuto jistotu nezmény clov€k nutné potiebuje. Chybi ji neustéle
neustalé opakovani téhoz. Kazdodennost vytvaii prostor pro plochost, jednoduchost,
ztratu dtvéry v hodnoty, tedy vztah k ¢lovéku. Smrt naopak poskytuje naprostou ztratu
V povrchni budoucnost, proto je nebezpecnd a nechténa pro neautentického cloveka.
V nasi soucasnosti se to projevuje banalizaci smrti az do krajnosti. Nejenze je odsunuta
kdesi za zdi nemocnic, do ¢ernych aut s napisem ,,objednadvky pohibi*, jako by se smrt
dala objednat jako pizza ¢i nabytek, ale je prostiednictvim vSemocnych medii

ukazovana diletantsky po vzoru filmovych komedii. Toto vSe ukazuje na neschopnost se

" Heidegger, M., Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH 1996, str. 263
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se svoji smrti vyrovnat a unést ji. ,,V pobytu, dokud jest, vidycky jesté chybi néco, cim
byt miize a ¢im bude. K tomuto chybéjicimu vsak patri i sam ,, konec*. ,, Konec* 'byti ve

“"1 Mizeme zde najit jistou podobnost s pieddgjinnym obdobim, kdy vie

svete’ je smrt.
se delo v cyklicnosti, kdy bozi byli nablizku, a jistota daného smyslu nebylo otfesena.
Clovek si je sam sebou piili§ jist. Ve smyslu, e drzi vie pod kontrolou. Jsoucna jsou
mu pfedem déna a jasnd. Neni odpoveédny za to, co se déje. Je to paradox, Ze soucasny
stav se odvolava na hlubokou individualitu jedince, ktery se projevuje ,,zamérné* jinak.
Je to znat zejména ve sméru vizualnim. Mnohé se dnes prodava praveé diky zesilenému
podnétu oka. To, co je vidét, je pravda, je onim dostacujicim dikazem pravdivosti
jsoucna. Vidét znamena byt. To, co nevidim, neni. A pokud to, co se mi ukazuje a tvofi
mou individualitu, avSak neni z mé sféry Zziti, neakceptuji. Podobnost s predd&jinnym
obdobim neni ¢isté ndhodna. Bozska pfitomnost, kterd neni na dosah, ale ovlivituje
mne, je tak jako kdysi podstatou a hnaci silou kazdodennosti. Ale mysterium
tremendum se nekond. Zastupna bozstva v podob¢ filmovych, hudebnich ¢i politickych
»bohl“ jsou pouhym ukazkovym ptikladem, jak clov€k v soucasné dobé nutné
potiebuje ke svému Zivotu najit néco, co jej presahuje a da mu moznost vymanit se,
alespont na chvili, z horecnaté kazdodennosti. Blih je piece vé¢né Zivy, ¢i jesSté jinak,
smrt mu nehrozi, ma jasnou budoucnost. Je paradoxné nekomplikovany. Jednoduchost
tohoto mysleni ukazuje jasné na to, Ze tzv. individualita je pouhou ,nadstavbou‘
emociondlni boufe ega soucasného ¢loveka. Budoucnost je jaksi to, co Zene ¢loveéka
kuptedu. Jenze budoucnost beze zmény, prosté¢ v naruci jist¢ho daného smyslu. Timto
muze otfast jedin€ smrt. ,, AvSak pobytové jest smrt jen v eXiStencialnim byti k smrti.
Existencialni struktura tohoto byti se prokazuje jako ontologicka skladba pobytovéeho

‘moci byt cely’.“"® Celistvost je vztahovana ke viem moZnostem pobytu. A k této

™ Tamtéy, str. 264
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moznosti byt cely se vaze 1 smrt, kterd je tim pevnym bodem, kterym se prochazi beze

zbytku.

4.1.2 Starost

Pro spravné pochopeni byti pobytu musime vzit v Gvahu casovost. ,,Je-li
casovost puvodni smysl pobytu a jde-li tomuto jsoucnu v jeho byti o toto byti samo, musi
starost potiebovat ,, ¢as“, a tudiz s ,,casem* pocitat.“"® Starost je v Gasovosti chapana
jako néco, co se vztahuje k moznosti, aby bylo jesté¢ néco jiného. Dokud pobyt jest, ma i
moznost byt jinak, je zde neuzavienost pobytu. ZkuSenost umoziiuje ¢lovéku zakouset
vSechny moznosti byti ve svété. Ale je mozné zakusit vlastni smrt mysSleno
ontologicky? Smrt je zakouSena a objektivné chépana ve smrti jinych. Ale ne tak,
abychom z toho vyvodili vlastni zkuSenost smrti. Je neustale pied nami, a kdyz je smrt
»pritomna®, neni zde ¢lovek, ktery umiel. Muzeme fici, ze u smrti druhého pouze jsme,
ze ji v tom pravém slova smyslu nerozumime. Neautenticky pobyt shledava podobnosti
mezi sebou a tim druhym v nepieberné moznosti ptirucnich ¢i vyskytovych jsoucen. Je
mozné na nich vykonstruovat vlastni pfedstavu konecnosti. Tato vSak bude pfi
takovémto postupu selhavat. Nelze predat néco, s ¢im, nemd cloveék zkuSenost.
Takovyto paradox je ovSem zavaznym dilematem pro pochopeni smrti a vibec jeji
existencialni interpretaci. Clovék je tim, ¢im je obklopen a ztoho prameni jeho
vztahovani se do budoucnosti. Vrzenost ve svété mu umoziluje koncepci vlastnich
mozZnosti. V adekvatni mife mize budoucnostni o¢ekavani smrti ,,prozit* s druhymi ¢i u
jinych. Ale tento postup selhava, pokud je vrzen pravé do budoucnosti. ,, K bytostnym
moznostem 'byti spolu 've svéte patri nepochybné zastupitelnost jednoho pobytu druhym.
V kazdodennosti obstaravani se takova zastupitelnost mnohostranné a stdle

uplatnuje. «r4

7 Tamtéz, str. 265
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Smrt je vzdy autentickd a nepfenositelnd pro toho, kdo ji ,proziva“. Toto je
existencialni fenomén vlastni kazdému pobytu. Proto nepochopeni smrti vlastni vede
Kk neticté ¢i banalizaci smrti druhych. Tak jak to vidime dnes. Smrt je pouhou atrakci, a
to nejen ve smyslu podivané, ale néceho, co nds pritahuje, ale nerozumime tomu.
Jestlize tomu ale nelze rozumét, je pro neautentického ¢lovéka zdarnéjsi tomuto dat
pochopitelny rdz, kterym se da tento fenomén vysvétlit. Toto se déje pravé tim, ze je
smrt chapana jako obstaravajici ¢i vyskytové jsoucno. Mrtvola, at’ je to piibuzny ¢i ten
druhy, je pouhou véci (gestell), to, co je postaveno pred nas, divame se na to, jsme tim
zaslepeni. Tato nemoznost rozpoznat existencidlni povahu smrti vede k touze po
vécnosti. Tedy po vécnosti nekontrolovatelné existence stejného. Tato existence ma raz
ploché zkuSenosti, jejiz paralyza je uz v jeji stagnaci. Nejde o Zadny vyvoj ¢i moznosti
byt jinak. Jde jen o paprsky, které u neautentického clovéka probleskuji smérem
K véCnosti. Tuto si ale zaménuje za existenci. V takovém piipad¢ i smrt musi byt
banalitou, aby zbavena vSeho byla pouhym pred-métem, jejiz soucasti dotyény clovék
neni, ba naopak, on je ten, ktery ddva smrti jméno. Stava se jejim ,,vladcem®. Chce ji
ovladnout v té nejzazsi rovin€. V sobé. Smrt takto chdpana je vyskyt a vymyka se
existencionalnimu porozumeéni. To, Ze smrt je jednou ze specifickych moZnosti byt,
neni v tento moment pochopeno.

Pobyt se zd4 byt tim, Ze jest v moznosti mozné smrti neukoncen. Pokud je, neni
smrt, kdyz je smrt, skonéilo néco, co umoznovalo byt. Ale smrt patii k pobytu jako jeho
bytostna moznost. Tudiz to neni néco, k Cemu se spéje, jako kdyz se bézec blizi cili a je
najednou tam, kam smétoval. Smrt je neustdle v moZnosti naplnéni, tedy je uz obsazena
Vv rozvrhu pobytu jako smysluplnd. Interpretace necelistvosti pobytu nelze chapat tak, ze
se k pobytu pfidava n¢jaka pocitatelnd suma ¢asti, z kterych se slozi celek a je tudiz
hotovy a celistvy. Vyskyt stromu muze zadavat moznosti k jeho zpracovani do formy
stolu, ¢imZ muzeme fici, Ze jeho naplnéni je ukonceno jeho uzivanim. PakliZze uZivani
tohoto stolu piestalo mit pro uzivatele smysl, mize dojit k jeho spaleni, coz znamena, ze

sttil se zménil v palivo, jehoz ukoncenost je dana spalenim. Mluvime zde sice 0 zméné
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formy, ale nevysvétlime tim ,,zménu formy* u pobytu. Zde se o zménu nejedna, pobyt
se nemeni tim, ze méni formu, neni totiz vyskytové ¢i pfirucni jsoucno. Pobyt je sam
sob¢ zména, pokud ma v moznosti byt k smrti. ,, To co je na pobytu ,,necelosti*, ono
stalé v predstihu pred sebou’, neni ani nedostatek néjaké sumativni uplnosti, ani néco
jesté nepristupného, nybrz ‘jeste ne’jimz kazdy pobyt — jakozto jsoucno, jimz jest — ma
byt.“"™ Avsak zatimco u jsoucen, které charakterizuje jejich vyskyt ve smyslu
vyhotoveni, ¢i dokonceni, tak jako je dokoncena stavba, ¢i dohoii plamen, nebo
»prestane slunce svitit“, je jejich celistvost zaroven ,,dokonalost”, tedy tiplnost, u pobytu
tomu tak neni. Smrt je pro pobyt jeden z moda byti. Smrt neni kone¢nd stanice ve
smyslu odpojeni vagonu od lokomotivy '‘Byti’. ,, Tak jako pobyt, pokud je, jiz stdle jest
svym jesté ne’, tak také vidy jiz jest svym koncem. Konceni ve smyslu smrti neznamend,
Ze pobyt je u konce, nybrz znamena byti ke konci tohoto jsoucna. Smrt je zpiisob byti,
jejz na sebe pobyt bere, jakmile jest. 76 Heidegger stimto zavérem neni nicméné
spokojen, protoze ve vztahu k byti pobytu je to vlastné negativni vymezeni onoho “jesté
ne’. Je zde problém jak z toho vyvodit pojem smrti. Jak se k nému pobyt existencialné
vztahuje.

Byti ke konci se tedy oziejmuje v jeho mozZnosti byt cely. Pfedstih pfed sebou,
jak to Heidegger nazyva, je to, ¢im jsme jiz ve svété. Ve své vrzenosti jsme zapleteni do
sité vztahd, kterym rozumime nebo ne na zakladé€ byti vlastniho pobytu. Smrt je ve své
nejvlastnéjsi podstaté také nejvice ‘moci byt". ProtoZe se smrt ukazuje jako nejzazsi
moznost, moznost ‘moci tu nebyt'. , Smrt je bytostna moznost, kterou musi prevzit
kazdy pobyt sam. Ve smrti, ktera ho ceka, ma pobyt pred sebou sam sebe ve svém
nejvlastnéjsim 'moci byt'. V této moznosti jde pobytu o jeho 'byti ve svéte” viibec. «ri

Smrt je vlastn€ neustale pfitomna v existenci. Je ve vSem, k ¢emu se ¢loveék vztahuje a
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to proto, ze smysl moznosti nebyt je moznosti byt ve svété v piedstihu pred sebou
samym. ,,Smrt je moznost naprosté nemoznosti pobytu. Smrt se tak odhaluje jako
nejvlastnéjsi, bezevztaznd, nepredstizna moznost. “18 A pravé proto si neautenticky
¢lovek bere do své moci vSe to, co mu d4 zapomenout na toto ,,nic. Smrt se zda byt tim
jako zékladni moznost lidského pohybu, jde zni strach. Uvédomovani vlastni smrti
nekoliduje s vlastnim rozvrhem byti ve svété. Nastava tu moznost pro odkryvani
jsoucen V jejich pravdé. Uz tim, Ze pobyt jest, je tu moznost jeho smrti. I kdyz neni jesté
pfipraven tuto moznost postfehnout, pfes to je tu a éeka na odhaleni. Clovék pied touto
moznosti zprvu unika, ale je ji neustdle konfrontovan, boji se ji a tvoii kolem sebe
hradbu jsoucen, které pravé proto, Ze neni pochopena smrt, nejsou odkryta ani ona.
Obstaravani je tim, ¢lovéku pomaha zapomenout na smrt, ale i na sebe sama. Chybi
autenticita, vytraci se diivéra ke svétu, a skrze smrt, kterd se chape jako umrti, je vidét
pouze zablesk toho, co ¢lovéka jednou taky &eka. , Uzkost ze smrti je iizkost
Z nejvlastnéjsiho, bezevztazného a nepredstizného ‘moci byt’. To, z ceho mame uzkost,
je samo ‘byti ve svéteé'. To, oC v této uzkosti jde, je ‘moci byt pobytu viibec. «79 Tedy
nejde ani tak o smrt v tom nejvlastngjsim smyslu, ale o pochopeni toho, Zze nebyt
moznosti smrti, tak bychom nemohli uznat pravoplatnost moznosti byt. Zda se jakoby
zivot a smrt se piekryvaly. Smrt umoZituje pochopeni Zivota, ne proto, Ze je koncem
vSech mozZnosti, pravé naopak, je moznosti vS§ech moznosti, aby byly mozné. A to proto,
ze je neustale v kazdé moznosti pfitomna. Smrt je svoji podstatou moznost byt. Proto je
uzkost vyvoland jeji tu a tady nepochopitelna. Stravuje pobyt v jeho odemykani se,
dokud si pln€¢ neuvédomi to, o€ tu bézi. A tim je v lidském pobytu starost o svou

existenci, jemuz v jeho byti jde o samo toto byti.
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4.1.3 Smrt

Pro neautentického clovéka je smrt néco ciziho, co knému nepatii.
V kazdodennosti pobytu se objevuje mimo n¢j, je schopen ji vnimat pouze jako véc,
ktera se déje jinym, ¢i jinde. I kdyz takovéto znalost smrti pfedpoklada uz jisty zajem o
pochopeni vlastni smrti, piece jen k ni nemé vztah. Je to udalost, kterd nastane, ale
pomine, tudiz neni divod se ji zabyvat. Ploché vidéni svéta, jak bylo vySe feceno,
zavinilo jeji banalizaci az do krajnosti. Zajem o zakryvani smrti je dnes veliky. To, co
¢lovékem opravdu hybd, neni smrt sama. Je to spiSe umirani, bolest a strach. To jsou
doprovodné jevy uzkosti ze smrti. Skladba tvorby zejména filmového primyslu k tomu
prispéla nemalou mérou. Je dozajista velky vztah mezi vulgarizaci smrti a jejim
skute¢nym vyjadienim v zivoté. Na druhou stranu se timto uvolfiuje i agrese. Je znat, ze
¢im vic je ¢loveék zavadén na mylnou cestu, tim vice stoupd jeho emocionalni napéti,
protoze mame veskrze vSichni lidé stejny zdklad. Tyto vnitini vibrace ndm nedovoluji,
abychom na cesté zabloudili Gplné. Piesto je cesta k autenti¢nosti velice zdlouhava a
hledani odpovédi celoZivotni tkol. O smrti se nemluvi, a kdyZ ano, mysli se tim praveé
umirani a bolest, tedy to, co smrt sama neni. ,, “Umirdani“ je nivelizovano na néco, co
Sice pobyt potkava, ale nepatri primo nikomu. Je-li kdy Fecem’ viastni dvojznacnost,
pak je to nepochybné pri takovém mluveni o smrti. Umirani, které je bytostné a
nezastupitelné mé vlastni, je proménéno ve verejnou vyskytovou uddlost, s niz se setkava
‘ono se’.“®® V tomto piipadé mame né&jaky vnitini vhled 1 do vlastni smrti, ale
neautenti¢nost ndm nedovoli si ji pfipustit. Skute€nd péce o druhé, mySleno ted’
umirajici, dosahuje svych kvalit teprve tehdy, mame-1i vnitini ztotoZznéni s vlastni smrti.
Proto je syndrom vyhoteni takovym problémem u lidi, kteti se dennodenné¢ se smrti ¢i
umiranim setkavaji. Neni pravdou, ze by neustala pfitomnost smrti méla u ¢lovéka,

ktery je s ni spjat ve svém povolani a je se smrti ,,smifen®, vyvolat syndrom vyhoteni.
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Déje se tak prave kvili nedostateCnému sezndmeni se se svou vlastni smrti. Toto je také
divod, proc¢ lidé, ktetfi maji vztah k pomoci umirajicim, neshledaji v ni smysluplnost.
Na jedné stran¢ jim vnitini hlas svédomi tikd, ze pomahat druhym je spravné, ale prave
neautenticky ptistup zpisobi, ze tato snaha je posléze odménéna strachem o sebe sama a
prichazi vyhoteni. Vlastné je to ptistup, kdy pomoc druhym je jakousi pomoci sobé
samému. Oddaluje se tim moje vlastni smrt a zivot je paradoxné na okamzik zase lepsi.
Kazda smrt toho, o kterého bylo peCovéno, je prohrou vlastni neznalosti svéta a byti
v ném. Zarmutek patii k zivotu, o ktery je peCovano. Neni nesmyslné truchleni. Pravé
naopak. Cesta rozlouceni se s blizkym, ¢i tim druhym ma velky existencialni rozmér.
Pohieb ¢i rozlouceni vibec jsou dikazem, Ze ten druhy nebyl pro nds jen véci,
uchopitelnou a manipulativni, nybrz ze jeho Zivot chapeme se v§i otiasajici skute¢nosti,
udalosti. Ucta k télu, je i tuctou k dusi. Banalizace pohibd, &i zapominini na mrtvé je
tim, ¢im se vzdalujeme K pochopeni vlastniho zivota a smrti. Nikterak se tim
nezat¢zovat je ale cesta, ktera se vymsti v podob¢ vétsiho konzumniho zptisobu Zivota.
Tak jako neni sou€asny ¢loveék schopen se v tichosti usebirat, hledat v nitru otazky, na
které¢ odpovedi uz zna, neni ani schopen projevit tctu k tém, které¢ mél sice rad, ale
vztah byl urcen pfedev§im vyzivanim toho druhého v tom smyslu, jako se vyuZziva lzice
s talifem. Byli mu pouze, tito lidé, prostfedkem k sebeuspokojovani vlastnich potieb.
,,Neurcité ‘ono se’ mnedovoli, aby se probudila odvaha kuzkosti ze smrti. Vidda
verejného vykladu neurcitého "ono se 'rozhodla uz i o rozpoloZeni, jez ma urcovat postoj
ke smrti. V uzkosti ze smrti je pobyt postaven pred sebe sama a zakousi svou vydatnost
nepredstizné moznosti.“®* V moznosti byt mame pravé i tuto moZnost nebyti.
Nepredstiznost je pravé v tom, Ze ji nemuzeme uchopit tak, jako jina jsoucna, je
neustdle v predstihu pfed nami. Je tady a ted je v jeji mozZnosti. I v kazdodennosti se
dotykame této moznosti, protoze jak bylo fefeno, smrt se nikomu nevyhyba a je

pfitomna v kazdém z nés jako nejzazs$i bezevztazné a nepifedstizné moci byt, feceno
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s Heideggerem. Zakryvani této moznosti je pouhym dokladem netcty k sob¢ a posléze
k druhym lidem. Clovék tak Zije v nepravdé, je ilegalnim piistéhovalcem na ostrové
vlastni smrti. Cim vice se ji snaZi vzdorovat a utikat od ni, tim vice je ji fascinovan
Vv zbastardéné podobé¢. Kterd je mu ale lakavou prave z diivodu, Zze smrt nemé v sob¢ ale
neustale pfed sebou v budoucnosti. Takze s ni teoreticky pocitd, ale prakticky si ji
nepfipousti. To zaludné piedsebousmrténi je Zzivot v nepravdé. Pak i svét je mu
prakticky vzdalen a neni schopen rozliSovani. Odkazova sit je tim naruSena,
degradovana do pozice vyskytovych a ptiruc¢nich jsoucen, kterd jsou mu sice ,,po ruce®,
ale jejich pravy smysl je mu skryt. Odkryvani smyslu je ddno pravé jen Zivotu v pravdé.
., Veskera odkrytost je ale ontologicky zaloZena v nejpiivodnéjsi pravde, totiz
V odemcenosti pobytu. Pobyt jako jsoucno, které je odemcené-odemykajici a zdroven

v

odkryvajici, je bytostné ,,v pravdé*.“®* \ kazdodennosti je ¢lovek chapan ne jako cil,
nybrz jako prostiednik vedouci k né¢emu, co pfinasi zisk. Clovék se nestava uzite¢nym,
ale je kuzitku, ztraci se moznost dialogu, je zde neporozuméni, fale§ a emocionalni
zapouzdieni. Re¢i o jistoté smrti nejsou ni¢im, kdyz neni vztazena do nitra a
prozkoumana jakozto moZzZnost k sobé samému. Obstaravani je hradba jsoucen faleSné
odkrytych, kterou si stavime mezi sebe a odkryty svét. Ve spanku k ¢lovéku pfistupuje
mnohem hlubsi rovina byti, kde se vyrovnavaji rozdily poznavajiciho a poznaného. |
smrt ma ve snech ma svou hlubokou existencialni podporu. Je pravdou, Ze proZzitek
smrti ve snu, mize piivést oties a miize dojit k obratu v bdélém stavu. Toto setkani az
za hranici vlastniho byti sice mlize byt navozeno nabozenskymi pfedstavami, vychovou
¢1 zkuSenosti, to ale nezabrafiuje tomu, aby se nalazenost na smrt stala skutec¢nosti.
Fenomén spanku je jist& zajimavy i z toho hlediska, Ze je to vlastng ,,mala smrt“. Clovék
ve spanku neunika tolik své vlastni podstaté, naopak je s ni silné¢ konfrontovan. Proto je

snova zkuSenost podstatnou ¢asti sebepoznavani. Do jisté miry bychom zde mohli fici,

ze ma formu dialogu, kde se pravda odhaluje a kde se jsoucna mohou jevit takova, jaka
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jsou. Obstaravani je v bd€lém stavu zdsadni navrat do kazdodennosti a impulzem
k dalsimu zastirani pravdy samé. Strach je vzdy pojitkem mezi neautenticitou a
faleSnosti jsoucna. Jelikoz smrt je néco, co je nedosazitelné za ,,zivota® a neda se k ni
vytvotit vztah, stdva se zni véc, kterou lze manipulovat. Az teprve tehdy, kdyz je
pochopena jako néco, co je pfitomno tady a ted’, 1ze k ni naplno vytvofit ,,vztah®, ktery
je V. moznosti byti. A tim se stava vlastné bytim samotnym. ,, Smrt jako konec pobytu je
nejvlastnéjsi, bezevztazna, jista a jako takova neurcita, nepredstizna moznost pobytu.
Smrt jest konec pobytu v by tohoto jsoucna k jeho konci. “®® Toto otevieni se moZnosti
smrti ale pobyt odemyka sdm sob¢, nebot’ v ni se objevuje nejzazsi moznost jeho pobytu
a tedy navrat k sobé. K tomu, co konstituuje jeho rozvrh ve svété, kde jsou mu
odkryvéana jsoucna a jejich sit’ vztahli. Tim pada jeho ukotvenost k nepravdé¢, nebot’ se
mu odhaluji jsoucna ve svém odkryvani. A jelikoz smrt neni Zadné jsoucno, protoze je
neustdle v moZnosti, stdvd se vlastné nemoznosti. Tim je ale smrt v podstaté
neméfitelna, nelze ji uchopit a dat ji tvar, prosté proto, ze je moznosti nemoznosti. Tedy
az tady lze ulinit obrat k autentickému vidéni svéta. Tvaii v tvaf nesmyslnosti smrti
pochopime smrt jako celek naseho pobytu. Jako néco utvatejiciho, protoZze ona je pouze
a pouze ma, nikdo mi ji nepfedd a je to zaroven jedinad skutena jistota, jejimz
odhalenim se mi odhali cely svét, jakoZto svét moZnosti. Toto vytrzeni se z paralyzujici
zkuSenosti obstaravajiciho svéta se projevi pak i ve vztahu k druhym, kde mu rozumim
Vv jeho byti. ,, Smrt je nejvlastnéjsi moznost pobytu. Byti k této mozZnosti odemyka pobytu
jeho nejvlastnejsi ‘moci byt',v némz jde o byti pobytu vitbec. V ném se miiZe oziejmit, ze
V této vyznacné moznosti sebe sama je vytrzen z neurcitého ‘ono se’, to znamend, Ze se
Z ného muze v predbéhu kdykoli vytrhnout. AvsSak teprve rozuméni tomuto ,,moci‘
odhaluje faktickou ztracenost v kazdodennosti byti sebou v modu neurcitého ‘ono

se’.“8* Tato moznost smrti je pobytu nejvlastnéjsi, je nesde€litelnd druhym, tento obrat
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musi kazdy ucinit sdm. Pohyb autentického pobytu zivotem je naplnén timto smyslem
pro svoji vlastni smrt a je tu tedy cesta k porozuméni vlastniho rozvrhu a vztahovani se
k jsoucnum. Tato pak nejsou vidéna jako néco, ¢im jsme konstituovani, jakoby jejich
existence dotvarela nasi, jakoby patfila do souctu naseho ja. Naopak jsou nasi soucasti
jako pohled soucasti oka. Nepatii nam a my jim také ne. Toto je pochopeno skrze smrt
pravé proto, ze je md, i kdyz ji nikdy nemohu dosahnout jako smrt vibec. Tato
nemoznost je pak tou moznosti, jak pIn€ uchopit svét, protoze on se nam odkryva ve
svém byti. Jistota smrti je pak natolik jasna, Ze pted¢i jakoukoli jinou jistotu
vyskytovych jsoucen. Je neuchopitelna a prece zde. Svoboda ke smrti je pak svobodou
pro zivot, protoze v cest¢ zivotem nic nestoji. VSe je zde odhalujice se pro byti
Vv pravdé. Pak je pochopen 1 druhy ¢lovek. Praveé ve své vlastni samoté, uchopuje clovek
sam sebe jako néco ,,bozského*, co ma pravo byt a odhalovat svét. Z této svobodné
samoty vystupuje porozumeéni druhym, ktefi rozuméji svému byti. Tato upfimnost neni
ale deprimujici, naopak umoziiuje autentické prozivani i s témi druhymi. Uzkost, ktera
timto prostupuje, je neustdlou mozZnosti smrti. ProtoZe je ¢lovék tomuto plné€ a jisté
vystaven, mize byt veskrze autenticky a zivotu ,,ono se“ nepodléhat. Nelze se ale
domnivat, Ze neautenticky zplsob byti nepodléhd ,svodim* autentického. Vyse
zminény spanek, jako mala smrt, je jistym poukazem na hlas svédomi. To je to, co nas
konfrontuje s hranici naSeho Zivota. Chceme zit zivot v plnosti a toto volani je moznou
vyzvou se obratit k sob&. Ci jinak, byt sam sebou. Tim se hodnota vlastniho Zivota
neodviji od toho, ze pouze jsem a ze mam, ale ze v byti samotném o byti jako takové
pecuji. A na zavér. ,, PFedbeh odhaluje pobytu ztracenost v neurcitém ‘ono se’ a stavi ho
pred moznost byt sebou, a to primarné bez opory v obstaravajici péci druhych, byt
sebou ve strhujici, iluzi neurcitého ‘ono se’ zbavené, fakticke, sebejisté a sebeuzkostné

svobodé ke smrti. “®°
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4.2 Jonasuv princip odpovédnosti.

4.2.1 Co je to odpovédnost

Tento témér tricetilety text ndm ve svém pohledu na soucasny stav svéta
poukazuje na problematiku technické vyspélosti, jejiho vyuziti a pokracovani lidského
pokroku ve vzdalené budoucnosti. Technika a pokrok maji vSak ve vyvoji lidské
spolecnosti vazné trhliny, pokud nejsou podpoieny etickymi principy, které by
zabranily v budoucnu tomu, aby lidstvo a vlastné celd naSe zemé, ba i kosmos, byly
samotnymi védeckymi uspéchy ohrozeny. Moderni technika piesdhla naSe vnimani
starych etickych zasad. Je to dano i otfesenim hodnot ve dvacatém stoleti. Jonas nas
chce uvést do problému vztahu byti a povinnosti, pfi¢iny a Gcelu, ptfirody a hodnot, na
které si filosofie kladla otazky odjakziva. Avsak to, co je nového u Jonase, je piislib
takové etiky a filosofie, které by byly platné s pfesahem do vzdalené budoucnosti. Jeho
hlavnim tématem je mu v tomto snazeni se pojem odpovédnosti. Dobro a zlo, tradi¢ni
etiky, filosofie, se staly jaksi neurcitymi, fikd Jonas. Vychodiskem jsou mu pojmy jako
technicky pokrok, lidské jednani, ucel tohoto jednédni, povinnost, subjekt, objekt, dité,
rodic, statnik a marxismus, ktery Jonas ke konci svych tvah podava jako funk&ni model

zmény vnimani svéta, 1 kdyz jej sdm na konci podrobi kritice.

4.2.2 Tradi¢ni etika

Tradi¢ni etika byla v zasad¢ antropocentrickd; to, co bylo ve staré fecké polis
neménné, byl kosmos, bith, ale zejména vztah ¢lovéka k ¢loveku, tedy lidské jednéni
zalozené na etice, vztahujici se k pfitomnosti. Technika, techné (dovednost), se tykala
préce, tzn. véci, objektl, lezicich pfed timto ¢love€kem, kterym tvofil svét kolem sebe,
vykonaval ¢innost. Technika neméla pfimy vliv na jednani a chovani jednotlivct.
Opakem je soucasnost, kde se dynamika svétového pokroku nejen zrychluje, ale jeji
dopad ma piesahujici u¢inek do budoucnosti. Tim se méni 1 vztah Clovéka k etice, jejiz
zaméfeni do budoucnosti je nutnosti. Tady nastdva c¢as na Jonastiv princip

odpovédnosti. Clovék pracujici (homo faber) a &lovék rozumny (homo sapiens) se
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spojili, ale paradoxné¢ technické vymozenosti omezily v ¢lovéku jeho sebepochopeni i
chapani svéta kolem néj. ,, Pritomnost cloveka ve svete byla primarni a neproblematicky
dana skutecnost, z Niz vychazela kazda idea povinnosti lidského jednani, nyni se sama
stala predmétem povinnosti — totiz povinnosti zajistit pro budoucnost prvni premisu
vSech povinnostz”‘86 Clovék, tedy jeho prace, je nahrazovan stroji a tato vize celkového
nahrazeni lidstva hraje Ulohu v dalsi lidské moznosti pobyvani ve svété. Ziejmé se

jednou vyvine ¢lovek, jehoz zasadni praci nebude ,,obstaravani potravy*.

4.2.3 Budoucnostni etiky

Etiky zamétené do budoucnosti jsou nam z déjin znamé, ale jejich zaklad se
opira vzdy o néjaky eschatologicky bod, po jehoz piekro¢eni ma nastat n¢jaky absolutni
stav. Timto Jonas mysli napf. ndbozenstvi, zejména Zidovsko-ktestanska, jejichz pojeti
byla pfeznacena v uceni o eschatonu marxismem. Marxismus vSak svd vychodiska
hledd u hegelovsky pojatého absolutniho ducha, princip negace negace, ¢i u
Nietzscheho nad¢loveka, eschatologicky vnimana budoucnost mu vSak zistava vlastni.
Politika je také jedna z dalSich forem budoucnostni etiky, cesty k lepSimu byti. Opira se
ovSem o ekonomicko-politické principy, vztahy a zajmy, které Casto tradicni etiku
pouze predpokladaji, ale nejsou na ni vazany. Jonas o politice tika, Ze je to ,.etika

V7 . . ’ V. ; oy vy s oee 87
pritomnosti aplikovana a na Zivotni utvar delsiho trvani.

Etické jednani se vyviji ve
vztahu ke smrti, ale beze smrti by nebylo etiky. Na druhé strané, prodluzovani Zivota,
genetické manipulace a moznosti ¢lovéka ovladat psychicky, ndm oteviraji moznosti
nové etiky. Ale je to spravné? MiZeme ménit a ovliviiovat jednani? A kdyz, tak koho?

A pro¢? To vSe jsou otazky budoucnostni etiky, kde stoji proti sob& subjektivita nikdy

»hezralého* jedince s objektivitou moraln€ vyvijejiciho se svéta lidstva.

8 JONAS, Hans., Princip odpovédnosti. Praha; OIKOYMENH 1997, str. 33
8 Tamtéz, str. 40
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Préave pii téchto otazkach se musime drzet odpovédnosti, protoze dusledky jsou
pro nds témet zalezitosti nevédeéni. Jenze kdo ma pravo byt tim, kdo stanovi tyto
principy; vzdyt poznani je diiv nez etika a zkuSenost svéta nemiize dat ¢loveéku etika
samotnd. Poznéni je pfedpokladem, etika disledkem, ale navzajem si sobé podminéné,
ne vSak Casove, ale v byti. Etické vakuum technickym rozvojem jenom posililo nasi
nevédomost rozliSeni dobra a zla, eticky fad i jeho regulace nejsou to, co nds zene
vpred. Principy etiky museji byt dle Jonase vytvoreny hypotetickymi piedpovédmi, tzv.
,stovnavaci futurologii:*® Poznani zla je vZdy snaz§i neZ poznani dobra, ,,vime, co je

89 o ter ul o .
“* Proto je dalezité pozndni v§ech moznosti

V sdzce, teprve kdyz vime, Ze je to v sazce.
zlého v budoucnosti, které jsou moznym zalozenim principi etiky. Prestoze vSak
pfedstavované zlo vychazi ze zla zakouSeného, tedy empiricky ovéteného, nemizeme
tyto vzdalené ucinky plné pochopit. Principy, které jsou ndm znamé, mohou ukazat
cestu k neznamym. Jonas vidi pravem proroctvi zkazy jako zaklad odpovédnosti. Mysli
tim velkolepou zkéazu, kterd by byla nenavratitelna. My jako lidstvo vime, Ze pfedchozi
vyvoj vedl prozatim ke katastrofdm spiSe obracejicim se pouze ke ¢lovéku a vime, Ze
¢lovek je striijecem téchto degradaci. Soucasny stav véci ale umoziiuje, aby se takovéto
zlo rozsitilo i na ptirodu, napt. diky globalni valce, vyhasnutim Zivota diky klimatickym
zménam; muze byt zniCen 1 vesmir. Tim je stanoveny princip, Ze urcité experimenty
jsou pro lidstvo prosté Spatné a nebezpecné. Existence cloveéka, tedy i svéta, nesmi byt

piedmétem slepé sazky.*® Byti je dobré, nicota $patna.

4.2.4 Povinnost a budoucnost
»V hledané etice jde pravé o takové jeste — ne — jsouci a jeji princip

odpovednosti musi byt nezavisly jak na jakékoli ideji prava, tak také na ideji reciprocity

8 Tamtéz, str. 56

89 .
Tamtéz, str. 57

90 x
Tamtéz, str. 70

50



— takze v jejim ramci vibec nelze klast otazku, ktera pro ni byla vymyslena jako Zert: ,,
Co pro mé kdy udélala budoucnost“.“** Jsme odpovédni za budoucnost pravé vztahem
k lidskému Zivotu a kvalita tohoto Zivota se opira o existenci tohoto svéta, ¢imz fikame,
ze odpovédnost se vztahuje k naSim vzdalenym détem a k jejich podminkam byti. Jonas
tvrdi, ze ,prvni princip etiky budoucnosti nespociva v samotné etice jako nauce o
jednani (do niz ostatné nalezeji vSechny povinnosti vuci budoucim lidem), nybrz
V metafyzice jako nauce o byti, jejiz jednou casti je idea cloveka.“¥ Chee tim ci, ze
urcité predpoklady existence zivota jsou uz v nas jako podminky tohoto zivota. Byti, a
Ze néco ma byt, jsou rozdilné pojmy. Proto to nazyva urcitou metafyzikou. Byti jest,
kdezto Ze néco ma byt vyzaduje uz urity postoj, zaklad, z kterého toto mizeme tvrdit.
Nebyti se tedy stdva pro nds tim zlym, to, co je pro etiku odpovédnosti podstatné. A tim

se zde objevuje otazka hodnot. Jsou-li realné, ¢i absolutni, ¢i viibec nikoli.

4.2.5 Uvaha o u&elu

LUcel je to, kvili cemu néjakd véc existuje a kvili jehoz uskutecnéni ¢i
zachovani probiha urcity proces ci se uskutecnuje urcité jedndni.“93 Clovék vklada do
véci ucel. Ugel je postaven mimo véc, ale patii ¢lovéku, ktery predméty uskute¢iiuje
sebe sama, dava jim urcity smysl. Pfedméty kolem nés jsou nadmi pfetvareny, slouzi
mnoha ucelim, jsou jakoby naSim prodluzenym télem. AvsSak ucelovost I1ze nalézt
Vv celém naSem fyzickém svété. Hodnota téchto pfedmétl je vSak nécim zcela jinym.
Ugel sméfuje k cili a ten se méni po jeho dosaZeni v dalsi el atd. Proto predméty
naSeho svéta odkazuji, jsou intencionalné zaméfeny do futura, ¢asto do nezndmého
futura, a my jejich hodnotu rozpoznavat musime. Jonas se ohledné¢ ucelu ptiklani

k tomu, Ze ve vSem, co jest, jej 1ze nalézt. Toto je dikaz imanence ucelu v byti. Musime

% Tamtéz, str. 73

92 .
Tamtéz, str. 79

93 .
Tamtéz, str. 89
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zde jesté podotknout, ze ucel vztahujici se k ciliim, je méfen hodnotové a to tak, Zze

pokud se uskutecni, je to dobré, a pokud ne, je to zlo.

4.2.6 Odpovédnost

»Podminkou odpovédnosti je moc kauzality. Jednajici ¢lovek musi odpovidat za
svij ¢in.“%* Tomu méme rozumét tak, Ze objektivné poznavame dosahy toho, co bylo
uéinéno. Ale je tomu tak ve vzdalené budoucnosti? Hodnotové soudy, i kdyz s nimi
nesouhlasime jako jedinci, maji objektivni platnost a to je v pojmu odpovédnosti patrné.
V nejvyssi mife je nutné vyhnout se ¢inu, ktery by poptel odpovédnost. Tato se jevi
jako véc vetejna ( res publica), tou jsou vSichni vazani k budoucnu. ,,Tedy prave to, za¢
zodpovedny clovek v jeho dusledcich jiz nemize odpovidat: to, Ze je vlastni pricinou
existence, o kterou pecuje, je nejvyssim predmétem jeho povinnosti pecovat.“*® Jsme

odpovédni nasemu byti.

4.2.7 Marxismus

Na dalSich strankach se Jonas zabyva marxistickou teorii, kterou povazuje za
vyznamnou, co se tyce pro jeho pojem etiky v budoucnu, beztiidni spolecnost je dle n&j
skuteCnost, kterda musi nastat.®® Zména lidského jednéni v soucasnosti na sebe vaze
kolektivni odpovédnost a ta se v demokracii s dynamikou technického rozvoje nesnoubi
ptili§ s kapitalismem. Neni pro n¢j vhodnd. Jonas poukazuje na cil v nekonecné
vzdalené budoucnosti (eschatonu), ktery pied subjektem lezi v ase. Technické revoluce
je proces, ktery je nutno ,,regulovat.“ Tim se Jonas stavi do pozice postmarxisty, coZ o

sobé tvrdi, 1 kdyZ uznava déjinna pochybeni této ideologie.

% Tamtéz, str. 142

95 .
Tamtéz, str. 163

9% .
Tamtéz, str. 172
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4.2.8 Déti

Plvodni pfedmét odpovédnosti — dité, je dan vztahem rodica k jejich byti a
predpokladem, ze toto byti bude i skrze jejich déti pokracovat. Povinnost, ze tady néco
(dité) je, nam uklada odpovédnost, aby bylo dal. O dit¢ se starat ,,nemusime®, ale faktu,
Ze je zavislé na nas, nic z této povinnosti neubird. Vse je ¢asové a i dit¢ jednou bude ve
stafi Celit smrti, proto je nutné péstovat trvani lidstva. Jonas zastavd nazor, ze prvotni
etiku hleddme v zachovavani, ochran¢ cClovéka, ne v technickém pokroku. Ten je
ucinkem naSeho byti. Moznostem, jaky bude ¢lovék, se musi nechat prib¢h, etika ma
slouzit k jeho neustalé kultivaci. Technika ohrozuje clovéka v tom, ze jej mize jako
slepou ulicku vyvoje nahradit sebou sama. Technicky uspéch je daleko vpted ¢loveéku a
ten musi najit cestu jak se s nim vypofadat, odpovédnost vici potomkim mu v tom

muize pomoci.

4.2.9 Nova podoba Clovéka

Baconovsky ideal vitézstvi nad pfirodou konstituuje dle Jonase spolu
s ptedstavou spolecnosti novou podobu ¢loveka, kontrolovat jeho z4jmy a zdokonalovat
je.%" Jenze zname ptiklady z dé&jin, kdy elita rozhodovala o vétSin€é. A Ze toto by byl
velmi riskantni tah. Pfesto by kdzeni tohoto typu mohla piedejit skute¢nosti vedouci
K ptilisné volnosti kapitalistickych pomért, které se fidi zasadné trhem. Jonas rozlisuje
mezi marxismem jako abstrakci a konkrétnimi komunistickymi zvrhlymi rezimy, vidi
v§ak moc marxismu, oproSténou od nanosu ,Spatnych® tradic, jako regulujici ale 1
posilujici potencial. Zastdva stanovisko, ze ,,clovek je v podstaté dobry a Spatnym se
stava spolecenskymi poméry.“98 Zespolecensténi mize v hospodarském tadu vytvorit
podminky zcela eticky odlisné od téch soucasnych. Materialismus, to, ze clovék

skute€né nestrdda, mlze technickému pokroku oteviit motfe moznosti. CoZ by ale

% Tamtéz, str. 212
98 rv
Tamtéz, str. 231
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V soucasnosti vedlo op€t k ndsilnému zasahu do chodu v&cl.?® Proména v takového
clovéka by vSak pfinesla potize. Globalni zména v neziskové hospodatstvi by byla
utrpenim, jak pro ty, jez ziji v lepSich podminkach, tak pro ty ostatni trpici a stradajici.
Je zde problém volného ¢asu, kterého dosdhneme absolutni materialni svobodou. Prace
jiz nebude tlakem nouze, kterym jsme vystaveni strachem z obstaravani.. Naopak
V praci ,,0 sob&*“ najdeme uvolnéni nasi ptirozenosti. Tato prace musi byt od ucelu
osvobozena préce.100 Protoze prace stroji a automati je vZzdy nécim ucelna, musi byt ta
lidska od tohoto osvobozena. Prace pro ¢lovéka, které budou mit v sob¢ vlastni ucel, se
museji teprve vynalézt. Nevime, co to je. Kazdopadné procesy technického pokroku
nam pomahaji v osvobozeni se od zavislosti na nutnosti pracovat. Je tedy nutné etiku

odpovédnosti vystavit budoucnostni kritice a najit vhodny model k jejimu pfechodu.

4.2.10 Strach ze zlého

Teze odpovédnosti jsou u JondSe zaloZeny na strachu ze zlého. Tim je poloZen
zaklad, aby se ¢loveék vstiic budoucnosti zacal zabyvat nejen pfitomnym zlem, ale 1 jeho
disledky v znaéné vzdalené budoucnosti. Jelikoz naSe doba je pfili§ rychla a to diky
technickému pokroku, zapominame si klast otazky, které sice patii lidstvu v budoucnu,
ale jsou s nami pies staleti spojeni. Proto je tu odpovédnost. Je to nejvétsi eticka norma.
Postaci na to, aby Clov€k nezvratil proti sobé déjiny. Ale u JonaSe vidim jiny problém.
Aby byla etika, musi byt nejdfiv zkuSenost svéta a nejen to, co mi kdo fekne, Ze je
dobré ¢i zl€. Myslim, Ze vSichni, ktefi objevuji nové moZnosti svéta, se netidi etickymi
normami. Védec je védec. Jeho touha po poznéni je vétsi nez dobro nebo zlo.
V d¢jinach se to neustdle opakuje. A timto se Jona$ ve svém dile nezabyval. Také se
domnivam, ze objektivni etika je v individualistickém svét€¢ nemozna. Dokonce, a to je

naprosta utopie, neni mozné, aby ve stavu oprosténi od materialni bidy, kdy clovek déla

% Tamtéz, str. 252
100 Tamtéz, str. 279
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praci, jen pro tu praci, ktera vychazi z jeho ptirozenosti, platily né¢jaké normy. A to
proto, ze clovék mize byt ve své pfirozenosti naprosto jakykoli a tudiz je jeho
subjektivita neohrozena. Kazdopadné jakakoli regulace ¢i protézovani lidské bytosti je
nesmysl a proto i marxismus se svym ideologickym podtextem lepsiho ¢lovéka selhava.
Jsme bohuzel v situaci, kdy bih je mrtev a zddného nechceme, jsme otroci vlastniho
zrychleni, abychom usSetfili ¢as na sebe, ale ten Cas promrhame tim, Ze vyuzivame
vysledkii a dasledkti technického pokroku, ktery nam mél naopak dat moznost byt

svobodni. Toto Jonas opomnél piipomenout.

4.3 Lévinasova asymetricka odpovédnost a tiloha v pripravé na smrt

4.3.1 Vidéni.

Moznost vidét jsoucna se ustavuje pravé v moznosti existence svétla, které samo
o sob& neni vidét, ale predpokladd, aby véci mohly byt vidény. Oko se zajimad o
predméty samé, ne o svétlo. Temnota, z niz pfedméty vyvstavaji, je hranici, kterou
nelze prekrocit. Otevienost jsoucna pro toto uchopeni je dana nasi moZnosti vidét toto
jsoucno zrizné perspektivy, ¢i chceme-li pod riznym uhlem pohledu a osvétleni.
., Poznani jsouciho zalezi pravé v tom, Ze prekracuje jsoucno smerem k otevienosti.
Rozumét konkrétnimu jsoucnu znamend uchopit je z osvétleného mista, jez toto

“101 Neni tomu tedy tak, Ze by poznavajici byl n&akym

konkrétni byti nevyplnuje.
zpusobem soucasti tohoto prostoru poznavani. SpiSe se tu naznacuje, ze k véci ma
n¢jaky vztah. Kazda negace véci vede pak také predpokladu onoho prazdného prostoru,
Vv kterém svétlo umoziuje vidéni véci. Tento prostor, ktery je beztvary a neuchopitelny
V nas vyvolava uzkost. V ném se ukazuje ona désivost neosobniho "ono jest’. Ve svété
se snazime pochopit vazby, které jsou ptedpokladem k uchopovani svéta jako takového.

Abychom se vném vyznali, musime dat vécem jejich vyznam, nabit je vlastnim

propojenim s ndmi. Pouze tehdy je mozna komunikace. Toto vSe na pozadi, z které¢ho

101 1 &vinas, E., Totalita a nekonecno. Praha; OIKOYMENH 1997, str. 166
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vystupuji jako pochopené. Jestlize se tedy poznani uskutec¢iiuje v modu tzkosti z tohoto
neohranic¢eného, otvira se cesta k pochopeni sebe sama a druhych. Tam se za¢ina cesta
uvedeni do vztaht k jinému. ,, Predmét je rukou nakonec obemknut, je zachycen a
uchopen, vyjmut a uveden do vztahu K jinym predmétiim, je nadan vyznamem srze tento
vztah K jinym predmeétiim. Podminkou tohoto vztahu je prdzdny prostor, ktery neni
prirva v horizontu. Videni neni transcendence. Propiijcuje vyznam na zaklade relace,
kterou umoznuje. “102 7de tedy Lévinas naznacuje, ze se cesta k druhému, ktery je
transcendence, je$t¢ neni konecnd, ale je to predpoklad k vzijemnému porozuméni.
Véci jsou tim, ¢im mame zkuSenost sami se sebou, ale pofad to neni ten piesah,
v kterém Ize chapat, pro¢ odpovédnost k druhému je to, ¢im sebe sama clovék
ptesahuje. V ,,odpovédnosti® k véci je v podstaté konstituovan ¢lovék sam. AvSak ne
tak, Ze véc sama byla tim, co ¢lovéka tvofi, nybrz tim, ze k ni je vytvofen vztah,
porozuméni ji v plnosti. Jakoby se ¢lovek tim dival do zrcadla a pochopil, Ze rukou
muze uchopit pohar, ze gravitace zptisobuje moznost jeho kroku. Tam se zac¢ind otevirat
svét ve své smysluplnosti. Véci jsou vytazenou existenci z téla do prostoru. Jejich byti
se zakldda na pochopeni jejich vzdjemnych vztahli. Neni to ale pofad ten zdsadni
vykro¢eni smérem k druhému, tedy k transcendenci. K tomu Lévinas fika: ,,Jestlize se
transcendentno vryva do smyslovosti, je-li otevienosti par excellence, je-li jeho videni
vidénim samé otevienosti byti, znamend to, Ze pretind videni forem a nelze jej vyjadrit
ani vyrazy oznacujicimi kontemplaci, ani néjakou praxi. Je to tvdr a jejim zjevenim je
mluva. Pouze vztah k druhému prindsi tuto dimenzi transcendence a privadi nas ke
vztahu naprosto odliSnému od zkuSenosti ve smyslovém vyznamu, ktera je relativni a
egoistickd.103 Podobnost se smyslovosti, je tu pravé v tom, Ze véci se nam néjak jevi, a
my do nich vstupujeme tim, ze jim davame vyznam. Tim se ndm odhaluje Zivot a jeho

smysluplnost.

192 Tamtéy, str. 167

103 Tamtéz, str. 169
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4.3.2 Tvar

To, Ze je zde druhy, se nevyCerpava tim, ze je zde jako néjaké ohraniCitelné
poznatelné jsoucno. Miizeme na druhém zkoumat tytéz zalezitosti, jaké jsou kolem nas.
Muzeme mu pfisoudit rozmér v prostoru a Case, urCity charakter, sdilet s nim jednu
mistnost, tim ale neni o tom druhém feceno zdaleka vSechno, spis nic. Je to zatim jenom
poznani jako u jinych jsoucen. Clovék neni pieci uchopitelny ani jako od narozeni po
smrt. To jsou vSechno jen zkuSenostni zachvévy, které nepoukazuji k nécemu
transcendentnimu. ,, Tvar je pritomna ve svem odmitani byt obsahem. V tomto smyslu ji
neni mozné uchopit, to jest obsahnout. Nelze ji ani videt, ani se ji dotknout, ponévadz ve
vizudlnim a hmatovém pocitku obaluje identita ja jinakost predmétu, ktery se prave tim

., 104
stava obsahem.

Muizeme zde mluvit o neustdlé pfitomnosti tvare, ktera neni jako
predmét dana a pochopena, nacez je tu po ruce k uzivani, ale v této pfitomnosti se zraci
spiSe vztah, kterym jsou oba uchvaceni. Druhého prosté nelze vycCerpat a pfisvojit si jej.
Toto se déje tehdy, kdyZz druhého bereme jako véc, a pak je s nim manipulovano.
Mizeme také fict, ze tato manipulace pochédzi z vlastniho nepochopeni, ze strachu
z vlastni nicoty a smrti. ProtoZze vécmi Clovék disponuje tak, aby se ve svété¢ mohl
pohybovat, stava se, Ze zaménuje druhého za tyto véci, ve snaze jej mit, ovladat tak, aby
jeho panstvi bylo rozsifeno. Druhy neddva moZznost stejnému, aby jej pln€ pojal. Da se
fict, Ze nejsem nikdy pln€ ukoncen ve zkoumdni, kdo ten druhy je. Naopak jsem
V tomto zkoumani sam, ale to zaklad4a poctivost k odpovédnosti za toto pozndvani.
Druhy je ke mné nekonecné svobodny, ale jeho odpoveédnost také. V feci jsou takovéto
postupy nevycerpatelné¢ a ptitomnost odhaluje znova a znovu obranu druhého proti
»Znasilnéni“ stejnym. Druhy se mi v fe¢i zjevuje pravé tim, ze odhaluje svij svét,
Vv kterém se vyzna. Neznamena to vsak, Ze by se tim cokoli fikalo o ném samotném do

krajnosti. Je to jako kdyZ mluvime o vécech, které vidime, ale nezahrnujeme do toho

104 Tamtéz, str. 170
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svétlo, které je predpokladem, ze je vidime. Druhy je také timto svétlem, je zde
pfitomny, abychom vidéli svét, ale o tom druhém nemtlizeme fict nic vic, nez Ze je tady,
Stoji pred tvari stejného. Druhy tim, Ze je jiny, klade mezi sebe a stejného
nepiekrocitelnou mez absolutna. Druhy problematizuje jednoduchy svét jsoucen, kdyz
se stejnému jako jsoucno nedava. Zpochybnéni je dilezitym procesem na cesté
k asymetrické odpovédnosti. ,, Skutecnost, ze tvar je prostrednictvim rozhovoru ve
vztahu ke mné, neznamend, zZe se Fadi mezi Stejné. Ve vztahu setrvavd jako
absolutni.“*® A Dale: ,, Pritomnost néjakého byti, jez nepatii do oblasti Stejného,
pritomnost, kterd tento okruh presahuje, stvrzuje ,, status“ nekonecna. «108 Ne nadarmo
je idea nekonecnosti vsazena do forem rtiznych nabozenstvi, kde je pietavena do obrazu
vécnosti. Tato vécnost je pochopena jako ptesah, jako néco, co nelze plné postihnout.
Lze se k tomuto pouze ptiblizovat. Tvar druhého je také timto presahem. Ten druhy je
nekonecné vzdalen tomuto postihnuti, tak jako kiestansky bth vytvéii prostor pro
davéru, tim Ze odpousti a je zde nastolena moznost se navratit do opusténého vztahu
mezi ¢lovékem a bohem. Hfich je v podstaté zaména boha za modlu, tak jako kdyz
druhého bereme jen jako néco, co dotvati nas svét. Je pln€ nepoznan, bith umfel, je tu
jen ja& se svym ja, které se nedivd do hoticiho kefe, ale tento ket sdm zapalil.
V nekonecnosti je vzdy néco konecného. Toto si uvédomujeme, proto je vztah
k druhému zaloZen na piesahu toho druhého s tim, Ze si tento pfesah uvédomujeme, ale
nemuzeme naplnit. ,, /dea nekonecna — presahovani konecného mysleni jeho obsahem —
puisobi vztah mysleni k tomu, co prekracuje jeho schopnost, ktomu, co Se V kazdém
okamziku uci, aniz by bylo zranovano. To je situace, kterou nazyvame vstricnym
pFijetim tvire. ldea nekonecna se déje vopozici rozmluvy, v socialité.“*®" V praci

upadaji véci do na$i moci. Jsou jaksi neproblematické, nezadavaji ndm pficinu

105 Tamtéz, str. 171
106 Tamtéz, str. 172
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k Gizkosti. Zhotovovanim se nam svét zahaluje a je bezpfitomnostni. Neustala vize
tvofeni zahlazuje onu problemati¢nost. Jsme si jisti sebou samymi i témi jinymi. Pfece
jen tato jistota prameni z touhy o piijeti néeho transcendentniho. Toto ale chce uznat
svoji samotu, upiimnost k sobd. Clovék je nucen nejdiiv zapasit sam se sebou.
,, Prezentace bytosti ve tvari nema status hodnoty. To, co nazyvame tvari, je prave tato
vyjimecna prezentace sebe sebou, nesoumeéritelna se zpritomnovanim jednoduse danych
skutecnosti, u kterych je vidy mozné podezieni z falSe a které mohou byt snem. «108
Hodnota je vzdy néco, ¢im mizeme disponovat, mizeme porovnavat a zachazet s tim.
Uzivame u toho pojmy lepsi, horsi, levnéjsi, drazsi, stavd se to sménnou silou. U
druhého neni mozné stanovit takovouto hodnotu, zakouseni se nedéje v roviné pouhého
vyskytu. V Casové ose se neda ten druhy vykonstruovat dle zkusenosti. V absolutni
svobod¢ je priprava na toto setkani vzdy nadcasova, nebo chceme-li transcendentni.
Projevy kolektivni viny ¢i neviny jsou poukazem na ztratu pochopeni absolutni svobody
druhého. Neni to tak, ze by svoboda koncila tam, kde za¢ina svoboda jin¢ho. Spise je
ten jiny vyzvou, otazkou, otevienosti, kde se bytost navraci k sob€, aby si uvédomila
vlastni svoboda. Jelikoz svoboda nemiize byt hodnotou v tomto smyslu, nedéa se ujaimit
ani odejmout. V kolektivni viné se ztraci odpovédnost za druhého, a ten se stava veéci,
ktera je bud’ to nepotitebnd, nebo nebezpecnd. Vykazuje znaky neuziteCnosti a perverze.
Je zde snaha o zbabé&lé zachovéni svého svéta, ktery je paralyzovan strachem ze smrti.
Jeding€ v porozuméni sob¢ samému se da vytvorit nekone¢ny prostor k odpovédnosti za
toho druhého. ,, Re¢ se neodehrdvd uvniti’ védom, prichazi ke mné od druhého a
rezonuje ve vedomi tak, Ze je problematizuje, coz je udadlost neredukovatelna na védomi,
V nemz vse vychazi zevniti, dokonce i cizost utrpeni. «109 Druhy je pro mé vyzvou, na
kterou reagujeme Vv feéi. Re¢ nemiize sama ze sebe vyvstavat, byla by pak nepfitomnosti

vztahu. Druhy nés zavazuje k pfijmuti jeho tvaie, jakozto nekonecna.

108 Tamtéy, str. 178
109 Tamtéy, str. 180
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4.3.3 Asymetricka odpovédnost

V ideji nekone¢na mizeme tedy nalézt, proc a jak se ¢loveék vztahuje k druhému.
Protoze tim, Ze se mu druhy ,,pfedstavuje jako nekonecno, to, co nemlze pojmout,
uchopit a vlastnit, vstupuje do vztahu odpovédnosti za toho druhého. Zabitim toho
druhého by zrusil ten vztah, o ktery mu jde. Tim by porusil i sdm sebe. ,, AvSak tuto
sVobodu vici sobé, ktera vyzaduje toto vyvlastnéni, cCerpa ze vstFicnosti oné
nekonecnosti Druhého. A cerpa ji z Touhy, kterda se nerodi z nedostatku ¢i omezeni,
nybrz z nadbyvani, z ideje Nekonecna. “*° V fe¢i mu ukazuje sviij svét, ktery vlastni, ale
to je to, co neni dulezité. Re¢ vede k tomu, aby se k druhému, ktery se absolutné vzdalil,
piiblizil a to proto, Ze uznava jeho suverenitu jakozto svobodu, ktera prameni z ideje
nekonecna. A to ¢lovéka uvadi do vztahu k byti. Tvaf, se neda pfivlastnit, protoze to je
vztah, kterym prosvitd byti. Tvai mé zavazuje k tomu, abych o tento vztah peCoval se
v§i svobodou, kterou ji davam. Re¢ , vyucuje a vndasi nové do mysleni; toto uvadéni

, o e . Lo L il
nového do mysleni, idea nekonecna, je dilem rozumu. Absolutné nové, tot’ Druhy.

4.4 Patockova péce o dusi jako priprava na smrt

4.4.1 Boj o obzivu v preddéjinné epoSe

Ptfeddéjinny Clovek nestdl roztiesenyma nohama v problematickém svété. Byl
odkéazan na to, co mu pfinaseli bohové. Jistota, s kterou Zil ve svété nebyla naruSovéana
zaddnou novymi koncepty vize svéta. Nebylo pro¢ se obavat, vZzdyt tu jsou bohové a
osud je provzdy dan. Bylo to dané i cykli¢nosti svéta. Tak jako se stiidaji ro¢ni obdobi,
sttidala se 1 boZskd péce o cloveka s bozim hnévem. V mytu se objevovaly zasadni
lidské problémy, Zivotni udélosti, vztazené nejen do realného svéta, ale i do bozského.
Individualita jedince zde nemohla byt koncepci, protoze takto Clov€k nebyl a ani

nemyslel. Byl soucasti velkolepého dramatu, v kterém byl ,jen* figurkou v moci

10 Tamtéy, str. 186
1 Tamtéz, str. 194
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bozskych sil. Jeho pohled cCasto upirajici se k bohiim neproblematizoval jejich
rozhodnuti. Dalo by se fict, Ze pojmy jako napft. byti, duse, existence byly jen jinou
nahrazkou pro osud sam. Tam, kde se osud opird o svou nezménitelnost, neni prostor
pro uvazovani o sobé¢ samém. Dozajista jedinec m¢l moznost vzeptit se osudu, také
mnohé myty o tom vypravuji, avSak pfi hlubSim zjisténi dochazime k tomu, ze vzdy pfii
jakémkoli ,,svobodném® rozhodnuti stdlo bozstvo samo. Nebylo tUniku s takto
vymezeného prostoru. V sakralnu se ¢lovek dotykal bohii v jejich vécnosti, nebo spise
moci, protoze to je to, co charakterizovalo takového boha. Presahoval clovéka
V pochopeni a moci ve svéte. V mytech se ¢lovék mohl alespont na chvili odpoutat od
sebe sama a stat se tim, kdo o svém osudu muze rozhodnout. V riiznych Castych
slavnostech, spojené s vybuchem vlastni slabosti, projevované extatickym vytrzenim
mimo sebe, se zraCila na jedné strané ucta k bohtim, na druhé opovrzenim c¢lovéka
samotné¢ho a jeho osudu. Navrat do redlného svéta byl pak procitnutim do daného
smyslu, ktery sice zarucoval jistotu zivota, ale nebyl tim pravym naplnénim. Nutnost
obzivy byla pro tehdejSiho ¢lovéka néfim naprosto nutnym, co pifinaSelo ndmahu a
strast, byl to vlastn¢ neustaly boj o Zivot. To bozské, které tidilo lidsky osud, bylo
ztotoziiovano s tim nejniterngj$im, chceme-li pudem, kterym se ¢lovék vyvazoval ze
svého udélu. A tim je sexualita, 1épe feceno reprodukce. Tou si zajiStoval jisty vystup
mezi bozské. V reprodukci byl zachovan rod, kterym byla zajiSt€na v&nost, a svym
zpusobem 1 zbaveni se osudu pevné daného. Posvatno, to bozské, vytrZeni
Z kazdodenniho boje o chleba, mu davalo jistotu sebepieziti. Prace byla pochopena jako
udél, kterym je ¢lovek odsouzen, aby byla jasnéd hranice, kdo je blih a kdo smrtelnik.
Préce se vztahovala pouze vylu¢né k obzivé, ndmaze, uspokojeni, ale nebyla pochopena
jako to, co zastinovalo prvni velké otazky jako duse, byti odpovédnost apod. Proto zde
také nemizeme jeSt¢ spatfovat obrat k péci o duSi. Pro¢ také, kdyz vSechno bylo
neménné, jakoby statické. VSe se odehravalo uvnitt daného svéta, stale se opakujici
v riznych variantach, presto pofad stejné. Zde také nemiizeme jest¢ mluvit o zrodu

filosofie, tak jako nemlizeme mluvit jasnéji o dobru a zlu, ¢i byti a smrti.
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4.4.2 Zrod filosofie

Oties dan¢ho smyslu, 1épe feCeno toho, co je jaksi zjevné a jisté, nastal s
upadkem fecké polis. Mlzeme fict, ze k tomu piispély dozajisté vnitini rozpory o tom,
jak vladnout v polis, nevira ¢i zatraceni starych bohli a v neposledni fadé mnozstvi
valek nejen mezi méstskymi staty, ale i ndjezdy barbarti. Ze zkoumani pfiCin a
dasledkd, vztahovani se nejen ke spolecenstvi, ale i k sobé&, tedy obrat k vlastnimu nitru,
zaCaly vyvstavat otazky spojené s péci o dusi. Touha po poznéni sebe sama jako bytosti,
ktera nese za sebe odpovédnost a tu prenasi na polis. Patocka k tomu ftika: ,, Tady
vznikla takovd péce o dusi, kterd nevychazela z prirody, nybrz z duse samé a rozeviela
dimenzi budoucnosti, jez v dosavadnim pribéhu reckych dejin neméla predchidce a
vzor. “**? Timto se mysli Athény jako nejsiln&j§i méstsky stat s velmi silnou historickou
a filosofickou zakladnou. Aby ¢lovék mohl pochopit svoji odpovédnost k sobé samému
a ke svému okoli, svétu, polis, musel si zacit klast otazky, které narusovaly tehdejsi
strukturu vnimani svéta. To jest, narusovat koncept bozské moci a ovladani ¢loveka
pfedem danym osudem a umoZnit, aby tyto otazky byly kladeny uvniti duSe, kterd se
timto konstituovala. PakliZe se toto uskutecnilo, mohlo dojit 1 k tdzani se druhych lidi.
Nic nebylo najednou jasné, naopak destrukce vSeho, vedla k ojasiiovani toho, co Ze je to
ten svét a pro¢ jsme v ném, co je na$ ukol, kam a pro¢ smétujeme apod. Coz bylo
naplnénim Sokratova zivotniho tUkolu, Ze neustadlym tdzanim ukazoval svym
spoluobcaniim, jak se myli, pokud povazuji to, co je dle nich spravné, za spravné.
Jeding tato cesta mohla dat prostor k dialogu. To znamend, Ze mylit se je sice zlo, ale
jesté veétsi zlo je vtomto omylu setrvavat. Jedin€ pfiznani si vlastni nepiesnosti,
nejasnosti a tuto vylad’ovat v dialogu s jinymi je cestou ,,bozskou*. Nebot’ bozské je to
trvalé neménné. V péci o dusi u Sokrata jde predevsim o tuto cestu védomého neveédéni,

tedy o cestu do nitra vlastni nesmrtelné duse. ,, Duse, jez si sebe samu uvédomila ve

112 patocka, J., Péce o dusi I1. Praha; OIKOYMENH 1999, str. 121
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vedeni nevedeni, duSe, jez sebe samu utvari, zakusila byti: je statecna
V sebeproblematizovani,... Mame ted meéritko pro viastni byti, jez si duSe timto
zpusobem dala: je to jednota, trvalost, presnost. «113 Najednou neni svét kolem jen
danosti, ale kladouci se otazky jdou do jadra porozuméni, pro¢ svét tolik propada zdani
a klamu. Pfesto neni tento proces individualizace a osamostatnéni duse ukoncen.
Kazdopadné je zde duSe spojend s vlastnim vykonem, pracuje na sob¢ tim, Ze se
neustale pta a vSe zpochybnuje. A to dokonce i mrtvé bohy. Duse se stava zivou
ohmatévajic nejen svét kolem, ale sebe sama.

Tim je u€inén krok k tomu, aby se duse chépala jako pohyb, néco, co ma nad
sebou moc, néco, co je zdrojem veSkerého pohybu a neni tim padem z tohoto svéta.
Platontiv myslenkovy konstrukt pak vede pies hledani toho, ¢im a ze véci jsou, k jejich
podstatnosti, k tomu, co neni vidét, ale umoznuje, aby to bylo mozné vidét, uchopit v té
nejzazsi roving. V otazkach dobra a zla musi piece duse, pokud je nesmrtelna tihnout
k dobru, to je to konstitutivni, co zaklada svét, ale svétem neni. V promysleni tohoto se
dostal az k samotné ideji dobra, k niz se duse upina a k niz se neustale ptiblizuje. Z toho
plyne, Ze pokud je duSe, a je jejim mySlenkovym postupem nalezeno néco nemenné,
stalé, pevné, ¢imz je dobro, nemize ona nebyt. Jejim ukolem je toho dobro hledat a
stranit se zlu, cozZ je pravé modla zdani. Médme zde tedy individualni dusi, ktera pecuje o
sebe tim, Ze je svobodna a zodpovédna za to, jaka je. Jeji metou je poznani ideji dobra,
jakoZto principu svéta.

Platon tim prechdzi k dalSimu kroku. Obec musi byt zaloZena na téchto
zakladech ideje dobra, jinak se nemize vyhnout problémim, které postihovaly fecky
svét. Péce o dusi neni zalezitosti mudrch odstréenych mimo realitu. Naopak oni jsou ti,
ktefi skutecné vidi, proto tito maji ,,pravo* rozhodovat o pravdé a 1zi v obci. Struktura
polis tak, jak ji zndme u Platona je analogii k dusi. VZzdyt' vladeci, ktefi vladnou

moudrosti, jsou jako duse, kterd tihne k dobru, straZce 1ze pochopit jako niZ8i rozum, to,

13 Tamtéz, str. 128

63



co zpracovava vn¢j$i svét, a vyrobci jsou zase analogii k vnéjSimu télu. A toto
obklopuje spravedlnost, kterd musi pochazet z dobra samotného. ,,.... na obci clovek
poznava strukturu své viastni duse a ji umoznény celkovy pohyb, z nasmérovani viastni
duse ke spolecnému celku md vyplynout pretvoreni véci obecnych. “*** V podstaté je zde
analogie k tomu, ze pokud duse pecuje o sebe samu smérem dobru, je sama na cesté
k dobru a jeji vnéjsi Zivot neni ohrozen zdanim, tedy svétem zvenci. Netika se, ze svét
je Spatny, ale Ze musi se ¢loveék na n¢j divat z pohledu dobra, pravdy, svétla. Tak 1 obec,
jejimz nosnym elementem je politika, se takto jevi. Jediné tak mlze obec strukturu duse
vztahnout i na sebe. Zde Platon zdaraziuje, Ze dusSe se sama od sebe nerodi s plnym
poznanim, naopak musi byt v jejim zdjmu, aby toto hledala. Plnohodnotny stat je
povinovan vychovou dusi, aby to, co védi vladci, bylo ptedano dal. Vychova, jak tika
Patocka, je pohyb ducha a jediné to je smysluplné, co se této vychovy tyce a toto ma

stat také vykonavat.

4.4.3 Péce o dusi

V péci o dusi jde praveé o poznani pomijivosti, co neni byti. Naopak byti je to, co
jest a z ¢eho vSe vystupuje a je odkryvano pohybem duse. A naopak jediné pohybem
duSe lze odhalit, co to je vlastné smrt. Pato¢ka dava do protikladu, i kdyZ zdanlivého
Sokrata a Platona. Zatimco Platon se ve svém pohybu dusSe propracoval az k poznani
ideje dobra, kterd umoznuje dusi, aby k ni sméfovala a naSla pravé byti, Sokratés voli
metodu, kdy neguje az do krajnosti vSe, co ma na sob¢ povlak zdani, neboli neni to stalé
a neménné. Tedy dochazi k tomu, ze rozvrhu svéta, tak jak je cloveéku dan v celku, je
mu umoznéno stale vice a vice rozumet, ale nakonec toto hledani ukonc¢i smrt. To, co
zlstane, je rozumoveé neuchopitelné. Tedy védomi nevédomi, a Ze se za hranici

absolutniho poznani nemtzeme dostat.

14 Tamtéz, str. 134
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To, co je tedy pro pochopeni péce o dusi dulezité, je vlastné cesta bytim, kde
Cloveék rozliSuje mezi dobrem a zlem, a samoziejmé voli si dobro, tak je zajiSténa
nesmrtelnost duse k tomu, co je vécné, neboli to, co jest a to je byti. ,, Dusi lze pochopit
Jjen tehdy, pokud existuje byti, které neni ,,fyzické", telesné, neni svétem veci a udalosti
kolem nas. Toto byti ona sama odkryva, je pristupné jenom skrze jeji viastni pohyb,
skrze jeji myslici sebeurcovani a reflexi tohoto sebeurcovdni.“*® Tato touha po
absolutnim je dana tim, ze si ¢lovék uvédomi svoji neschopnost obsdhnout celek svéta,
proto hleda to, co je jediné a pravé, neohranicitelné, prosté¢ vécné. Zaklad, kterym jest,

¢i je budovam, z kterého vychazi.

4.4.4 Péce o dusi jako priprava na smrt v soucasnosti

Neni zde dulezit¢ vysvétlovat dal§i vyvoj v déjinach, protoze toto bylo
objasnéno vyse na jinych mistech. Kazdopadné situace dnesniho ¢lovéka a jeho byti ve
svete, se odviji od ztraty absolutniho smyslu, kdy buh byl mrtev a metafyzika naprosto
zklamala. Tato odcizenost néfeho blizkého, divérného, prost¢ domova, vyustila
k rezignaci svého vlastniho pobytu. Clovék se stal poéitatelnou véci, kterd je jedna
z mnohych k ruce. Je manipulovatelny, a kdyz nechce je znasiliiovan, nékdy védomg,
nékdy nevé€domé strukturami, jejichZz podstata tkvi v prebrani boZské vé&nosti a
paradoxné jeji zakonzervovani a zataveni do bez€asovosti, kterd ma podobu budouciho
lepsiho zittku. Tato podoba s ipadkem v feckém, potazmo hellénistickém a posléze
fimském svéte, neni Cisté nahodna. PatoCka to popisuje takto: ,, Vznikly tam vsechny
probléemy, které od tée doby lidstvo neopustily: probléem universalniho stdtu,
universalniho ndbozZenstvi, socialniho vyrovnani, vyrovnani narodii mezi sebou. «116
Soucasny upadek s sebou nese tuto zat€z, ktera je navic spojend s pohledem na svét jako

objekt. Kdy se na Clovéka a piirodu pohlizi jako moznost, ne jako cil. Nezakotvenost,

15 Tamtéy, str. 143
116 Tamtéz, str. 158

65



ztrata domova pochdzi z vyse uvedeného. Navic konzumni zptlisob Zivota ¢lovéka vratil
ktomu, co mu branil uz v pfeddéjinné dob&é pochopit smysl zivota. Prace je
degradovana na pouhou finan¢ni sménu, za kterou si mizeme dovolit dalsi ,,Juxus®,
zcela nepottebny. Navic s touto nepotiebnosti je spojeno i nemoznost se pohloubit do
nitra duse. Neni pro¢, konzum je jednoduchy. Je k nému okamzity piistup. Neni proc¢
odhalovat smysluplnost. Je patrné, Ze vzristajici celosvétova nervozita neni nepodobna
tomu, co se udalo, nékolikrate v d&jinach. Ztrata absolutniho smyslu vytvofila vakuum,
a kazdé prazdno vytvoii protitah. To je co, nazyva Patocka otfesem. Jakoby tento otfes
pfiSel ve dvou vlnach. Prvni nastala po dvou svétovych vélkach a ta druhd se chysta
vytrysknout v multikulturalismu. Je jasné, Ze otfes bude o to silngjs$i, ze pavodni
vakuum neztratilo na sile, ale naopak se rozsifilo o problém staré a nové generace
lidstva. Ta jedna oCekava urcity navrat, ta druha absolutni zménu. Kopernikansky obrat
ve smySleni, pobytu a tloze ¢lovéka ve svété. Proto Patocka zdiraziuje, jakou velkou
ulohu hraje filosofie v budovani lidstvi a mozna i novych hodnot. Ur¢ité je dulezité se
vratit k pochopeni vlastni smrti, ktera jakoZto vZzdy pfitomna a v moznosti, mize
Vv daném jedinci problesknout jako skute¢né byti. Tedy ndvrat k sobé samému. Otfesen a

pfesto v byti.
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Z.avér

Ukolem této prace bylo ukazat, Ze neautenticky ¢lovék pracuje kvali vlastnimu
strachu ze smrti. Zhodnotili jsme dé&jinny vyvoj lidstva, zcasti evropského, ktery se
ubiral né€kolika etapami az k dneSni moderni spoleCnosti v otdzce prace a smrti.
Evropské kultura dozajista neni tou jedinou, kterd miize osvétlit tuto problematiku. Zde
bychom mohli jen zopakovat zakladni body, o které jsme se opirali.

Fenomenologie pfinesla zasadni obrat ve filosofii. Tykal se zejména uchopeni
fenoméntl tohoto svéta, nalézdni a analyzovani naseho poznani, zejména toho, jak a
pro¢ a ze se nam svét jevi. Cely problém moderni doby a védy tkvél, a bohuzel jesté
prevlada, v predstaveé, ze ¢lovek je vuci svétu imunni, ze je postaven mimo néj jako
pozorovatel a k tomu nezavisly. Tato filosofie more geomtrico je zdkladem a zaroven
hrobem pftirodovédecké konstrukce, pokud véda chce disponovat pravem nad celym
universem, zaloZenym na tomto praomylu. Neni pochyb, Ze pozorovatel je soucasti
pozorovaného objektu a vystoupit nad to, lze jenom tim, Ze uzndme piedchiidnost
pochopeni vSeho. Antika za toto povazovala ideu dobra, kterou clovék v zivoté
rozpomenutim a rozumem nalézal, sttedovek tim minil Boha, jako zakladatele struktury
a hierarchie Zivota, novovék se holedbal individualitou a pokrokem, dnes je otazkou, co
vlastné €lovek jest. Kazdopadné smrt je jedinou jistotou a je paradoxem, Ze malokdo se
touto jistotou snazi dosahnout stavby svého Zivota. Pokud opravdu je podminkou Zivota
smrt a podminkou smrti zivot, ¢eho podminkou je potom byti? Byti nemé hranice, avSak
vSemu hranice dava. Pokud ¢lovek je tvor, ktery miize porozumét byti, je dilezité, aby
porozumél piitomnosti. V té je ukryta cesta k byti. Byti nebylo ani nebude, je tady jako
o€, které se divaji vSemi sméry. Pojitkem mezi Zivotem a smrti je prace, pojitkem mezi
¢lovékem a bytim je pfitomnost.

Péce o dusi neznamend jen pouhou vnitini sebereflexi. Je to naopak uméni Zzit
radostny a smysluplny zivot s lidmi kolem nés. Ur€uje nas svobodou, protoze jen ten,

kdo se postavil tvaii vtvaf smrti, pochopil svoji absolutni hodnotu a tim i
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nedotknutelnost druhé bytosti, kterd je nekonecné svobodna a nekonecné odpovédna.
Jakozto druha bytost je nam vztahem, bez kterého by péce o dusi byla nesmysina.

V uvodu jsme stanovili cil této prace, kterda se zabyvala clovékem jakoZzto
pracujici bytosti. Ukazali jsme, ze s d€jinami ptichazi otfesenost dané¢ho smyslu. Lidsky
zivot se stava problematickym. Moderni doba pfinesla s pokrokem mnoho vizi do
budoucnosti a tim se Cloveék piestal zajimat o svou pfitomnost. Autenticky ¢lovék
proziva svou piitomnost naplno, protoze vi o svém konci. Neautenticky ¢lovek chce Zzit
véené, proto jako zastupny element pied smrti je mu prace. Timto zastiranim se vzdalil

sdm sob¢ 1 byti jako takovému, ptestal zit v pravde.
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Summary

Problematika fenomenologického pojeti smrti
Problem of the death from phenomenological point of view

Michal Némec

In this paper we showed that for understanding our lives and their
meaningfulness we must take care of our souls. Work does not free us of the reins of the
fear of death. On the contrary by suppressing our souls we become distant to ourselves.
Only an authentic person can experience his or her own death understanding as the
source of his or her own being. And by this its own taking care of the soul is

commenced.
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