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I. Formalni Kkritéria ano  zCasti  ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovidéa zadani a ndzvu préce. X
2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X
4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.

Slovni ohodnoceni Prdce zpracovava originalni téma, které diplomant postupné rozsiruje v
souladu s potiebami zkoumané problematiky. Clenéni prdce je logické a lze se v ni dobie
orientovat. Spliuje formalni kriteria pro tento typ odborné prace. Zaver prace by mohl byt
Sirsi a vice zohlednit vysledky, k nimz autor dospél.

II. Obsahova kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X
2. Opiréa se o relevantni prameny a literaturu. X
3. Adekvatnim zptisobem s nimi pracuje. X
4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X

Slovni ohodnoceni Diplomant prokazuje hluboké porozuméni pro zkoumanou problematiku.
Opira se o vyznamné filosofy a dokaze se vyrovnat s myslenkovymi i terminologickymi rozdily
mezi nimi. Odhaluje také radu specifickych souvislosti ve zvoleném tématu a dokadze pracovat
metodou kruhit v kruhu, tedy postupného rozvijeni problému. Pro dalsi rozvijeni téematu
povazuji za vhodné, aby autor poznatky ziskané studiem jednotlivych myslitelu vice propojil.

I11. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X
2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X
3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.
4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafrdzea | x
vlastni myslenky.

Slovni ohodnocent Student prokazuje velmi dobrou znalost terminogie a vhodné ji vyuziva.
Prace je napsana ctivé a zarover s porozumenim pro terminologické nuance. Diplomant
dokaze nejen spravné, ale i vhodné pracovat s citacemi a odkazy. Na nékolika mistech se
dopousti drobnych stylistickych a gramatickych chyb, zejména na konci prace (s.63-64),
nejde vsak o chyby natolik zavazné, aby ovlivnily pozitivni hodnoceni prace.



IV. Otazky k obhajobé

1. Pokuste se srovnat praci jako ,,brzdénou zZadostivost“ (Hegel) a praci jako
»vyménu latek mezi ¢lovékem a prirodou* (Marx)

2. Jak rozumite vyrazu ,,absolutni smysl“?
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