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Anotace

Diplomova prace ,Karel Stadnik a sakralni decka tvorba“ se nejprve obegnvénuje
roli, proménam a vyvoji sakralniho wni nejen Cechéach. Jsou tak nazmeay kontexty
pro nasledné pojednani o osobnosti a dile akadémickochié, restauratora a trvalého
jahna Karla Stadnika. Jelikoz autor prozatimistava stranou rozséhlejSiho
umgleckohistorického badani a vydavanych publikacacprpindsi nova faktagerpana
z osobnich rozhovérs unglcovou rodinou. DoSlo tak mimo jiné k rozsni Zivotopisné
kapitoly i ugresréni soupisu sakralnich uteckych @l autora. Podroh#)i je sledovan
celkovy vyvoj a charakteristiky autorovy tvorby govnym dirazem na nejilezitéjSi
prace pro kostely,detre prikladi restauratorskéhotpobeni. Nasledujigiasti textu jsou
zaneieny na dalSi vybrané uihae, ktéi vyznamnym zfisobem ovlivniliceské duchovni
umeéni. Jedna se o architekta Jana Sokola, mdilikulaSe Medka a vsSestranného
vytvarnika Ludvika Kolka. U kazdého autora jeénsvana pozornost jeho Zivotu,
osobnosti a vytvarnému vyvoji — &ppredevSim zasadnim realizacim pro chramové
prostory. Jednotlivé kapitoly o uheich pak vrcholi srovnanim jejich sakralniho dila
s pracemi Karla Stadnika, hledanimig®ika i rozdili v koncepcich, které jednotlivi

autai zastupuiji.
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Abstract

In the thesis “Karel Stadnik and Sacred Art” wetdby a general rendering of the role,
changes and development of sacred art not onlyolreBiia. This introduction creates an
overall context for the following description ofetipersonality and work of the academic
sculptor, restorer and permanent deacon Karel $ads the author remains largely
unnoticed in art history research and publicatiansthe thesis we provide new facts



revealed during interviews with the artist’'s familjhus — inter alia — we were able to
extend the chapter dedicated to the artist’s Iifé @ elaborate the list of sacred works of
the author. Close attention is paid to the gengesklopment and characteristic features
of the author's work focusing mainly on the mostportant projects implemented in
churches, including examples of conservation wdrke next parts of the text are
dedicated to selected artists with a major impactGzech sacred art. These include
architect Jan Sokol, painter MikulaS Medek andra@lind artist Ludvik Kolek. For each
artist, details are provided regarding their lifeersonality and artistic development —
again focusing mainly on the most important worksdhurches. The individual chapters
result in comparing their sacred art with work @frl Stadnik, searching for intersections
of and differences between the concepts represégtéte individual artists.
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l. Uvod a koncepce prace

V této praci, ktera je jakymsi rog8him mého bakatakého textu o Karlu Stadnikovi
z roku 2008, bych rada prohloubila pohled na tvorbu akadentiokéochee, restauratora,
trvalého jahna a jednoho z pozoruhodnyaird na poli sakrélniho usmi. Nejde vSak o
pojeti pouze monografické, ale spiSe srovnavaongeiktualni.

Rozvinuti zkoumaného tématu se tyka nejen dalgjgtni o unglcové osobnosti a
dile, ale pedevSim snahy o jeho &aneni do SirSich souvislosti soudobé tvorbygeure
pro kieg’anské liturgické prostory. Raétesni kapitoly textu proto, krogh souhrnu
nejdilezit¢jSi bibliografie (viz kap. 11.), ¥nuji obecrjSimu pojednani o sakralnim &mi
— jeho roli, prongnach (viz kap. 11.1.) a vyvoji nejen@echéach (viz kap. 11.2.).

DalSicast je zarfena na zivot (viz kap. IV.1.1.) a dilo (viz kap..]M2.—1V.1.5.) Karla
Stadnika a na jeho sakralni realizace, vznikafdcb@. let 20. stoleti az do fatku stoleti
21. (viz kap. IV.1.3.—-IV.1.4.). Poté néasleduje pimjéni o tech vybranych ugicich —
architektu Janu Sokolovi (viz kap. IV.2.), nfalMikulasi Medkovi (viz kap. IV.3.) a
vytvarniku Ludviku Kolkovi (viz kap. IV.4.), které Karlem Stadnikem srovnavam.
Spektrum uvedenych ufled je tedy pondrné pestré — nejedna se pouze o kolegy si@ha
ale téZ o mate a architekty. Jejich volba je dana jednak vicenxdrghodnym turéim
obdobim, pedevsim po reformach Il. vatikanského koncilu (ko#teo v letech 1962—
1965). U rkterych unglct (nag. J. Sokol) se vSak vyznamné realizace objevily jiz
mnohem dive (na pelomu 20. a 30. let 20. stoleti¢asrgji) a staly se zakladnimi
stavebnimi kameny naslednych &m Neéktera dila, jimiz se zabyvam, vznikla naopak
pozcji, po revoluci roku 1989. DalSim kritériem Wio autofi je zangfeni na podobné
umelecké ulohy, a fedevsim pak kvalita jejich vytvarnyckldTvorba €chto vytvarniki
pati mezi odborg i laicky cerné piklady praci pro bohosluzebné prostory, majici
umgleckou i funkni liturgickou hodnotu. Jednotlivi adtozarover zastupuji odliSné
umelecké koncepcelimz se snazim poukazat nemé gistupy, které mnohdy vytvéji
ke Stadnikow tvorbe urcity protipdl a naznéuji pluralitu gistupi v kieganském uréni.

U kazdého z autdrse nejprve &nuji jeho Zivotu a celkovému vyvoji tvorby (viz kap
IvV.2.1., IV.3.1. a IV.4.1.), dale fikladim vyznamnych sakralnich realizaci (viz kap.
IV.2.2., IV.3.2. a IV.4.2.) a nakonec se shazinravsani charakteristik arikladi jejich
tvorby s dilem Karla Stadnika (viz kap. IV.2.3.,38. a IV.4.3.).

1 KUBATOVA 2006.



[I. Bibliografie a dosavadni badani o Karlu Stadnilovi a sakralnim

uméni v Cechach

Na p&atku mého badani a psani o Karlu Stadnikovi stalojako u kazdé odborné
prace, shrom&&di dostupné bibliografie. Jizt@d svoji bakal&kou praci na téma
unglcova Zivota, dila a ffikladi jeho sakralni tvorby #hdostihl problém nedostatku
literatury o tomto autorovi, kterému zatim nebylgavana patcna pozornost historik
umeni, jakou by si jist zaslouzil. Pro @ byl tento fakt jednou z motivaci se do
shromazdni informaci pustit. Jejich Spatna dostupnost arditde me vedla k vyuZziti
jinych informanich zdrofi, predevSim osobnich setkani a rozhdverautorem, jeho
rodinou a spolupracovniky.

Ani s odstupem dalSich letfguichazejicich vzniku této diplomové prace, se sdua
piilis neznénila a gibylo pouze par zminek v odbornych praci¢h novinovych
vzpominek, a to hlawnv souvislosti s autorovym nedavnym amrtim. Protoomst za
zdroj informaci slouZzily rozhovory. Téma mé praeesSak neomezuje pouze na tvorbu K.
Stadnika, ale i na dalSi vybrané autory, o nichgujgikovanych titul vice.

O Karlu Stadnikovi napsala Lucie Preissova-8tava v roce 2003 svoji diplomovou
praci na Fakult vytvarnych ungni Vysokého dgeni technického v B&n Tématem je
,KiiZzovéa cesta v pojeti Karla Stadnika &egské moderni plasticé“Prace stréng uvadi
do autorova Zivota, shrnuje néjdzitéjSi dila a hlavni pozornost jeéwovana pedevsim
ttem realizacim v sakralnim prostoru. Jednad se o néejgSi kiizové cesty —
v prazském kostele P. Marie Kralovny Miru na Lhote&klaSternim kostele kapudin
v Praze na Hragnech a v olomoucké katedrale sv. Vaclavaizéé cesty Karla
Stadnika jsou autorkou nahlizeny i v kontextu cedtm vyvoje sakralniho uni.

Jak jsem jiz zminila, o tvorbu Karla Stadnikam se zala badatelsky zajimat jiZgd
nékolika lety. V roce 2006 jsem, j&Spod rodnym fijmenim Kubatova, napsala svoji
bakal&skou praci na Katolické teologické fakukt Praze na téma ,Karel Stadnik. Zivot,
dilo a fFiklady tvorby pro sakralni prostory“Krom striného shroméazehi Zivotopisnych
dat jsem se zabyvaldaqulevSim soupisem a dataci autorova dila pro sakyéstory (¢.
nejvyznamgjSich giklada restauratorské prace) a soupisem dostupné bibfiegjak
piimo od K. Stadnika, tak hlagro ném). Jeho tvorbu jsem se snazil&leait do SirSich

2 PEROUTKOVA 2003.
3 KUBATOVA 2006.



souvislosti a charakterizovat tlacky styl a vyvoj dila. Podrolji jsem se pak &nhovala
rozboru dvou vyznamnych realizaci pro odliSné dakndrostory. Prvnim byl skiemy
oltédk a ambon protimskokatolicky kostel Nejsi#¢jSiho Salvatora v Praze a druhym
netradéni ikonostas préeckokatolickou katedralu sv. Klimenta v Praze.

Tématu ,Kizové cesty Wechach po roce 1945 senuje bakalfska prace Markéty
Polivkové zroku 2011, napsand na Katolické teclagi fakult v Praze' Mezi
rozebiranymi urdleckymi dily v praci nechybi realizace od Karla @ttka, hlave jeho
kiizova cesta v Praze na Lhotce.

Zbyvajici bibliografii, tykajici se Karla Stadkai, tvai odborné i populaijsi ¢lanky a
¢lanka je historik ungni Jan Royt, ktery se — krom svych hlavnich &&mi v oboru —
vénuje také sakralnimu vytvarnému émn, tvorbu Karla Stadnika @oéZzré sledoval a
vyjadroval se k ni.

Vyznamnym zdrojem informacijgdevsim pro soupis a dataci autorova dila, prdyh
nepublikovany seznam realizovanych praci, provedengrem samotnymi@devsim pro
vlastni potebu. Nové informace k witovu Zivotopisu jsenterpala mimo jiné take z
osobni slozky Karla Stadnika v Archivu Arcibiskupsprazského. Jednalo se dzmé
dokumenty spojené s jahenskymispbenim (i zamySlenym, ale neuskumgym
knézskym s¥cenim — viz kap. IV.1.1.). Dale dopisy arcibiskug biskuf (spojené
s vyznamnymi Zivotnimi milniky K. Stadnika) a daiao clenstvi v unglecké sekci
liturgické komise p Arcidiecézi prazské. DalSim, ne tak vyznamnymopen byly
internetové odkazy spiSe stndjSiho charakteru.

Z&sadni vyznam pro dmeéla osobni setkani se samotnym autorem a jeho rodiPo
smrti Karla Stadnika Slo hlavno rozhovory s dcerou Markétou Seluckou, rozenou
Stadnikovou. MnoZstvi podimych informaci mi za svého Zivota poskytl také deamik
Metropolitni kapituly pi katedrale sv. Vita, Vaclava a V&jha R. D. Miroslav Vagner,
ktery byl pitelem Karla Stadnika a&astokrat s nim spolupracovalii pdpravach
liturgickych prostoi prazskych i mimoprazskych kosiel

Nejen pi hledani souvislosti Stadnikovy tvorby s celkovyfivojem sakralniho usmi,
ale i @i vybéru dalSich autdr, jimiz se zabyvam, mi byly cennym zdrojem soul¥gin

publikace aglanky o duchovnim ugmi vCechéch i zahradi. Zasadni pro # byla

“ POLIVKOVA 2011.
® STADNIK s. d. a dale viz Seznam pouZité literafugp. VII.



publikace ,Nové kostely a kaple zkonce 20. stotetieské republice®, vznikla
v autorském kolektivu pod editorskym vedenim aeiid a teoretika idho Vaverky.
Jedna se o velmi soubornou a systematickou peacijici se sakralnimu wni, kterd, a
vys$la v roce 2001, je prvni svého druh€echach od patku 90. let 20. stoleti. Tato
kniha se snazi zachytit duchovni &mh ve vSech oblastech vytvarné tvorby, s velkym
durazem na architekturu a s uvedenim mnoha konkréfaikladi. Popisuje vyvoj této
specifické oblasti ugni, jeji podstatu, symboliku, zavazné liturgickégpisy i technické
parametry podstatné pro architekty. V katalogoasti pak shromafuje vSechnyeskeé
sakralni novostavby z konce 20. stoleti i projedahajici do stoleti 21., a t@etre jejich
vnitini vyzdoby. V knize jsou cenné informace o vSectorageh, kterymi se v této préaci
zabyvam.

DalSimi dilezitymi tituly o duchovnim urni obecw pro nm¢ byly ¢lanky, katalogy
vystav a pispivky do kolektivnich praci, jejichz autorem je higkoumeéni a zarova
¢inny kieg’ansky undlec Karel Rechlik. Odbornélanky pojednévajici o sakralnim
umeéni, vyznamu modernich a s@msnych vytvarnik v této oblasti a o kvalitnich
realizacich publikuje také jiz zminy kunsthistorik Jan Royt.

Pro postizeni vyvoje sakralninho émi z hlediska liturgie a jejich najtkzitejSich
promen bylo dilezité zabyvat seikeg’anskou liturgikou a i@dpisy pimo ovliviiujicimi
podobu kostelnich prostiora jejich vyzdobu. Nahlédla jsentimo do dokumerit Il.
vatikanského koncilu, fipdevsim do konstituce o Posvatné liturgii a do V&eaych
pokyni k fimskému misalu. Poslouzily mi téz publikace litiyrg to jak sotasniki zmen
Il. vatikanského koncilu, jako byl Ladislav Pokorgy Jaroslav V. Polc, tak dneSnich
odborniki, zabyvajicich se timto oborem. Zaujaly mbzvlas¢ spisy Adolfa Adama,
FrantiSka Kunetky, Tomas€ernouska a Klemense Richtera. Dalsim zdrojem v této
oblasti mi byla ®ktera ¢isla casopisi Getsemany, Salve, Amen adgnevana tématu
sakralni architektury a uni vabec.

JelikoZz se v praci zabyvam také dalSimi vybranymmelci, kteri svymi kvalitnimi
realizacemi vyznamnprispeli k vyvoji sakralniho umni u nas, vybr bibliografie byl
zantien i na @& Prvnim z autar, jejichz tvorbu davam do kontextu s dilem Karla
Stadnika, je architekt Jan Sokol, ém% jsem cerpala informace #edevSim z jeho

vlastniho spisu ,Moje plany. Pai architekta*’ (Rukopis svého otce usigmal, doplnil

5 VAVERKA 2001.
" SOKOL 2004.
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obrazovou filohou a pipravil k vydani v roce 2004 syn Vaclav SokbKniha, jak je jiz

Z ndzvu patrné, je autobiografii a zamveouhrnem vlastni uétecké prace, plani
mySlenek. Da sefici, Ze jde o velmi jehledg uspdadany odkazci umeéleckou
pozistalost vlastniho Zivotniho difaDal$im autorovym textem jsou ,Dlouha léta
s architekturou®® (k vydani gipravil v roce 1996 Jinich Vybiral). Tento spis je jakymsi
jako studijni text pro Vysokou Skolu weckopiimyslovou v Praze.

DalSim vytvarnym uricem, jemuz se podrobn vénuji, je malt Mikulas Medek. O
tomto unglci existuje celarada monografii, vystavnich katafggodbornych¢lanka i
texti, jejichz autorem byl on sam. Nejvice jsem vakpala od dvou ugheckych
historiki, ktefi se Medkovym dilem souvisle zabyvali (nagkterych titulech
spolupracovali oba) a gdi mezi pifimy okruh lidi kolem urdice. Jednim z nich je
Bohumir Mraz a druhym Antonin Hartmann. Z Mrazovyrmagrafie ¥nované M.
Medkovi v roce 1978 jsem&erpala informace iedevsim o celkovém vyvoji utitovy
tvorby i o jeho sakrélnich realizacich. Druhy z#émiyn kunsthistorik Antonin Hartmann
krom jinych praci o M. Medkovi editoval poslednilkgekatalog a byl autorem koncepce
umelcovy monografické vystavy roku 2002.Z knihy jsem ¢erpala informace jak o
umglcové biografii, tak o dile a duchovnim z&reni jeho tvorby. Medkovym sakralnim
realizacim je ¥novana pozornost i iznych¢lancich A. Hartmanna, z nichZ jeden vySel
v periodiku Ungéni a remesla v roce 1991, v ranisla, které je celé zalfené na
problematiku aktualni fesanské umslecké tvorby:* Z nsho jsem cerpala dleZité
informace nejen o MikulaSi Medkovi, ale i o dalSiglcich a souvislostech.

Poslednim autorem, jehoz dilo davam do kontextmorbou Karla Stadnika, je
vSestranny vytvarnik Ludvik Kolek. Informace o jetvorbé jsemcerpala hlava z praci
historicky umeni Pavly Vieweghové, kterd se tvorbou L. Kolka geleji zabyva a
publikuje o ni odbornélanky a ispsvky do kolektivnich pract? O unelici vdak psali i

jini teoretici, jako jiz zmigny Antonin Hartmann.

8 Vaclav Sokol je vytvarnikem, ktery se téZ zabyigtanskym unsnim — gedevsim kresbou a malbou.
° Umelecka ponstalost Jana Sokola je v hmotné patlalwZena v Narodni galerii v Praze na dddi
architektury pafci pod Sbirku satasného a moderniho éni ve Veletrznim pal&ci.

1 SOKOL 1996.

' MRAZ 1970.

2 HARTMANN 2002.

¥ MRAZ 1991; Ungni atemeslas. 3, 1991.

Y VIEWEGHOVA 1995 a 1997.
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[ll. Sakralni um éni — jeho vyznam, dilezité etapy a autdi

V této kapitole se pokusim shrnout riggditejSi milniky ve vyvoji sakralniho usmi od
konce 19. stoleti ¢echach sihlédnutim k gkterym podstatnym vligm ze zahrai.
Zanxfit se chci jak na architekturu sakralnich stavak,ra jejich vnitni vyzdobu, ktera
nalezi pevazre obortim malistvi, sochgstvi a uzitého ugni. Mym zamérem neni popsat
kompletni vyvoj a vSechnyutezité autory a jejich prace. Jde mi spiSe o zashiyc
n¢kterych gelomovych okamzZik a tvirct ilustrujicich celkové éhi v této oblasti, coz ma
poslouzit také k nasténi kontexti pro dilaétyi vybranych vytvarnii v ¢cele s Karlem
Stadnikem. V tét@asti nejde o mé badatelské @y ale o souhrn ri@rpany z dostupné

literatury zangiené na téma sakralniho &m.

[11.1. Role uméni v sakralnim prostoru a jeji promény

Sakralni prostor je od svych ¢aika bytostr# spojen s vytvarnym uémim. DileZitou
roli umeni obec® — a pro umni kieg'ansky orientované to plati dvojnasob astaAva
symbolické vyjadeni a zpistupréni duchovnich rozera a vztali lidské bytosti k
transcendentnosti jejiho Zivota. V liturgickém pove k tomu navic fistupuje dilezitost
prozivani tohoto rozemu ve spoléenstvi, kde ma kazdy svoji nezastupitelnou ulohu.

Presné vymezeni a definice igg’anského“¢i ,,duchovniho® nebo také ,sakralniho®
umeéni a jeho pojmoslovi neni snadné a jednoméa® PricemZ oznéeni vzdy zavisi na
Uhlu pohledu a interpretaci. Jednozmast je také sniZzena proto, Ze se tueninflidskou
rukou utvdené) setkava s posvatnem (Bozimitgmrenim nejiznéjSimi zpisoby —
nejvice pak ve slavicim spoknstvi). Nejen samotny pojem, ale hl&fankce takového
umeéni a jeho podoba ovliwma tradici, jsou v jistém smyslu znesn&um prace urlci,
avSak zarowvei velkou vyzvou. Dilo s duchovniw kieg'anskym nartem nemusi vzdy
spliovat kritéria sakralniho uéni. A u &l uréenych do bohosluzebného prostoru zase
bohuzZel dochézi k tomu, Ze spji vSechna teg’anskd, teologicka a liturgicka hlediska,
ale zcela jim chybi kvalita ustecka a estetick&dCasto je misto s@asného vytvarného

jazyka radji pouzit ,oswd¢eny*, avSak naprosto nezivy vyragrpajici z minulosti.

15 RECHLIK 2000, 66sqq. V této své praci pouzivémvazie pojem ,sakralni“ tvorba a uéni, protoze
v ném zazniva nejtsi diraz na jeho podstatu a zarévadkaz na funkci Gzce svazanou s liturgii cab
vS8ak pouzivam i dalSi pojmy, jako ,duchovni“jgi’anské”, ,ndbozenské" ad.
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Ve vSech obdobich, ale zvlast pripact unelecké moderny, si progresivni dila hledala
cestu do kostéla dalSich sakralnich prostor dosti obtiznpomalu. Vinu na tom mimo
jiné nesla roztrzka cirkve a moderny ri@lpmu 19. a 20. stoleti. Cirkevnim kiuh byl
vzdaleny moderni vytvarny vyraz, ktery byl v jejiakich znevaZzujici pro vyjadni
uSlechtilych ndbozenskych témat, kterédlarbyt, dle tradice, realistickou a srozumitelnou

ilustraci’® Navic pozice cirkve a tragfiich donatok kvalitniho unéni byla oproti

historizujici navraty do minulosti. fiom vSak existovala celgada kvalitnich fiklada
duchovré orientovaného vytvarného wmi, které vznikalo spiSe v ramci volné tvorby
umglca.

Pro vyvoj bylo dlezité dlouhodo§Si volani po zmsnach v pistupu cirkve k urni i
védam. VCechéach vznikla roku 1875is’anska akademie, ktera se dodnes (s vyjimkou
nuceného feruseniinnosti) zabyva touto oblasti v navaznosti na keitél prostedi. Na
pielomu 19. a 20. stoleti navic rostlo v oblasti Beldg-rancie, ale hlawnNémecka tzv.
liturgické hnuti*” které se snazilo znovuiplizit smysl cirkve a liturgie lidu (Gpravou
zpevi, priblizenim  pifibéhu liturgie, prosazovanim narodnich jaiykv liturgii,
porozungnim posvatnym znamenim, gést atd.). Vyvrcholenim échto dlouholetych
snah byl az celocirkevni a navic i ekumenicky #tikansky koncil, vyhlaseny papezem
Janem XXIII. a dokoteny Pavlem VI., konany v letech 1962—-1965.

Se zménami Vv liturgickém slaveni, souvisejicimi s pramami sebepojeti cirkve, Sly
ruku v ruce také upravy liturgickych prosioa jejich vyzdoby. Mezi &které vyznamné
zmeny patila nagiklad moznost slouZit liturgitelem k lidu (i kdyZ ani dosavadniigtup
nebyl zcela zamitnut), latina ustoupila moZnosivislv narodnich jazycich. Déle bylo
pielomové zapojeni latkdo miznych sluzeb # liturgii a celkovy diraz na asedni roli
slaviciho spolk&enstvi a jeho vSeobecnédstvi. Tyto znény jsou shrnuty v Konstituci o
posvatné liturgii (Sacrosanctum Concilium) z rol@63'%, dale v ustanovenich Posvéatné
kongregace pro d@hdy jako nap Inter Oecumenici, Eucharisticum mysterium a d#iSi

8 RECHLIK 2002-2003, 330 sqq.

" Dilezitou roli v hnuti hréla nejprvesktera benediktinska opatstvi , mj. Beuron, Mariattaad. Pozii
teolog Romano Guardini a aktivity na hédRlothenfels , klaSter Klosterneuburg u Vdnémecka
Katolicka mladez ad. KRAFT 2005.
Bhttp://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_weth_council/documents/vat-

ii_const_19631204 sacrosanctum-concilium_cs.htghladano 5. 4. 2011; Dokumenty Druhého
vatikdnského koncilu 2002.
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Souhrn dlezitych liturgickych pedpisi Il. vatikanského koncilu je obsazen také ve
V&eobecnych pokynechifmskému misalu (Institutio Generalis Missalis Roihah

Z uvedenych dokumeinsi nyni dovolim uvést a citovatékolik pasézi, dlezitych pro
nasledg probirané téma, jako d&itou ilustraci koncilem definovanych fedpisi,
piinasejicich sakralnimu prostoru agnmhnové Sance.

Pro posvatné prostory i jejich vybaveni jdedité kritérium funknosti, ale i krésy a
symbolického vyznamu, ktery ma odkazovat k pravdsfas, jak pravi nasledujici citace
z VSeobecnych pokynk fimskému misélu. ,Je tedyeba, aby kostely¢i jiné prostory
byly upravené tak, aby seiici mohli aktivré Uc¢astnit posvatného ukonu. Dale felia,
aby posvatné budovy gui pouzivané k bohoslutbyly skuté&né distojné a krasné a aby
byly znamenim a symbolem vy3$ich skatesti.?°

DalSi pasaz pojednava ailekitosti vytvarného ugmi minulosti i sodasnosti a
kvalitnich unglca pro cirkev a liturgii. ,Proto cirkev stale pouzivaneSenych sluzeb
umeéni a f¥ijima umslecké projevy vech naréa kraji.>* Jako se snazi uchovat éecka
dila a poklady pedané minulymi sky,?? a pokud jeieba, pizpiisobit je novym pdebam,
tak usiluje i 0 vznik novych, odpovidajicich povaieby® Proto fi volbs umglct a [
vybéru veéci pro kostel je nutné vyzadovat skirté ungni, které Zivi viru a zboznost a je v
souladu s vyznamem i cilem, jemu? jéamo.®*

Posledni vybranéast pokyii k fimskému misalu mluvi oudezitosti ungni, které neni
pompézni a neodvadi pozornost od podstaty, o ktéreypovidat. ,Vybaveni kostela ma
prispivat spiSe k jeho vzneSené prastoez k okazalosti. iPvybéru vyzdoby je iteba se
snazit o pravdivost aifginit se o to, co ¥ici vzdlava a je v souhlasu sistojnosti
celého posvéatného mist&

Konstituce o posvatné liturgii obsahuje takégdas¢nované vzdani untlca a kleriki
v oblasti sakralniho uémi. Pra¥ diky takovym potienym a uminimilovnym osobnostem

vznikaly i v nepiznivych dobach tdastné piklady spojeni nejnaysiho ungni a

19 http://www.cirkev.cz/res/data/004/000508.pdf, \wddno 5. 4. 201 esky misal 2002, 77sqq.

2 Cesky miséal 2002, 77sqq.; Srov.I.VAT.KONCIL konetliturgii Sacrosanctum Conciliun.,122-124
Presbyterorum ordinis 5; POSV. KONGR. PRO OBADY, instr. Inter Oecumenici, 26. IX. 1964, 90:
AAS 56 (1964), 897; instr. Eucharisticum mysteril8, V. 1967¢. 24: AAS 59 (1967), 554; Codex iuris
canonici, kan. 932, § 1.

2L Srov. 1. VAT. KONCIL,konst. o liturgii Sacrosangn Concilium ¢. 123.

22 Srov. POSV. KONGR. PRO GBADY, instr. Eucharisticum mysterium ,25. V. 196724: AAS 59
(1967), 554.

% Srov. II. VAT. KONCIL, konst. o liturgii Sacrosatam Concilium,&. 123, 129; POSV. KONGR. PRO
OBRADY, instr. Inter Oecumenici, 26. IX. 1964, 13c: AAS 56 (1964), 880.

2 Srov. II. VAT. KONCIL, konst. o liturgii Sacrosatum Concilium,&. 123, 78.

% Cesky misal 2002, 77sqq.
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sakralniho prostoru @nuji se jim podrobgi hlavné v kap. 1ll.2. a 1V.3.2.). Zaémito
realizacemi ¥tSinou stala spoluprace osviceného objednavatejen(1s teologickym, ale i
umeleckym rozhledem), kvalitniho vytvarnika s gdemim o specifikach takového ukolu
acasto i dalSich odbornik(liturga, historiki umeni a dalSich teoretiy. Tito lidé vycitili,
Ze soudoba feg’ansky orientovana tvorba zkratka nem v rdmci spektra aktualniho
umeéni ,zastavat Zadnym nekonfliktnim afq@ ,narazy zvefi' chranitnym polem
tradicnich jistot nebo zvyklosti. Pokud chce byt sknteam uménim, musi se také vyhnout
pokuSeni flis laciného Usgchu. Zarové ale nelze takovou tvorbu paus@loznaovat
jideologickymi nalepkami®

O poteke spoluprace mezi cirkvi a whai hovail také bl. papez Jan Pavel Il. ve svém
dopise undlcim z roku 1999, kde mimo jiné zminil velky potencial umi v dne$nim

swté a jeho kultiée vzdalené od cirkve.

111.2. Kontexty vyvoje sakralni tvorby (nejen) v Cechéch

Diive nez pistoupim k dilu Karla Stadnika a autpkteré s nim budu srovnavat, radda
bych se zastavila nad dlouhod@m vyvojem sakralni tvorby od konce 19., a hiapak
ve 20. stoleti Wechach, ¥etns odrazu dlezitych vlivi ze zahramii. Poukazat chci
piedevSim nagkteré kvalitni piklady architektury a vyzdoby stojici za zminkutprcze
se staly vzory pro dalSi generacedon.

Do konce 19. stoleti byla vyzdoba chfampodstat jasnou a zavaznou koncepci,
vyplyvajici z dlouhodobé, odistdowku utv&ené tradicé® Sakralni prostor byl dovan
obecr platnymi vzory, symbolikou a ikonografii. Jednim zakladnich pozadatricirkve
na untlce byla po dlouhou dobu dida&tiost a realistinost naboZzenského @i, které
melo slouzit k vycho¥ a formovani ¥ticich. Konkrétni realizace pak byla v ramatto
pravidel utovana hlava objednavatelem s teologickym \&@nim — tSinou duchovnim
spravcenti piedstavenym daného mist&igadré za podilu dalSiho donatora. Vytvarnik
mél sice moznost uplatnit aktualni a do jisté mirgsobity styl, ale pokud se vyragn
odklonil od peve danych dobovych poZzadavka objednavatelova programu,¢im

problém s fijetim svého dila, které miasto bylo dano kigpracovani. Staletimi a tradici

2 RECHLIK 1995, 217sqq.
27 Jan Pavel Il. 1999. ]
% Tato kapitola viz RECHLIK 2001b, 119sqq.; ROYT 1995sqq.
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utvarenou podobu aftpdstavu sakrality chramového prostoru byoké a pro mnohé
nezadouci posunoutkam dal.

Od gelomu 19. a 20. stoleti se v souvislosti s jiz zmym liturgickym hnutim (viz
kap. 1ll.1.) z&inaly — spolu se snahotiilpliZit liturgii véticim — objevovat i navrhy zén
v uspdadani liturgického prostoru a jeho vyzdoby. Autnasledujicich felomovych
realizaci také mnohdy neih lehkou pozici @i obhdjeni svych & u investora i
spol&nosti, ktera si na podobné #ny zvykala jen velice pozvolna. Tyto prvni
,prilomy* dosavadnich zvyklosti se ziaku odehravaly j@vazr na poli architektury?
| kdyz mezi giklady osobité vytvarné vyzdoby interiéru bychomhinaaradit krucifixy a
kiizové cesty od socka FrantiSka Bilka (ndpjeho oltd s UkiZzovanym pro prazskou
Svatovitskou katedralu — realizovan 1§39, umistn 1927¢i kiizové cesty pro kostely
sv. Bartolondje v Koline — 1910-19132] a PovysSeni sv. iZe v Prostjové — 1906).
Svym sochgskym dilim (vétSinou fezbam do fkva doprovozenym texty v origindin
stylizované formd pisma) vychazejicim z dobového symbolismu a seqésial
autor osobitost mystického duchovnihidsspupu a snahu o vyjéehi hlubokych fbeha
dgjin spasy, které se odrazeji do lidskych a narddmsudi. ,V jeho pojeti nejde o
ilustraci textu Pisma, ale o zobrazeni emoci a ay¥n kterych jsou texty evangelii

plné.<°

Na pa@étku 20. stoleti se duchovnim obsahem ve své vblogx zabyvali
unglci jako Jan Zrzavy, expresionisté Emil Filla, BohitiKubiSta, Antonin Prochazka
umeélecka skupina Sursum (napJan Koriipek), o jejich dila pro chram vSak
objednavatelé nejevili zajem.

Podivame-li se na pole architekturyelpmové vlivy se k nAm postuprdostavaly ze
zahranéi. Jednou z prvnich modernich staveb, ktehila dlouholeté konvence a jejiz
vlivy maZzeme vystopovat i ¢echach, byl secesi ovligny kostel sv. Leopolda v areélu
videiského ustavu pro choromysiné Am Steinhof od arktat®©tto Wagnera z let 1905—
1907 [3].3* Prilomovy byl otewenosti presbyté do lodi[4], Sirokou horizontalni
dispozici plnou sitla, dopadajiciho mimo jiné skrze kupoli, a vyzdopktera sice
vykazuje jistou honosnost, ale sdesli se jen natdezité prvky a detaily, jimz dava
vyniknout. Z pozdjSi doby nemohu nezminitmeckého architekta Rudolfa Schwarze,
ktery ve 20. a 30. letech 20. stoleti promySlekeabhi projekty” usptadani otekeného

liturgického prostoru podle pi@b konkrétniho spotenstvi a deli, kterym ma misto

29 Netradéni maliské a sochaké realizace se &aly objevovat spiSe po#jil prevazrié v souvislosti s Il
vatikanskym koncilem.

% Citace J. Royta In: PALAN 2006.

31 RECHLIK 2000, 66sqg.
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slouzit. Znamé je ndjklad jeho prostorové uspadani kaple hradu Rothenfels, kde se
rozvijely aktivity liturgického hnuti pod patronateteologa Romana Guardiniho. Oba
muzi se o téma sakralniho @m velmi intenzived zajimali, psali o &m a svymi
mysSlenkami ovlivnili mnohé usice.

V Cechéch také existovaly davneep Il. vatikanskym koncilem snahy o noviéspupy
k sakralnimu urni. Kvalitni architektonické realizace vznikly viso20. a 30. let 20.
stoleti a vynikaji mezi nimi dv moderni, odliS& pojata ifeSeni podélné bazilikalni
koncepce chramového prostoru. Jednim z nich jecionklisticky kostel sv. Véaclava
v Praze — VrSovicich[5] od Josefa Gsra zroku 1928 (tento navrh 2zt
v architektonické soui, které se mj. &astnil i architekt Jan Sokol, cémZ pojednava
kap. 1V.2.)*? Jde o piklad minimalismu a @razu na funknost stavby v jejim exteriéru i
interiéru, coz, jak by se mohlo zdat, rgjp vyzdols. Ta vSak nejen Ze nechybi, ale
naopak ji v mnohém zastupuje napaditad prace sdeny, pronikajicim jednoduchymi
vitrajemi v chorovém za&vu a stropnimi otvory6]. Prostor lodi se stuipvité zvySuje
smérem do choru, ktery se zaraveotevira a roz$uje vstic slavici obci. Druhym
piikladem, vymykajicim se vSak soudobym nejmod&im proudim acerpajicim vice ze
starovkych kultur¢i prvnich keg’anskych bazilik, je stavba kostela Nejgysiho srdce
Part v Praze — Vinohradecki7] od Wagnerova Zaka, slovinského architekta Josipa
Pletnika z let 1928-1932. Oproti realizaci &oow se jedna o dekoratig$i stavbu
s dirazem na ornamentalni prvky a vyzdobu, avSak € jetwensjSim krezistm a
Sirokou halovou dispozidB]. Na pivodni starokeg’anskou tradici navazuje také pojeti
amborii ac¢elniho mista pro zwaky. ,Kostel Nejs¥téjSiho srdce Panbyl sowasre také
poslednim velkym milnikem ip pokusech o Upravu klasického bazilikalniho typo,
nichZ nasledovalytastjsi experimenty s centrainkoncipovanymi pdorysy.®* Mezi
osobnosti, kteréipdlEhly svymi projekty dobu, p#t také architekt Jan Sokol (viz kap.
IV.2.), ktery navrhoval centralni usfimani liturgického prostoru Svatovitské katedraly
jiZz po roce 1945. JeSpred valkou v roce 1938 vznikl také funkcionalismewmivmmény
projekt kostela sv. Jana Nepomuckého v Praze —rti€hSiod architekta Jaroslava
Cerméka. Interiér stavby pak, po vypuknuti valgh udalosti a posléze vlady

komunistické strany, tstaval dlouho v provizornim stavu.

32 Jan Sokol péil mezi kritiky ortodoxniho funkcionalismu s jehéainosti a minimalismem. Ve svych
projektech kost@l nepouzival v kombinaci s Zelezobetonovou konsfrhkadké stny (jako Josef Géar),
ale snazil se je nahradit so¢slaymi formami pla&ta s€n a dodat stavbvice lidskosti, vlidnosti a krasy s
duchovnim obsahem. SOKOL 1996, 157.

% PRELOVSEK 2008.
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Volné vytvarné urni s duchovni tematikou se objevovalo v obdobi ikolz s¥tove
valky i po ni ogt spiSe ve volné tvoi bez vazeb na konkrétni chramové prostory. Ze
swtového undni vSak zndmeifklady poda@enych sakralnich realizaci. Mezi jisté pati
stavba kostela Notre-Dame de Toute Grace na Platéasy ve Francii z let 1938-1941.
Odvazny kaplan Jean Devémy ve spolupraciéém Marie-Alain Couturierem sem
pozvali moderni ugice své doby, aby se podileli na kompletni vyzd&bstela. Pail
mezi r®* také Fernand Léger, ktery vyzdobilapeli kostela mozaikou znazasjici
jednotlivé obrazy marianskych litanii zcela moderrdpisobem[9, 10]. Mezi un€lci na
Plateau d'Assy byl i Henri Matisse, ktery je znamaké vyzdobu RZencové kaple
dominikanek ve francouzském Vente let 1948-1951 (uitec zde vytvdil autorské
malby na sinach, vitraje, liturgické vybaveni, navrhy liturgich rouch a dalsi vyzdobu
kaple)[11,12]

V Cechach patl mezi autory uzivajici ve svém volném dilg#ewanské motivy
napiklad grafik Bohuslav Reynek.ezitymi osobnostmi pro vyvojikes’anského urni
v té dol& byli také teoretici, pedevsim prof. Josef Cibulka a Dr. Joseéiiva, pisobici v
Ustavu keg’anské archeologie na Filosofické fakultniverzity Karlovy. Jejich finosem
byli ovlivnéni mnozi unglci, mezi réz patil i MiloS Saxl se svym ne ifliS znamym
dilem, které vSak stoji za zminku. Tento &lea, ktery byl véejnosti znamySi jako
teoretik ungni, dlouholetyieditel a obnovitel Galerie moderniho &mh v Roudnici nad
Labem, vytvéel originalni malby s duchovnim,iég’anskym obsaherif. Pied rokem
1948 se podilel dokonce na vyzdothramovych prostds coz pozdji nebylo mozné,
takZze duchovni obsah vkladal d&l & ramci své volné matké tvorby (v 50., a hla¢n
pak v 80. a 90. letech 20. stoleti). Jehoénimbylo imaginativni, expresivni a plné
spiritualnich vyznarin®’ Symbolicky byl pro autora jiz formét platna, ktdsglo sasto
ctvercové (idealni vyrovnany tvar odkazujici na meRoo), pozdji vertikalni
(vyjadiujici sner vzharu, k Bohu). V malbach kombinoval prvky figuralniabstraktni
osnovou, sloZzenou z utvapodobnych rostlinnym Gpofikn ¢i jazykaim plamend13]. Ty
byly zakladnimclankem jeho kompozic a motiveméenym k variovani. Jejich skladba je

.....

nekdy velmi expresivni, jindy dekorati¥$i, podizena dalSim tvéam, ¢asto s duchovni

3 Architektem kostela byla Maurice Novarina a ndof§ se podileli: Pierre Bonnard, Germain Richier,
Georges Roualt, Marc Chagall, Henri Matisse, Gesigraque, Jean Bazaine, Jacques Lipchitz ad. In:
http://en.wikipedia.org/wiki/%C3%89glise_Notre-Dange_Toute Gr%C3%A2ce_du_Plateau_d%27Assy
vyhledano 27. 6. 2011.

% http://www.ville-vence.fr/the-rosaire-chapel?langsfvyhledano 27. 6. 2011.

% BYDZOVSKA/ROYT/KUDRNA 1991; ROYT 1987.

37 M. Saxlovi bylo vzorem v jeho malbéch jak staré&nmm- Mistr Trebaiského oltée, G. Arcimboldcsi El
Greco &eské barokni ugmi, tak modernisté — hl. expresionisté a surrealist
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symbolikou (Kiz, mandorla, kruh, trojuhelnik). 8o a barvy hraly v jeho malbach téz
nezastupitelnou vyrazovou i symbolickou roli. Svytilem vyjadoval Sti a hloubku
vztahi mezi lidmi a Bohem.

nas, i pes nelehkou dobu, doSlo k vyznamnym sakralnimzaeilim v jedovnické farnosti
na Mora¥, kam byli vroce 1962 fizvani oficialre negijimani vytvarnici — Mikulas
Medek, Jan Koblasa, Josef Istler a Karel Nepraj kytvorili mimoradre kvalitni dila
(viz kap. 1IV.3.2.). Do stejné doby spadaji tatky sakralniho ugmi Karla Stadnika (viz
kap. IV.1.2.). Jakoifklad volné duchovni tvorbythto let nizeme jmenovat néijklad
Zdenka Berana.

V oblasti architektury chramového prostoru nadiiyas po celém s®&, wetrs Cech,
realizace Francouze Le Corbusieréed®vsSim jeho poutni kostel Notre—Dame—du Haut
v Ronchamd15] z let 1950-1955 inspiroval originalniteSenim vniiniho i venkovniho
liturgického prostoru16], svoji tvarovou originalitou, praci seé&tem [14] a dalSimi
prvky umoaujicimi duchovni prozitek nav&tnika. Z¢eskych unglct jim byl ovlivnén
mimo jiné Ludvik Kolek ve svém projektu kostela desefa v Senatéve (ve zmigné
jedovnickeé farnosti) z roku 1971 (viz kap. 1V.4.2Architekt zde, podolinjako jeho
inspirator, uzil prohnutou skepinovou stechu[62] a promysSles umisgné vstupy sétla.
Navrhl i celkovéieSeni interiéru a vyzdoby ()emz se pozfji uplatnil i v dalSich
kostelich). Senetav byl zarové prvni ¢eskou chrdmovou novostavbou po Il.
vatikanském koncilu, ktery vyvoj sakralniho &mn ovlivnil zasadnim zjsobem.

Koncilni léta 1962-1965 tedyipesla vSem, kié se jakkoli zabyvali sakralnim umim
a jeho vztahem Kk liturgii, novou ngd a moZznosti. Papez Jan XXIll., ktery koncil
zapdal, a po jeho smrti Pavel VI. velmiigdi modernimu urni i jeho zapojeni do
nejvyznamgjsich starobylych chramovych stavelkeire baziliky sv. Petra ve Vatikanu.
Za zminku stoji kupkladu jedna z novych bran do chrdmu — tzv. Brangtig17] (kterou
tradicné vychazely pokebni pfivody), jejiz realizace v letech 1963-1964 byl&iena
italskému sochaa prteli Jana XXIIl. Giacomovi Manz( (Manzonime) Ten v nizkych
bronzovych reliéfech @kdy az prchavych plastickych naznacich) ztvanininé giklady
smrti[18] — od biblickych bratrovrazd ips dobrou a poklidnou smrt prabtenwednické
skony apostdl a svatych aZz po utrpeni Krista n#izk a zesnuti a nanebevzeti Panny
Marie. Odchod ze s¥a u &chto velkych postav pak rezonuje se smrti lidi ctaséka, &

3 http://www.saintpetersbasilica.org/Interior/Dodbefath/DoorofDeath.htm, vyhledano 4. 6. 2011.
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uz jde o pohnuté anonymni osuglynahly skon samotneho objednavatele dila — papeze
Jana XXIIIl. Pro mnohé divaky bylo vSak i toto vytmé dilo svym stylem vzhledem
k dosavadni zathnuté tradici &Zce [ijatelné a docemi se mu dostavalo velmi pomalu.
Po obsahové strance se tu nabizi paralela mem diliacoma Manzu a Karla Stadnika
(viz kap. IV.1.2 a IV.1.3.), a tofpdevSim v originalni mySlenceradit mezi dosud zcela
tradicné znazotiované vyjevy ze Starého a Nového zakdiresteckych legendipbehy z
novodolgjSi lidské historie i aktualni séasnosti a Zivdt ,0bycejnych” lidi. Coz také
odpovidalo pokoncilnimu mysleni —filplizeni modernimu s¥u a vyzdviZzeni podilu
kazdéhcatloveka na zZivot cirkve a djinach spasy. U obou autopak mizeme sledovat i
jisté podobnosti ve formalnim vyj&hi a technické strance, protoZze jim byl blizky
sochasky reliéf provedeny vysledndo kovu €asto bronzu) siiznanim rukopisnych
stop. AvSak u Giacoma Manzu byl sotdiey tvar ¥tSinou pojat vice stylizovan
naznako¥ a mér popisrt nez u Karla Stadnika.

Zlidsgni a ,zdneSani“ liturgie i prostoru, ve kterém se odehrava,yteanohem vice
vedlo duchovni ke spolupraci se soudobymi progresivvytvarniky. RicemZ neslo o to
prosadit nove, netrathi vyjadovaci formy za kazdou cenu a jen prd samotné, ale
prohlubovat duchovni vnimavost soudobého divakaijetizkym jazykent® Kvalitativni
vzestup a sblizeni s modernim ri&thiim zaznamenala vitrajova tvorba, ve které vynikl
nagiklad Marc Chagalki na$ Josef Sima. Pro dloe i teoretiky byly podétem i
promysleni a tvor® dispozic¢i vybaveni sakralnich prostotaké mnozi myslitelé, jako
byl teolog Teilhard de Chardin se svymi vizemi $&rd v ramci celého vesmirti
hlubinny psycholog Carl Gustav Jung a jeho Uvahyarchetypech a symbolech
spolegnych vSem lident® V Cechach v3ak byla situace ztizena vladnoucim
komunistickym rezimem, ktery n&gd Zadnym aktivitam spojenym s rozvojem cirkevniho
Zivota. ,Hiklady ze zahrakini praxe v realizaci novych sakralnich staveb wamého
umeéni vabec se do naSi zeéndostavaly velmi pozvolna — neoficialnimi cestakmezi a
unglci se inspirovali nap fotografiemi ze ziskanych zahraénich ¢asopisi, vénujicich se
kieg’anskému vytvarnému umi a architektte, a sledovali také zny liturgickych
piedpigi po Il. vatikanském koncilu. Realizovat snahy oéam chrdmovych prostbrse

vSak zaalo dd&it az na konci 60. let 20. stoleti, v souvislospaitickym uvolrgnim

3% VAVERKA 2001, 132.
40 RECHLIK 2001a, 54.
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v nasi zemi* Ani pozdiji se vdak nenaslo mnohdikladi, které by na kvalitni dila
z doby politickych a spotenskych znsn navazaly.

Velkd vina stavby novych kostel vybavy interiér tvorbou soudobych udfta se
v Cechéach vzedmula aZ po revoluci roku 198&dy v3ak pevazilo nadseni z novych
moznosti nad kvalitni koncepci. Zajem dievema sakralniho uni Siroké véejnosti se
projevil paadanim tematickych vystav i publid@ ¢innosti, a to fedevSim v prvni
poloving 90. let 20. stoleti. V Muzeu hlavniho¢sta Prahy se v roce 1991 uskiniéa
vystava s nazvem Znak a ¢slectvi, pedstavujici kvalitni fiklady duchovniho a
sakralniho urgni po letech nesvobody. Vybrana byla dilaéloh tvoricich ve spojeni
s cirkvi i €ch mimo ni. B zahgjeni vystavy na tuto skatest poukézal Kz a filosof
Toma&s Halik: ,Keg’anské umani neni jednoduSe umi ,ndbozensky zaloZzenych'ihea.
Jis€ odedavna, ale v této prauplynulé dok zvlag, se stavalo, Zeretelny nabozensky
symbol a motiv se objevoval &ds také v tvord lidi, ktefi byli daleko od toho, co se
obvykle chape jako naboZenskost; ten symbol nebtivise spontanhvynadiil v jejich
dile...*? Na této velké vystavi mnoha dal&ich se podilela také dmské galerie Typos a
dulezita byla i¢innost Diecézniho muzea v Bin

V rdmci zmigné vystavby novych sakralnich stavelf'echach se jednalo o farni
kostely spojenéasto s pastotaim centrem a dalSimi praktickymi funkcemi, jfetnymi
pro Zivot mistni farni obce (napkomunitni centrum sv. Prokopa v Praze — Novych
Butovicich od Zdgka Jirana, Michala Kohouta a Pavla Hicze z let 2@001). Mezi
kvalitni chramoveé realizace pahag. novostavba kostela sv. Vaclava keBlavi[67, 68]
z let 1992-1995 podle projektu Ludvika Kolka (viapk IV.4.2.), s vytvarnou koncepci
interiéru pod vedenim Karla Stadnikajmhiujiciho zde prvek dialogu starého a nového
umeni. Mezi dalSi zdalé autorské koncepty patmimo jiné projekty Ladislava Kuby,
nag. jeho kaple P. Marie Kralovny v Je&sbi na Jihlavsku z let 1996-1998 se sedlovou
sttechou a vninim krovem koncipovanym jako trup lodi9], dale ¢etné realizace
TomaseCernouskd® a Frantiska Zajka, nap. jejich poutni kostel P. Marie Pomocné nad
Zlatymi Horami z let 1993-199%20], navazujici modernim #apobem na dispozici

tradicnich poutnich areéla mnohé dalsi.

*1 KUBATOVA 2006 (dle rozhovoru s R. D. Miroslavem §téerem v beznu 2006).
“>HALIK 1991, 27.
*37. Cernousek je zaroweautorem mnoha adaptaci liturgickych progtemistorickych chramech, jako v

bazilice na Velehrag v poutnim kostele na Svatém koke a mnoha daldich mistech. \Wméni a
femesla. 3, 1991; BINDER/RECHLIK 1991, 16sq.
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U staveb realizovanych v zapadni &edhi Evrog i naSi republice od 2. poloviny 20.
stoleti dominuje snaha oZivit prastaré, avSak gilmé, posvatné symboly, a to novym
zpasobem, rozvijejicim mnohotvarnost archétygakrality. V rdmci této symboliky pak
dominuje s¥tlo, které vyjaduje Bozi gitomnost a vybizi k meditaci. Minulosti
inspirovana i zcela originalni prace s modulai@giogeného i urdiého s¥étla v interiéru
sakralnich prostdrje spoléna mnoha realizacim z této doby (v ramciélenké vyzdoby
se tento prvek objevuje také v malbach a vitrajigtvika Kolka — viz kap. IV.4.1.). Mezi
dalSi vyznamneé vytvarniky, Kiev této dol vytvorili a mnozi stale tvid kvalitni sakralni
dila a zpitomiuji v nich novym zpsobem a v nezvyklém &ie pradavné pravdy, gat
Jan Exnar (vitraje), Milivoj Husék (malby — mjtikové cesty, objekty, celkové koncepce
prostoru), Pavel kebicek (kovové plastiky — mj.kZové cesty), Otmar Oliva (bronzové
plastiky, liturgické vybaveni, reliéfni vyzdoba awg celkové prostorové koncepce),
Karel Rechlik (malby, vitraje, liturgické vybaveaicelkova prostorovéesSeni), Jaroslav
Serych (malby, mozaiky), Miroslav Rada (malby) &tlautdi.**

Ani ve 21. stoleti nechyp ve swtové iceské oblasti projekty, které stoji za pozornost.
Réada bych zminila projekt, ktery se tyé&ské oblasti, ale je dilem anglického architekta.
R&d trapisi, ktery se rozhodl usadit také v nasi zemi a zaonsigého klastera si vyhléd|
zchatraly barokni statek v Novém [¥eg pozval k projektuiistavby nového, moderniho
kiidla arealu architekta Johna Pawsona (projekt @ rb®99, dokodeni 2004¥° Ten
na postupé renovovaneé historické budovy navazal minimalistickunkcionalismem
ovlivnéné prostory, kde jako zdobny a symbolicky prveksqbi cile smérované
paprsky swtla. Fenomén, o kterém jiz byteg, se tu stava hlavnim motivem, vyfagicim
nejen zmiané duchovni konotace, ale zaré\apiritualituradu a jeho spojeni gipodou.
Ambity maji rekteré ze sin zcela prosklené a umagi tak gimy prihled do okolni
krajiny. Tvary budov jsou jednoduchésté, jen s minimalnim vybavenim ghlackymi
dily a hlavni role tu pétkontrastm swtla a gitmi.

Zdailych koncepci sakralnich prostor jejich vyzdoby bychom echéach nasli vice,
ale bohuzel je i dostth, kde nebyla nova Sance plyuzita a na vysledku se podepsalo i
to, Ze na projektu nespolupracovali odbornici zechSod¥tvi, ktera jsou pro vzniki
adaptaci nového sakralniho prostoru podstatrié. d&Sigtu v oblasti sakralniho wni se
u nas snazi (nejenrgrnaskovowinnosti, ale i konkrétnimi vytvarnymi prezentacesmi

akcemi) napiklad prazska akademicka farnost u Ne&fggiho Salvatora, kde dochazi ke

4 BINDER/RECHLIK 1991; VAVERKA 2001.
> www.novydvur.cz vyhledano 4. 6. 2011
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stéle castjSim instalacim saiasného vytvarného umi v prostoru kostela v navaznosti
na jednotliva obdobi liturgického roku. Mezi dai§batele pat také Centrum teologie a
umeni pri Katolické teologické fakudt Univerzity Karlovy*®, jehoZ vedouci, dominikan
Norbert Schmidt, se otdzkami sakralniho¢afmzabyva dlouhoddadji. Je téz teba dodat,
Ze vySe zmigné aktivity maji své zahrami inspiratory, mezi & pati predevsim
jezuitsky krgz Friedhelm Mennekes SJ, zakladatel Kunst-StatiorP&er pi katedréle
Sv. Petra a P. Marie v Kokmad Rynem, kde probihd t&ity kontakt mezi modernindi
sowasnym undnim a sakralnim prostorefh. ,Postup se zetsujici zkuenosti
s instalacemi sawasného urni v kostelnich interiérech prokazuji, ze dlecky a
duchovré autentické dilo dokaze tradici #he¢ rozvijet a navazovat dialog i s ndngm

historickym prostedim.“®

IV. Vybrani auto ¥i sakralniho uméni, koncepce a piklady jejich tvorby:
Karel Stadnik, Jan Sokol, Mikulas Medek a Ludvik Kdek

V nasledujicich kapitolach, které titlavnicast mé prace, bych se vedle tvorby Karla
Stadnika, na kterého je ma pozornost gedsha gedevsim, rdda podrogn zastavila i
nad dilem dalSich vybranych autpkteri vyznamr zasahli do vyvoje duchovni tvorby v
Cechach. Kazdy z nich bykimosem jinym zpsobem, &jiz zamstenim na rozdilny druh
umeni, styl vyjadeni, prostedky vytvarného jazyka a také na oblast sakralwitmdni.
Jejich srovnanim chcifpdstavit mnohost, ale v k&m takeé jednotuijstupi k sakralnimu
umeni.

Autari, které jsem vybrala ke konfrontaci s Karlem Sfadm, n& zaujali jedinénosti
svych twarcich mySlenek a realizaci, které k divakowi,jid veéricimuci newticimu, silré
promlouvaji. Jedna se o tvorbu architekta Jana I8pkmalie MikulaSe Medka a
vSestranného vytvarnika Ludvika Kolka. VSichni @iigtdi se vyznamnou #rou podileli
na utvdeni liturgického prostoru po Il. vatikanském konoc{l. Sokol aasté&né i M.
Medek jiz i dive). Tento vyznamny kol v nové situaci shrnu glggdnoho z nich,
architekta Jana Sokola: ,Brzy natdi§el druhy vatikansky koncil a jeho liturgické

reformy... vychazely mi z duSe a citil jsem, jak jgmiebné — vytvéit co nejuzsi spojeni

“% http://www.ctu-uk.cz/kontakt.phpzhledano 3. 6. 2011

*"Nejen v tomto historickém chramovém prostoru,i al@ivodnim misobisti tohoto kéze, ve Frankfurtu
nad Mohanem jiz vystavovali J. Beuys, Alfred He#llh, Arnulf Rainer, Antoni Tapies, Cindy Sherman,
Eduardo Chillida, James Lee Byars, Anish Kapoorgdiédena Abakanowiczova, Jannis Kounellis ad.
*® RECHLIK 2001b, 144.
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mezi olt&éem a ¥ticimi. Ale tento pozadavek, zavazprohlaseny, znamenal, Zze vSechny
lodi, jsou pro bohosluzbu nového typu Sgapouzitelné, nebo dokonce nepouzitelné a
vyZadaji si pinejmensim radikalni dpravu vini dispozice.*® Architekt dale mluvi o
vyzvé zcela nového iistupu ke kostelnimu prostoru, odliSného od dosaivamadici
poswcené praxe: ... basilika svou architekturou vnuitiargickému shromazshi kolem
stolu swij podélny tvar, zrénila je v pfivod k olt& misto girozeného shluku kolem
né¢ho... Nyni tedy ndl nastat navrat k nejstarsi foershromazéni pii Veceri Pare, a tedy
cela budouci stavbada vyjiti z této znovu nastolené zakladni formate.

U kazdého z usict shrnuji nejprve dlezité Zivotopisné skuteosti, poté se zabyvam
vyvojem jejich dila obediji, dale nejvyznam&Simi piiklady praci pro sakralni prostory a

zawrem vzdy srovnavam jejich tvorbu istupy Karla Stadnika.

IV.1. Koncepce prvni — ,HIluboké poselstvi pribéha“: sochair Karel
Stadnik

Karel Stadnik pdti mezi autory, jejichZz dilo vychazi spiSe z tkadiikonografie a
nevzdaluje se figurativnimu vyjéamvani. AvS8ak mnohdy se také vydal netéadini a
neproSlapanymi cestami zobrazovani duchovnich @bSgtouziti nezvyklych materiél
Zcela originalnim zfisobem ztvarnil nap Velikonaini kiizovou cestu na prazské Lhotce
nebo odvaz& navrhl sklegné bloky k tvorls oltaniho stolu a ambonu v kostele
sva dila vyprast silné gibehy, vybizejici k zamySleni, coz &nspol&né s unnim
piedesSlych historickych dob, avSak on to dokazal noyynodernimuilovéku blizkymi

zpasoby.

49 SOKOL 2004, 254.
50 SOKOL 2004, 256.
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IV.1.1. Zivot a formovani osobnosti Karla Stadnika

Karel Stadnik se narodil dne 24. srpna 1924enmbsné u Plznjako syn vyprawviho
Karla Stadnika a Emilie Stadnikové, roz. Augustiéndvo Karlovi pibyla do rodiny je&t
sestra Milusé&’

Détstvi prozil v Chomuto¥, kde nav&ivoval obecnou Skolu. Ke studiu na osmiletém
gymnaziu nastoupil v Karlovych Varech, avSak ukbrho predtasré (po étyrech
absolvovanych ricich) v souvislosti se zabranim Sudet, kdy séneogiesthovala do
Prahy. Zde ve vatmych letech K. Stadnik absolvoval své prvniéleoké vzdlani na
sttedni odborné keramické Skoleiig@mz znalost keramickéhiemesla nila v rodire
tradici. Po maturt — od roku 1943 — musel stravit dva roky totalniasazenim na
nadrazi. Po skameni valky misobil rok jako zastupce émeckého majitele tovarny
v Kadani. Jiz v této dabse projevil jeho zajem o restaurovani a pamatkaési) protoze
se rozhodl opravovat pamny kadasky hrad. Poskytl zde navic praci mistnim
némeckym obyvateéim tesre pred tim, nez byli odsunuti ze zémlednalo se o lidi, kie
nemohli sehnat préci a potykali se s tgjSimi spol€éenskymi problémy, zisobenymi
jejich pavodem. Karel Stadnik se k nim choval skiSdiky dobré znalosti @gméiny se
s nimi na vSem domluvil, takze mu och®pomahali.

Z&hy se vSak vratil do Prahy, kde nastala ddidézitd etapa jeho uéreckého
formovani — volba vysokoSkolského studia. Nejprveybral architekturu a byl ijat k
prof. Janu Sokolovi na Vysokou Skolu é&eckoptimyslovou. Ke studiu vsSak
nenastoupil, protoZze se rozhodl vyzkouSet tak@nmci zkousSku na obor sodisévi na
Akademii vytvarnych urini, ke které ho f@mluvil pitel - budouci sockaCerny. Red
prijimacimtizenim si Karel rychle vyzkouSel z&klady sacthke prace a na posledni chvili
dorazil k talentovym zkouskam. Vymodeloval praagzaeho, skicovitého charakteru a na
zakladt pritelovy rady ji takto zanechal. Prof. Otakar Sphbid nad3en aifjal nového
studenta do sveého ateliéru, rovnou tiaiho r@niku. K. Stadnik tedy studoval na prazské
Akademii od roku 1946 a absolvoval v roce 1949dy fgrav vcas, nez z&ly na Skolach
politickeé ¢istky padesatych let.

*1 Tento kapitola dle rozhovirs rodinou Stadnikovych a Seluckych; KUBATOVA 20(EROUTKOVA
2003, 1; ROYT 2004; STADNIK s. d.; Josef TOMES Jed.esky biograficky slovnik XX. stoletB. dil.
Praha 1999, 182; Josef TOMES / Alena LEBLOVA (e@igskoslovensky biograficky slovnik. Praha 1992,
656; Kol. autol 2011, 9; Osobni slozka Karla Stadnika, Archiv Biskupstvi prazského, s. d., s. I., nepag.
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V Karlu Stadnikovi vSak nezrala pouze touha pglecké tvorkt, ale i po zastceném
Zivoté. Po svém socliském absolutoriu zal studovat teologii na prazské bohoslovecké
fakulte, ch€l se stat kazem a jit do misii. Bhem studia navic pravidélmavstvoval
frantiSkany v Hejnicich a jejich spiritualita mulayblizka. Ve spojeni s timi@dem zazil
také dalSi dobové memento — kdyZ v roce 1950 adié¢jnic do Prahy slozit na fakalt
zkousku, probhlo pra¥ obsazeni klastera Statni Be&pesti a zateni mnichii. Zahy byla
zruSena také teologicka fakulta, a tak mohl K. BSiidade svych studiich pok¥avat pouze
soukrong.

Na zaklad zmireného politického vyvoje se rozhodl pro &élecké povolani, v roce
1951 absolvoval postgradualni studium pamatkowe pé prof. Bohuslava Slanského,
organizované Vysokymdenim technickym, a zal se intenzivé vénovat restaurovani
umeleckych d&l. Béhem této své profesionalni drahy obnadiilzcela zachranil mnoho
vyznamnych, sedowkych i novowkych dil z Cech i zahrami a specializoval se
predevsim naigwenou polychromovanou plastij69]. VZzdy uplatioval, v duchuteské
restauratorské Skoly, vytvarnyistup k ditim a citlivé navraceni jejichtwodniho stavu
za prihlédnuti k souvislostem,fpkterych dilo vznikald? Své vysledky vystavoval na
kolektivnich vystavach (viz kap.IV.1.5.). Restaoratvi a jeho postdpn se ¥noval i
teoreticky, publikoval odborn&anky a studie a své zkuSenostegaval také studeirn
Ustavu djin umeéni Filosofické fakulty Univerzity Karlovy. Byklenem restauratorské
komise a mnohdy poskytl praci éloam, ktei meli s jejim shawnim v nelehké dab
problémy.

V roce 1956 se Karel Stadnik oZenil s Vlastodréimvou a stal se otcerri téti (dcery
Markéty a sy Vojtécha a Vaclava, kié se stejd jako otec ¥nuji restauratorskému
oboru).

Od 70. let se zal K. Stadnik intenziwji vénovat také volné sockskeé tvorls urcené
do sakralnich prostérnejen vCechéch, ale i v zahratii Jedna sefpdevsim o KZové
cesty, olténi stoly i celkové Upravy liturgickych prostorJeho skuiné ,volné, autorské*
dilo, vzniklé z intenzivni vnihi poteby, byla kKizova cesta v kostele P. Marie Kralovny
miru v Praze na Lhotce z let 1973-1975 a doprovaddrty k ni napsané. Ostatni dila
vznikala na objednavku duchovnich spriakonkrétnich kostél coz vSak nic neubira na
osobitém autorském vkladu Karla Stadnikarpalizaci. V jeho sakralni tvogbhral roli
nejen jeho talent, nabyté wtdni a zkuSenosti restauratora, ale také ziE’knstvi.

%2 O Stadnikow pristupu k restaurovani usieckych @&l ROYT 2011.
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K vytvareni &l oslovujicich nav&vniky chranmi pry nepoteboval velké uecké vzory
Ci teologické a filosofické studie, jako spiSe iotuicit a viru. Byl twircem gevazri
figuralnich @l inspirujicich se silnymi fibéhy ze Zivota — @jiz ,,obycejnych® lidi, s\wtci

Ci Krista. Se svoji volnou tvorbou se Karel Stadnikastnil réekolika malo kolektivnich i
samostatnych vystav (viz kap.lV.1.5.).

loutkové divadlo, které hraval v mladi se svyribpznymi a kamarady na mistni s€én
na Hanspaulce. Tato davna zaliba se projevilaaueti pro betléemy, jejich obnovu a
instalovani. Nafiklad v roce 1966—-1967 provedl revitalizaci a nowestalaci baroknich
jesli v kapucinském klasternim kostele Panny MAridgiské vedle Lorety na prazskych
Hradtanech, dale sesazoval tidgad jesltky v Unhosti a zachranilipd komunistickou
zkazou betlém v Hejnicich. S Pavlem Vancem (kteaypommahal s technickou realizaci, a
to predevSim odlévanime¢hterych dl) se chystali uskutmit (nakonec nerealizovany)
autorsky napad K. Stadnika — tzv. Prazskédeglizasazené do scenérii hlavnihésta,
ve kterych by vystupovaly slavné osobnasskych djin a kultury a vSe by ozZivovala
promySlena mechanika, &elné, hudebni a dalSi efekty.

Vedle restauratorské a sotsi@ drahy nemstal Karla Stadnika provazet zajem o
duchovni povolani a postupnsi k rimu hledal cestu. V 70. letech dochazel za
nemocnymi do prazskych domiodiichodd (v Solinow a Thakuro# ulici v Dejvicich a
pozckji na Hajich) a s tajnym souhlasem kardinala F&katiTomaska (udenym v roce
1969) nosil zajemign svaté pjimani a konal bohosluzbu slova. S pomoci R. Bihdi
Reinsberga, vyznamné osobnosti a duchovniho spriaroesti u Panny Marie ipd
Tynem, podal Zadost o tajné jahenskécewi. Dne 17. listopadu 1984 byl v Bedin
vyswcen kardinalem Joachimem Meisnerem a stal se ¥lgstmim ¢eskym trvalym
jahnem. Véejr¢ vSak toto povolani zal vykonavat té¥ presreé za @t let, i slaveni
liturgie u pileZitosti svatéedeni AnezkyCeské ve svatovitské katedralgeg revoluci
roku 1989. Této novéeské swtici pak vytvail plastiku, ktera byla darem kardinala
Tomaska prazské katedrale. Mistem jahenské sluzb$t&dnika byla igvazré tynska
farnost, katedrala sv. Vita a dalsi mista, kdeo bjgho sluzby zapeégbi. Po padu
komunistického rezimu se zapojil do snah o obgtrduchovni obnovu v nasi zemi a byl

jednim z &ch, kte&f stali u myslenky tzv. Desetileti duchovni obnadroda®

%3 http://www.halik.cz/ukazky/kap21.phpyhledano 1. 4. 2006.
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Po revoluci se Karel Stadnik angazoval také gegiaky, (&il rok v Tynské Skole, ktera
je sice priméré zantiena na hudbu, ale mezi studenty byl zajem téZz a kohrany
pamatek. Na pgtku 90. let il v umyslu zalozit také vlastni restauratorskouldkiejiz
ateliéry by byly 2asti v lfevnovském benediktinském kla&te také na Prazském hael
pod patronaci Arcibiskupstvi prazského. Tento &ausak nakonec nenalezl pebnou
odezvu a podporu. V 90. letech byl K. Stadnik stkiivnim unglcem na poli sakralniho
umeéni a od roku 1993 (neoficialnvsak i red revoluci) byl natt roky ¢lenem unglecké
sekce Liturgické komise Arcidiecéze prazské, maécilkol dohlizet na kvalitu vyzdoby
a znen v liturgickych prostorach.

Jeho stalou touhou byldijeti svatosti k&zstvi, aby mohl zpovidat a vice pastoka
pusobit — tedy slouzit je§thloukgji tam, kde toho bylo zapiwbi. V roce 1990 proto Karel
Stadnik pozadal o znu ritu nareckokatolicky s tim, Ze by se rad statkem i kostele
sv. Klimenta (pozgi reckokatolické katedrale). Jiz v 70. letech, kdyv@aul v tomto
kostele rozsahlé restauratorské prace a poté spweéiel i novy ikonostas, se K. Stadnik
spratelil s mistnim faf@m Ivanem Ljavincem, farni obci i vychodnim litugym
obradem. O jeho zamyslenou duchovni a pastorénnost néla prazsk&eckokatolicka
farnost vdob po pevratu velky zajem. s podanou zadost preSovského
feckokatolického biskupa Jana Hirkyc¢éire doporkeni R. D. I. Ljavince a R. D. J.
Reinsberga) Prazskému arcibiskupstvi, kter&gdplo doRima, se tak nestalo a Karel
Stadnik (ktery se o z&nu pokusil je&t jednou, v roce 1992) dale slouzil jako jahen
v cirkvi fimskokatolické. Na jedenact let se jehiz@bisém stala farnost Veliz u Kublova
na Berounsku (p#ti k farnosti Praskolesy), kde duchovensky vypaah&h D. Antoninu
Bélohlavkovi. Na Veliz viak jezdil K. Stadnik jiZzed revoluci a jelikoZz bytélovekem
mnoha napada plan, jak zlepSit to, co bylo v jeho silach a schopeolt zrestauroval
tamgjSi pavodne romansky kostelik sv. JanatiKele. Kolem roku 1993 chit v Kublové
zalozit hospic proéfce nemocné a umirajici. Tento projekt nélgmiivodu nedostatku
finanénich prostedki. V duchovni p& o staré, nemocné a umirajici vSak Karel Stadnik
rozhodré nepolevil a centrem jehaipobeni se stal hlagrhospic sv. Lazara v Bohnicich,
piicemz do této prazskétvrti se z divodu pravidelného kontaktu s nemocnymi i
presthoval. V této dob také kratce spolupracoval se Spitalnfadem rytfi svatého
Lazara Jeruzalémského. Z vykonu jdhenské sluzbyofigialné uvolnén roku 2001, na
zékladt své Zadosti o odchod ddichodu. Jestv roce 2002 vytviel sva zagrecna dila

s duchovni tematikou.
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Zivot a dilo Karla Stadnika inspirovaly mnohéaay k reflexi a zamysleni, a to formou
literarni, vytvarnou¢i tieba filmovou. Velikononi kiizovou cestou byly inspirovany
fotografie Ladislava Neuberta a Karla Kestnera,nbaBohumila Pavloka a Alois
Volkmanaci tvahy R. D. Petra Py, biskupa Jana Lebedy a kardinala Miloslava Vlka
(ve filmovém dokumentu v reZii Vita Hajka).Samotny Zivot Karla Stadnika, nejen
umelecky, ale i duchovni, pak zaujal dalsi filfeaa byl zachycen v dokumentech M.
Peska a dale M.{icky, J. Noska a J. Floriana.

Karel Stadnik prozil stav Praze[70] v kruhu své Siroké rodiny a po déle trvajicich
zdravotnich obtiZzich zem 12. ledna 2011 ve¢ku 86 let. Je palven na bevnovském
hibitové, nad benediktinskym klaSterem sv. Markéty, prajehkostel vytvail jeden ze

svych olténich stoii.

IV.1.2. Vyvoj a styl tvorby Karla Stadnika

Pro Karla Stadnika bylo zasadni jeho klasickéhdaské vzdélani, které ziskal na
prazské Akademii vytvarnych umi v ateliéru akademického so¢baprof. Otakara
Spaniela. Redpoklady k vytvarnému sffovani se v3ak u wice utv&ely diive — hem
studia na sedni keramické Skole v Prazejg@mz znalost tohotéemesla nila v rodire
tradici®

Voln4 sochiskd tvorba poté u Karla Stadnika na jistou doboumta — nejprve ve
prosgch studia teologie a pamatkov&péa nasledhvykonavani restauratorskénosti,
ktera se pro ¢ho stala hlavni profesni naplni. AvSak ndkladech nadzivotnich bust
inspirovanych slavnymi osobnostmi (skladatel Hederlioz, biskup Jan z JenStejna a
moieplavec KryStof Kolumbus, prvni polovina 50. let. 26toleti, soukroma sbirka
umelcovy rodiny) je patrna kvalitasthto sochgskych &l a také cht volné tvorit. Nap:.
inspiraci pro vytvéeni busty zmiéného hudebniho skladatele se stal silny zazitek
z poslechu jeho hudby.

Pro autorskou tvorbu Karla Stadnika je charatieké, Ze je ufena pro sakrélni

prostory a mizeme ji rozdlit na sochéska dila a navrhy uprav liturgickych prostor

> LEBEDA/TOMASEK/NEUBERT 1982; KESTNER 2005; PAVLOK997; VOLKMAN 2005; HAJEK
(reZie): Krizova cesta akad. so¢haKarla Stadnika s textem Miloslava Vlka, videokazmodukovana

v Kostelnim Vydi 1996.

® PESEK: Muz ktery voni jakderst& upeeny chleba, dokumeiT 1992.
RUZICKA/NOSEK/FLORIAN: Jahnové, sluzba pro 3. tisiciletbkumentCT 2000.

*% Tato kapitola dle rozhovars Karlem Stadnikem a jeho rodinou v ledni@zinu 2006 a s R. D.
Miroslavem Vagnerem vibznu 2006. In: KUBATOVA 2006, 9sqq.
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Obecrg m¢la na umdlcovu duchovni tvorbu jist vliv doba aktualnich z#m v ramci
cirkevniho Zivota. ,AZz do pgtku 60. let astavaji obrazy a plastiky, které maji snahu
konfrontovat se se soudobymi vytvarnymi proudy, akralnich interiérech spiSe
vyjimkou. Teprve doba uskutgovani liturgické reformy Il. vatikanského koncilli962—
1965) ginesla ¥tSi moznosti zédenéni modernich urleckych gistupi do kostelniho
interiéru. Uplatiovala se stale klasicka linie vytvérrvyjadceného konkrétniho &k,
zaloZena na tradici ikonografickych prograrale také i nepopisné abstraktni tenderiée.”

Uneni Karla Stadnika d@Zzeme z#adit do prvni ze zmimych linii — tedy do urni
piredmétného, figurativniho, které zobrazuje konkrétiied majici vSakcasto dalSi —
symbolickou rovinu. (Naip Velikonaini kiizova cesta v kostele P. Marie Kralovny Miru
v Praze na Lhotc§2l, 22, 24] ktera svymi vyjevy jednotlivych zastaveni symbkii
ukazuje spojeni Kristova utrpeni s bolestmi lididto s¥ta.) Unelec vSak #stal v celé
své tvorke vérny figurativnimu zobrazeni. Jeho dila vzdy vygmjavsilné pibehy
(vyznamnych postavikg'anstvi a djin spasy, ¥ficich lidi spojenych s danym mistem
atd.), které maji nejen oslovit naggtika kostela, aleipdevsim byt prostdkem cesty
k Bohu €m, ktai se na & nedivaji pouze jako na wheckeé dilo, ale medituji u nich,
modli se...

Kdyz se zarrime na styl plastické tvorby Karla Stadnika, dSiny &l si vSimneme
vyrazné dynandnosti a Zivosti, kterd je ovliwma také zfisobem prace a sodisiou
technikou. Jedna se o figurativni plastiky, kitgak ekl sam undlec, vznikaly vzdy velice
rychle, bez delsichifprav a skic® Na zaklad myslenky a urdeckého zarru autor dilo
a la prima vymodeloval (n&stji z hliny) a poté do ¢ho jiz pilis nezasahoval. Rychlost
prace, lehkost, Ziva stopa ruky a jejich gest je dilech skuténé patrna. Proces
modelovani #stal na povrchu plastik stalgetelny a uchoval si i po odliti strukturu
zasali tvoricich rukou. Jeho pozi dila se vSak vyziaji vétSi hladkosti, scelenosti
povrchu, cozZ trochu umensSilo zmifrou Zivost a strukturu plnou pohybu a inspirativnih
napsti. Nejblizsi vyjadovaci formou byl autorovi reliéf, ve kterém dokadakre zachytit
dgj ptibéhu, atmosféru, proporce i prostorové vtahy. Ménadné byly pro Karla Stadnika
volné sochy, s nimiz #hvzdy vice prace a jejichz proporce musekterych gipadech

béhem dila pepracovéavat (napsochu sv. Vaclava z Petrova).

> PEROUTKOVA 2003, 28.

%8 Kromg ngkolika sadrovych modeélsoch, umignych v kostele ve Velizii na dal$ich mistech — viz soupis
dél v kap.IV.1.4. — se zadné&ipravné faze socliskych dl, ani olt4nich stoli nedochovaly (ékteré byly
autorem a jeho rodinou zlikvidovany).
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Sam undlec na otazku, jaky styl, osobno&t teoretické Uvahy naého nely vliv,
odpowdél, ze zadny ufity inspiraini zdroj vtomto smyslu neth Moznost tvdit pro
sakralni prostory a lehkost s intuici, s nimiz tdfta realizoval, povazoval za dar, ktery
mu byl dan. Dobe to doklada nasledujici vyprni o vzniku zmigné lhotecké Kzove
cesty: ,Vymyslel jsem ji cestou z Olomouce do PraAyi treti stanice za Olomouci je
Cervenka. A Bhem tch finacti, étrnécti minut, co jede vliak z Olomouce dervenky,
jsem ji napsal. el jsem do Prahy a jedno zastaveni vymodelovabd®u okolnosti za
mnou do ateliéruisel P. Rudolf a zavolal: ,To beru!* Za minuléh@mau to neslo &at
prilis napads, a tak mi vzdycky zavolal: ,Karle, zastaveni!&ll jsem je na fesk&ku,
jak mi to @islo. Pondli, utery, steda — vymodelovatitvrtek, patek — odlit do sadry a
v sobotu odvézt a peésit v kostele na Lhotce. KrafrJkiizovani jsem tak &al vSechna.
VZdycky za tyden byla hotova™

Dilezita vSak byla nejen autorova schopnost modemdlacké dilo vytvdit, ale
nasleds ho i citlivé zatlenit do prostoru a interiérového vybaveni dan&esini stavby,

k cemuz jist Karlu Stadnikovi pomahaly jeho restauratorské ekoSti. Na navrzich
liturgického mobilide i vytvarné vyzdoby kostelje vzdy patrnda snaha reflektovat
umelecky sloh, prostorové uspadani i pevladajici materialy, barevnost a dalSi
charakteristiky stavby, pro kterou je dilatemo. Vysledkem je zajimavy dialog starého a
nového keg’anského vytvarného umi. ,Chram nechapal jako nezivy muzealni prostor,
nybrz jako radostné misto setkav#&toveka s Bohem. Olihi obraz¢i socha mu byly
ztélesrenim viry a zboznosti v té které dobPrestoze ctil urlecka dila minulosti, byl
preswdéen, Ze i sotasné dilo ma v chramu své misto. Vzdyradioval, Ze to musi byt
dilo tvirci, které se svou kvalitou vyrovna whih starého uni a zaujme nejen svym
namstem, ale i esteticko-emocionalnim nabojeth.Dalsim dileZitym hlediskem
posuzovani uglcovy tvorby je dosazeni specifické fumosti sakralniho vytvarného dila,
uréeného nap k meditaci (kizové cesty, plastiky s$tci...) ¢i liturgickému slaveni
(olt&ni stoly, ambony...).

Duchovni vytvarna tvorba Karla Stadnika tedyikala v dok, kdy v nasi zemi moc
inspiranich zdrofi (hl. tch zahraninich) v této oblasti nebylo. ,O vytvarnych dilech
v ¢eskych sakralnich interiérech asi neni mozné tiobez konstatovani podminek, za
jakych vznikala. Hluboké a dlouhotrvajici odtrzeéeské kultury (a jeji duchovni oblasti
obzvla¥) od nosnych proud evropského mysleni #o ochromujici dinky. Pouze

*° TUCEK 2000.
% ROYT 2011.
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konkrétni liturgické pozadavky, pronikajici k nandete relativniho politického uvokmni
druhé poloviny 60. let, bylyiflezitosti, aby se ¥eskych kostelich mohly objevit stopy
aktualnich targich snah.®* Na realizacidchto znén se podileli kror umglct duchovni
spravci a mnohdy i jednotlivi farnici. Také po bokiarla Stadnika staly u vzniku
jednotlivych realizaci osobnosti mnohagkn kteri dila wtSinou objednali a dkdy byli i
spoluautory ideové koncepce. Za vSechnyébd jmenovat fgdevSim R. D. Miroslava
Vagnera (nap spoluprace na dilech aenych pro prazské kostely sv. Havla,
NejswtéjSiho Salvatora a pro mnohé dalSi prazské i minkgea chramy), dale R. D.
Vladimira Rudolfa (spoluprace na velikamd kiizové cest v kostele P. Marie Kralovny
Miru v Praze na Lhotcadi R. D. Cyrila Kadlece (objednavateliikové cesty pro kostel
sv. AnezkyCeské na Spdové) ad. Karel Stadnik vzpomenul, Ze adaptace propies
velkého upozatovani oficialnich instituci a Kii nechavali urlci pomerné ,volnou
ruku“.®?> KdyZ byl navrh na zmmu liturgického prostoru daného kostela kvalitni a
promysleny, pracovnici pamatkové ¢pése zmnami souhlasili. Navic za kardinala
FrantiSka Tomaska fungovala prazském arcibiskupstvi i neoficialni komise,riatetla

— po strance liturgické a uhecké — dbat na kvalitu a smysluplnost prasagth znén.
Cleny této komise byli mj. R. D. Miroslav Vagner, B. Antonin Bradna a ak. sodha

restaurator Karel Stadnik.

IV.1.3. Vyznamné priklady sakralni tvorby Karla Stadnika:

nejen kiFiZzové cesty, olténi stoly a prostorové koncepce

Karel Stadnik se diky svému zajmu o vytvaliia kie’anského urni a zarove o
vyvoj liturgického slaveni dostal od dominujicirestauratorského povolaniagk volné
tvorbé. Dilem stojicim na pgtku dlouhérady autorova duchovniho wmi je KiZzova
cesta (dokokena roku 1964§, urend nejprve pro kostel sv. FrantiSka z Assisi na
Chodow.®* Pri tvorbs této Kizové cesty autor vymodeloval nejpriezastaveni a poté na
ur¢itou dobu v praci ustal, avSak po navazawiandalSi zobrazeni odliSny styl nez ta
pocateeni. Kiizova cesta byla proto umisa v prostoru jiného kostela — v kapucinském

klaSternim kostele P. Marie Aéldké na Hradanech, kde jsou jednotliva zastaveni vice

1 VAVERKA 2001, 133.

%2 Dle osobnich rozhovérs K. Stadnikem a jeho rodinou v ledniednu 2006. In: KUBATOVA 2006, 12.
% Impulz ke vzniku této #Zové cesty dal K. Stadnikovi R. D. Miroslav VAgner

% Tato kapitola In: KUBATOVA 2006, 12 sqq., nodoplrsno a datace jednotlivychdrevidovany.
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rozptylena. Tuto KZovou cestu poté nasledovaly dalSi, a to Velikondkiizova cesta
z kostela P. Marie Kralovny Miru v Praze na Lhotcéet 1973-197521, 22, 24]
Ci ktizova cesta v katedréle sv. Vaclava v Olom@28i, kterd byla realizovana mezi lety
1973-1974 a ma vice autorskych kopii. Nejz&&irje bezesporu Ihoteck&ikova cesta,
ktera nezobrazujeiimo vyjevy utrpeni JeziSe Krista, ale obsah jednath zastaveni
vyjadiuje pomaoci historickych i s@asnych scén ukazujicich utrpenitsy v mz se
Kristav kiiz stale zpitomiuje (podrobasji viz kap. IV.3.3.).

Z let 1967-1968 pochazi novostavba kaple sv.lavacv Podkozi u Chyavy podle
projektu Karla Stadnika. Na tomto ngispivodné stavala kaple u objektu haské
zbrojnice, poté vSak doSlo k jejimu zbourani. Ké&hdnik navrhl a realizoval novou
kapli, aby duchovni tradice na tomto mistezanikla. Stavba métvercovy pidorys,
roz&kleny na d¥ poloviny — vlastni uzaeny sakralni prostor a ot@nou gedsh. Kaple
stylow vychazi z lidové vesnické architektury a ma jebtastou Sindelovou sechu
s lucernolf?

Prvnim z realizovanych navrtiKarla Stadnika na Upravu liturgického prostoroljérni
stil v kostele sv. Jana Nepomuckého v Praze naddreeth z roku 1970. Jedna se o
piiklad olt&e sestaveného z kamennychidil jakychsi ,prefabrik®. Pozfji nasledovaly
dalSi olt&ni stoly, v rkterych gipadech (viz seznam autorské tvorby v nasleduppi k
IV.1.4.) doplréné i octeci pult — ambon a sedadla — sedes pgadm ministranty. Mezi
vyznamné realizace, zahrnujici nejen nové liturgiokybaveni, ale celkové Upravy
sakralnich prostdr knézist, pati dw adaptace na Starém ¢b& Prazském. Jejich
netradénost spoiva v pouzitém materialu i jeho formalnim zpracdydkonografii a
liturgickém vyuziti. Jedna se o preshytge sklesnym stolem a ambonem v kostele
NejswtéjSiho Salvatora zroku 1986 se symbolikou makro akrarkosmu,
charakterizujici odborné zateni jezuitské klementinské koleje na oblast&ladani a
rozvoje ¥d [26, 27] Druhou realizaci je originalni pojeti nového ikstasu
v feckokatolické katedréle sv. Klimenta z roku 19&®nlostas je tvien namisto tradni
stny transparentnim kovovym sloupovim, propojenym damu niizi a doplgnym o
sochy apostdl a proroki Starého i Noveho Zakon@8, 29] Do celku jsou zapojeny

pavodni i novodobé ikony a adazrina je také eucharisticka symbolila0].®

% Dle rozhovot se Stadnikovymi a s R. D. M. Vagnerem, jaro 2006KUBATOVA 2006, 13; POCHE
1980, 113.

% Na ikonostasu je umist také odlitek Posledni vere par z kostela v Pozdni. O realizacich Karla
Stadnika v kostele Nej&tjsSiho Salvatora a teckokatolické katedrale sv. Klimenta pojednava pbd¥
moje bakaléskéa prace, viz KUBATOVA 2006, 19sqq.
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Mezi olt&nimi stoly Karla Stadnika stoji jiska pozornost také dilo v kostele sv. Havla
v Praze zroku 1985. Antependium dape bohata sochiska vyzdoba, inspirovana
historii cirkve (busty ssci) a také tohoto kostela (upominka nas@beni sv. Jana
Nepomuckého a na slavné farniky nové doby). V mrom roce 1989, kdy preéblo
svatdeseni AnezkyCeské, vytveil Karel Stadnik jeji plastiku pro katedralu sv.td/i
Vaclava a Vojcha (viz konkrétgji nize). Ve Svatovitské katedréle se autor v 8€edh
nedsgsre snazil o realizaci nové podoby hrobu sv. ¥dijia, ktera byla zamySlena jiz na
konci 30. let 20. stoleti dle navrhu sofihaVobiSové (vice viz kap. IV.2.2.). Pagdse
piimo Karel Stadnik zaslouzil alespo mensi ,dstojny SvatovopsSsky hrob“ v podo®
relikviaire s kusem sitcovy lebky v novém oliéim stole klaSterni baziliky sv. Markéty
v Praze — Bevnow [34-37] U prilezitosti milénia tar§Siho benediktinského kl&Stera
roku 1993 navrhl autor nejen ditale i celkovou koncepci liturgického prostorwekiste
(vice viz kap. 1V.4.3.]32, 33] V letech 1992-1995 pdtKarel Stadnik do tymu twca
nového kostela sv. Vaclava v¥élavi (vice viz kap. 1V.4.2.), a to konkrétjako autor
celkové vytvarné koncepce interiéru, ve kterém gmistna jak moderni dila (mezi nimi
i kopie unglcovy olomouckeé kizové cesty a replikairevnovskéeho olt@iho stolu), tak
kopie z doby gotiky¢i baroka [68]. Posledni objednavku oitéiho stolu a ambonu
vytvoril Karel Stadnik v letech 2002—-2003 v klaSterninstlkete P. Marie a sv. Jeronyma
v benediktinské klaSte na Slovanech, nebo téZ EmauZR4j.

Spojeni role restauratora a aktiimoriciho unglce se projevilo p tvorbé dalSiho typu
oltérnich stofi, na které byly vyuzity akantowézby z odseleného kostela sv. Prokopa v
v Praze — Hlubgepich®” Zbytky vytvarné vyzdoby zmémého kostela byly delsi dobu
uloZzeny v prostorachipkostele Nejs¥téjSiho Srdce Pé&nna nandsti Jiiho z Podbrad.
Poté vSak tkwné fezby ohrozila voda, ktera do prostor vnikla. Kagthdnik tuto
vyzdobu zachranil a vyuziltptvorbé¢ nékolika oltata — nag. pro kostel sv. Prokopa ve
Zdaru n. Sazavou ad. (viz seznam autorskych vytvardgioy nasledujici kap. 1V.1.4.).

DalSi dlezitou ¢ast sakralni tvorby Karla Stadnika tveochdské plastiky, vola
zdobici chramovy prostati dopliujici jeho vybaveni. Mezi vyznamnéildady pati
plastika Posledni were umiséna na olténim stole kostela &ti sv. Jana Kitele v Pozdni
z roku 1970, ktera byla naslednicekrat odlita a vyuzita v interiéru dalSich led&{30].
Velmi znamym je také sousodi sv. AneZRgské, které bylo vytweno u pilezitosti
svatdeceni této patronky v roce 1989. Dilo je undigt v katedrale sv. Vita, Vaclava a

" Tento odstavec dle rozhovos K. Stadnikem a jeho rodinou v ledniednu 2006 a s
R. D. M. Vagnerem vieznu 2006. In: KUBATOVA 2006, 14.
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Vojtécha, v kapli Barttii z Dobenina a je darem kardinala FrantiSka Tompgkaskému
domu. Jedna se o novodobé zobrazeni vychazejfeidrtino ikonografického pojeti
swtice jako zastankynchudych, nemocnych a jinak pelibnych®® Umgleckym tsgchem
byla pro Karla Stadnika zahrani objednavka na vyzdobu kostela sv. Patrika v Glen
Cove v New Yorku. Jedna se o korpus Krista z ro883]25] a sochu titularniho stce

sv. Patrika z roku 1998.

Se svoji volnou tvorbou se Karel Stadnikaginil rekolika kolektivnich i samostatnych
vystav, nap. vystavy Keg’anského urni v Muzeu hl. mista Prahy (1993§i Bienale
Christlicher Kunst der Gegenwart v Salzburgu (1868968). Poslednzminina vystava
byla instalovana na ochoze salzburské katedralyoger 1968 zde byl vystaven Stadnik
sadrovy polychromovany odlitek Poslednieie Paw z kostela Sti sv. Jana Ritele v
Pozdni a dale projekt na kajici klaster v Lidicinh, kterém se kro&K. Stadnika podileli
dalsi lidé (architekt V. Dvi@k, P. Piha a dalsi). Posledni vystavou, zabyvajici se dilem
Karla Stadnika, byla instalace komggiho razu v Galerii P + P Kobylka v Dejvicich u
pileZitosti oslavy urslcovych 80. narozenin (2004).

IV.1.4. Soupis dila

Autorska sakralni tvorba:

V Praze: busty Hectora Berlioze, Jana z JenStejna a Kig3olumba (1. polovina 50.
let 20. stoleti, soukroma sbirka &leovy rodiny); Kizova cesta v klasternim kostele P.
Marie AncElské u kapucith na Hradanech (1962-1964) — tato nema zZadnou autorskou
kopii; kifZovéa cesta v kostele sv. AneZzKgské na Spdové (60. léta 20. stolet)) — ma
cetné kopie v mimoprazskych kostelich (viz nize);stau kardindla Berana pro
Arcibiskupsky palac na Hradnech (1969); oltéi stil v kostele sv. Jana Nepomuckého
na Hragd¢anech (1970); Velikonmi kiizova cesta v kostele P. Marie Kralovny Miru na

Lhotce (1973-1975) — nema Zadnou autorskou kolpéiro sitil v kostele VSech svatych

88 VLCEK 2000, 111; PEROUTKOVA 2003, 5; ROYT 2004.

% http://www.sestka.cz/index.php?clanek=10¢hledano 1. 4. 2006; ROYT 2004.

"0 Uvadim vSechna dila, ktera jsou mi po prostudodastupnych zdrdja rozhovorech s rodinou
Stadnikovych a Seluckych zndma, avSak z&rowylwiuji moznost nedplnosti tohoto soupisu. Jedna se o
doplrény a upraveny seznam z mé baksité& prace, fxxemz ke zmindm doslo i v #kterych datacichd.
KUBATOVA 2006, 15sq., 30sq.; STADNIK s. d., nepa@EROUTKOVA 2003, 1-7; BINDER/RECHLIK
1991, 64; rozhovory s rodinou Stadnikovych a Selabk2006 a 2010-11. Kde se Udaje o dataci realizac
vyrazrgji rozchazela, pklonila jsem se k verzi z osobnich rozhowor
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v Praze na Hragnech (konec 70. a patek 80. let 20. stoleti),fipjehoz tvork byly
vyuzity akantovérezby z odstleného kostela sv. Prokopa v Praze — Hiebéh;
ikonostas weckokatolické katedrale sv. Klimenta na Starérs®#1(1984) — na &m mj.
reliéf Posledni viefe Pag, tentyz jako v Pozdni (viz nize); na Starémsié i nasledujici
tii realizace: olténi sitil v kostele sv. Havla (1985); ofté siil v kostele sv. Jakuba
(1986); sklemny oltani stil a ambon v kostele NejstjSiho Salvatora (1986); dale
plastika sv. Anezky eské na Hrathnech v katedréle sv. Vita, Vaclava a Vdita (1989)
— sadrovy model sochy je v kostele ve Velizi (jaémijcka unglcovy rodiny); feSeni
liturgického prostoru, oli@i stil, ambon a sedes v kostele sv. Antonina v Holes&dvic
(1993); olténi stil a Uprava preshyté v klasterni bazilice svMarkéty v Bevnow
(1992-1993) — tent totozny olténi stil i u sv. Vaclava v Beclavi (viz nize); olténi stl

v kapli papezské nunciatury na Novénts@ (1994); reliefy sv. Vojicha se spolubratry
pro pavilon Vojéska v klasterni zahréadv Bievnow (1997) — sadrovy model reliéfu je
v kostele ve Velizi (jako zdipcka untlcovy rodiny); vyzdoba kaple v hospici sv. Lazara v
Bohnicich — reliéf VzkiSeni Lazara (90. léta 20. stoleti); vyzdoba pronDe sv. Rodiny
v Liboci (kol. 1998): u nastupu na hlavni schagidomova i reliéfy na téma Zivota Sv.
Rodiny a v kapli korpus Krista — stejny jako proviN&¥ork (viz nize mezi zahragmimi
realizacemi), tentyZ korpus také pro kostel sveZier od Dite JeZiSe v Kobylisich, déle
v kapli P. Marie Sedes Sapientiae Katolické teak@ifakulty Univerzity Karlovy (1998,
zbytek liturgického vybaveni vytvib spolupracovnik K. Stadnika Pavel Vanc) a dalSi
odlitek korpusu Krista mimo Prahu v Petéov(viz niZe); socha jednoho ze
slavnych vySehradskych kanoviikkol. 2000) — realizovana pouze v modelu ugmémn

v prostorach VySehradskeé kapituly; éhésitil s reliefem Posledni ¢eie Pag a ambon
v klaSternim kostele P. Marie a sv. Jeronyma v Enitdu(2002—2003) — reliéf Posledni
vecere je WtSi nez v Pozdni, jeho sadrovy odlitek téz v kasted Velizi (jako zafcka
umelcovy rodiny), do emauzského liturgického vybavemfl pafit také svatostanek,

ktery Zistal nerealizovan.

Mimo Prahu: novostavbakaple sv. Vaclava v Podkozi u Gitayy (1967-1968);
plastika Posledni were Pag na olt&nim stole kostela &ti sv. Jana Kitele v Pozdni
(1970) — dalSi odlitky této plastiky niaps kostelich sv. Petra a Pavla v Unhosti, sif.\Ji
Dobré u Frydku Mistku, sv. Prokopa veatu nad Sazavou, na ikonostasu v prazském sv.
Klimentu a v soukromé sbhirce P. Miroslava Vagngra jeho smrti bylo dilo umi&ho

v Arcibiskupském palaci v Praze);iikova cesta v kostele Nanebevzeti P. Marie v
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Kojetine (pocatek 70. let 20. stoleti);fiZova cesta v katedrale sv. Vaclava v Olomouci
(1973-1974) — jeji kopie jsou v kostele sv. ProkepaZfaru nad Sazavou (70. léta 20.
stoleti) a v kostele sv. Vaclava weglavi (90. |éta 20. stoleti); kopig¢ikové cesty od sv.
Anezky Ceské z prazského Sfilova (viechny ¥tsinou ze 70. let 20. stoleti) — v kostele
sv. Filipa a Jakuba ve ZEndale u sv. Petra a Pavla v UnhosSti a v kostekstovani
Panny Marie v Kolowi (odtamtud pak prodana); dalSi étiéstoly, @i jejichZ tvorke byly
vyuzity akantové&ezby z odseleného kostela sv. Prokopa v Praze — Hiepach (konec
70. a poatek 80. let 20. stoleti) — v kostele sv. Prokopadaru nad Sazavou, v kostele
Narozeni sv. Janaiitele ve Velizi a akantovy rdm obrazu vyuzit v tae sv. Vaclava
v Breclavi (90. léta 20. stoleti)fi& a celkova uprava liturgického prostoru v koswle
Petra a Pavla vilKvi (80. |éta 20. stoleti); oltidi stil a ambon v kostele sv. Kunhuty v
Novém Mest na Morav (1986-1988); olténi stil v kostele Nanebeveti P. Marie ve
Zdanicich (1984-1986); oltdi stl (dle krevnovského), sedes,iikova cesta (dle
olomoucké) a celkovy navrh vt vyzdoby v kostele sv. Vaclava vdlavi (1992—
1995); sadrové modeli odlitky nékterych soch (viz vySe a nize) Zggeny ungélcovou
rodinou do kostela Narozeni sv. Janditile ve Velizi; plastika sv. Vaclava v kostele sv
Véaclava v Petro¥ (2000) a tamtéz i dalSi odlitek @kovaného z New Yorku (viz nize);
skica sochy sv. Prokopa pro sézavsky klaster (28023) - definitivni dilo

nerealizovano.

V zahrani¢i: ktizova cesta v nemocmi kapli v Kolire nad Rynem (1970);kova
cesta v Sorsum u Hildesheimu (1984); model soclthaadla Michaela srézZejiciho
padlého andla v kostele sv. Pantaleona v K@inad Rynem (1995) — odlit do prysige
a pozlacen, nebyl vSak realizovan v kovu, ani asarme zamysSlené misto v arkagod
karem; korpus UkZzovného Krista v kostele sv. Patrika v Glen Covidew York (1994)
— odlitky tohoto korpusu jsou na dalSich misteda 3e); socha titularniho &ce sv.
Patrika ve stejném kostele v New Yorku (1998) + géjdrovy model v kostele ve Velizi

(jako zamjcka untlcovy rodiny).

Nerealizované projekty a plany:tzv. Prazskeé jeslky — plan na mechanicky betlém
s postavami a prvky &skych djin a historie (nap tti krélové jako nejslaw)si cesti
panovnici) ve scenériichdsta Prahy, umish n¢l byt bud’ v kostele sv. Vatince na

Petiné nebo u sv. Antonina v HoleSovicich; projekt nddddglaster v Lidicich (vystaven
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na Bienale Christlicher Kunst der Gegenwart v Saigb, 1968), na kterém se kréi.
Stadnika podileli dalSi lidé (architekt V. O¥adx, P. Piha a dalsi).

Nejvyznamngj$i restauratorska dila: "*

V Praze:¢etné realizace na Staréme8f — skin varhan v Zrcadlové kapli Klementina
(1955), Stukova vyzdoba chodby v prvnimipad hudebni sal (1957-1958); vyzdoba
kaple s Kalvérii od F. M. Brokofa v kostele sv. Hay1957-1959, jinde 1958—196%);
olt&* svatého Janaiiitele od Mistra IP v chrdmu P. Marigga Tynem (1964-1968);
kazatelna a varhany v kostele sv. Tomase na MadéxSt1966, spoluprace s J. Kuldou);
Ctyfi barokni paSijové sochy Spaské provenience z kostela P. Marie Bolestné u
Alzbétinek na Slupi (1965-1968) — do tohoto autorskékulu spada téz WiZovany
ve Velizi, kde byl nalezen a naslédrestaurovan; restaurace a nova autorska instalace
baroknich jesli v kapucinském klasternim kosteleMRrie Anctlské na Hradanech
(1966-1967%; reliéfy Posledniho soudu @Gtyi evangelisi od Mistra IP v kostele sv.
Filipa a Jakuba na Zlichév(1969); fada gotickych socliskych &l (Pribuzenstvi
Kristovo, rozsahly reliéf Posledni &e) z Narodniho muzea (1970-1971); sochy
kajicnikii na zpo¥dnicich a sochiaka vyzdoba olt@ Csistsni P. Marié* — oboji z dilny
M. B. Brauna v kostele sv. Klimenta na Staréniskl (1979, na oltd spoluprace s F.
Duchkem); pastoforium z Patt&vy dilny v kapli Sv. Vaclava v katedrale sv. Vita,
Véaclava a Vogcha na Hratanech (1985-1986); olt&v. Josefa a varhany v kostele sv.
VorSily na Novém Mste (1986, spoluprace se synem \oftem Stadnikem); epitaf krale
Vladislava Il. v kostele P. Marie na Strakofd986); krucifix od M. B. Brauna z Lokte
pro Narodni galerii (1992, spoluprace se synemaléh Stadnikem).

Mimo Prahu: tii goticka soch#ska dila pro hrad #voklat (1963); Bih Otec,
Zmrtvychvstaly Kristus a reliéf Madony s &#m od B. da Maiano ze Slezského muzea
v Opav (1968);fada gotickych soch z muzea v Chebu (1968); romaksktel Narozeni

sv. Jana Ritele ve Velizi u Kublova na Berounsku (90. |éta &toleti); relief Korunovani

"M STADNIK s. d., nepag.

"2VLCEK 1996, 75.

3 Pivodre byly tyto unikatni jesle k vighi jen sezéntina b@&nim olt&i po pravé strahlodi, K. Stadnik se
zaslouzil o jejich trvalé umi&ti v baini chodlé a oZivil je girodnimi prvky, ¥etns tekouci vody. Celou
instalaci nejen vymyslel, ale z velkésti i sam proved|. Vyuzildast jinych jesli, které by bylyfajme
odsouzeny k zaniku (nachazeji se v pozadi, za xt§y¥iolegou Pavlem Vancem pak v 70. letech tivo
instalaci kapucinskych jesli pro dlouhodoboutgéigu na vystavu betlétnv Némecku, psadanou
betlémdskou spolénosti ,Krippana“. Dle rozhovdrs M. Seluckou v roce 2011.

" Presny nazev olté In: VLCEK 1996, 90.
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P. Marie zddmu sv. Véaclava v Olomouci (1974); aasbvani kaple sv. #Ze na
KarlStejre  (predevsSim inkrustaci, 1981-1985, spoluprace se sy@gtichem
Stadnikem); valdstejnsky oit& kostele P. Marie v Hejnicich (1993-1995, spchager se
synem Vaclavem Stadnikem); kazatelna z Nd&e na Mora¥, obnova betléma
v Unhosti; zachrana a é&jpvné instalovani betléma v Hejnicich {asek 90. let 20.

stoleti).

V zahraniéi: nahrobek rytie Gottfrieda IV. von Arnsberg z ddmu v Kalinad Rynem,
goticka Madona ze St. Foillan z Cach (1978) — olvegtaurovano pro mezinarodni
vystavu Parléovy huti a umdni doby Lucembunk, konanou r. 1978 v Kolin nad
Rynen > fada baroknich reliéfpro benediktinsky klasterni kostel v Einsiedelfq2).

IV.1.5. Ugast na vystavach

Vystavy sakralniho uméni:

Kolektivni vystavy: Bienale Christlicher Kunst der Gegenwart v Salghu(1966 a
1968); vystava teg’anského urni Znak a svdectvi v Muzeu hl. rsta Prahy (1991);
vystava Cesty v galerii Vesgi v Mélniku (1969)

Individualni vystava: instalace komorjSiho razu v Galerii P + P Kobylka v Dejvicich

u prileZitosti oslavy urdlcovych 80. narozenin (2004)

Vystavy restauratorskych vysledk:

Kolektivni vystavy: pravidelné vystavy restauratorskych atéliér putovni vystava
skupiny R 64 v Krami@veé galerii v Praze (1965), v Kradtizi (1968) a v Liberci (1969);
vystava v Linci (70. léta 20. stoleti); mezinaroggstava Die Parler und der Schéne Stil
1350 — 1400. (Europaische Kunst unter den Luxenmdm)rgkolin nad Rynem (1978);
piehlidky restauratorskych praci na Statstaké radnici v Praze (1972 a 1984) a ve
Spéalo¥ galerii (1982);¢lenské vystavy restauratov Manesu (1979 a 1988); vystava

restauratorskych vysledk kostela sv. Klimenta na Starsstské radnici v Praze (1984)

> LEGNER 1978.
" http:/www.sestka.cz/index.php?clanek=104, vyhteda. 4. 2006; Jan ROYT 2004.
""STADNIK s. d.
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IV.2. Koncepce druha- ,Duchovni Fe¢ tvara a prostoru“: architekt Jan
Sokol

Jan Sokol se ve své tvérbnazil zachytit pomoci forem a jazyka moderni degitury
duchovni obsah a vytyib prostor blizkyc¢lovéku a jeho paebam. Zkratka necéltzustat
pouze u vijSich tvafi a vzhledu budov, alei@dat vice krasy, vlidnosti, poezie a
transcendentna. Poskytnottovku ,Gtulek nitra“’® CoZ dvojnasob platilo o jeho
navrzich novych kost& Upravach bohosluzebného prostoru historickycharohr a
realizacich liturgického vybaveni, kterymi se shadi obnovu sakralniho wni.
V mnohém tak fedkehl svoji dobu.

IV.2.1. Zivot, formovéani osobnosti a vyvoj tvorby &na Sokola

Jan Sokolse narodil 25. k&tna 1904 v Roudnici nad Labem v roglisttedoskolského
wcitele. Jiz Bhem studia na gymnaziu v Nackode z&al rozvijet jeho zéjem o
architekturu a satasné umini. Po maturit roku 1923 zé&al studovat architekturu na
Vysokém éeni technickém (u prof. Antonina Engela) a dobm¥aochazel i na &iny
umeni na Filosofické fakudt ¢i do Klubu za starou Prahu. Ovlivnili ho profésdosef
Cibulka (ten obzvlaSv ,duchovnich ulohach® architektury), Végh Birnbaum, Zderk
Wirth a dalsi vyznamné osobnosti tehdej$iho kuihorzivota’®

Béhem svych studii i po jejich skéeni (roku 1928) hledal Jan Sokol cestu k moderni
architektide a urbanismu budoucnosti.tlBzité pro gho byly i pobyty v zahragi —
piedevsim roku 1929 stipendijni pobyt ii2av Le Corbusiero¥ ateliéru, kam byl fijat
jako volonta®® Néasled® vroce 1930-1931 absolvoval cestu do Londyna, iBelg
Holandska a Rmecka.

Jan Sokol se pozjl rozhodl jes¢ pro architektonickou Skolu Josefa &oa na
Akademii vytvarnych urni, kam dochazel dva roky (1929-1932). Zahyataiskavat
ceny za své so&tni architektonické a urbanistické navrligsto vypracované v tymu s
kolegy. Ocetin byl nag. za regulani plan Ceské TFebové (1931, spoluprace sE.

HrusSkou)¢i dopravniteSeni Prahy (1933, spoluprace s E. HruSkou a VoKulBchem

® SOKOL 1996, 157.

" Tato kapitola dle SOKOL 2004; SOKOL 1996.

8 Bshem praxe v Le Corbusierdateliéru se podilel nafjpravach znamych projekt vily Savoy a
moskevského Centralsojuzu. In; SOKOL 1996.
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Urednické prace na Ministerstvuiegych praci podaval dalSi séemi navrhy, tykajici se
nagr. apravy Letenské pl&n(z roku 1934), ¥etrg pozdjsiho navrhu na pomnik T. G.
Masaryka (z roku 1937, spoluprace s P. Smetanou. &t8fanem) ad.. Doba vSak
realizacim moc nédgla, takZze z nich&Sinou seslo, nebo se staly &asti nejiznéjSich
kompromisnicheseni.

Jan Sokol byl téZlenem ungleckych spolk — Klubu architeki, a hlavié SVU Manes.
O vytvarné umini se vzdy Zi¥ zajimal a moderni architekturu povazoval za jeh@&st.
Byl zapojen do aktualniho kulturniho a intelektianzivota, ktery ho poutal v celé své
Sifi.

Svébytnou kapitolodinnosti Jana Sokola byly ,ulohy duchovniho rdzutedy sakralni
architektonicka tvorba, konkrétmavrhy na nové kostely, jejich vyzdobu i liturgéck
vybaveni. K této oblasti & autor velmi blizko také diky sveé Zivéigia vidl zde Sanci
uskutenit nové experimenty. O moznosti titonové kostely J. Sokol napsal: ,,...kostel je
idealnim objektem pro dalSi krok ve vyvoji modeanchitektury, protoZze poZzadavkem je
velky prostor, fjsobici svym utvienim jako cosi vyrazného, vymluvného a
povznasSejiciho, tedy jako wiecké dilo, vyplyvajici ne pouze z osobidiestvariciho, ale
z (¢elu a poslani budovy sam&“A na jiném mist pie: ,Moji snahou bylo neopustit
puvodni zdsady nové architektury, ale ozivit je, uashitekturu na dalSi cestu novou
podobou delnosti, duchovni naplini, kterou kostel vzdy nabiaektera je dodnes
nenahraditelna®

| kdy? byl Jan Sokol Z&kem Josefa s@@®® paftil mezi kritiky ortodoxniho
funkcionalismu a snazil s&gkonat jeho minimalismus a strohou hladkost ,stslyani“
uvnité prostoru. Jeho inovatorské navrhy kosteBak Zistaly z nejizrnejSich divoda
nerealizované. Jmenujme tapriginalni projekt kostela pro Staré Strasniceof 1935,
experimentujici odvazns tvarem vniniho i vrgjSiho prostoru a elipsovitymagdorysem,
cerpajicim z barokniho uwni) [38]. Mezi dalSimi navrhy jmenujme: kostel a pamatnik T
Bati pro Zlin (z roku 1940, stavba se zrigm, naklognym betonovym plasin, okny u
stropu a odélenou \&Zi), kostel pro Prahu — Pankrac (z roku 1948, tgpexperimentem
se skeletovou konstrukci a soustavou tenkych sloapkostel pro Luhsovice (z let

1967-1968, prostor koncipovany jiz podle novyctrgiickych gedpigi, z jehoz vnitnich

1 SOKOL 2004, 227.

8 SOKOL 1996, 157.

8 Jan Sokol ré vyhrady také k projektu kostela sv. Vaclava véaicich, hlava pak k pouZiti
Zelezobetonové kostry ke konstrukci hladkyamstn: Sokol 1996, 57sq.
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funkci vySla vysledna podoba s jakoby kanelovanymasgm a prolamovanou
miiZzovinovou stechou). Jedinou provedenou realizaci stavby dudhovoharakteru se
stal pavilon v parku zamku Duchcov (ndvrh 1966 izaae 1973-1982). Jedna se o
stavbu s lomenymi &ami a velkou prolamovanou kupoli upravenou r@npsenou
fresku V. V. Reinera s naftem Nanebevzeti P. Marfé Slo o zbytky dochované vyzdoby
ze zbdeného Spitdlu v Oseku u Duchcova, odkud pochazdgpli dila v pavilonu —
plastiky od M. B. Brauna a F. M. Brokofa.

Narozdil od navrn kosteli se vSak pod#do realizovat cetné liturgické vybaveni
navrzené pro jina mista. Jednalo seinapkalichy (nejznajsim je vitzny kalich
v soutZi vypsané Urdleckopitimyslovym muzeem v roce 1935, v gaanosti pat do
vybaveni baziliky sv. Markéty viBvnow, [46].%°> Jan Sokol vytviil i rizné relikvide
(nap. pouzdro na lebku sv. Végha pro Svatovitskou katedralu) a dalSi casii
liturgické vybavy koste.

DalSi rozsahlejSi oblasti sakralni tvorby Jaokof byly navrhy oltéi, a to v dob pied
i po Il. vatikdnském koncilu. Spale¢ se sochi@m Josefem Wagnerem a nbaih
Richardem Wiesnerem pracoval J. Sokoltiidad na olté pro ¢eskoslovenskou kapli
vatikanského pavilonu na &ové vysta¥ v P&izi v roce 193739]. Jednalo se o oftdi
stal vyvySeny na fiech schodovych stupnich, jehoz menzu ozdobil J. A&agesanym
prolamovanym narodnim znakem meziéaha ¢eskymi Ivy, stojicimi na lipovych
ratolestech. Nad oltdm zdobily siny kaple velkoformatové figury narodnich pation
malované R. Wiesnerem na skiagich tabulich ve stylu lidovych obratke selskych
swtnic. Celkova realizace, jejiz architekturu vymysleSokol, zapadla, dle jeho slov, do
improvizovaného stylu instalace vystavy a byla iidfia vysledkem i vzhledem k
rychlému terminu objednavky.

Nekolika soutznimi navrhy se Jan Sokol €¢hzapojit do Uprav stavajicich historickych
kosteli — vice uUloh se tykaloifmo prazské Svatovitské katedrdly (viz kap. IV)2.2.
Hlavni vina &chto znén pak nastala po Il. vatikanském koncilu, jehoZ éngtedpisy J.

Sokol wele vital. Navrhl olttni stoly koncipovanéelem k lidu, nap pro prazsky

8 3 odstupem let se viak ukézalo, Ze konstrukcel&umabyla pro fresku vhodna a stav malby timaitrp
8 Poté, co kalich zwil v soutZi vypsané Undeckopfimyslovym muzeem v Praze, se v jeho drzeni
vystiidalo rekolik majiteli az po byvaléhoilevnovského fevora P. AleSe Gwuzda, ktery pak pobyval ve
Slezsku. In: SOKOL 2004, 258 sq. Poté se kalichalagst do klevnovského klaStera, kde je stale
uchovavan. Jedna se o miradre kvalitni praci, charakteristickou jednotnou plyowlformou s vysokou
¢iSi a sklesnym anuloidovym nodem. Stejny prvek ma i procestd, krytvareny pro bazilik47].
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Anezsky klaster, chram sv. Cyrila a Med@l v Karline (z roku 1976) a mnohé dalsi.
Casto v3ak @stalo ogt jen u plar a k realizaci nedoslo.

Vrchol Kkariéry Jana Sokola byl spojen suspbenim na Vysoké Skole
umeleckopitimyslové v Praze (dale Umprum), kde (od roku 193p)eval na katetk
umeleckého slohu a nasledlifod roku 1941) vedl katedru architektury. Poitér obdobi
(za protektoratu) zastaval téz roli rektora Skalyroce 1946 chydlo malo, aby se stal
také witelem Karla Stadnika, ktery bylifat mezi jeho studenty. Ke studiu vSak Karel
nakonec nenastoupil a jeho &lecka draha sifovala jinym smirem (viz kap. IV.1.1.).
V obdobi nuce# preruseného profesorskéhdisobeni na Umprum (1948-1951) byla
spolu se studenty realizovana rekonstrukce Str&iétwsklaStera a jeho okoli. Pdilia se
tak alespa ¢asteén¢ predejit fiznym neSetrnym zasam, pldnovanym jinymi lidmi. J.
Sokol napsal, Ze Slo o jedifm®u moznost: , it architektue v bezprosedni souvislosti
s realizaci, stavebnfemeslinou i administrativnf® Od roku 1951 se podilel také na
rekonstrukci Pinkasovy synagogy a pgkddalSich vyznamnych mist, a to nejen v Praze.

| pres uspchy @i svém misobeni na Umprum byl v roce 1959 Jan SokelgZzen na
Ustav pamatkové pé a ochrany ifrody, kde se #hem Sedesatych let zaslouZil o
mnoZstvi kvalitni prace za cenu db@ neporozurni okoli — nap. pii rekonstrukci Chebu
¢i upraw romanského palace v Olomouci. Také v této édateustala jeho dast
v nejrazngjSich architektonickych sokitich, jako nap na dostavbu prazské Starstske
radnice (1963). Od roku 1964, po odchodu do perse, #noval znovu sveé
architektonické praci, mj. pro Prazsky hrad (nkzesané navrhy na Upravu Starého
palaceci celkové Upravy Hradu a okoli¢etné zahradi dalsi,casténe uspgsné pokusy o
liturgickou Upravu v katedréle) a VySehrad.

KdyZz na konci své tvorby usfamal J. Sokol své celozZivotni dilo a osténrealizace
doplnil plany a myslenkami, které se nepi@da uskut&nit (¢asto Slo pré¥ o
nerealizované stavby kosigl ukdzalo se jeho s#fovani souvislym a plnym kvality a
smyslu.

Architekt Jan Sokol zeifel v Praze dne 27. 841987 po lidsky i profesnplodném

Zivote.

8 SOKOL 2004, 202.
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IV.2.2. Vyznamné riklady sakralni tvorby Jana Sokola: navrhy Gprav

pro prazskou katedralu

Ve 30. letech 20. stoleti se Jan Sokd#sglil se soch@m Josefem Wagnerem a brzy
navazali unileckou spolupracl’ Socha totiz poteboval k vyz&ni monumentality svych
plastik architekta a naopak architekt se neobe8el dziveni svého dila sodisaymi
detaily. Zvlast v piipadt jejich spol€énych dloh, které se tykaly navrhna uUpravy
v katedrale sv. Vita. JejichrgdloZzen&esSeni se vzdysila zajmu, i kdyz $tSina navria
zastala jen v podabkreseb a mod@] protoZe doba a okolnosti nebyly realizatizpivé
nakloreny.

Spolénym realizacim ve Svatovitské katedratedrhazela v roce 1937 spoluprace na
novém oltéi pro blizkou baziliku sv. 3i na Prazském hrad Jednalo se o postupny
kompromis, z 8hoz vzeSel jednoduchy kvadrovy monumentalni blgkmeennou olténi
deskou a antependiem z bronzového plechipominajiciho ubrus s modelovanym, do
kovu odlitym reliéfem sv. i v boji s drakem. Plech z antependizghazel na oltai
stupré. Na olt& byl umisgén svatostanek, kolemeého vysoké kovové svicny aik. Jan
Sokol vSak s vyslednou realizaci nebyl spokojenigae i realizaci doslo ke z@aym
zménam z technického a materialového hledfkBozdji, na pasatku protektoratu, byl
olt&* odstragn na popud ¢émeckého pedsedy kulturniho odboruadu protektora.

Spoléna prace Jana Sokola s Josefem Wagnerem pro KatesiraVita se tykala
predevsim dvou velkych sauti vypsanych Svatovitskou jednotou — na hroby nécid
patrorii sv. Vojgchd&® a Vaclava. Navrhy nedosly realizace, protoZe jaitézné byly
ohodnoceny konzervati¥jsi piistupy. Ani ty vSak nebyly uskuteény, protoze zéala
valka.

V letech 1936—1937 prebla soutZ na hrob sv. Vojicha® Soutzni podminkou bylo,
Ze realizace ma mit podobu tumbysarkofagu a ma stat v mispivodni renesami
kaple s hrobem stce, kde kdysi staval tzv.ik mansion#i,®* tedy ve vychodniasti

8 Tato kapitola Ibidem.

8 K tomuto oltdi se téZ kriticky vyjadil mali Jan Zrzavy.

8 Po zbourani reneséami kaple nad hrobem sv. Vjha kvili dostavts katedraly v roce 1879 byly
swtcovy ostatky peneseny a provizokrulozeny v kapli sv. Jana Nepomuckého (sv. Erhar@aylie)

s tim, Ze jim bude nalezendstojrgjSi misto a hrob. Dodnes se tak nestalo. In: VLNAS7, 64.

% pPodrobuiji téZ In: VLNAS 1997, 65sq.; Utmi X, 1937.

1V roce 1344, za vlady Karla IV. zde fungoval R4 kreZi, tzv. mansioni, kteri se podileli na duchovni
hudke v katedréle. In: http://www.katedralasvatehovit&es/historie-a-dedictvi/hudebni-historie, vyhledan
26. 6. 2011.
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novogotické lodi. Ideovou koncepciémna starosti prof. Josef Cibulka. V navrhu J.
Sokola a J. Wagneradrzaklad hrobu podobu vyvySeného, na jedné ststumiovitého a
na druhé svazujiciho se katafalku, kterfgghazel v oltd[40]. Na rim spaivala lezici
figura swtce v biskupském a@du se zkizenyma rukamarimajicima kiz (a kwty, snad
raze odkazujici nativod z rodu Slavnikovg. T¢lo sv. Voj&cha ntlo podloZzena ramena
a tudiZ i jems vztyéenou a naklo¥nou hlavu s mitrou sénem k divakovi[41].%? Z jedné
strany lemovala katafalk lapidarni plastika skupityf postav’® nejspise benediktinskych
mnichi v habitech s kapucemi. Na jejich ramenou ¢spada nositka s mrtvymeélem
swtce, jejich pedstaveného. Na druhém bokii, predni strat hrobu stala modelovana
vazaci svicen. Komise, kteréipdsedal prof. Mdjcek, tehdy vybrala tradn¢jSi navrh
sochaky Karly VobiSové-Zakové a architekta Josef&p@nkal® avsak realizace byla
znemozina kvali poc¢inajicim valénym udalostem (i kdyz autorka na navrhu pracovala
az do roku 1956 a stale existovala jistagpaaea uskuténéni). Podruhé se o zrealizovani
pokusil v 90. letech 20. stoleti praarel Stadnik (viz nasledujici kap. IV.2.3.).

Béhem valky byla v roce 1939 vypsana sduha hrob sv. Vaclava, ktera negpala
v navrZzeni zcela nové podoby, ale v dalemi tumby zaptaté Kamilem Hilbertem a
realizace ndla byt ze gdtibra, které pro tutoiflezitost ¥noval kardinal Kaspar. J. Wagner
vymodeloval skupinu ardtli, kteri nesli plochou rakev. Ani tento navrh vSak u kamis
nevyhral, vzhledem k d@ébnakonec nebylo realizovano nic &ilsto pipravené na
zhotoveni pry zabavili Bmci.>®

Po valce byla v roce 1946 vypsaigtitsoutz, tentokrat na die a zadvé Zlaté brany
na jizni strad katedraly. Bhem prace na projektu vSak spolupracujici sbchesef
Wagner zerfel a Jan Sokol dokait technicky i unglecky narény ukol sam. Tento
konen¢ nezistal jen na papé, ale byl realizovan a je velmi ggn

V katedrale spolupracoval Jan Sokol také naziérvybaveni. Jmenujme relikvida
lebku sv. Vojécha a slavnostni dekoraci sv. Vita s katafalkerogtatky z roku 1947, kdy

byla organizovana cesta s ostatky sv. &jh, za Gasti Kardinala Berana a dalSich

92 plastika hlavy sttce se dochovala ve sbirkach Narodni galerie vePage velmi isobivym vyjadenim
tradicniho tématu modernim #gobem.

% Historik Vit VInas spatije v &chto alegorickych ri#kajicich postavach souvislost s frankoflamskou
funeralni plastikou gedowku. In: VLNAS 1997, 65

% Jan Sokol ozl vitézny navrh a hlawapojeti jeho plastik za ,sentimentélni“ a zioval se téZ o malé
odvaze prof. Macka, ktery se sice stévna stranu moderniho wmi, ale v sakralnim prastdi se ,bal
experimentovat®. In: SOKOL 1996, 115; SOKOL 200382

J. Sokolovi s J. Wagnerem bylodleho pouze&estné oceini, které autéi negrijali. Navrh vSak velmi
ocenil kunsthistorik Jaroslav Eleka. In: VLNAS 1997, 65sq.

% SOKOL 2004, 238.
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osobnosti. Dle slov J. Sokola to byla ,poslednieyg nabozenskd manifestackedg
pohlcenim ateistickym rezimeni®.

DalSi aspSnou Upravou v katedrale bylo stapmiséni plastiky, kterou si v roce 1936
objednala u soclia Karla Pokorného (Zaka Josefa Myslbeka) Svatdvifgkdnota.
Jednalo se o drobné sousofiuksv. Ludmily, které r&o, dle objednavky, dotvd viko
pavodni barokni Kitelnice. JelikoZ by vSak s vikem nebylo mozné ipalovat, navrhl J.
Sokol umisini dila na konzolu nadititelnici, kterou nechalifisunout ke zdi. Jednalo se
tak o jednu z dalSich ztigch realizaci v prostoru katedraly a také o plodrspolupraci
mezi architektem a sockeam.

Jiz od dob sod@fe na hrob sv. Vajtha se Jan Sokol zamyslel nad Upravou celkové
dispozice katedraly, ktera nebyla liturgicky vyhgeu O problému se vyj&d
nasledovi: ,Sv. Vit je v prvérad katedrala, posvatné misto, prvni kostel Zeato vSe
se tyka v prvérad vnitrtku. Ten Zstal tak, jak byl ped dostavbou aipd zbdenim
provizorni zdi, natléen ve staré&asti. Nova je prazdna, mrtva...protoze neméa Zzivou
funkci, a tu je iteba vytvaiti. Je k tomu plno filezitosti, kitovou je novy hlavni olia
v misg historického dolniho chéru mezi novou a statasti.’

Prvni navrh na Upravu zignil J. Sokol po roce 1945 a zamyslékeni nového oli@

s hrobem sv. Vojcha ve dedu katedraly vikzeni lodi. Kralovské mauzoleum by bylo
posunuto do severgasti ged hudebni kruchtu a hlavnim liturgickym shromiiich by
slouzila nov&ast lodi. Napad & ohlas mezi mladSimi duchovnimi, laiky i Svatokds
jednotou a byl dan k dalSimu zvazovani, které y&akusila doba nastupu komunismu a
pievzeti spravy katedraly prezidentskou kanéela

S odstupem dalSich let a liturgickyclregpigi Il. vatikdnského koncilu vypracoval Jan
Sokol novy navrh uiflezitosti bliziciho se milénia prazského biskupsbku 1973[42,
43]. Shrnul a doplnil své starSi plany, jejichZz centrzistal i nadale oltaa hrob sv.
Vojtécha ve gdiedu, avSak diky novym liturgickymigdpisim a moznosti slouzit m3i
¢elem k lidu nebylo nutnoipnéSet kradlovské mauzoleum. Vznikly by tak zatodga
shroma#’ovaci prostory — jedent@d kralovskym mauzoleem, v nové lodi, pkasv obec
véticich a druhy za mauzoleem, ve starém choéru, pmookiegjSi skupiny. Promyslen byl i
turisticky provoz, zmana polohy liturgické kaple a mnoho dalSickciv Ze strany cirkve
bylo vSe pijato se souhlasem, avs&&eni bylo zamitnuto pamatkovou komisi pro Upravy
Hradu. Clenové uznali alesgopotiebu nového oli@ dle liturgické reformy, a tak byl

% |bidem, 198.
97 SOKOL 2004, 250.
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roku 1972 realizovan Sokiol oltérni stil predsunuty ve stavajicim paitéském choéru
blize lidu, coz doprovazela i Uprava bezpmdhiho okoli[44]. Olté& naSel své misto na
prodlouzeném pédiu, které se vice d&bw novymi schodisti i do vedlejSich lodi a
chérového ochozu. Kanovnické lavice, stally, bybspnuty na fivodni misto, do zadni
casti presbyté. Stupg pivodniho Mockerova olié poslouzily ke ztkazréni biskupské
katedry (autalv navrh stolice v duchuigtdowkého kurulského biskupskéhaesla vSak
neprosel). V souvislosti gmito zménami se J. Sokol snazil téZ o Upravu hrobu sv.,Vita
ktery byl v prostoru ochozu za starym el nedstojné zanedban a zdasn tiznymi
dodatky z 19. stoleti. Tato Uprava vSak byla aettdvi zamitnuta pamatkekou komisi,
Dr. E. Pochenf®

Na menzu nového oldiho stolu mdla byt pivodnd pouzita mramorova deska ze
zaniklého gotického hrobu baziliky svriJiKvili jejimu zlomeni i transportu byl vSak
nakonec pouzit ne tak vyrazny rumunsky vapenea pakistavec Jan Sokol navrhl Sest
ocelovych pozlacenych L-profi] které se k sab v protilehlych dvojicich sbihaji a
rozbihaji. ZdrZenlivost a trathii nahlizeni posuzujicich komisi debilustruje jejich
pozastaveni se nad tim, pnma siil Sest, a n€tyii nohy. Sdm autor o svém dile napsal:
,PTi své jednoduchosti oltgusobil — a fisobi — doke a do svého prastdi dolie zapada,
a jde o fredmt nekompromis# novodoby.®® Je pravdou, Ze jeho konsttu, technicky
princip, zdirazrény zejména v nohach, odpovida charakteru goticla@nitektonické

struktury, Zebrovi, jehoz siry a profilace setizrn¢ setkavaji a rozebihaji v prostoru.

IV.2.3. Srovnani koncepci: tvorba Karla Stadnika alJana Sokola

Nyni se pokusim porovnat dilo Jana Sokola a&K&tadnika ve stpych bodech,
kterymi jsou bezesporu Upravy stavajicich chrambvyrostod podle nénicich se
predpisi a poteb a také liturgické vybaveni, hlavpak olt&ni stoly.

Nejprve je nutné si wdomit, Ze jejich prace se chronologickiist&éné setkavaji, ale
velka cast spada do odliSné doby (jak jsem jiz zminilg/b&lo malo, aby mezi nimi byl
vztah gitele a studenta). U J. Sokola nale#iSina tvorby do 30.—70. let 20. stoleti a u K.
Stadnika do 60.-90. let 20. stoleti aiqutau 21. stoleti. | kdyz oba Zili a pracovali ve

viv s

% Tyto odstavce dle SOKOL 2004, 213sq., 253sq.
% |bidem, 254.
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liturgické komise jim byly mnohem vice nakkary. J. Sokol na druhé stramekterymi
svymi dily gredkehl dobu, ktera muiiiliS negala a volila spiSe konzervatijgi feSeni.

Rozdilné byly samdejme také undlecké obory obou udhci a jejich gistup k tvorks.

J. Sokol jako architektasto pracoval na navrzich v tymu s dalSimi vytJarnt vyse
jmenovanymi sochia a malfi (viz kap. 1V.2.1. a 1V.2.2.). K. Stadnik jako $& a
restaurator si po vytvarné strance vystaam a pomocniky g spiSe na technické a
materialové provederif?

Okéma autoiim byla spolénd zZiva vira, ktera jejich zajem o sakralni tvorbu
umoaiovala a davala ji hloubku a smysl. Nap tvork® oltarnich stoti J. Sokol napsal:
,C0o muze byt kras#Siho, nez viesSiti prosty sil tak, aby bylo #etelno, Ze je wen
nécemu vyznamnému a slavnostnimu. Abjtgm zachoval svou prostotu a pravdivost,
jako chléb a vinoistavaji chlebem a vinem, i kdy? sénhve svatost*®* Za spolény
rys srovnavanych firca lze ozndit také odvahu v materidlovém experimentovani (u J.
Sokola nap pouziti traverz u oltaiho stolu v katedrale sv. Vita a u K. Stadnika
sklerené bloky u olténiho stolu u NejsstgjSiho Salvatora). | kdyz s ¢kterymi
Sokolovymi realizacemi — nappraw s pouzitim traverz jako podstavce atio stolu —
se pry K. Stadnik neztotddval a povaZoval material za ristojny a il technicistnf-%?
| pres odliSné fistupy vSak mizemeftici, Ze oba vzdy atidledré respektovali dany
prostor a progedi, pro které své dilo vytigi.

Navrhy i realizace Jana Sokola jsou ve srovreaKiarlem Stadnikem &ité vice
konstrukni a tvaro¢ experimentalni. Ndap praw realizace olt&:r feSil jako
architektonicky projekt menSihodititka s dirazem nejen na technickou, ale i vytvarnou
stranku a hledal skrze¢mové cesty svého oboru. Jedna se o jednodiists tvary, které
nechal architekt ojedéte doplnit minimalgjSimi figuralnimi ¢i dekorativnimi prvky.
Soutasti navrli jsou casto odvazné zasahy do celkového wésgéani prostoru interiéru
(nap. navrhy na Upravu liturgického prostoru katedsaly Vita). Shrnut feceno se jedna
o komplexrjSi plany, které nezapu architekta a urbanistiéieSiciho velké celky,
doprovazené mnohdy razagimi zmenami. Tyto reformy vSak ne#ty byt pro
navstvnika ¢i uzivatele ruSivé, ale naopak ¢ organicky splynout se stavajicim

prostorem a fitom ukazat moderniifstup. Nap. o realizaci dvi Zlaté brany v katedrale

19 Nejprve K. Stadnik spolupracoval se sdeima Karlem Kratkym a poz§l projektantem Pavlem Vancem
na odlévani sadrovych modeplastik do unslé pryskyice a zlaceni. Spolupracovnikem pro odlévani do
kovu byl nap. akademicky sochidrantiSek Radvan a na specializované&laskaremesiné prace kova
Tomas Hlavéek i skl Jiti Cernohorsky, Vilém Vaka a dalsi.

191 SOKOL 2004, 256.

192 ple rozhovoru s M. Seluckou, 2011.
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sv. Vita J. Sokol napsal: ,Za né&Jgi usgch povazuji, Ze si jich nikdo valmevsimne.
Pasobi firozerg, jako by tam byly odedavna... je nafiou radosti, sroste-li nowgrka,
novy kdmen k nerozeznani s minulostf«

Karel Stadnik se v jeSweétsSi mie snazil navazat na tradice & ppojovani starého s
novym reagoval na historicky dany prostor a jeltivéi dotvaeni, véemz zase nezég
piistup restauratora (nappri Upraw kostela sv. Vaclava viBclavi, kde je spojeno nové
umeni s kopiemi gedowkych a novoekych cl). Jeho celkowjSi zasahy do prostoru
probihaly viceméh v bezprostedni blizkosti realizaci — napSlo o posunuti oltaiho
stolu blize lidu a Upravu ofltidich stupiu, nikoli vSak o pesun oltée do zcela jin€asti
chramu (nap do stedu)c¢i dalSi vyrazné zgmy, jak se odvazoval ve svych navrzich Jan
Sokol. Ri vyzdok® olt&nich stoli uzival Karel Stadnik &Si bohatosti plastické a
dekorativni a Slo mu vice o to, skrze sva dila ay§rpribéhy spojené sileganstvim, ale
i s konkrétni farnosti a mistem (fampltarni stil v prazském kostele sv. Havla, ktery
piestavuje vyznamné postavy cirkve, ale priawistni farni obce).

Zajimavym phlsetikem prace obou autbrjsou dila pro totozné prazské kostely. Jan
Sokol navrhoval v 70. letech pokoncilni liturgickpravy v kostelich P. Marie Kralovny
Miru na Lhotcea u sv. Jana Nepomuckého na Hfadech, kam poz{§l Karel Stadnik
dodal sva znama dila. Mnohdy se vSak jedn& nejprogdzanost mistni, ale navic i o
praci na podobnych Ukolech. Rada bych se zastpkeldevSim nad jednou realizaci pro
prazskou katedralu sv. Vita a posléze i bazilikuNsarkéty v Bevnow.

V predchozi kap. IV.2.2. jsem sé&novala navrhu z let 1936-1937, ktery vyivdan
Sokol a sochaJosef Wagner na Svatowsjsky hrob v katedrale sv. Vita. Jednalo se o
dilo monumentalniho architektonického vymn doplréné o lapidarni plastiky, figemz
celek msobil klidre, vazreé, opravdo¥ a @itom posvats, tajemm, oduSevile — tedy
celkow now [40, 41]*°* Komise vSak ocenila mnohem traatjsi (dle J. Sokola
,sentimentalni¥), nakonec v3ak nerealizovany, néaobhaky Karly VobiSové-Zakové a
architekta Josefa &tanka. K tomuto pojeti se pagdv 90. letech 20. stoleti klonil i
Karel Stadnik, ktery ho povazoval za #itdaa cobyclen unelecké sekce Liturgicke
komise i Arcidiecézi prazské se snazil o rehabilitaci hraty. Vojecha. Ne vSichni
dlenové Liturgické komise v3ak byli pro, takZze k mgpi opst nedoslo®® Je to jeden
z priklada unmeleckych preferenci a stifovani K. Stadnika, ktery byl santepistavitelem

103 50KOL 2004, 244.
194 Dle citace J. Rérky z roku 1959, In: VLNAS 1997, 65.
105 ble rozhovoru s M. Seluckou, 2011.
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spiSe tradingjSi soch#skeé linie, ocemz s¥d¢i nag. i jeho plastika sv. Anezky pro
Svatovitskou katedrélu. Hrob sv. Viha vSak Karel Stadnik nakonec sam, i kdyz v jiné
podolz, reSil v Brevnow [37].

Frikladem charakteristik ffstupi J. Sokola a K. Stadnika, danye¢hsto ovSem i
rozdilnosti zakazky objednavatele a jejindelém, jsou navrhy obou autorpro
benediktinsky klaster vigvnow a tangjSi baziliku sv. Markéty.

Jan Sokol pro klaster, v jehoz blizkosti bydigbatil mezi farniky, provedl ghem let
razné upravy. Paty mezi r¢ realizované navrhy HEi pro okna ambitu, dale liturgicke
vybaveni — mesni kalich a procesniizk[46, 47] (viz kap. 1V.2.1.) a také Gpravy
v interiéru pavildbnu Vopska ¢i na hbitové nad klaSterem. MoZzna m&rznamou
skute&nosti je, Ze mezi uéicova dila pro klasSter pélttaké olt&, ktery byl pivodrg urcen
pro dnes jiz neexistujici kapli pro¢til v zapadni chodb ambitu u fary. Olté byl
vytvoienou zdatkem 40. let 20. stoleti na popud tehdejSilievgra (pozéji opata)
Anastaze Opaska OSB¢gEm 70. let, v dobpo koncilni refornd, se tehdejSi duchovni
spravce R. D. FrantiSek Jata rozhodl vyuZzit toto dilo J. Sokola jako hlaviiab
brevnovské baziliky. Oltébyl tedy genesen dofednicasti presbytée a krgzim tak bylo
umozreéno slavit liturgiicelem k lidu. Tvaro¥ zachovaval oltéz cerveného sliveneckého
mramoru podobu jednoduchého stolu séntly, na pedni strat kanelovanymi podframi
a menzou, tvienou s&znutym valcem (jakousi ,kulatinou“]45]. Toto unglecké a
zarova liturgicky funkeni dilo zde vydrZzelo az dargdomu let 1992-1993, kdy byl oita
darovan do benediktinského klastera v EmauZitk. Bievnow se u pileZitosti bliziciho
se milénia klastera zal stavt olt& novy, dle ndvrhu Karla Stadnika. Dila naSich autor
se na tomto migtiakymsi symbolickym zfisobem setkala.

Celkova uprava K. Stadnika zahrnuje ovalné dupj®vé podium uwené
k liturgickému slaveni, naémz je umistn novy olt& a stavajici barokni ambon a sedes
[33, 34] Prevazuijici tvar ovalu a zho vychazejici zakveni, osy a vzdalenosti reaguji
na dynamicky barokni vzhled choérového prostoru likgziod K. I. Dientzenhofera.
V piipack oltéiniho stolu K. Stadnika (projekt technicky zpracomadh. Josef Hlavaty) se
jedna o dilo plasti¢jSiho pojeti (oproti Sokolovu jednodussSimu Biliénu tvaru). Sl je

vytvoien ze swtlého carrarského mramoru zv. Botticino a sklada zmmenzy

196 Zminky o osudech olta J. Sokola v Bevnow i Emauzich In: ZITKO 2007, 28, 39.
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segmentového tvaru a plasticky pojatych podp stipes[34].)%" Tech je est a jejich
zvl&stre prohnuty tvar symbolicky vychazi z figury oranti.Uprosted, v uzaieném

prostoru, jakési svatyni, je skryto visuté srdcerel&viatem sv. Vojécha,

doplnsnym reliéfni vyzdobou inspirovanou znaky s®e®® Uvnitt je uloZenacast

swtcovy lebky, ¥novana ze Svatovitské katedraly. Karlu Stadnikeviakspa takto

pieneset poddilo realizovat ,distojny hrob“ sv. Vogcha.

V souvislosti s fevnovskym klaSterem se j&Sha z&¥r pozastavme nad jinym,
komplexrgjSim viziondskym navrhem Jana Sokola. Na zakladvah vedenych
s Anastazem Opaskem OSB (pgsdn opatem tevnovskeho klastera), nakreslil J. Sokol
v roce 1939 navrhy, jak by mohl vypadat novy klagtéostel ,na miru“ zdejSi cirkevni
obci a moderni dab Vznikla vize, spiSe v duchu akademickych Uvatertsi vSak
zaslouzi pozornost vzhledem k odvazné koncepdswdii se v mnohém od historické
podoby klastera. Klasterni kostekinmit podobu velkého stanudigiho se na fdorysu
elipsy s otvorem na vrcholu, odkud by byl prostewstiovan, podob# jako vfimském
Pantheony49]. Interiér kostela byl zamyslen jaksty a vzdusny, v nejSir&asti elipsy
dwv¢ rady lavic a v presbytado pilkruhu lavice chorové s mistem opatskymredPnimi by
stadl na vyvySeném stupni jednoduchy kvadrovyfoidaambon. Hlavni vyzdobu nad
oltdrem el tvorit kiiz zawSeny v prostory48]. Ke kostelu by ze strany preshiygéa
sakristie pimo @iléhala monumentalni stipvita stavba podobajici se schodjd8]. To
méla byt prelatura — tedy obytna a reprezentatdést klastera. Pod jednotlivymi stupni
stavby by se skryly hierarchicky rozvrstvené mistne cela a mistnosti opata a pod nimi
v dalSich stupnich cely ostatnich mnicl/ dalSim, nizS§im p&t, ve zkoseni stupvité
stavby, by byla knihovna, kapitulningsirefekt& a dalSi nezbytné provozni mistnosti.
Vzhledem k valené dolg Slo spiSe o utopii, avSak i takové plany, hledajové moznosti
architektury, navic tak specifického arealu, jakyrklaster a kostel, &y a maji utité
svij smysl. Umoiuji nAm nahlédnout do mySlenek a procesu tvorbhitkta a jsou
podrétné pro dalSi generace.

Na uvedenychijkladech realizaci obou autgrkteré se na ditych mistechéaste&né

setkaly, nizeme pozorovat shody i rozdily jejich koncepcit # Slo o duchovni

197 Rozmistni podggr oltére se nepodio kamenikim provést tak, jak K. Stadnikipodns zamyslel. Do$lo
totiz k jejich Spatnému vysiieni, které by zfssobilo nechiny piekryv (i vzhledem k relikvi& uprosted),
takze muselo dojit ke kompromisnirfeseni.

198 Orant = postava (Kze i jiného modliciho sé&lovéka) zobrazovana jiz od ranéhieRanstvi, v pozici

se zdvizenyma rukama v modBtk Bohu. Formalni a obsahové souvislogéumovského oltdiho stolu K.
Stadnika zmigny v kratkém projektovém posudkeSeni chérového prostoru“ arch. M. Pavlika, ktexy n
Upravy v bazilice odbogndohlizel.

1% PEROUTKOVA 2003, 5; SNTINA s. d.
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sochaovy.

IV.3. Koncepce feti - ,Sila barevné hmoty*“: mali¥ MikulaS Medek

Malit MikulaS Medek ve své tvo#bzkoumal procesy a stavy odehravajici se v nitru
¢lovéka moderni doby, a taetre jeho hledani duchovnich hodnot. Lidské prozZitkgele
Siii, a predevSim pak jejich stinné a bolestné stranky, zaendval na svych platnech
pomoci barevné hmoty. Spojeni barevné symbolikykairalni plasticity a vymluvnych
znalki a symbah vytvorilo silny vyraz jeho obrax které divaka nuti k zamysleni a

probouzi jeho fedstavivost, uz se s nimi setka ve vystavni sini nebo v kostele

IV.3.1. Zivot, formovéani osobnosti a vyvoj tvorby Mkulase Medka

Mikulas Medek se narodil 3. listopadu 1926 vzerdo rodiny generala Rudolfa Medka
a jeho manzelky Evy, rozené Skkodvé'° Umelecké nadani # Mikulas dano do vinku
ze strany obou rodi, literarre a unglecky ¢innych. Matka byla navic dcerou slavného
malire Antonina Slavka.

Behem gymnazialnich studii (ktera absolvoval v ro®d2) se jeho zajem soissdlil
hlavné na biologii, coZz pozgi tematicky ovlivnilo p@&atky jeho undlecké tvorby.
V maturitnim r@niku se za&aly rozvijet jeho vytvarné, maské zajmy, které nejprve
uplatnil @i kopirovani slavnych misir a po pijeti na Statni grafickou Skolu v Praze (do
tcidy malie a grafika prof. Karla Killera) i ve své volné tvorh

Po valce byl pjat na Akademii vytvarnych udémi do ateliéru prof. Karla Mirfé a
pozdji prof. Vlastimila Rady. Vroce 1945 byl zastoupera studentské vystav
v Um¢leckopfimyslovém muzeu a seznamil se s okruhem mladycleaisé kolem
malire Libora Fary. Medkova géateini tvorba, ovliviena spiSe kubismem, se tak brzy
priklonila k surrealismu. Z roku 1945 a néasledujiciehpochazeji nafklad obrazy Sit
cibule (1945-1947§i Zazrana matka (1948), které vykazuji vliv surrealna sciaace
biologickymi procesy.

Vroce 1946 festoupil Mikulas Medek na Vysokou Skolu &eckoptimyslovou

k prof. FrantiSku Muzikovi a v roce 1947 prof. Hi&ku Tichému. V surrealistickém stylu

19Tento a daldi odstavce KOSAKOVA-MEDKOVA/HARTMANNOR2, 194-203.
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vytvarel M. Medek krom charakteristickych obtatVajicko (Snida®) ¢i Magneticka
ryba - oboji 1949) také objekty, knizni ilustracpsal texty. Seznamil se s dalSimidion
ovlivnénymi surrealismem a magickym realismem, mezi nimisgou budouci druhou
manzelkou, fotografkou Emilii Tlaskalovou. V roceé4D byl z kadrovych iwoda
vylou¢en z VSUP. Pohyboval se v centru tehdejsi neofitlalitury a ungni, krom maleb
pracoval na knizni grafice, ilustracich adleckych sbornicich (Znameni&wkruhu).

Vroce 1951 ukafil své surrealistické obdobi a postdpse giblizil figurdini
existencialni tvor®, jejimiz vlajkovymi lodmi jsou obrazy Krélik, Imperialisticka
snidag (Emila a mouchy)i Zerekue (v3e 1952). Postupnspolupracoval na vsech
sbornicich Objekt, pochazejicich z okruhu surrgekié skupiny, a to i po odklonu od
tohoto stylu. Z existencialnichidodi se filezitostré vénoval i restaurovani (fresek a
sgrafit na fasadach) malke pouta&u pro socialistické givody a vyzdobu. Jeho volna
tvorba nabyvala stale expreséygiho charakteru — obsahov formalre, coz je vidt
mimo jiné na obrazech Nahy v trni a Senzitivni akc®56). Figuralni tvar na dilech M.
Medka se z&al redukovat a geometrizovat (cyklus Hry 1957-19%$ho tvorba se stale
vice riblizovala abstrakct™* Zatal vytv&et tzv. preparované obrazy, teoé olejem a
emailem — jejich vrstvenim a naslednym poryvauialSimi zasahy do plochy a barevné
hmoty obrazu. Tento #Zgob maliské prace u ¢ho petrval az do konce tvorby.
Oficialnimi kruhy byla unilcova osobnost a tvorba zcela odmitana, bylo mmniesno
prezentovat se n&tgich vystavach arflezitostre byl zarazen jen do komogjsich vystav
(jako ,studijni* prezentace na Filosofické fakul roce 1958)i pozdji na vysta¥ ve
Vimperku a Kamenici nad Lipou v roce 1962. MikuMgdek vSak stéle péditdo centra
alternativninho uréleckého dni, v jeho ateliéru na Jatkove naliezi probihalycetné
schizky vytvarnych unilc i teoretilé. Byly mu blizké unlecké skupiny Smidrové a
pozckji Konfrontace 1 a 2 (kde p@tmezi ¢leny).

V 60. letech se zala formovat jeho tvorba s néty kieg’anské symboliky, kterou
pozdji uplatnil pri svych tlohéach pro sakralni prostory. Jedn& sbraamveé cykly Maso
kiize, K¢z Zeleza (1960-1961). Roku 1963 j@zpan spolu s dalsimi nonkonformnimi
umlci k Ucasti na vyzdob kostela sv. Petra a Pavla v Jedovnicich, a todoljekou

hlavniho olténiho obrazu (podrokdji viz kap. 1V.3.2.), ktera fedznamenala spolupraci

11 Mezi teoretiky panuje spor, protoz&kteii (nag. Vratislav Effenberger, viz EFFENBERGER 1958—
1960, 26 ) tvrdili, Ze Medkova tvorba nikdy rteptala vykazovat figurativni prvky, a jini (faprantisek
Smejkal, viz SMEJKAL 1965, 74) tité jeji fazeradi mezi rejmou nefigurativni malbu.
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v 70. letech i na dalSich dvou blizkych mistech etvkdovicich (olténi obraz pro kapli
BoZského srdce Péna Senetéve (kiizova cesta pro tajsi kostel sv. Josefa).

Stale vice se zaffoval na nardty pramenici z vlastniho nitra &md v ném (obrazové
cykly Senzitivni manifestace a Senzitivni signalsoku 1963). Obrazova plocha se tak
stala zaznamem, zhmetrim unglcovych psychickych procés Vzhledem k prozivané
dohg, ztizenym podminkam tvorby a postupujicim zdrawotrproblénim i celkové
existencidlni tizi a Uzkosti se na obrazech objezmajréni a barevna hmota je drasana.

V té dole zatalo byt jeho dilo vice Zazovano na vystavach — ritgpad v roce 1962
piedstaveni nekonformnich gtou ,Argumenty 62“ v Polsku. V roce 1963 priia
prvni samostatjSi vystava (spolu s J. Koblasou) v Teplicich aépnésledovaly af
spiSe kolektivni prezentace, postéipnw zahranti (kam z&ina cestovat). Jeho prvni zcela
samostatna vystava pridila v roce 1965 v prazské Noveé sini.

Od roku 1964 do konce tvorby se v Medkowngleckém vyjadovani z&al opst
projevovat ¥tSi zdjem o figuru. V témZe roce byfijpt do Spolkucéeskoslovenskych
vytvarnych unglcia. Umelec se také dikal vyznamnych oficidlnich zakazek na
velkoformatova platna, tena do véejného prostoru letistnich hal a kan&eESA u nas i
v zahranii — Praze, KoSicich, Bidi a Damasku. V roce 1966 byl o¢enza ilustrace ke
knize basni O. EBeziny Ruce a spolu s architektem J. Wagnerem wytgoenografii
k divadelni tie J. Topola Slavik k vefi v prazském Divadle za branou. V letech 1967 a
1968 absolvoval #u¢i pobyty v italském Jan@v Na konci 60. a zgtku 70. let opt
tvoril dila s duchovni tematikou — cyklus Hosté beztivele (Zobrazeni svatych) a cykly
Andélé a Rousky.

Posledni léta Zivota a tvorby MikulaSe Medkaabyloznamenana stigicimi se
zdravotnimi komplikacemi, které vyvrcholily v leted973 a 1974, kdy namalovaligv
posledni obrag'tyii kruhy. A 23. srpna 1974 zeal. Jeho dilo je v3ak stale zivé&sitse
z4jmu unglecké a kulturni viejnosti,éehoz byla dokladem posledni velkd monograficka

vystava v Galerii Rudolfinum roku 2002.
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IV.3.2. Vyznamné priklady sakralni tvorby MikulaSe Medka:
Jedovnice- Kotvrdovice — Senet&ov

Volna tvorba MikulaSe Medka je v mnoha ohledg¢ako celek protkana duchovni
tematikou. Jist to bylo dano rodinnym prastdim, ze kterého vysel, i Zivotnimi osudy a
téZkou dobou, jez jeho osobnost séedovaly timto snirem.

PredevSim od 60. let se v @hloove tvorke zainaji objevovat témata a symboly
s primymi kieganskymi konotacemi, a to v obrazovych cyklech Mkisde, Kiiz Zeleza
(1960-1961)[50, 51] Jednd se o informelni olejovo-emailové malby, hgaqjici
vicemé® monochromni, z tvaru ike vychazejici kompozice, které zabirajitSinu
obrazové plochy. iRemz zakladni tvar ke je jencast&éné vymezen (v dolnicasti
obrazu) tmavsim pozadim. Nejedna se vSak o tvarophachy, nybrz sloZzeny z mnoha
mensSich, strukturaén odliSnych ploch vyjatlijicich ugité psychické udalosti, které
umglec i tvorbé proziva, a take, které se odehraly ndikObraz se tak, dle ufitovych
slov, stava ,citlivou plochou,ips kterou seighnala tato udalost, a pokugic v procesu
pohybu, zanechala za sebowegmétnou zpravu o své existenci v soustastop a
otiski“, 112

Na zmigné cykly Kizi o malo pozdji navazala realizace oltdiho platna v kostele sv.
Petra a Pavla v Jedovnicich, kam byl Mikula$ Mesietdu s dalSimi usici z neoficialni
sféry gizvan, aby se podilel na obrioa Upra¥ chramového prostortt® Je dileZité si
uvédomit, Ze to byla doba jeSpied druhym vatikdnskym koncilem s jeho &rami, a
navic dilo probihalo pod komunistickym dohledem.dléoky historik Antonin Hartmann
o této iniciati¥ napsal: ,V letech 1962-1963 byla adaptace hidtéhio chramového
prostoru v tom integralnim rozsahu aigpbu, jak byla hned od &#tku rozhodnuta a
podnikana v Jedovnicich,é&im ojedirtlym a riskantnim navic i tim, Ze tu duchovni
spravce, &an R. D. Vavicek (1913), inspirator a udrZovatel trvalého ttvého
dynamismu, svou odvahou a estetickou fadpojatosti uvedl do prostoru Zivégle
s tradicemi pewv spjaté zboznosti radikalmovy vytvarny projev mladych, tehdy pro
verejnost i v Praze ,néatelnych* unelca.“*** K prvotni ideji znén v kostele doslo
v souvislosti s tim, Ze gvodni pseudogoticky hlavni oitdyl v havarijnim stavu a
brrénsky pamatkovy Ustav povolil jeho odstéan Zaroves Dr. Jii Paukert-Kubna

12 citat M. Medka In: Smejkal 1965, 74. )
13 HARTMANN 1991 (tenty? text téZ In: HARTMANN 2002MRAZ 1970, 49-50.
M4 HARTMANN 1991, 14.
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(ktery se pohyboval v kruzich prazskych intelekiualunglci) doporuil P. Vawickovi
mladé praZzskeé vytvarniky, Kieby se na vyzdabchramu mohli podilet. Krom MikulaSe
Medka, ktery namaloval hlavni oitd platno, to byl socltalan Koblasa, autor ramu
oltéiniho obrazu, svatostanku, dghiého stolu, svickh a z p&atku i prostorové koncepce
presbytée. DalSim urdlcem byl sochiaKarel Nepras, jehozidwné zabradli, oddujici
pied pokoncilni Gpravou presbytad lodi, je nyni umisho na poprsnidu. Ve skupig
nechyll ani dalSi ze salasniki, malic Josef Istler, se svymi navrhy leptanych skel do
oken krezist. Zajimavosti je, Ze pozi architektonickou Upravou choru (po koncilu)
mel byt powten mlady architekt Jan Kaplicky, avSakutkvjeho brzké emigraci ho
zastoupil bransky vytvarnik Ludvik Kolek (o ¢m vice nize a v kap. 1V.4.). Vznikl tak
vlastre jakysi Gesamtkunstwerk vyzdobyiywdniho barokniho kostelniho prostoru (z let
1783-1785) soudobymi avantgardnimi mladymglom52].

Jedovnickému presbytaktery byl v celkovém vyrazu opra$t od nadmirné zdobnosti
bilou vymalbou a sitlou dlaZzbou pokryvajici stujpvité vyvySenou choérovou ploSinu
mandorlovitého tvaru, dominuje Meilk oltaini obraz. Celek ifjpomina retablové oltai
nastavce, protoZze malbu lemuje bohaty plasticky-biéty ram, dilo J. Koblasy.

Ustednim nanstem bohat strukturované, informelni malby nejsou titularnigtsi
kostela, jak by se dalazekavat'®, ale kiz, v té dob aktualni Medkovo téma, avsak zde
netradéné provedeno v trojbarevnéerveno-modro-zlaté kombinafs3]. Do té doby u
autora dominovaly jednobarevné kompozice, sbwpné spise stlostnimi a tonalnimi
kontrasty, takZze obraz Ize oziita jako jisty pgrelom v dile. Malif zde hluboce promyslel —
coz bylo pro jeho tvorbu obegrmptiznané — nejen symboliku znakovou, kterou v&ob
nantt kiize nese, ale prév vyznamy barev.

Znak Kize a jeho vicevrstevny vyznam tu jefegnostin pred zaznamemibéhu i
prabéhu Kristovy smrti. Medek nikdy nemaluje¢iné nabozenské néty, ale své
pohledy na tyto nasty.**® Znak a pojeti jeho malby je, dle autora samotnéh@namem
toho, co #Astalo po udalostech. V barevné symbolice gakvena barva iedstavuje
lidstvi, modra Bozstvi a zlata hodnotu Kristovyétla vitzstvi nad smrti afichem.

V promysleni symboliky a podstaty svychl thylo pro MikulaSe Medka inspirujici staré
umeni, hlavré byzantské a gotické. Stimto amim (nap. gotickou architekturou)

srovnaval i suj tvaréi proces s prvky, které nejsou ¥idale na jejichZ vnihi struktue

153y, Petr a Pavel jsou tu zastoupeni svymi atribpisticky pojatymi na Koblaséwsvatostanku a
svicnech, téz ovlivmych informelem. Kiz je téma, které se bytostdotykalo i obou aposStd] ktefi v ném
svym Zivotem i mtednickou smrti Krista nasledovali a vydalédectvi.

M Tento proces v souvislosti s jinym néem — Z\¥stovanim, viz MRAZ 1990-1999, 119.
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celé dilo stojt*” Jeho obrazy v mnohém vypovidaji o fascinaci formoabsahem
sttedovkych deskovych obrdiza ikon i liturgického uzitého uéni (nabizi se tu srovnani
s ostatkovymi KZzi). Jednotlivé barvy, s nimiz pracoval jako s howp také Medek
pripodohioval k vzacnym ko&m. Jeho ,korunni“ barvg¢ervena a modra — ,jediné, které
existuji jako absolutni (...), nebgsou dokonalé z kovu — modra ze Zelezaitrsta,
dervena ze zlata*®

Oproti svym pedchozim obrazovym cylin s nanitem Kize je tento vice tvar@v
vymezen a podan £t&i jemnosti, preciznosti a duchovni symbolikokizmeenéjSi pro
chramovy prostor. Bktefi teoretici ho, snad prévz tohoto dvodu, nepovazovali za
nejkvalitréjSi ve srovnéni s jeho dalSi tvorbou. Kamstoritka uneéni Ludmila Vachtova
se 0 #m po letech, vroce 1991, vyjdld: ,Je ovSemitba piznat ..., Ze v kontextu
celého dila Mikulade Medka nepiatento olténi obraz k nejsilgsim...“** Antonin
Hartmann v tomtéZz roce vSak tento nazor nesdil@loakazoval prav na onu ¥tSi
vytiibenost a hlubSi symboliku: ,...misto drasticky &ené“, Zi pulzujici barevné
hmoty svych soudobych obifgzpodava zde sublimovanou, produch&ien matérii
dokonalého a jemného dila jakoby v technice claigsi?® Dal$i historik unini Bohumir
Mraz v roce 1970 toto platno v kontextu maly tvorby cenil pro zpracovani adekvatni
jeho funkci: (olténi obraz)... ,je variantou, dopinou o nové znaky, symbolizujici
naboZensky obsah. Tyto znaky vystoupi§efitazriji ve své sakralni funkci..*#*

Pro objednavatele byl pry od &ku nejpeswdCivejsi ¢asti planovanych Gprav prav
Medkav oltarni obraz, ktery se stal jakymsi @enim duchovni koncepce spéh&ho
dila. Do formalnich i obsahovych rovin uedduchovni spravce fibézre i své farniky a
piipravoval tak jidu k pijeti téchto vyznamnych z#m ve farnosti. Jisti diky této
hluboce promyslené spolupraci nasledoval zajem zsvdalSimi objednavkami pro
Kotvrdovice a Senetav.

Doba 70. let, kdy M. Medek pracoval na dalSiekézkach pro R. D. Véaitka a jeho
farniky, je pozdni fazi matbva dila, které, spolu s jeho Zivotenglspk zawru, kdy roku

1974 umira. V této dah snad s fedtuchou bliziciho se konce, se ve své pradi {e&tji

H7MRAZ 1969, nepag.

18 Medkiv citat z Interwiev ve Vytvarné praci z r. 1966 MRAZ 1990-1999, 126.
19VACHTOVA 1991, 5.

120 HARTMANN 1991, 16. Technika cloisonné, nebalippadkového emailu, byla pouZivana ve
sttedowkém zlatnictvi, hoj& praw na liturgickém néini, relikviarich a vyzdob.

21 MRAZ 1970, 50.
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utika ke Kked'anské symbolice. Tu ideme spdbvat v cyklech stématy Awth,
Rousek? a Pohyblivych hrob.

Pro kapli BoZzského srdce R&w Kotvrdovicich (stavba z valeého roku 1943.
Celkové upravy kezist se ujal opt Ludvik Kolek — viz. kap. IV.4.2.) vytvd Mikulas
Medek v roce 1970 a@p hlavni olt&ni obraz, tentokrat s Gstdnim tématem Kristova
Bozského srdcfb4]. Obraz svoji symbolikou a kompozici@&@pizce souvisi s Medkovou
tvorbou té doby, tedy se zngimymi zawrecnymi cykly. Jednd se o dilofipominajici
triptych, provedené verveno-zlatoierné barevné kombinaci. V centru ho#fésti se
nachazi Kristovo srdce, pojaté nettawdi (oproti kEznym fyzickym znazornim tohoto
nanttu), symbolicky a mnohovyznameév Jednd se o kruhovou formu, obklopenou
trnovou korunou, s planouci kouli uprieststyi kubusi vytvérejicich kompozici kze!?
Ve spodnicasti jsou vyskladany schematické nastroje Kristowageni. Tyto atributy,
tzv. Arma Christi, které maji véfinach ungéni hlubokou tradici znazoovani, pozdii
timto ,medkovskym zfisobem* ¢ast&né zopakovanym i v sendgt@dvské Kizové cest)
zobrazuji i dalSi autov riznych KiZzovych cestach a obrazech. Je patrné, Ze Medkovy
obrazy se staly inspiraci pro ikonografii v sakmdmumeni 20. a 21. stoleti.

V Senetfové se jednalo o novostavbu kostela sv. Jdééfaskuténénou v dols tzv.
Prazského jara podle projektu Ludvika Kolka (s&ejmmymi ndvaznostmi na Le
Corbusierovu kapli v Ronchamp), ktery vyiita koncepci vnitniho prostoru a oltai
obraz (vice viz kap. 1V.4.2.). Mikulas Medekéhrbyt pavodné autorem dvou obraéz—
oltérniho a dalSiho s marianskou tematikou, ale nakomegipadla Uloha tiurce Kizové
cesty. Vroce 1971 malujétrnact zastavenitkkoveé cesty, pojatych netr&dé jako
souvisly, na sebe navazujici pfsb, 56] Jednotliva d&jstvi Kristovych pasSiji, ot
znakow pojatych, tak tvti jeden fisobivy duchovni celek, coz &ki o hluboké pipraw

a promysleni tohoto dif%> Malit se tu navraci k monochromnostivij$ich obrag, ve

12275 Veroniiny rousky, tzv. Veraikonu, s otiskem Kristovy tea
123 Tato4st obrazu Uzce souvisi s dilem Magnetickétika, z roku 1971, viz HARTMANN 2002, 162,
nepag. katalogovéast.

124 Senet#ovsti farnici @inili vzajemny slib, kdyZ museli ve vélaych letech obec opustit (protoZégadia
do nimeckého vojenského prostoru), Zze pokud se jim fi@davratit, postavi jako dik kostel. Stavba byla
provedena za kratkou dobu dvou let za vydatiné@é (Easti R. D. Vavicka acetnych dobrovolnik z fad
véficich i newticich obyvatel obce. Ze to nebylo jednoduché, &tisyje i zapis z farni kroniky: ,S Bozi
pomoci jsme dokaiili stavbu nového filidlniho kostela v Senigt& a 11.¢cervence 1971 jsme tamgtn
prvni bohosluzby, id nichZ koncelebrovalo 10 k@i - rodaki ze Senet®va. Statni ¥ady povolily uzivani
nového kostela pod podminkou, ze nebude slaviegsuscen. Okoli Senetéava tak bylo obkiieno Statni
bezpeénosti a silnice uzaeny, takze &astnici bohosluzby muselfifit pgsky lesem.” viz citat INCAPEK
2006.

125/ pochopeni podstatyfizové cesty a vyvoje jeji poboznosti pry M. Medkpeimohly texty od Jiho
Paukerta-Kubny a ivahy Romana Guardiniho.
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,Svych” barvach —ervené, modré a zlatavé. ¥kterych zastavenich lze &phledat
piimou souvislost s aktualnim tiéim obdobim, pedevSim v setkani s Veronikou —
cyklus Rousky a v setkani s plaimi Zenami — cyklus Pohyblivé hroby. (Vice BHzové
cest viz nasledujici kap. 1V.3.3.)

Tyto realizace pro jedovnickou farnost dodneduzziji obdiv odborné i laickeé
verejnosti svoji kvalitou a spojenim chramového prsts nejaktudlégsim vytvarnym
umeénim, navic v pohnuté deéb Dlouhou dobu vSak bohuzZel nenalezl @en paiin
nasledovniky. A. Hartmann daval v jiz zraiém textu z roku 1991 tuto Zdau
spolupraci cirkve a uémi za inspirativni fiklad porevoldénimu oteweni novych Sanci:
»~Jako suma uitych zkuSenosti a situaci a jako vzorekitych postofi a projewt mohou
byt Jedovnice v leg@ms potné pro brzkou budoucnost, kterd miéngst podobné ukoly
ve vydatijsi mite.“*?® Ani po uvolréni pon¥ri se v8ak ned#ci, Ze by se naboZenska

dila v plosrjSim nmetitku vyznaovala podobnou usteckou kvalitou.

IV.3.3. Srovnani koncepci: tvorba Karla Stadnika aVlikulaSe Medka

Ve stejné dod, kdy Mikulas Medek s Janem Koblasou a ostatningnavanymi ursici
vytvéri adaptaci k&zisSt kostela sv. Petra a Pavla v JedovnicickiraKarel Stadnik se
svoji autorskou sakralni tvorbou (v roce 1964 dd@kosvoji prvni kiZzovou cestu
umisgnou v kostele P. Marie Artbké u kapucith na Hradanech). Karel Stadnik vzdy
na dotazy, kdo ho v tvoéovlivnil a zda |ze hledat souvislosti s jinymi aty, fikal, Ze se
nekonfrontoval se s@éasnym unileckym dnim, tvdil solitérne, dle svého citu, viry,
znalostifemesla a starého sakralniho amin MiZzeme vSakici, ze pra¢ zmingné bylo
typické i pro MikulaSe Medka, ktery byl sice v centtehdejSiho neoficialniho
umeleckého @ni, ale jeho tvorba byla velmi osobita a originatéZ se silnym vztahem ke
staréemu urdni afemeslnosti turéiho procesu. | kdyZ se tito whai nestykali, jis¢ hralo
roli, jak uz to byva ve vSech dobachispbeni spokeenského klimatu a hledani hodnot,
které by undlcam ,mluvily z duse*.

Hledani souvislosti mezi tvorbou MikulaSe Medka&arla Stadnika je mozné, avsak
v nekterych ohledech obtiZsi, a to hlava ve formalni stranceétla vytvarném jazyce,
kde se jedna spiSe o dlecké protipoly. O jakési srovnani se vsa&g jen pokusim, a to

na gikladu zndmych KZzovych cest od obou aufgrtedy Medkovy kiZzové cesty

126 HARTMANN 1991, 14.
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v Senetéove [55, 56]a Stadnikovy Velikontni kiizové cesty na prazské Lhot@, 22,
24].

Dilo MikulaSe Medka jeifikladem abstrahujiciho umi, na které il vliv mj. informel
a strukturalni, k nefigurativnosti &jci malba. V jeho obrazech, a to i ve sledované
kiizové cest, prevlada znakovost a zastupné symbolyiz, kpla$ P. Marie, Veroniina
rouska, ¢i piihlizejicich Zen, kostky vojdk hieby atd. Kompozice symhioke v pasmu
tésné navazujicich obrazrazné promeéiuje a ffed nami se odehravdipsh.

Karel Stadnik svoji Velikonmi kiiZzovou cestu zobrazil klagéji — figuralné, avSak
vétSinu zastaveni nezobrazuje podle wadikonografie (jako v jinych svych cestach), ale
také zastupnym Zgobem. Nejde vSak o symboly, nybrz o jakési pefi@ae — znamé |
neznadmé osoby, do jejichz ziwose Krisfiv Udl otiskl. MuZzeme tak nahlédnout do
piibehi slavnych setci — nespravedl®& odsouzené Johanky z Ark&i Maxmiliana
Kolbeho, beroucicho na sebeclidpoluwzre... i osudi anonymnich lidi — divky, jez pod
tihou svého ZivotnihotkZe skdila z okna nebo Iéka, ktery si nechal pro d¢bu jinych
aplikovat nebezgmou injekci.

U MikulaSe Medka, bytostného niali hraje velmi dlezitou roli barevnost a jeji
symbolika. Jednotlivé barvy éervena, modra a zlata — vysilaji k divakovi srozemg
signdly, ale matido nich navic vklada hlubsi vyznamy (vyfage v giibéhu &ci lidské i
BozZské; o symbolice mativych barev — viz fgdchozi kap. 1V.3.2.). S barvou vSak ve své
vrcholné tvorls pracuje zarove jako s hmotou, da séci az sochésky. Matérie oleje a
emailu je na maitova platna vrSena po reliéfnystupujicich vrstvach, které jsou nasledn
na rekterych mistech odebirany, proryvany a jinak povasy. Na zobrazenych
symbolech i kolem nich jsou pak v barevné himetrukturdini zdsahy probouzejici
divakovu imaginaci a otevirajici cestu psychickgmazitku udalosti, ktera se tu odehrala.
Umeélecky historik Bohumir Mrdz o obrazech pro jedokoic farnost napsal, ze
malit:,...nepredvadi Vztgeni Kize, UKiZovani nebo Snimani zike, jako to bylo
v ndboZzenském maditvi od stedowku obvyklé, nybrz stopy, které zanechaito tKrista
na tle kiize...“*?’

Karel Stadnik, coby sochapracoval pedevSim s plasticitou objeém— &tSinou v
reliéfech, které (krom castych celkovych polychromii) ojedile koloroval. Je to prav
piredevsSim Velikonéni kiizova cesta, jejiz sadrové odlitky jsou takto jenmmalisky
dotvareny, coz jim dodava neobsjnou zivost. Pro K. Stadnika hrala v jeho plagtiok

12T MRAZ 1970, 50.
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vyjadieni také velmi dleZitou roli Ziva struktura®® Povrchy jeho soch jsou z velkésti
jakoby rozech#lé a jsou na nichffznany dotyky sochavych prsi a ponechana gesta a
stopy twarciho procesu. AvSak tato struktura ma jiny Zaimvyzréni nez u M. Medka.

Pro MikulaSe Medka je velmiatezithd provazanost obrazu se slovem, texterizeme
mluvit az o basnickosti jeho me&dké tvorby. S vytvarnymi pragtdky vlastg pracoval
podobré jako se slovy v jejich mnohovyznamovosti, abstmakti, asociativnosti. Karel
Stadnik vzdy vypr&il pitimo skrze sveé figury. Slova ke svym ohraztéZ hledal, nap
praw u lhotecké Kzové cestl?® ale jednalo se spiSe o jakési nasledné korferta
zamysleni, neZ o texty organickyfittim procesem provazané s obrazem.

Rozdilnost Ize tedy najitigdevsim v jiz zmigném zmsobu vytvarného vyj&dni a
technice, ale také v utieckém vyrazu. Ten je u M. Medka silaxistencialni, obnaZujici
syrovou podstatu a i kdyZz dokaze ukazat také #drpolohy, vzdy gjakym zpisobem
.ine do Zivého". ,Do hloubky tajemstvi se pronika gzenu ztraty jednotného aranzma
celku.*° U K. Stadnika, ktery svymi dily takéasto vyjaduje lidska dramata a tragédie
nutici k hlubokému zamysleni, jde o podani klasigkékterem vysledek {sobi na prvni
pohled harmorigji, pii hlubSim pohledu pak otevira cestu pod povriibépi. O cemz
SWEdCi to, jakou odezvu lhoteck&ikova cesta vzbudila

Oba autti — Medek i Stadnik — n4s vedou pigZové cest zcela originalnim zfisobem
a pitom kazdy jinak, za pouZziti odliSného vytvarnéhazyjka. Divak ¢i Ucastnik
poboZnosti kizové cesty nestojiipd vyjevy, které dvérné zna z tradice zobrazovani
téchto ¢trnacti zastaveni, alergd novodobymi autorskymiiistupy k nim, piblizujicimi
dnesSnimu sétu smysl Kristovy obti pro ¢lovéka. O tom, jaky ohlas tato sakralni vytvarna
dila vzbudila a dodnes vzbuzuji, ¢sti mimo jiné fizna literarni, filmova a jina

zamysleni, ktera se jimi inspirovala.

128y Karla Stadnika bychom wistupu k plastické strukte mohli nalézt i dali spojitost s niak soché
60. let, a to v uzivaniiznych girodnich¢i umeélych prvki pri vytvéieni dila. Jednalo se mnohdy o
netradéni kombinace materiélvedoucich k umocami vyrazu (nap v nekterych zastavenich lhotecké
kiizové cesty, ktera je odlita do sadry, jsou zakomopény realnéigdnety: provazy, draty, plySova htka
atd.). Sochy s hladkym povrchem se u autora ohbj@ay pozdjsi tvorks.

129 Ke Ihotecké Kzové cest si Karel Stadnik vyhledaval historické detailytghi, které v jednotlivych
zastavenich vypravi, a zakomponoval je pak do szgachysleni. Ke kazdému vyjevu nahrdl Gvahy na
magnetofon a dcera mu je naslégiepisovala. Dle rozhovoru s M. Seluckou.

¥9MRAZ 1970, 50.

61



IV.4. Koncepce étvrtda — ,,Cesty swtla“: vSestranny vytvarnik Ludvik
Kolek

Vytvarnik Ludvik Kolek se celym svym dilem — rfpami, vitrajemi, plastikami,
stavbami kostdl i jejich vnittnim vybavenim a vyzdobou snazi symbolickymi cestami
vyjadiit transcendentni obsah, ktery je podstatou salkm@lineni a ma byt divakovi
zprostedkovan pedevSim. Dominantnim prvkem ai®gobem takového skbni je u
Ludvika Kolka s¥tlo zpritomnujici Bozi existenci a gsobeni. Zachytit pronikani

swtelného z&eni na povrch se snazi giec mnoha originalnimi Zisoby.

IV.4.1. Zivot, formovani osobnosti a vyvoj tvorby Ludvika Kolka

Ludvik Kolek se narodil v Ujezdu Brna v roce 1933. Jeho Zivot byl a je spojen
s hlavnim moravskym #stem a jeho okolim. Zde straviétdtvi, pozdiji v letech 1952—
1957 studia na Pedagogické fakuNlasarykovy univerzity (obor vytvarna vychova —
historie — obbanska nauka) a poté, az do dneSnich, drswvij dalSi osobni a profesni
zivot.*! Bshem studii na #ho z vywujicich zagisobil hlavrg vytvarnik Eduard Milén, a
to sviznosti, spontannosti a suverenitou fského rukopisu (coz pogg L. Kolek
uplatnil nap. pri tvorbé nasénnych maleb a fresek v kostelich). Hned po absd@mbv
Skoly dostal Ludvik Kolek z kaddrovychudodi zakaz vydovat a steji tak nemohl
poditat s vystavni aktivitou Cechach nemohl @itat. Zato viak brzy navazal plodnou
spolupraci s cirkvi a #h Stésti na setkani s odvaznymi a osvicenymi duchovrktaii ho
poeiili nejruznejSimi realizacemi pro sakralni prostory.

Jiz v50., a hlavhpak od 60.let az do seasnosti se L. Kolek zabyval duchovnim
uménim, a to jak ve volné autorské tverbtak v realizacich vazanych na konkrétni
kostely. Vytvarné umni pro reho bylo vzdy Gzce spjaté s osobiié¥anskou virou. Ve
svém volném dile — malb obrazi — postups sgl od figuralnich vyjadeni
k nefigurativnim znakm a kompozicim zaloZenym na vyagdni s¥tla. Stejné
smefovani se projevuje i v jeho tvaripro kostely — &jiz v ndstnnych malbéach, vitrajich
(kde je sprvkem gila pracovano je8t piimgji), plastikach ¢i architektonickych

koncepcich interiéri celych staveb.

**! Tento a nasledujici odstavce dle VIEWEGHOVA 19B8sqq.; BINDER/RECHLIK 1991, 42.dkteré
informace, nap datace studia na VS, se u attmzchazeji.

62



Velmi ho inspiruje staré uni — od antiky pes renesanci, dale pak gotické a byzantské
umeéni i novovk. (Vzor v gotice a Byzanci #i spolecny s malfem MikulaSem Medkem.
Pro oba urtice bylo také typické stale s#j$i vyjadovani seieci znaki, ovlivnéni
nefigurativni malbou, experimentovani s rfelbu technikou i spojeni obrazu a slova —
viz kap. IV.3.1. a IV.3.2.) Ve vSech zngimych epochach historie wmi Ludvika Kolka
zajima a fascinuje #gob vyjadeni duchovnich hodnot a prace se&tem — & jiz
v ikonach nebo ndp u Rembrandta van Rijn. Kramvytvarného uréni je pro rho
inspirativni také duchovni hudbai@aevSim gregoriansky choral) a teologie (Gvahy
Romana Guardiniho a Teilharda de Chardin — zdenblg®ho mysSlenky o duchovni
energii a svtle ve hmot i celém vesmiru). Ludvik Kolek ve svych inspirdcicdile
hledal, jak podat vyklad duchovnich skirtesti, aniz by je doslo¥rzobrazil.

Vyvoj jeho maliského stylu zé&al, jak jsem jiz zminila, u figurativnich vyjéwa postav
S propracovanou anatomii (v prvnich monumentalmi@stnnych malbach v kostelich —
napg. Kiizovani Krista v Kloboukdch u Brna zroku 1955)Z Jvtéto dob lze
v autorovych malbach sledovat osobitou praci stieawm, které vychazi jakoby zezadu a
zevnit. SwtlejSi objekty jsou nezvykle v pozadi a tmavsi piedi. Bhem 60. let pak u
malire dochazi mnohemietelrgji k postupnému abstrahovani od postav fadptta
acinkem swtla vychazejiciho z vyjav(nag. ve freskadch v Bri— Zabrdovicicki Brné —
Zidenicich). V jeho znamych nésnhych malbach v kapli v Hustofien u Brna z let
1964-1965 se od figuralnich pasSijovych vyjev apsid [58] dostava az k postavam
nazngenym jen siluetami a shluldar v lodi kaple[59]. V zawsném obrazu Kladeni do
hrobu ze 60. let getelrt ovlivnéném ikonami) jsou postavy jiz hodrstylizované a
vyzauje z nich¢im dal vice swtlo [60]. Malba se svym Zjsobem podoba vitraji.ilRemz
v tomto zmigném uzitém urni také vyznam& vynikl, nag. ptinosem nové techniky
litého skla. Jedna se vilastro obraceny postup, jehoz vyhodou je pld&si vyraz
barevné hmoty (nd&pu virtaji v kostelich v Sengt@¢ a Stizow u Jihlavy). BPinosné je
téZ autorovo vyjiovani s¥étla pomoci barvy, coz roz8b obrazny a vyrazovy rejgk
nefigurativnich vitraji obeah Pouzivanou barevnosti se téZz (po vzoru staréh@niyym
symbolicky vyjaduje (nap. oranZova barva ma vyznam nédmenych, Bozskych
skut&nosti;cervena téz, avsak ta je jg&bnkrétrgji spjata s Duchem svatym).

Béhem 60. let a 70. let 20. stoletich@a L. Kolek na svych obrazech experimentovat
s maltskymi technikami. Nejprve slitim barvy do struktumiizky, pipominajici
pytlovinu, ktera vytvéila zaklad pro dalSi malbu. Jejim néem byly RousSky Veroiny

(zde se oft nabizi srovnani s M. Medkem) a vyjevy ze Zivota BrantiSka z Assisi.
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Vzhledem k technice malby ackstym namtim maleb nazyval autor tento typ ohikaz
pytloviny* & frantisky“.’** Dal$i technikou, se kterou experimentoval g§izcylo
stiikani Zedkné olejové barvy fixirkou. Tento dwi proces nazyva autor ,vaporizaci®
(dle francouzského vaporiser, tzn. rozpraSovatya@pse podobaji jakymsi batikam na
platré. Sice dochazi k jisté rezignaci na ey rukopis, ale takto pojednané plochy a
jejich jemné pechody mali nejlépe napomohly k vyj&dni zd&eni vnitniho swtla. .V
obrazech Ludvika Kolka jde o &o jako aktivni princip — sitelnou energii. Udalosti
duchovnich djin se snazi ,zobrazit" jako vy#ajici skut€énosti. Risobeni s¥tla ma tedy
pro untlce vyznam sakralizacé® Toto s¢tlo vychazejici zevnitse Ludvik Kolek
snazil ,zhmotnit* a skrze jeho paprsky zachytib,j €o se &e uvnitt zobrazenych vyjay,
proniknout do jejich podstaty.

Behem 70. a 80. let jiz zcelargrhazi k malé nefigurativnino charakteru. | kdyz
naznaky, nebo spiSe znaky figur, nikdy z Kolkovyatirazi nevymizely zcela. Z postav
tak zistdva nap jen vertikala (obraz &kdnici emauzsti z roku 198§61] ad.) ¢i jinym
znakem vystizena podstata figufiyvéci. Nagiklad ¢asté postavy oraintse zdvizenyma
rukama, pipominaji jakési vidlice (obraz Hiwi orant — Orant ardens zroku 1971,
namalovany jako pocta Janu Palachovi ad.). Ode®@ldle se Ludvik Kolekifklani jesS¢
vice ke swtelnym, duchovdé prozd&enym kompozicim, pojatym jako prolinajici se
monochromni barevné plochy,&ostné stupgiované.

Se svymi obrazy #h dlouhd léta usfrhy pouze v zahrati, kde je zastoupen
v galeriich i soukromych sbirkach. V 60.—80. let@6h stoleti vystavoval na skupinovych
vystavach v Rakousku, Italii, Francii a Belgii. dce 1980 prothla jeho prvni
samostatna vystava v belgickém Oostend€:e¢hach mu bylo umo#no vystavovat az
po roce 1989 a prvni vystavou, které se tdastnil, byla jiz vzpomenutarehlidka
duchovniho urni Znak a s¥dectvi, konana v Praze roku 1991.

Po Il. vatikdnském koncilu, jehoz mySlenky bylso dilo a f@isobeni Ludvika Kolka
uréujici, se snazil &it tyto zmeny v Zivog cirkve dal a zfistupiovat je lidem pi riznych
pirednaskach a duchovnich @&mich. V mnoha svych vytvarnych realizacich vyggazn
prispél k adaptacim liturgickych prostibra k jejich vyzdob podle novych koncilnich
zasad. Nikdy vSak neSlo o kompletni ,puristické” adarnizovani, ale vzdy o citlivé

navazani na stavajici historicky prostor a maohilia

132\ IEWEGHOVA 1995, 15.
133\ IEWEGHOVA 1995, 14.
134 BINDER/RECHLIK 1991.
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A¢ byl vystudovanym vytvarnikem — pedagogem, jehcaizélyl vskutku Siroky a jak
jsem jiz zminila, psobil mj. i jako architekt. Od koncepci chrAmovyuoterién, kterych
upravil celouradu (ffedevSim v Bra a okolnich farnostech i na dalSich mistech Moravy,
Cech i Slovenska), se dostal i k samostatnym préjekia novostavby kostel Ceréna je
piredevsim jeho prvni stavba kostela sv. Josefa vi&ewme& (z roku 1971) i chramy
postavené v nové porevghi viné v 90. letech, z nichZz kvalitou vynikargdevsim

bieclavsky kostel sv. Vaclava (viz nasledujici kap4l12.).

IV.4.2. Vyznamné riklady sakralni tvorby Ludvika Kolka:

od maleb a vitraji az ke stavigé celého kostela

Ludvik Kolek se v pibéhu svého fisobeni kontinudkh vénoval koncepcim
liturgického prostoru, a to jak ve stavajicich dstkych kostelich, kde byldeba provést
upravy dle koncilem stanovenych zasad éo@nbyva realizace ve istow u Jihlavy,
ador&ni kaple v Kizanow ¢i diive ,nouzova kaple v Hustopieh [58] ad.), tak
v novostavbach (jejichz autorem kégsto on sam).

Mezi jeho prvni a zarovienejznandjSi upravované prostory gajiz probirané kostely
v jedovnické farnosti (viz kap. 1V.3.2.). V kosted®. Petra a Pavla v Jedovnicich totiz
prvni fazi dprav z let 1962-1963 modernizace neSkgnba naopak, po préblém II.
vatikanském koncilu byla¢ba provést zimy dle novych ustanoveni. K tomuto ukolu byl
nakonec dkanem R. D. FrantiSkem VE&v¢kem gizvan (mezi roky 1968-1974) Ludvik
Kolek, ktery zastoupil emigranta, architekta Jaraplického. Do zrny koncepce pét
posun olténiho stolu blize lidu a nové prostorové usgm@ni dalSiho liturgického
vybaveni v kiZisti z ruky sochge J. Koblasy, dopEného no¢ o ambon a sedg52].
Déle se jednalo o odstram clici miizky mezi presbyi@m a lodi, icemz pro toto
cenné dilo soclta Karla NepraSe nalezl Kolek misto na popisiuk Mezi pozoruhodné
autorovy pispivky v Jedovnicich péit takécasti ungélecké vyzdoby kostela. Z jeho ruky
tu vzesly barevné vitraje oken v lodigdéna vchodova vrata s odkazy na patrony kostela
prostednictvim jejich atribut a napadita vstupniiiz. Stejié jako vrata, tak &étyii vitraje
odkazuji na patrocinium zdejSiho kostela — na ay&v. Petra a Pavla. Barevna okna
nesou vyjevy felomovych Zivotnich okamziktéchto setci — mizeme vidt Povolani
sv. Petraci Obraceni sv. Pavla ad. VSechny kompozice jsouatpogymbolicky,

prostednictvim znak (ryby, slzy, Kiz...) a msobiw variuji kompozici ze studenych
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barevnych ploch, modré a zelefi@.Vitraje svym vytvarnym jazykem komunikuji s
olt&inim obrazem M. Medka, i kdyZz nappristup k prvku s#tla je u obou autdr
odligny*°

DalSi spolupraci Ludvika Kolka s jedovnickouniasti je navrh¥eSeni interiéru kaple
BozZzského srdce Pénv Kotvrdovicich (kolem roku 1970). Viitimu uspgadani je tu
ponechana vzduSnost a prostor,éméd mohou o to vice vyznit dominanty, mezi které
pati oltérni obraz M. Medka (viz kap. 1V.3.2.), dale dghésitil se symbolikou sv. Gralu
dle navrhu P. J. Mixy a mozaiky vytiené A. Kloudou®’ Jedovnicka trojice realizaci
pak vyvrcholila v Kolko¥ projektu na stavbu kostela sv. Josefa v Séoeta projekt
zroku 1968, realizovan v letech 1969-1971 (tedtmiccast projektu provedl Otakar
Vrabec)*® Jednéd se o prvni pokoncilni novostavbu v nasi zgewi vykazuje znmé
inspirace Le Corbusierovou kapli v Ronchamp. Podebie Zejma jednak ve Zjsobu
pouziti prohnuté skepinové Zelezobetonovérethy, kterd se zuzuje a vrcholi &em
k presbytéi [62]. Z vrchni strany prohnutého Zlabu jefesha chrééna plechovou
krytinou, ktera vytvéi rovnol®zné ,Zzebrovani“. Coz dotvacelkovou mysSlenku inspirace
symbolem lodi jako cirkve na céstwtem. DalSi souvislosti s dilem&gveé uznavaného
architekta Le Corbusiera je sothleé pojeti tvar stn z pohledového betonu v exteriéru
stavby, a pedevSim dmysind prace se &tlem pronikajicim @izné rozmistnymi
okennimi otvory. Typické je téZz vyuziti podstropmila steSniho osstleni, které je
v Kolkoveé projektu zvlas citlivé zakomponovano vikstni kapli kostel§64]. Tato kaple
je velmi vyda&enoucasti stavby, architektonickytstou i v pojeti vnitniho prostoru, jehoz
autorem je v celém kostele téZ Ludvik Kolek. &ae tu vSak neistal jen u role
architekta, ale potvrdil svoje vSestranné vytvaakivity jako autor liturgického vybaveni
a mobili&e kostela, jako twce abstraktnich vitraji (s né&ty stvaeni sétla a ohr,
sedmi svatosti afit Bozskych osob) a maliz jehoz ruky vySel hlavni okt obraz
koncipovany jako triptych[63]. Na platg s modrym pozadim dominuji znaky
symbolizujici stveéeni vesmiru atlovéka, jejichz vyvrcholenim je symbol Posledni
vecere, Kiize vykoupeni a Posgeni. Malby jsou dopkny i plastickymi kovovymi
prvky, jakymisi paprskovitymi Utvary, které pokrgi také na olténim stole a v plastice
s figuralnim motivem nad ambonem. O Kolkoeltainim obrazu piSe kunsthistorik A.

Hartmann nésledujici: ... vyjevuje ,moderni* stgci figuralniho tvaru, ,Svihovym', ale

135 HARTMANN 1991, 18.

136 podrobuji VIEWEGHOVA 1995, 16.

137 |bidem, 13; HARTMANN 1991, 18.

138 VIEWEGHOVA 1995, 13; HARTMANN 1991, 14sqq.; VAVERK2001, 351sqq.
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barevié suchym podanim, ckitym ,vymysSlenym‘ tvarem a forméatem i plastickymi
dopliky spiSe nez monumentalni a vné dramatické tluméeni duchovni mysSlenky
okazale aranzovanou dekorati*Je pravdou, Ze jiné obrazy Ludvika Kolkéspbi
hlubSim a propracovéjgim dojmem nez tento sengiasky triptych. Ale je patrné, Zze
malit a zarové autor architektury stavby se snazil docilit konkace tval prostoru se
znaky na hlavnim obraze. Nutti@i, Ze pod#ensjSi ¢asti prace L. Kolka v Senét&e je
praw architektura kostela, jeho liturgického prostoruitaaji, nez podil maigky. V tom
tu vice vynikl M. Medek se svojitizovou cestou v levé boi lodi (viz kap. IV.3.2.)55,
56]. Jak uz to tak byva, i na zdejSi stavbu maji tie@reejednotny nazor. AvSakigsto,
e se vyskytly vyroky o ,mizerné architek&s™*®, vétsinou odbornfi u nés i v zahrati
je kostel velmi cetn.**!

DalSimi architektonickymi ffispivky Ludvika Kolka jsou navrhy kostel kterymi se
v roce 1990 ztastnil dvou sowti, z nichz nakonec vySel v#n¢ a oba kostely byly
realizovany (technicky projekty zpracoval Vladin@iech). Prvni z chrafn se nachazi
v Hustopeich u Brna, kde se uipgodniho historického kostelditila véZ a cenny zbytek
stavby byl i les protesty odbornikv 60. letech zasng odstragn.** Dlouhou dobu pak
mistni obci ¥ficich slouzila kaple sv. Rocha, kterou upravovaldaatnnymi malbami
vyzdobil Ludvik Kolek (viz kap. 1V.4.1.). Novy u#icav projekt na kostel sv. Vaclava a
sv. AnezkyCeské pochazi z let 1991-1994 a je inspirovan tvaspinaly [65].2*% Autor
napadi¢ vyuzil svazitého terénu nésti, které umaoiuje rozvinout stavbu jiz od jejich
suterénnicltasti, kde je jakymsi @étkem kaple sv. Anezkgeské (stojici natgvodnim
mis€ kaple P. Marie zieného kostela). Od ni se pak prostor odviji déle jcentrem je
shromad’ovaci prostor chrAmu a vrcholem pak goms vysokd, z jednotlivych segmeint
slozena, vz zakorena nejen #zem, ale i korunou sv. Vaclava. Kostel itiyospolu
s blizkym sloupem Nejs®jSi Trojice, zlet 1736-1738 dominantu n#th. Je vSak
pravdou, Ze ostatni zastavbu a teréevpSuje mozna aziesgilis. Celkovou vytvarnou
koncepci interiéru kosteliadil téZ Ludvik Kolek a snazil se zde maximabitlivé zapojit
sttedowka a novowka untlecka dila z pvodniho kostela a doplnit je modernim &mm,
veetrg vitraji a liturgického vybaveni dle vlastnich nl@vr Spiralaci jeji kruhova vyse

tvorici hlavni lal’ se tu vSak jevi jako tvaré\pomnerné nara@ny prostor, jak pro rozmi&ti

B9 HARTMANN 1991, 18.

19VACHTOVA 1991, 5.

141 HARTMANN 1991, 18. A. Hartmann zde oznhge stavbu za nevSedni a nesgarasluznou realizaci,
kterd vyZzaduje dalsi studium a zhodnoceni.

142 Tento odstavec viz VAVERKA 2001, 297 sqq.

143 gpirala byva chapana jako symbol proudici enestggého vznikani a spojeni sgatkem.
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vnitiniho vybaveni a vyzdoby, tak z akustického hledisiansthistorik a téz vytvarnik
na poli sakralniho udmi Karel Rechlik tuto architekturu a jeji symbolikidi az ilis
doslovré a nazora provedenou dika, Ze: ,Ani mocna symbolika ndrbe sama 0 s@&b
zarit preswdcivost celku, ktery je (a ma byt) v pré@dé architekturou a ugeckym
dilem.*

Druhou porevoléni stavbou Ludvika Kolka je, dle mého nézoru, rite@i kostel
v jihomoravské Beclavi. Poté, co toto &sto [isSlo pri leteckém Gtoku v roce 1944 oigv
puvodni historicky kostel sv. Vaclava, byla liturgislouzena v provizornich
podminkach® Letité sili o stavbu kostela mohlo byt napio aZ v letech 1992—1995.
Autoriv cerény projekt byl vybran v architektonické seitvypsané roku 199° Kostel
stoji na m@vodnim historickém mist breclavského nassti a jeho zakladni tvar je

inspirovan stanengi baldachynem[67].24

Pasobivym prvkem jsou plochy sedlovych
strech, prudce se zvedajici do vertikalniho @pjvse zvony, které ma symbolizovat
NejswtejSi Trojici, téma plasticky zastoupené také eiiiéru. Vertikalita je umocema i
ve vnittnim prostoru stavby68], kde se hoj& uplatiuji vitraje a paprsky sfla i tvary
stavby*® jsou sndtovany do centra celého prostoru, tedy do presbytaidvik Kolek zde
nezapel svoji fascinaci tim, aby z dila vyiavalo duchovni sstlo a hluboky symbolicky
obsah. Autorem celkové vytvarné koncepce sakralpitostoru je Karel Stadnik, ktery
zde vsadil na spojeni moderniho a staréh@niintkopie gotickych a baroknicheljl
Socha navic pro kostel zhotovil oltai stil, jenz je replikou stoluievnovskeho a zde je
k nému now doplren i ambon a sedes ve stejném plastickém pojetiavhh lodi je pak
Stadnikova KZova cesta, ktera je kopii dila pro olomouckowe#éilu, je odlitd do ushé
pryskyice a pozlacenf23]. Karel Stadnik zde uplatnil také své restauratokeient,

kdyz k obrazu v adotai kapli (kopii Zavrazéni sv. Vaclava od Petra Brandla) vyuzil

jeden z baroknich akantovych ré@mzachrasnych z kostela sv. Prokopa v Praze
Hlubotepich (viz dalSi podobné realizace v soupise jefia, &kap. 1V.1.4). Na
jednotlivych ¢astech vyzdoby interiéru se podileli i dalSi &mni unglci, mezi nimi

nagiklad Karel Rechlik, tirrcectyr vitraji v priceli.

144 RECHLIK 2002-2003, 330 sqgq.

145 Tento odstavec viz FILIP/HYHLIK/VIEWEGHOVA 1997 s§q.; VAVERKA 2001, 284 sqq.

148 | udvik Kolek se zéastnil i pedchozi soute, vypsané roku 1970, ktera v3ak byiady perusena.

147 Symbolika stanu, baldachynu nad svatostankem\jezmha jiz od Starozékonniho stanu nad Archou
umluvy, jakéhosi fedstupg chramu.

148 stavba ma ipdorys dvou protinajicich se lich&tnika (tvofenych rkolika trojuhelniky) — chramové lodi
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Z roku 1992-1993 pochazi také dalsi ze stavatvika Kolka — kaple sv. Ludmily
v Horni Libochové u KiZanova se zajimavym prvkem vitrajovéhaiqmli. Z let 1996—
1997 je kaple Nanebevzeti P. Marie ve SluZovicidBpavy, kde je pohledéwyuZito
hladiny rybnika, na jehoZiéhu stavba stoji. Jeji majestatiz\a pficeli se zdvojuje na
vodni hladig (coz je prvek oblibeny jizithe swtovymi architekty a pouzival ho nap
japonsky autor Tadao Ando).

Vedle architektonickychdal Ludvika Kolka je dilezity jeho ginos i v dalSich oblastech
sakralniho uréni. V predchozi kapitole 1V.4.1. jsem podratjinzminila vyvoj jeho
nastnnych i volnych maleb aimos na poli tvorby vitraji, ikemz vSechna zména
odwtvi obohatil o nové fistupy a techniky. Co vSakigtalo zatim stranou mé pozornosti
jsou autorovy plastiky @sSinou ze 60. a 70. let 20. stoleti), které té3i sta zminku.
V centru sochiského zajmu Ludvika Kolka bylétsinou Kristus trpici naikzi. Nekteré
z chto soch byly ufeny na nahrobky, jiné do kosielavsak spokané je jim expresivni
vyjadreni Kristovy olsti, vedouci divaka k zamysSleni.tMeme zde nachéazet jisté paralely
s romanskymi a gotickymi krucifixy.¢&lo ukiizovaného byvé&asto zarmrné dispropoini,
plné ran a jeho ztvaeni je inspirovano biblickymi texty novozakonnichaegelii i
starozakonnihodéeni o utrpeni Boziho sluzebnika (Iz 52, 13-14;153,2).

Sledujeme-li postugnvSechny oblasti sakralniho éni, ve kterych se Ludvik Kolek
uplatnil, je az zarazejici jeho vSestrannost anoee se kterou dokdze ttovytvarné

detaily interiéru i celkové projekty monumentalngthveb.

IV.4.3. Srovnani koncepci: tvorba Karla Stadnika a_udvika Kolka

Sochd Karel Stadnik a vSestranny vytvarnik Ludvik Kolek @i tvorbé pro sakralni
prostory osob& setkali a spolupracovali, a torguevSim na kostele sv. Vaclava
v Breclavi (viz kap. IV.4.2.). Odma byla spoléna hluboka vira a zaroweunglecka
kvalita, kterou dokazali obohatietné sakralni prostory. Jejich hlavni realizacalapalo
doby po Il. vatikdnském koncilu, tedy od poloving. éet 20. stoleti az po naSi nedavnou
souwasnost. Zminy nastolené koncilem, a to nejen novéedpisy, ale fedevsim
pirelomové myslenkové proudy v cirkvi a jejim sebelizaimi je vyznamé ovlivnily a
svym dilem se oba muzi snazili o jejich realizasirani.

Okéma autoim, & neSkolenym v architekta, je spoléna gedevsim jejich schopnost
zdaile a citlivé koncipovat celkové pojeti chramového prostorupgak po funkni,
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liturgické strance, tak z hlediska estetického ¥yinnteriéru, jeho vybavy a vyzdoby.
Oba autti se mnohokréat podileli na adaptacich prostor hiskgch kosteh (predevsim
jejich pokoncilni podoby) i na navrzich pro novesta (viz kap. IV.1.3., IV.1.4. a
IV.4.2.). Jejich spoknou inspiraci bylo staré umi raiznych epoch, zd&hoz nepestavali
cerpat a dokazali ho spojovat s moderniménimn do souzniciho celku. V koncepcich
uspdadani presbyta a jejich vybaveni — oltaich stoli, ambori, sedes i dalSich prik-
byla autofim spolénym vychodiskem plastickd prostorovéegstava, navazujici na
stavajici tvar architektury, jeji barevnost, matbria symboliku. Vysledkem &h byt
pisobivy a uceleny tvar monumentalniho w§mit*® Ludvik Kolek vSak svym
vSestrannym vytvarnym zffenim dokazal prostor a jeho liturgické vybaveni Idibp
nejen o vlastni sockské plastiky (volné i vazané na mohilianiize atd., coz @i s K.
Stadnikem spot@eé, viz nize), ale navic j€50 malby a vitraje (jako vijjpact Jedovnic,
Senetéova, Hustopé& a dalSich mist). Na poli architektury se Ludviklé&k realizoval
jese vice nez Karel Stadnik, kdyz kreéndprav vnitnich prostoi navrhl monumentalni
projekty chrdmovych stavebjamevSim v Seneatdve, Hustopéich a Beclavi (viz kap.
IV.4.2.). Zatimco Karel Stadnik je autorem jednélatjSi, avSak také zd#e novostavby
— kaple v Podkozi u Chigvy, ovlivrené lidovou architekturou.

Ludvik Kolek vychézel od svych uteckych p@atka z volné tvorby, jejiz linii —
piedevSim v makb — vlastg nikdy negeruSil a snaZil se udrZzovat kontakt i se
zahrantnim cnim. Ri svém taré¢im procesu nagstal experimentovat s technikami i
formou vyjadeni, sgjici ke stale ¥tSi nefigurativnosti, znakovosti a odhmétin svych
swtelnych vizi. GileZitou roli také pro autora jako bytostného rfealirala barva a jeji
symbolické vyznamy (podobBnjako u M. Medka, viz kap. IV.3.2.). Ze stalé svdasti
s autorskou tvorbou a hledanim novych cest k wgjdid jis€ prameni i ona velka
vSestrannost Ludvika Kolka v tolika ghackych odétvich. Karel Stadnik sice také vySel
z volného autorského dila, které navazovalo na gaolemické sochiské Skoleni a Zivou
chu’ tvorit, avSak pordrné zahy byla tato kontinuitaipruSena jeho profesi restauratora,
které ¥noval veSkerou tuc¢i energii. Kvolné tvord se vratil pozdji, praw diky
sakralnimu ureni, které si ho téZz podmanilo. Saiestil se aletisté¢ na sochéskou tvorbu
a neinklinoval k jinym urdleckym drulim. Rozdilnd byla u Karla Stadnika také

vyjadiovaci forma, kteroudhem celé své tvorby udrzel ve figuralni linii (kap. 1V.1.2).

149V IEWEGHOVA 1997, 8.
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Nabizi se také srovnani soidigich plastik obou autdy jejichz piaseikem jsou
zpodobeni UkZzovaného Krista. Ludvik Kolek ve svych krucifixeek 60. a 70. let 20.
stoleti spje postups k stale ¥tSimu odhmoténi figury a k vyjadeni podstaty utrpeni a
ok¢ti. Zdurazreny jsou rany, nevzhlednost zganého &la, které ztraci své proporce a
vystihuje spiSe duchovni obsah. Naproti tomu K&tdnik se ve svém znazémn
Krista, & uz je sodasti jehatetnych KiZzovych cesti samostatnych realizaci (korpus pro
New York a jeho mnohé odlitky — viz soupi8l & kap. 1V.1.4.[25]), sleduje tradingjSi
obrazovou linii, zachovavajici anatomické proparddasicky kanon postavy. Originalita
jeho plastik Ukizovaného, a to fiedevSim v kZovych cestach, spiva spiSe v obsahu
skleni a Iteni @ibéhu co nejvice fiblizeného divdkovi. Nejvice patrné je to ve Ihétec
Velikonoeni kiizové cest, kde se Kristus sklani #ikze, jakoby chtl k divakovi sestoupit.

Ludvik Kolek i Karel Stadnik si byli blizci takée sviznosti a spontannosti vytvarné
prace, kterou prvni z nich uplatnitgglevsim ve svych na&sinych malbach a freskach a
druhy v reliéfech, ke kterym si n&édl Zadné studie a modeloval j&ts§inou a la prima.

Autai se bezesporu vyznamnlisili ve formach a vyjatbvacich prosedcich
vytvarného jazyka — vifklonu ¢i odklonu od figuralniho zobrazeni, v prezeéicabsenci
prace s barvou a dalSich zraigch hlediscich. Spateé jim vSak bylo fblizeni
duchovnich obsah modernimuclovéku, schopnost ut¥éni sakralniho prostoru jako
jedinginého celku se specifickymi charakteristikami a @bsgu symbolikou.

V. Zavér

V tuto chvili je pro & t¢Zké pouzit Bzny obrat ,za¥rem své prace...“, protozZe citim,
Ze by se v ni dalo poktavat a mnohé jejfasti by bylo mozné prohloubit a ro#&iJejimi
zakladnimi cili, které jsem si vyiiya v ivodu, bylo charakterizovat roli sakralnihmdmni
a jeji promény (viz kap. Il.), nastinit vyvoj této specifickélasti vytvarného ugni od
konce 19. stoleti do séasnosti (viz kap. 11l.) a zasadit dichto kontext osobnost a dilo
Karla Stadnika a dalSichi tiutof, jejichZ srovnani s nim seditym zpisobem nabizi (viz
kap. IV.). Doufam, Ze tyto cile byly nagimy, i kdyz diti rozSiovani jednotlivych kapitol
a témat citim jako mozné a vkterych gipadech i Zadouci, jak nastinim déle.

Suij vlastni odborny finos jsem od pgtku spatvala gedevSim v kapitole o Karlu

Stadnikovi a jeho srovnani s Janem Sokolem, Mikuma®edkem a Ludvikem Kolkem.
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V casti o Karlu Stadnikovi jsem se zaita predevsim na roz&ni Zivotopisné kapitoly
(kap. 111.1.1.), kéemuz jsem vyuZila osobnich rozhotra unglcovou dcerou Markétou
Seluckou i konzultaci jeho manzelky Vlasty Stadméale tak poskytnut SirSi pohled na
autora nejen jako na uhee, ale pedevSim naclovéka s hlubokym duchovnim
smerovanim, které se projevilo také v jeho trvalém j@tei a pomoci péebnym lidem.
Snazila jsem se postihnout i dalSi hlediska foraigjsobnost Karla Stadnika, jeho osobni
zajmy, zaloZeni atptele, spolupracovniky i duchovni, se kterymi séx&al. Nekteré
informace jsem objevila i ve vzpominkovyctlancich a laudatiich, které byly
publikovany po urdlcové smrti v letoSnim roce, a déale v jeho osobni slozeechivu
Arcibiskupstvi prazského. Zgsnila jsem také soupis a dataci autorovy#lh gredevsim
jeho volné tvorby pro sakrélni prostory (viz kapy.1.4.). Nej¥tSim zdrojem v této
oblasti pro m¢ byly opst osobni rozhovory, a to i s farniky a pamniky z jednotlivych
mist, gedevsSim z benediktinského klaStera reBiow. DalSi moznosti zpracovani
umelcova dila, které mu usheckohistorické badani dluzi, spat v souborném katalogu a
fotodokumentaci jeho realizaci.

Zajimavouwasti prace pro mbylo proniknuti do tvorby dalSich vybranych aitgejich
originalnich vytvarnych iistupi a osobitého inosu pro sakralni uéni v Cechach (viz
kap. IV.2., IV.3. a IV.4.). Na zakladinformaci z dostupné literatury jsem se snazila o
vystizeni osobnosti a utleckého vyvoje jednotlivych firci a o vyzdvizeni jejich
nejvyznamgyjsich realizaci pro chramové prostory¢dmuz mi gkdy prispély i dotazy
mitrené spravim farnosti. Zarem pojednani o kazdém z adigsem se pokusila o
srovnani jejich tvorby s dilem Karla Stadnika (k@p. 1V.2.3., 1V.3.3. a IV.4.3.). Na
tvirce jsem pitom nahliZzela v jejich specifinosti, kterou jsem se snazila vystihnout také
v charakterizovani vytvarné koncepce kazdého z rchvnani potom probihalo jednak
v ramci gchto celkovych koncepci i jednotlivych realizacitedlé se s dilem Karla
mére, ale spolénym rysem mu bylo zachyceni mého osobniho vnimahiizenych
umeleckych dl a jejich pisobeni na gk nejen coby na studentku historie &nf) ale také
jako na ¥fici recipientku. Nejedna se tedy o ryze kunsthisér srovnani na zaklad
piresného popisu, systematické stylové analyzy a paiického rozboru, jako spiSe o
obecrgjSi zachyceni rozdil a shod, které mi vyplynuly ip shlédnuti jednotlivych
autorskych d i vzhledem k seznameni se s Zivotem a celkovyrdlerkym sngiovanim

jejich tvirci. DalSim moznym pokemvanim této prace je, jak jsem jiz naZite

viN s
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Na konec bych rdda poznamenala, Ze u vSechémgdhn autoil je pozoruhodna kvalita
jejich duchovniho urni, & v rdmci volné tvorby¢i v sakrélnich realizacich. Takovych
vytvarnika i divaki otewenych novému ugmi v kostelich by si oblast sakralniho &mh
zaslouzila i v sotasnosti jist vice. Ugitou znamkou kvality je, kdyz u&ni neni
automaticky, bez pozastavenfijjpnano, ale nuti k zamysleni a proniknuti pod jeho
povrch. Proto jsou podstatné také popula@nzaaktivity v ramci farnosti, galerii, Skol,
publikaini ¢innosti atd. v oblasti sakralniho émi, které rozhodhma divakim moderni
doby cofici a oplyva jedinenymi sclovacimi potencialy. Ne#io by se vSak stat
prvoplanovym pedavanim naboZenskérouky, ktera pemysliveého¢lovéka nenasyti. Je
dohke, Ze i tvorbé i vnimani ungni obecw, a sakralniho obzvlast,...neexistuje
jednoznény recept. Aby neSlo u cirkevniho @mi o wc propagandy, na to zna
kieg’anska tradice jen jedinou askenou cestu, atou je & o co nejvysSi kvalitu
sowasné undlecké prace a dost&tey ¢as pro hlubSi rozhovor opravdovych glai
a opravdovych teolag Pokud to neni mozné, jekdy ilepSi se urkni prozatim Upla
vzdat a,nedlat ho* za kazdou cenu. Spatné &mh miZe byt totiz na cestviry

i prekazkou.**°

10 5CHMIDT 2011.
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VI. Obrazova priloha

1. FrantiSek Bilek: Hlava UKizovaného, 1898, sadra, v. 32 cm, Galerie hlavniésta
Prahy

2. FrantiSek Bilek: Kiizova cesta, 1910-1913Fed0, chrdm sv. Bartologe, Kolin
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4. Otto Wagner: kostel sv. Leopolda, 1905-1907, areal Ustavu Aem8of, Videi, pohled
do interiéru
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6. Josef Ga&ar: kostel sv. Vaclava, 1928, Praha — VrSovice, pohigreSeni stropu a oken
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7. Josip Pleinik: kostel NejswtéjSiho srdce Pan 1928-1932, Praha — Vinohrady

8. Josip Pleinik: kostel Nejs¥tejSiho srdce Pan 1928-1932, Praha — Vinohrady, pohled do
interiéru
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9. Fernand Léger. mosaika s nastem marianskych litanii, 1947, {aeli kostela Notre-
Dame de Toute Grace, Plateau d'Assy, Haute Savoie
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10.Fernand Léger: ndvrh mosaiky pro kostel Notre-Dame de Toute Gré@éy, kvas,
papir 89,7 x 145 cm. Musée national Fernand Léger, Biot
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11.Henri Matisse: nastnné malby s marianskou tematikoui&kvou cestou, 1948-1951,
Razencova kaple dominikanek, Vence

12.Henri Matisse: vitraje, 1948-1951, #&encova kaple dominikanek, Vence
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13. Milo§ Saxl: Sounalezitost, 1990, olej, platno, 60 x 80 cm, @loick ungnim eAntik

14.Le Corbusier: kaple Notre-Dame—du Haut, 1950-1955, Ronchamedalo interiéru

80



15.Le Corbusier: kaple Notre—Dame—du Haut, 1950-1955, Ronchamp

16.Le Corbusier: kaple Notre-Dame—du Haut, 1950-1955, Ronchanedma venkovni
liturgicky prostor
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17., 18.Giacomo Manzu Brana smrti, 1963-1964, bronz, bazilika sv. Ratetikan, pohled
na celek a detail s vyjevy smrti
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20. Toméas Cernoudek, FrantiSek Zajiek: poutni kostel P. Marie Pomocné, 1993-1995,
Zlaté Hory
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21., 22 Karel Stadnik: Velikonaini kiizova cesta, Jezis na smrt odsouzen a J&hifep na
kiiz, 1973-1975, sadra, patina, kostel P. Marie Kr@taniru, Praha — Lhotka

23.Karel Stadnik: Kiizova cesta, Snimani tike, 1992-1995, u#éha pryskyice, zlaceni,
kostel sv. Véaclava, i&clav, odlitek gvodni KiZové cesty olomoucké
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24.Karel Stadnik: Velikonaeni kiizova cesta, Jezis umira n&k 19731975, sadra, patina,
kov, kostel P. Marie Kralovny miru, Praha — Lhotka

25.Karel Stadnik: Ukiizovany, 1993, bronz,$bro, kostel sv. Patrika, Glen Cove — New
York
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26.Karel Stadnik: prava presbyi@, olt&ni stil a ambon, 1986, sklo, mosaz, kostel

NejswtéjSiho Salvatora, Praha — Starédwb
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27.Karel Stadnik: ambon, 1986, sklo, mosaz, kostel Néf§jgiho Salvatora, Praha — Staré
Mésto

86



28. Karel Stadnik: ikonostas, 1984, celkova koncepce a plastikyzZgoené uréé
pryskyrice, feckokatolicka katedrala sv. Klimenta, Praha — St&éto

29.Karel Stadnik: sv. Jakub a Evangelista Jan, 1984¢lampryskyice, zlaceni,
feckokatolicka katedrala sv. Klimenta, Praha — St&fgto
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30. Karel Stadnik: Posledni v&ere Pa®, 1984, undla pryskyice, zlacenifeckokatolicka
katedrala sv. Klimenta, Praha — Starésk®, odlitek fivodni plastiky z kostela v Pozdni

31.Karel Stadnik: oltaini stil s plastikou Posledni vefe Pag, 2002—2003, kamen, uitd
pryskyrice, zlaceni, klaSterni kostel P. Marie a sv. Jara Emauzy, Praha — Nové&Mo
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32.Karel Stadnik, Josef Hlavaty. projekt Upravy presbytéa s novym olténim stolem,
1992-1993, bazilika sv. Markéty, Prahate®ov, mdorys
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33.Karel Stadnik, Josef Hlavaty. projekt Upravy presbyta s novym olténim stolem,
1992-1993, bazilika sv. Markéty, Prahate®ov, podélnyez

34.Karel Stadnik: oltani stil s relikvi&em sv. Vojtcha, 1992-1993, bazilika sv. Markéty,
Praha — Bevnov
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35.Zehnani olté¢niho stolu, 7.12.1992, zleva: jahen Karel Stadnik asistuj&upu
FrantiSku Lobkowiczovi, vpravo:ipvor Prokop Siostrzonek OSB, bazilika sv. Markéty,
Praha — Bevnov

36. Ukladéani svatovojtésské relikvie do olt&niho stolu, 22.4.1993, zleva: prazsky
arcibiskup Miloslav VIk, jahen Karel Stadnik, bazi sv. Markéty, Praha —fBvnov
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37.Karel Stadnik: svatovojtssky relikvi& v olt&nim stole, bazilika sv. Markéty, Praha —
Brevnov
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39.Jan Sokol, Josef Wagner, Richard Wiesnemwltét v ¢s. kapli na vystavv Pdizi, 1937
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40.Jan Sokol, Josef Wagnernavrh nahrobku sv. Vajtha, 1936—1937, &eno pro
katedralu sv. Vita na Prazském hfad

41.Josef Wagner Hlava sv. Vojécha, studie pro nerealizovany nahrobek v katednale
Vita na Prazském hradsédra, v. 38 cm, Narodni galerie v Praze
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42.Jan Sokol navrh nového olt& a hrobu sv. Vajcha v kizeni lodi, 1973, @eno pro
katedralu sv. Vita na Prazském hfad
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Pidorys katedraly,
1973

Novy oltar s hrobem
sv. Vojtécha
Biskupsky trin
Schola

Lavice {asi 500 mist)
Kaple Velebre svatosti
Mausaleum

Chor sv. Vita
Soucasny hlavni oitar
Krizkovana éara:
prehiidkova cesta

43.Jan Sokol padorys katedraly s ndvrhem nového t#ta hrobu sv. Vojtha v KiZzeni

lodi, 1973, u¥eno pro katedralu sv. Vita na Prazském érad
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44.Jan Sokol hlavni olt& a Gprava presbyitd, 1972, katedrala sv. Vita na Prazskémérad
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45.Jan Sokol oltani stil, pocatek 40. let 20. stoletéerveny slivenecky mramor, bazilika sv.
Markéty, Praha — i@vnov, slavnost sv. Vdjtha, 23. 4. 1992

46., 47 Jan Sokol mesni kalich, 1935 (sat#ni navrh pro UPM) a procesniik, 1940,
sttibro, zlato, anuloidovy nodus, bazilika sv. Markd®yaha — Bevnov
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48.Jan Sokol navrh chramoveého prostoru ,na miru“ bohosluzZebrgtol€enstvi, asi 1939,
uréeno pro benediktinské opatstvi v PrazerevBow

49.Jan Sokol Novy brevnovsky kl4ster, asi 1939,éeno pro benediktinské opatstvi v Praze
— Brevnow, n&rt perspektivy

99



50. Mikulas Medek: Maso Kize, 1961, olej, email, platno, 130 x 162 cm, ABgitacceska
galerie, Hluboka nad Vitavou

51.Mikulas Medek: Kiiz Zeleza, 1961, olej, emalil, platno, 90 x 140 saukroma sbirka,
Praha
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52.Ludvik Kolek, Jan Koblasa, MikulasS Medek: interiér krézist, 1962-1974, kostel sv.
Petra a Pavla, Jedovnice

53. Mikulas Medek: Kiiz, 1963, olej, email, platno, 200 x 300 cm, hlavitdi kostela sv.
Petra a Pavla, Jedovnice
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54.Mikula$ Medek: Oltarni obraz, 1970, olej, email, platno, 180/80 x 140 hlavni olt&
kaple Bozského srdce RarKotvrdovice

55.Mikulas Medek: Kiizova cesta, 1971, olej, email, platno, prinzastaveni a 120x75 cm,
kostel sv. Josefa, Seniia
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56.Mikulas Medek: KiiZovéa cesta, 1971, olej, email, platno, prvnicmsedstaveni & 120 x
75 cm, kostel sv. Josefa, Seliteta
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57.Mikulas Medek: Kiizova cesta, 1971, olej, email, platno, dalSichmsedstaveni & 120 x
75 cm, kostel sv. Josefa, Serteta
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58.Ludvik Kolek : malby a liturgické zdzeni, 60. Iéta 20. stoleti, kaple sv. Rocha,
Hustopee

59. Ludvik Kolek : Pieta, 60. Iéta 20. stoleti, kaple sv. Rochatthase
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60. Ludvik Kolek : Kladeni do hrobu, 60. Iéta 20. stoleti, olejtpté

61. Ludvik Kolek : U¢ednici emauzsti,ipd 1980, olej, platno
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63., 64.Ludvik Kolek : prostorova koncepce, vybaveni a titériptych; kestni kaple
s vitrajemi, 1969-1971, Sen#&&, pohled do interiéru
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65. Ludvik Kolek : kostel sv. Vaclava a sv. Anezkieské, 1991-1994, Hustafse
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66. Ludvik Kolek : prostorova koncepce, liturgické vybaveni a virdj991-1994, kostel sv.
Véclava a sv. Anezk¢eské, Hustopee, pohled do interiéru
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68. Ludvik Kolek, Karel Stadnik: prostorova a vytvarna koncepce, 1992-1995, ksstel
Véclava, Beclav, pohled do interiéru
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69.Karel Stadnik pii praci v restauratorském ateliéru, 60. léta 28lett, Praha

70.Karel Stadnik v roce 2010
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DalSi zdroje:

Osobni rozhovory s Karlem Stadnikem a jeho rodinednu—teznu 2006,

s kanovnikem Metropolitni kapituly u kostela svtay Vaclava a Vojicha R. D.
Miroslavem Vagnerem vibznu 2006 a dcerou K. Stadnika PhDr. Markétou eluc
CSc. v letech 2010 a 2011. O realizacich Karlar8k&dpro benediktinsky klaster a
baziliku sv. Markéty v Bevnow mi poskytl informace, plany a archivni i vlastni
fotografie Mgr. Petr Linart. Podiné informace jsem ziskala také diky Mgr. Josefu
Faktorovi z Archivu Arcibiskupstvi prazského, kteny umoznil nahlédnout do

dokument v osobni slozce Karla Stadnika.
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