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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich

dosazeni X [] HEEN




Prace stanovenych cilii dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

OO0 X DO
X X O KX KX

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Anna Zajicova se ve své diplomové praci zabyva sakralni tvorbou nedavno zesnulého
sochare, restauratora a trvalého jahna Karla Stadnika. Timto tématem navazuje na svou
bakaléiskou praci obhéjenou v roce 2006, kterou nyni rozsifuje o srovnani Stadnikovy
¢innosti s realizacemi dalSich umélct - architekta Jana Sokola, malife Mikulase Medka a
vytvarnika Ludvika Kolka. Diivodem volby téchto osobnosti byla pfiblizné stejnd tvirci doba
umglct, sakralni tématika a vysoka kvalita vytvarnych d¢l.

Kazdému z umélct je vé€novana samostatna kapitola, v niZ je ptehledné charakterizovan
jejich zivot a tvorba. Pfinosem této prace je, Ze autorka doplnila dosavadni znalosti o Karlu
Stadnikovi rozhovory s jeho zZenou a dcerou. Na konci monografického pojednani o umélecké
¢innosti zminénych osobnosti (Sokola, Medka a Kolka) se Zajicova pokusila o srovnani jejich
tvorby s dilem Karla Stadnika, coz se ji podafilo.

Ocetiuji téma diplomové prace tykajici se sakralniho uméni v Cechach a na Moravé,
liturgického prostoru a reforem II. Vatikdnského koncilu, tedy problematice, ktera neni stale
dostateéné zpracovana. PiedloZena prace zaroven odpovida zaméfeni Ustavu dé&jin
kiest'anského umeni na KTF.

Z formalniho hlediska si pouze dovoluji upozornit na ne pfili§ vhodnou "ich" formu
odborného textu v uvodnich a zadvérecnych kapitolach piedlozené prace.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi p¥i obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucéuji, nedoporucuji

Datum: 18. 8. 2011 Podpis:




