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Anotace: Tato prace je zaméfena na osobu krale Chizkijase, tak, jak je vyli¢ena
autory biblickych texti a textG Babylonského talmudu. Prace se snazi charakterizovat
pristup jednotlivych tradic k postavé krale ChizkijaSe, zjistit, jak ji jednotlivi autofi
hodnotili a k jakému tucelu ji ve svych pracich pouzili ve snaze vyjadfit svou teologii
Ctenafi. Prace Cerpa z knih: 2. Kralovské, 2. Paralipomenon, IzajaSe a Babylonského
talmudu. Cilem prace je porovnat jednotlivé pohledy tradic na postavu krale ChizkijaSe a
jejich motivaci, kterd je vedla k tomu, Ze zastavali tento postoj. Metodikou prace je

komparace tradi¢nich texti biblickych, Ustni tradice a védecké literatury.

Annotation: The thesis is focused on the person of King Hezekiah, as portrayed
by the authors of biblical texts and the texts of the Babylonian Talmud. The thesis tries
to identify the individual approach of particular traditions to the figure of King Hezekiah, to
discover how the authors evaluated him and for what purpose they used the person in an
attempt to express their theology to the reader. The thesis draws on the books: 2. Kings,
2. Chronicles, Isaiah and the Babylonian Talmud. The goal is to compare different views of
the traditions concerning the figure of King Hezekiah, and their motivation, which lead
them to maintain this attitude. The method of the thesis is a comparison of biblical texts,

oral tradition and scientific literature.
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A) VZNIK KRALOVSKE INSTITUCE A HISTORICKE POZADI

1.Kral

Historickd postava Chizkijas vstupuje do d¢jin biblického Izraele v roli krale
(hebrejsky 12n). Proto je nutné se nejprve podivat na tuto spolecenskou funkci obecné a v
dalsich kapitolach prozkoumat néktera specifika Izraelské monarchie.

Kral je panovnické hodnost nebo titul, kterym se v monarchickych zfizenich oznacuje
svrchovany vladce. Pii zkoumani ptvodu krale se zpravidla soucasné¢ zkouma ptvod
monarchie. Jejich kofeny sahaji do raného starovéku, ovSem urCit kde, kdy a proc
mon;archie v Cele s kralem vznikala je nad sily minulych i sou¢asnych historik.

E. Rochediau tvrdi, ze se jednd o psychologicky archetyp, tedy ze monarchie se
objevila v8ude, kde 1idé utvofili spoleéenstvi.'. Pivod je také odvozovan od modell otec -
rodina nebo bih - jednotlivce.

Podle nékterych teorii je pozemska monarchie obrazem monarchie nebeské. OvSem
toto premysleni je zavadgjici, jelikoz si lidé stejn¢ tak dobfe mohou predstavovat déni ve
svété bohli v obrazech svéta kolem nich.Vznik kralovstvi je podminén relativnim
duchovnim 1 materidlnim bohatstvim ndroda a dobrym topografickym podminkam pro
komunikaci na tizemi, podléhajcim vladé panovnika.

Casto se védci ptaji po piivodu funkce krale. Zda nevysla z funkce knéze, kouzelnika,
kazatele ¢i neposledné vojeviidce. VSechny tyto postavy maji svou zvlastni svatost. Da se
pripustit, Ze vedle sebe od praddvna existovaly a jejich funkce se mnohdy prolinaly. Kral je
uzce spojen s bohem, mnohdy ztotoziiovan s bohy, jak je tomu u egyptskych faraoni,
mnozi kralové se nechali nazyvat bozimi syny ¢i bozimi vyslanci, zastupci boha na zemi.
Jean-Paul Roux mj. tvrdi, Ze kral nemiZe existovat bez nabozenstvi.?

V dédi¢né monarchii je kral nesmrtelny diky pfenosu své hodnosti na svého nastupce,

nejlépe a nejcastéji pak na svého potomka.

2. Vznik Izraelského kralovstvi
Vznik Izraelské monarchie je popisovan v Prvni knize Samuelové. Do doby, pted
pomazanim Saula za prvniho krale Izraele, byl za jediného panovnika povazovan

Hospodin. V knize Soudcii pisatel zpétné idealisticky popisuje dobu pastyiského Zivota bez

' E. Rochedieu, Le caractere sacré de la souveraineté a la lu- miere de la psychologie collective — z

monografie Jean-Paul Roux.: Kral: myty a symboly, Argo 2009
Jean-Paul Roux: Kral: myty a symboly, Argo 2009 str. 30
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kréle. (Sd 17,6 Sd 21,25)

To ovSem neznamena, Ze ve spoleCenstvi piredkralovského Izraele panovala anarchie.
Stejn¢ tak statnim zfizenim nebyla horda, povaZzovana za univerzalniho piedchiidce
monarchie. Izraelské kmeny (resp. Bith) si pfirozené vyvolily své vidce, o kterych se
dozviddme z knih Starého zdkona, jako byli Abahdm, Mojzi§ nebo Samuel. Posledni
jmenovany byl soudcem a prorokem, a jelikoz skrze ného promlouval Hospodin, byla na
ném tiha rozhodovani, a to 1 v piipad¢ boju s Pelistéjci. Na tomto ptikladé vidime, jak se v
jednotlivci, vyzdviZzeném z lidu, prolinalo hned nékolik funkei najednou.

Izrael se obecné zdrahal zvolit si krale, snad ze zbozného strachu umensit svatost
Hospodinovu. Tomu by nasvédcoval text knihy Soudct, ve kterém Gededn odmitd navrh
souvércu na to, aby se stal kralem nad nimi. (Sd 8,21)

Pfitom v zaslibeni Abrahamovi Hospodin pfipousti to, Ze ze Sary vzejdou kralové
narodi.(Gn 17,16)

V Deuteronomiu zazni ptimy piikaz od Hospodina kazdému jednomu z lidu o
ustaveni krale. (Dt 17,14-15)

V nasledujicich kapitolach je dokonce popséano, jak skromné a uslechtile ma kral Zit.
Navic zminkou o Egyptu je naznaceno, Ze krale nema vystavit lid nebezpeci asymilace pro
vlastni obohaceni se. (Dt 17,16-17)

Tento kodex musel tedy byt v deuteronomistické dob¢ jiz zakotven jako platna
ustava. Podle ni se zjevné hodnotilo v knéZskych kruzich nakolik je kral dobry po vzoru
Davida. (Dt 17,18-20)

Daéle ve vyctu vSeho zlého, co dopadne na sluzebnika Hospodinova, nebude-li svého
Boha poslouchat a dodrzovat jeho piikazy, se nachazi i1 ztrata krale. Zde je tedy témér
pfimo vyjadieno, ze krél je v Hospodinovych ocich néco pozitivniho. (Dt 28,36)

Samotné¢ odtvodnéni potieby krale nad Izraclem je popsdno v Prvni knize
Samuelové. (1.Sa 8,5)

Text 8. kapitoly 1.Samuelovi pojednava o situaci, ve které je prorok Samuel, muz
BozZi a soudce lidu, jiz starym muZem a pospolitost se obava o to, aby v Izraeli nazavladl
chaos a nespravedlnost, jelikoz jeho dva synové, které ustanovil Samuel soudci v Beer-
Sebe, Joel a Abijas, se neukazali jako zdatni nastupci svého otce (doslova nechodili v jeho
cestach). Druhym divodem strachu izraelského lidu bylo neptatelské tazeni Nachase, krale
Amonovcl, proti némuz se lze 1épe branit, sjednoti-li vojsko jeden muz, kral, tak jak to

vidali Izraelci u ostatnich narodua.



Hospodin pii rozmluvé se Samuelem je smifen s nevérnosti lidu, ale i presto je
ochoten ¢ast pozemského kralovani pfenechat budoucimu pomazanému. Samuel ma vSak
lid varovat a oznamit jim pravo krale(vswn). Toto pravo zahrnuje tradicni povinnosti
poddanych vici svému krali tak, jak je znali Izraelité od svych sousedu, tedy predevsim
zaleziosti vojenstvi a hospodafstvi.

Lid si pfeje, aby kral ptevzal funkci soudce a vojeviiddce z rukou Samuela. Z této
tradice vzniku kralovstvi se po dalsi tisicileti odvozovala v kiestanském svété kralovska
moc z vile lidu, kdy kréal byl ,,vybirdn Bohem®. Cela tato forma monarchie se stala
ptedlohou pozdéjsich kiest'anskych monarchii.

K pomazani Saula za krale nakonec dojde né€kdy mezi léty 1025-1007 pi.n.l.
Pomazani udé€luje Bih skrze Saula olejem z rohu. Soulovi je timto ud¢€len titul mesias, tedy

pomazany. Tento ,,mesia$§“ovSem selze a je Bohem zavrZen.

3. Archetyp krale Davida

Na misto zavrzeného Saula Hospodin pomaZze jiného krale Davida, mezi 1éty 1005-
967 pt.n.l. David na rozdil od Saula nebyl pouze pomazan, ale Hospodin s nim uzaviel
smlouvu: "Uzavrel jsem smlouvu se svym vyvolenym, prisahal jsem Davidovi, svému
sluzebniku: Dam, Ze tvé potomstvo bude naveky stat pevné, ja jsem zbudoval tviyj triin pro
v§echna pokoleni.” (Z 89,4%)

Je to zasadni moment pievodu smlouvy mezi Hospodinam a hebrejskym narodem na
Davida a jeho pokoleni. Jednd se neustale o jednu smlouvu, jen je do ni ze strany
Hospodina né€kolikrat piidan dodatek, feCeno jazykem obchodnikii. Noemovi Bth slibil, ze
nikdy nevyhladi Zivot na zemi, Abrahdmovi zaslibil zemi kananskou a to, Ze jeho
potomstvo bude pocetné, neposledné pak MojziSovi Bith zaslibil ,,synovstvi® Zidovského
naroda. A nyni Hospodin smlouvou zaslibuje Davidovo dynastii vé¢né kralovani.

Lic¢eni smlouvy mezi Hospodinem a monarchou Davidem, je prakticky stejné, jako na
Sinaji s MojZiSem. Piivod ma v Natanové proroctvi ke krali Davidovi (2S 7 a 1Pa 17), dale
smlouvu s Davidem obsahuje také 89. zalm.

Hospodin slibuje Davidovi a jeho pokoleni vééné kralovani, vyvolenost a vitézstvi;
nazyva ho svym synem. Takovato forma smlouvy otce a syna je podobna dobovym

vazalskym smlouvam.

3 Vsechny biblické citaty jsou pievzaty z Ceského ekumenického prekladu Bible viz seznam pouZité literatury.



I ptresto, ze David i jeho ,,synové™ se provini, Blih jako otec je potresta, nakonec ale
smlouvu dodrzi.

Dédi¢ny pricip absolutismu pozd¢jSich monarchii, ke kterému sice mozna nedoslo z
hisorického hlediska pfimo vlivem smlouvy Hospodina s Davidem, nalezl v tomto zaslibeni
veéené vlady dynastie vdéény odkaz na Bozi vili.

Archetyp krale Davida je pravzorem kréle, ktery ma smlouvu s Hospodinem a chodi
po jeho stezkach. Jednéani takového krale je poslusné Hospodinu, spravedlivé a dobré ve
vztahu k narodu, ktery pifed Bohem zastupuje. Kral David jako historickd i1 legendarni
postava byla tak vyvySena, Ze se jméno David stalo synonymem pronarodniho a zbozného
kréale nejen u Zidovského néroda.

Vlastnosti idedlniho krale, Davida, jsou pfipsany také a predevsim krali Chizkijasovi,
jak je psano v 2 Kr 18,3: ,,Cinil to, co je spravné v Hospodinovych oéich, zcela jak to &inil
jeho otec David." Kromé¢ krale Josidse, ChizkijaSova vnuka, se nikomu nedostalo takové
pocty byt autorem starozdkoniho textu pfipodobnén k Davidovi.

Chizkijasovi jsou ale také pfipisovany ciny, které jsou z hlediska historie ¢i
archeologie vice neZ nepravdépodobné. Autofi starozdkonich textlh mu je pfipsali ve snaze
ptipodobnit ho jesté vice Davidovi. Timto tématem se budeme jest¢ zabyvat pti podrobném

rozboru biblického textu.

4. Davidovci - kralové Judska

V této kapitole nas budou zajimat samotni predci krale ChizkijaSe, Davidovci. Pii
pohledu na Davidovce v knihach Kralovskych a Letopist se objevi i nékteré¢ tendence
interpretace dé&jin obou tradic, které ndm anlogicky pomulzou pohliZet i na texty obsahujici
zaznamy o postavé krale Chizkijase.

Po Rachabeamovi, Salomounovo synovi, ktery zapii¢inil rozpad Izraele, vladl jeho
syn Abijam (v knize Letopisi Abijah). Tak jako Stary zakon, i my ho zminime stru¢né.
Zatimco 1.Krdlovskd o ném prozrazuje jen to, Ze jeho matkou byla Maaka, dcera
AbiSaloma, ze “chodil v hiiSich svého otce”, a ze za jeho vlady trvala valka s Jarobeamem,
2. kniha Letopisii naproti tomu oznacuje jeho matku za Mikaj, dceru Urielovu z Gibeje, a
pifidavd krom jiného vypravéni o odvazném boji Abijaha proti dvojnasobné piesile
porazenych izraelskych vojsk. V Abijahové feci pfed bojem k Jarobedmovi a celému Izraeli
zazni 1 to, Ze Izrael vyhnal Aronovce a Levity, tedy veSkery nabozensky persondl, a na

jejich misto dosadil kohokoliv, kdo za svou funkci dobie zaplatil. Judsko i za dob krale



Chizkijase velmi dbalo na to, aby chramovy personal sestaval vyhradné¢ z rodii Aronovct
Kohenti a Aronovct Leviti.

Po ném vladnul na Judském trinu Asa, ktery provedl v zemi ndboZenskou reformu a
odstranil vliv své babicky Maaky i s modlou ASery, kterou nechala ona vystavét. Dale
moudie opevnil v ¢ase miru mésta. Kdyz ale bylo Judsko napadeno izraelskym kralem
Baesou, Asa se proti nému spojil s Aramejci tim, Ze zlatem a stifbrem z chramu zaplatil za
obnovu staré¢ spojenecké smlouvy s Aramejci a prerusil tak spojenectvi Aramejct s
Izraelem. Svou pozitivni reformni Cinnosti, ale i hfichem, politikafenim s majetkem
chramu, je Chizkijas velmi podoben svému piedku, krali Asovi.

Dalsim kralem byl Josafat, syn Asav. Dozvidame se o ném, Ze byl spojencem
izraelského krale Achaba. Spolu bojovali proti Ramotu v Gileadu. Za toto spojenectvi byl
karan Jehiem, synem Chananiho. (2Pa 19,2) Pteseto je hodnocen jako dobry kral, jelikoz
pokradoval v ndbozenské reformé svého otce Asy. Zatimco v knihach Letopisti a Kralovské
se piSe: “Odstranil jsi ze zem¢ posvatné killy a dotazoval jsi se Boha upfimnym
srdcem.”(2Pa 19,3), “Zbytek téch, kdo provozovali modlaiské smilstvo a zlstali jest¢ ve
dnech jeho otce Asy, vymytil ze zemé.”(1Kr 22,47); v knize Kralovské je zminéno: “Jenom
neodstranili posvatna ndvrsi; lid na posvatnych navrsich jest¢ obétoval a palil kadidlo.”(1Kr
22.44) Oproti Joafatovi a Asovi Chizkija$ nechal odstranit oltafe, modli a posvatna navrsi
beze zbytku, jak se piSe v 2Pa 31,1: "Kdyz to vSechno skoncilo, vSechen Izrael, ti, ktefi se
sesli, vysli do judskych mést a roztfistili posvatné sloupy, pokaceli posvatné kiily a pobofili
posvatna navr§i a oltdfe v celém Judsku a Benjaminsku i na tzemi Efrajimové a
Manasesové, a to dokonale."

Josafat je popisovan jako kral, ktery fadné vykonaval soudy v zemi a zajistil své zemi
mir vitézstvim nad vojsky Moabcli, Amoncti a Edomct.

Asovy a Josafatovi dobré skutky pro kult Hospodina byly pieruieny vladou $patného
krale Jehorama, syna JoSafatova. (V ekumenickém ptekladu neni jméno Jorama judského
odliSeno od jména Jorama izraelského, ktery vladl ve stejnou dobu. V hebrejském originale
se n¢kde jejich jména 1isi pismenem n ve jméné judského kréle.)

Jehoram pojal za manzelku Atalju, dceru izraelského krale Achaba, a tak Jehoram
doslova ,,chodil po cesté krali izraelskych®, a proto ,,dopoustél se toho, co je zl¢ v
Hospodinovych o¢ich®. Nebyl zfejmé dobrym vojeviidcem a jeho vojaci mu utekli pfimo z
bojiste. Za jeho vlady se z podruci Judy vymanil Edom a Libna.

2Pa 21 popisuje vice o neblahych skutcich Jehorama. Ten hned po svém nastupu na

10



trin vyvrazdil vSech Sest svych bratrii a privlastnil si jejich bohatstvi. Ziejmé pod vlivem
Atalji, dcery krale Achaba, stavél posvatna navrsi a svadél judsky lid k modlosluzbé.
Ackoliv d¢j nasleduje chronologicky po smrti proroka EliaSe, z 2Pa 21 se dozvidame o
dopise proroka ElidSe k Jehoramovi. V ném ho kéra za vSechny jeho skutky a prorokuje
mu smrt vyhfeznutim stfev.

Za vlady Jehroama vtrhli do Judska Pelistejci a Arabové, ktefi dobyli jeho palac a
odnesli jeho veskery majetek 1 s Zenami a 1 jeho syny, kromé nejmladsiho
AchazjaSe(Joachaz 2Kr 21,17).

Zemiel bolestivou smrti na nemoc stfev, jak mu Elid$ prorokoval a byl pohiben vné
kralovskych hrob.

Zatimco Josafatovy vojenské uspeéchy pfipominaji uspéchy ptfipisované Davidovi a
ChizkijaSovi (2Kr 18,8), Jehoram je v tomto ohledu pravym opakem. Chizkijas je oproti
Jehoramovi kralem, ktery mé u svych poddanych vysokou vaznost a lid je mu loajalni, coz
nejvice popisuje pasdz o uposlechnuti ChizkijaSe na hradbach, pti obléhani Jeruzaléma.
Také ve vérnosti Hospodinovu kultu jsou Jehoram a Chizkijas pravym opakem.

Achazjas byl dosazen Jerzuzalémskymi obyvateli za krale, ale kraloval jen jeden rok
a stal se ob¢ti Jehuovi Cistky ,,Achabova dobu“ a vSech kdo s nim spolupracoval.
AchazjaSova matka Atalja, se po jeho smrti rozhodla vyvrazdit vSechny zbylé Davidovce,
ale Josabat, dcera Jehorama, sestra Achazjase, stihla ukryt v chramu jednoho z
AchazjaSovych syni Joase.

Sest let vladla Judsku v tu dobu jiZz ziejmé velmi stara Zena Atalja, zatimco Joas
vyrustal v chramu.

Kdyz bylo Jéasovi 7 let, knéz Jojada shromazdil velitele setnin, kteii se postavili za
mladého kréale. Atalja byla zabita potupné u cesty a Joas byl korunovéan Jojadou za kréle.
Jojada, ktery zfejm¢ vladnul docasné za JoaSe, obnovil smlouvu s Hospodinem a nechal
odstranit vSe, co souviselo s baalismem. 2.Kralovskd ovSem uvadi, ze za 40 let své vlady
neodstranil posvatna navrsi.

Kral Jéa§ mél zprvu zfejmé Spatny dohled nad knéZimi, jelikoZ jim nechal dévat
vSechno stiibro z darti na opravy Hospodinova domu. Ve vyfesil Jojadiv ndpad s jakousi
kasou (truhlou s otvorem) na vhazovani stiibra. 2.Krdlovska situaci 1i¢i tak, ze bylo-li
sttibro v rukou dohliziteli Hospodinova domu, ktefi ho piedavali pfimo délnikiim na
opravach, nebylo pozadovédno vyacétovani, jelikoz se jim véfilo, na rozdil od knézich, kteti

se stiibrem z darti v rukou, nedali opravit nic na Hospodinové chrdmé za n¢kolik let.
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2.Paralipomenon ptidava informace o tom, jak velmozové po smrti Jojady odpadli od
Hospodina a slouzili posvatnym kilim a ndvrSim. Proti nim kazali proroci 1 Zekarjas, syn
Jojadliv. Toho nakonec nechal ukamenovat sam kral Joas, snad protom, ze prorokoval
odklon Hospodina od celého lidu a §ifil tim Spatnou budoucnost pro celé Judsko. Jako trest
Hospodintiv za popravu svého nevlastniho bratra, ptitdhl do Judska aramejsky kral Chazael.

J6as poté nechal poslat vSechno zlato a stiibro nashromazdéné za posledni 3 generace
aramejskému krali Chazaelovi, jako uplatu za to, Ze nevytahne na Jeruzalém.

Kral Joas se nakonec stal obéti spiknuti, za ukamenovani ZakarjaSe. Byl ubit k smrti
vlastnimi sluzebniky.

Kral Joas se podobné jako Chizkija§ zpronevéfil tim, Ze pro dobré styky s okolnimi
narody, poslal vSechno zlato a stiibro z chramu svym zahrani¢nim partnerim. Ale také
podobné jako Asa nebo Chizkij3 nechal odstranit cizi kulty.

Po ném nastoupil na trin jeho syn Amasjas. Nejprve dal potrestat vrahy svého otce,
poté zvitézil nad Edomci, ale zacal uctivat jejich bohy. Jeho zbrklost v jeho zieymé
oblibeném vojenstvi ilustruje i to, Ze nejprve najmul sto tisic Efrajimct z Izraele, pak si ale
nechal poradit od radce a poslal je zpét domu. Tito najati [zraelci nakonec v rozliceni proti
Judskému krali vyloupili nékolik judskych mést.

Amasjas domyslivé vyhlasil valku Izraeli. Od svého imyslu se nenechal odklonit ani
Joasem, izraelskym kralem. V boji byl ovSem zajat a po té musel piihlizet, jak Izraelci
dobyli a vyloupili Jeruzalém. Stal se jako jeho otec obéti spiknuti. Po utéku do Lakise byl
zavrazdeén vlastnimi poddanymi.

Po AmasjaSovi byl lidem dosazen jeho syn kral AzarjaS, pozdéji v knize
Paralipomenon zvany Uzijas. Zatimco 2.Kralovska Azarjase popisuje velmi strucné v
klasickych formulich: ,, Cinil to, co je spravné v Hospodinovych ocich, zcela jak to ¢inil
jeho otec Amasjas.” (2Kr 15,3-4) ; a také to Ze byl ranén malomocenstvim. Naproti tomu 2.
Paralipomenon se o Uzjasovi rozepisuje takika velkolepé.

Uzijas musel byt v Levanté velmi silnym panovnikem, jelikoz je popisovan jako ten,
jehoZ jméno se doneslo az k uSim Egyptského faradna, také dobyl zpét a vystavil pfistav
Eilat, porazil Arabi, Meunejce a PeliStejce a na jejich izemi vystavél mésta kolem Asdodu,
také Amodnci mu platili tribut. Vystavél diimyslné obranné stroje k vrhani kament a stiel na
hradbach Jeruzaléma (zfejm¢ jednoduché praky velkych rozmérd ¢i piedchidce
euthytononu - fimské balisty z roku 150 pt.n.1.).

Nejen nashromazdénym vojskem, ale i stavitelskou a hospodaiskou cinnosti se
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zaslouzil Uzija§ o nebyvaly rozmach Judska. Tyto uspéchy se mu ale staly osudnymi.
Podle knihy Letopisii zpychl a palil kadidlo v chramu. Za to byl postizen Hospodinem
malomocenstvim. Hlavni knéz Azarjas, ktery vedl zastup knézich karajicich Uzijase se
jmenoval AzarjaS (Azarjahu), tedy stejné¢ jako kral uvadény v knize Kralovské a
ztotoznovany s UzijaSem (v nasledujici kapitole je v knize Kralovské povazovan za otce
Jotamova kral Uzijas). Mezi UzijaSem a ChizkijaSem miizeme nalézt nékteré spojitosti.
Oba byli dobfe zndmi za hranicemi své fiSe, oba pfispéli stavitelskou ¢inosti a také oba
zpychli, s tim rozdilem, Ze Chizkijas si svou domyslivost zdhy uvédomil.

Jotam, syn Uzijastv, kraloval po vzoru svého otce. 2.Krdlovskd opét uvadi, ze

neodstranil posvatnd navrsi. Paralipomenon piidava jeho zpoplatnéni si Amoncu, dale ze
nechal vystavit Horni branu Hospodinova domu a jiné stavby po celé zemi.
Achaz je velmi Spatn¢ hodnocen v knihach Kralovské a Letopist, a to predevsim pro své
koketovani s cizimi kulty, prakticky je ve vSem svém jednéni pravym opakem svého syna
Chizkijase. Proti Achazovi se spojil izraelsky kral Pekach s kralem aramejcii Resinem.
Spole¢nymi silami Judsko porazili a pfipravili ho o Cetnd Uzemi, predev§im UzijaSem
dobyty pfistav Eilat. Pohromu pro Judsky lid odvratil prorok Odéd, ktery se ptimluvil za
propusSténi mnozstvi zajatcli. Aramejsky kral Resin se pokusil pod pohrizkou nasili
zatdhnout Achaze s celym Judskem do protiasyrské koalice, kterou jiz tvotilo nékolik stata
Levanty ptfedev§im na sever od Judska. Achaz se naopak pokusil vypocitave spojit s
Asyfany, ¢imz ziejm¢€ nechténé pozval co Levanty budouciho nepfitele jeho syna
Chizkijase. To se mu podatilo a tak se Tiglat-Pilesarovi III. za spojenecké ucasti Judska
podafilo dobyt Damasek.(632 pt.n.l.) Zde se oba spojenci setkali, aby mohl Achaz vytidit
sva ponizena stanoviska asyrskému imperatorovi a odsud se také nechal inspirovat kral
Achaz cizymi kulty, jejichz oltafe dal zbudovat v Jeruzalémském chramu jesté pred svym
navratem. Témito Ciny také vyjadiil asyrskym okupantim svou ochotu spolupracovat a to
tak, ze nehodla trvat na narodni a nadbozenské identit¢ na ukor bezpecné budoucnosti svého
statu.

Mezi Achazovy hlavni odporné €iny, tak jak je li¢i 2.Kralovska a 2.Paralipomenon,
patii predevsim vystavéni oltadfe po damaSském vzoru na misté starého bronzového oltare,
ktery mu od této doby slouzil pro drobopravectvi a dale vystavéni zvlastniho kralovského
vchodu do chramu pro asyrského krale. Také odlil sochy Baalti, palil kadidlo v Udoli syna

Hindémova a ,,palil kadilo na posvatnych navrSich, na pahorcich a pod kazdym zelenym
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stromem®. Neposledné je Achaz pisatleli Starého zakona pranyfovéan za ohavny ¢in upaleni
vlastniho syna na oltafi, podle ohavnosti pronarodi. Timto synem mohli mit na mysli
Chizkijase, jak nam o tom vypravi Gstni tradice v Sanhedrin 63b v Babylonském talmudu.

Za této situace plnné prebird vladu ChizkijaS po smrti svého otce Achaze. Jako
zbozny panovnik se rozhodl nenasledovat Ciny svého otce, ale naopak §ifit Téru a viru v
Hospodina. Vyslouzil si tim u pisateld knih Tanachu vysadni postaveni mezi Judskymi
krali.

Po ChizkijaSovi nastoupil na trin jeho syn MenaSe, ktery svého otce v niCem
nenapodobil. Vice se podobal svému dédovi, krali Achazovi, jak v modlosluzebnictvi, tak
naptiklat v tom, ze provedl svého syna ohném. Rabinsky judaismus se zabyva otazkou
dobrého krale mezi dvéma Spatnymi, tak jak je to s ChizkijaSem a Achazem s MenaSem.
Jak se dozvime v oddilu C Chizkija§ podle Babylonského talmudu, Chizkija§ svou
dobrotou a vérnosti Hospodinu obmékcuje hiichy svého predchidce i nasledovnika na

judském triinu.
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B) CHIZKIJAS PODLE TANACHU

Autofi knih Tanachu, popisujici vladu krale Chizkijase, psali sva dila az nékolik
staleti po ChizkijaSové smrti. Odrazi se v nich proto jina politick4, kulturni a socidlni
hlediska, nez ktera byla aktudlni v ChizkijaSové dobé€. Pfi badani téchto textl mame v
patrnosti, ze Chizkijas, podobné jako jiné historické postavy a okolnosti, byli v dilech
déjepiscii pouzity jako ndstroje k utvafeni historie, ktera se nesnazi o historickou ptesnost,
ale ktera slouzi k formovani ¢tenare podle teologie pisatele téchto dél.

V textu Tanachu rozeznavame takovato dila dvé (resp. tfi). Deuteronomistické a
Chronisticke déjepisné dilo. Déle nalézdme v knize [zajaS ¢ast z Deuteronomistova dila, ta
ovSem oproti ziejmému puvodu dostala n¢kolika zmén.

V oddile B Chizkijas podle Tanachu postupné rozebereme né¢kolik z nich a pokusime
se naleznout hodnoceni postavy krale Chizkijase u jednotlivych pisatelti a jejich motivace

ke konkrétnimu hodnocent.

1. Chizkijas$ podle Deuteronomisty

1.1 Deuteronomista

Autor, ¢i autofi tzv. Deuteronomistického d&jepisného dila (dale Deuteronomista?)
pracuji s vice tradicemi a pokouseji se sestavit jeden souvisly popis déjin Izraele a to tak,
aby nejen sob¢é odpovédeli na otazku, jak mohlo dojit, i pfes Hospodinovo zaslibeni
ochrany, k zaniku Izraele, jehoz nasledky jejich generace sama a bezprostfedni pokoleni
pfed nimi okusily. Odpovédi nachédzeji piedevS§im v nedodrZeni smlouvy s Hospodinem a v
nevérnosti lidu k Hospodinu.

Pii své préci sjiz existujicimi tradicemi Deuteronomista subjektivné vyzdvihuje
nékteré aspekty tak, aby si Ctendf umél vysvétlit katastrofu zaniku Izraele. Jsou to
predevsim dlrazy na htiSnost lidu, oproti vérnosti Hospodina, tedy jednostranné poruseni
smlouvy. Dale je to instituce krale, ktera je nazirdna velmi negativné, coz dokazuje nejen
vynuceni si krale lidem na Hospodinu v 1. Samuelové, ale i fakt, ze z celého mnoZstvi
krald, zminénych v Deuteronomistové dile, jsou pozitivné hodnoceni pouze tfi (David
Chizkija$ a JoS1jas) a ani ti nejsou bez viny. Neposlednim aspektem Deuteronomistovy

sugesce chapani déjin, jsou proroci, ktefi jsou prostiedkem Boha ke kérani a promlouvani

4 Vyraz Deuteronomista byl poprvé pouZit Martinem Nothem (Uberlieferungsgeschichtliche Studien

[Tiibingen: Niemeyer, 1943]), jako oznaceni pro exilového autora knih Jozue-Kralovské a osy knihy
Deuteronomium.
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k lidu. Proroci jsou Casto v Deuteronomistové praci oznacovani jako ,,muzi bozi“, tento
titul uvadi BoZi jednani skrze osoby prorokii, naznafuje v textu, Ze nyni promlouva
Hospodin.

Deuteronomistovo dilo zfejmé proslo dalsi redakei a text byl jesté doplnén o pozdéjsi
dodatky, ale jeho préace s jiz existujicimi tradicemi a jeho zplsob podani d&jin ziejmée

majoritn¢ urcil kone¢nou podobu textu, tak jak ho zndme dnes.

Uvod do pasdze 2Kr 18-20:

Dr. Gerald Eddie Gerbrandt, ktery se zabyva deuteronomistickymi dé&jinami, sleduje
v pasazich o ChizkijaSovi dva nejvétsi historické problémy.’

Prvni se tykéd stanoveni pocatku ChizkijaSovy vlady. Chizkijas, podle 2Kr 18,1,
ptichazi na trlin béhem vlady izraelského krale Hosey, tedy pred koncem Severniho Izraele.
Na druhou stranu, 2Kr 18,13 uvadi Sancheribovo tazeni roku 701 pt.n.l. do doby, kdy bylo
Chizkijasovi 14 let. To by znamenalo, ze Chizkijas ptichazi na triin v roce 715 pt.n.l., tedy
az po padu Severniho Izraele.

Druhy, pravdépodobné vice diskutovany problém, se vztahuje na rozpory pfi
porovnavani chronologie udalosti t¢ doby, s tim, jak jsou uvedeny v Kralovské. V 2Kr
18,13-16 se judsti archivari zminili o ChizkijaSové€ kapitulaci. TotoZné tuto udéalost popisuji
asyrské analy.® Problém nastiva pii zasazeni této pasize do celého obrazu udélosti.
Otéazkou je, zda cely narativni text (2Kr 18,13—19,37) popisuje jedno celé Sancheribovo
tazeni. Porovname-li totiz prvni ¢tyii verSe 2Kr 18,13-16 se zbytkem, pocinaje 2Kr 18,17,
nalezneme ruzné perspektivy. Mohou tyto narativni pasdze popisovat rizné scény, které se
ale vztahuji pofad na jedno stejné tazeni? Nebo existovala tazeni dvé? Udalo se tazeni
popisované v 2Kr 18,17-19,37 pted nebo po roce 701 pt.n.L.?

Nasim tkolem neni vytvofit historické rekonstrukce udalosti ChizkijaSovy doby, ale
popsat Deuteronomistliv pohled na vladu Chizkijase a zpiisob jakym deuteronomisticka
tradice popisuje historické udalosti své doby.

Podle Gerbrandta je velmi pochybné se domnivat, ze Deuteronomista vytvaiel zcela
novou historii, to ale neznamend, Ze jeho liCeni bylo nutné historicky pfesné.” Jinymi

slovy, Deuteronomista vylicil udalosti tak jak jdou skute¢né po sobé¢, ale jako ¢ast jednoho

> Gerald Eddie Gerbrandt: Kingship according to the deuteronomistic history. Society of Biblical Literature

1986, str. 68

Petr Dubovsky: Hezekiah and the Assyrian spies. Editrice pontificio instituto biblico: Reconstruction of the
Neo-Assyrian Intelligence Services and its Significance for 2 Kings 18-19, Roma 2006, str. 231

7 Gerbrandt, str. 71
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Sancheribova tazeni. Toto potvrzuji chronologické odkazy v textu. Podle 2Kr 18,2
Chizkijas vladl 29 let. V 2 Kr 18,13 se nésledujici udalosti dé€ji ve 14. roce ChizkijaSova
zivota. To Ze jsou udalosti 2Kr 20 stale umistény do této doby je potvrzeno 2Kr 20,6, kde se
mluvi o pfidanych 15 letech ChizkijaSovy vlady. Takto Deuteronomista objasiiuje, Ze
vSechny udalosti od 2Kr 18,13 az do konce, jsou ve vzajemném vztahu.

Gerbrandt zminuje povzdech Dr. Johna Graye, jak neStastné Deuteronomista
soustiedil svou pozornost na pouhou jednu sérii udalosti ve 29 letech trvajici vlade
Chizkijase tak, Ze vSe ostatni ziistalo zahaleno temnotou. Vzapéti vSak dodava, ze toto je
pohled historika. Kdo pozorné studuje Deuteronomistiv piipad chape, ze Deuteronomista
svym vybérem materidlu ukazuje na to, co povazuje za dulezité pro sviyj pohled na
Chizkijase jako krale a pro sviij pohled na to, jak ma byt interpretovana historie Izraele.®
Fakt, Ze Deuteronomista stravil tii kapitoly pii popisu udalosti kolem krale Chizijase
ukazuje na to, jakou dulezitost mu v historii Izraele pfisuzuje, obzvlasté pii porovnani
s ostatnimi krali.

Predtim, nez se pustime do Deuteronomistova hodnoceni krale Chizkijase, musime
zminit jeden fakt, a to, ze pasdz 2Kr 18,13-20,9 je identickd s pasazi Iz 36-39. Prevlada
nazor, ze Kréalovska je precedentni a zminénd pasaz Iz 36-39 byla vzata z Kralovské a
vlozena do Izajase jako pozd&jsi dodatek.” Pasaz ale neni kompletni. Pro¢ byla vynechana

cast 2Kr 18,14-16 o Chizkijasove kapitulaci, tim se budeme zabyvat v kapitole Izajas.

1.2 Deuteronomistovo hodnoceni Chizkijase

Pro analyzu Deuteronomistova hodnoceni se musime opét vratit na uvod
ChizkijaSovy vlady. Zde Deuteronomista uvadi své soudy nad ChizkijaSem. Tyto soudy
jsou podle Gerbrandta nejrozhodnéjsi znaky Deuteronomisty, tedy nejlepsi priklady jeho
tvorby.'® Deuteronomistovo hodnoceni Chizkijase lze spatiit v 2Kr 18,3-6. Ve 3. versi se
nachazi §ablonové uznani, formule: ,,Cinil to, co je spravné v Hospodinovych o¢ich, zcela
jak to ¢inil jeho otec David.“, které je dale rozSifeno a vysvétleno ve verSich 4.-6.
Deuteronomista tak formalné fadi Chizkijase mezi dobré krale, na rozdil napt. od jeho otce.

Vsech Sest kralt, kteti obdrzeli pozitivni hodnoceni pfed ChizkijaSem, obdrzelo

pouze ono Sablonové uznani (2Kr 18,3). Po ném nasledovalo vzdy sdéleni: ,,AvSak

8 Gerbrandt, str. 71
Raymond F Person, Jr.: The Kings-Isaiah and Kings-Jeremiah recensions. Walter de Gruyter and Co.,
Berlin 1997, str. 8-9

0 Gerbrandt, str. 72
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posvatna navrsi neodstranili, lid dale obé&toval a palil na posvatnych navrsich kadidlo.
Naproti tomu Chizkija$ obdrzel od Deuteronomisty rozsifené hodnoceni, které bylo taktéz
pozitivni, jako zakladni formule. Tedy, ze: ,,Odstranil posvatna navrsi... .“ (2Kr 18,4) To, ze
nenésledoval pouze zékon, ale dokonce vedl ndbozenské reformy, ho stavi do jasného
kontrastu k ostatnim kralim.

Tato roz§ifend ¢ast pozitivniho hodnoceni byla ptidana pouze u Chizkijase a Josijase.

V patém versi je toto vyvySeni ChizkijaSe nad vSechny pfed nim Deuteronomistou
explicitné vyjadieno.

Gerbrandt si vS§iml, Ze hodnoceni v 6. versi slovy: ,,Pfimkl se k Hospodinu,...” je
typické pro Deuteronomistu. Hebrejska slova ,,pfimknout” a ,,Hospodin“ (iMN' ,j22T), se
ve spojeni vyskytuji ve Starém zakon¢ desetkrat, ztoho pouze dvakrat mimo
deuteronomistickou tradici." Toto spojeni je tedy pravdépodobnym znakem
Deuteronomistovy tvorby.

Verse 7. a 8. popisuji ChizkijaSovu poslusnost. Podle Deuteronomisty Hospodin
pozehnal poslusnému ChizkijaSovi a tomu se tak dafilo vojensky pti dobyvani pelistejskych
mést a vzboufeni se proti Asyrii. Tato sdéleni jsou podle mnohych badatelli motivovéana
spiSe teologicky, nez historicky. Ackoliv nelze historicky dokazat, ze se tyto udalosti za
vlady ChizkijaSe skute¢né staly, byly vybrany a umistény do textu tak, aby zdaraznily
uspesnost Chizkijasovy vlady.

Podobny pozitivni postoj viici krali ChizkijaSovi, ktery se nachazi v uvodu jeho
vlady, mizeme spatfit v narativnich textech popisujicich jeho Ciny. V 2Kr 19,1 je uvedeno,
jak zareagoval Chizkija§ na slova Asyrského nejvysSiho CiSnika: ,,roztrhl své roucho,
zahalil se zinénou suknici a vesSel do Hospodinova domu.* Gerbrandt si klade otazku, zda
tuto pasaz sepsal Deuteronomista sdm, ¢i zda ji pfevzal z jiz existujici tradice, vzhledem
k tomu, Ze postoj tohoto vypravéni, ve kterém vyjadiuje Chizkijas svou pokoru a pokéani,
velmi dobte koresponduje s positivnim hodnocenim v tvodu.

Badatel¢ se bézné shoduji, ze zadkladem Deuteronomistova pozitivniho hodnoceni
krale Chizkijase, jsou jeho reformni aktivity. Gerbrand uvadi dva takovéto badatele:
Bernharda Anderson pise: ,,Ve 2Kr 18 deuteronomisticky editor udéluje jednoznacné
uznani jeho vlade, ... Tato pocta se samoziejmé zaklada na Deuteronomistove predpokladu,
7e prava sluzba Hospodinu musi byt centralizovana do Jeruzaléma.“'? Podobné se vyjadfuje

Zimmerli, a sice po zminéni vysokého hodnoceni Chizkijasovy historické ulohy: ,,Zaklada

' Gerbrandt, str.73
2 Bernharda W. Anderson: Understanding the Old Testament. Pearson Prentice Hall 2006, str. 208
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se to na faktu, Ze mu byla znama reforma kultu.“" Mnoho dal§ich badatelii se domniva, Ze
hodnoceni ve verSich 2Kr 18,3 a 5 se zakladaji na ChizkijaSové reformé popsané v 2Kr
18,4.

Jak Gerbrandt spravné tvrdi, tento pfedpoklad, Ze zdkladem Deuteronomistova
pozitivniho hodnoceni Chizkijase jsou jeho reformni aktivity, musi byt pfezkouman.

Nejprve vylucuje, ze by daval Deuteronomista pocty podle délky doby vlady.
Dokazuje to tim, ze dokonce i1 JoSiaSovi, ktery je obecné povazovan za Deuteronomistiv
primarni model pozitivniho krale, vénoval méné kapitol, konkrétné¢ dvé¢, zatimco
Chizkijasovi tii. Uzijas vladl 52 let a obdrzel pozornost na pouhych sedmi versich. Je tedy
zfejme, Ze se jedna spiSe o Uctu, kterou choval Deuteronomista k ChizkijaSovi. Grebrandt si
ovSem vSiml, Ze v porovnani s obecnym védeckym tusudkem, ze zaklady pozitivniho
hodnoceni jsou spatfovany v ChizkijaSové reformé, se Deuteronomista ChizkijaSové
reform¢ vénoval pouze ve dvou verSich a to 2Kr 18,4 a 18,22. Naznacuje, Ze reforma
nebyla zdkladem Deuteronomistova pohledu, ten mizeme spiSe nalézt v popisu udalosti,
které Deuteronomista vybral z obdobi ChizkijaSovy vlady."

Tento vyklad je podpofen Deuteronomistovym vybérem slov pii hodnoceni
ChizkijaSe. V 2Kr 18,5 stoji: ,,Doufal v Hospodina,...“ Toto Deuteronomistovo sdé€leni je
velmi specifické v tom, ze sloveso ,,doufat (NVQ) pro néj neni bézné. Vyraz ,,doufat” se
vyskytuje v celé deuteronomistické historii Sestnactkrat, ale z toho desetkrat je uzit v téchto
ttech kapitolach o ChizkijaSovi. Dale se zadné z Sesti uziti vyrazu mimo pasaze o
Chizkijasovi netykd doufani v Hospodina. Childs: ,,Ac¢koliv se sloveso ,,doufat” vyskytuje
v IzajaSov¢ teologii, je centrdlnim vyrazem v deuteronomistické teologii a slouzi spiSe jako
kategorie, kterou je charakterizovan Chizkijas.«"> Ve véci slovesa ,,doufat* jako kategorie,
kterou je Chizkija$ charakterizovan, se Gerbrandt s Childsem ztotoZiuje, to ale jiZ neplati
o tvrzeni, ze vyraz ,,doufat® (NVUQ) lze oznacit jako centrdlni vyraz v deuteronimistické
teologii. Zduraziiuje, ze mimo tuto pasaz se tento termin vyskytuje pouze Sestkrat (jednou
v Deuteronomiu a pétkrat v Jozue). V tomto svétle se Gerbrandtovi jevi, ze Deuteronomista
vzal tento termin zjiz existujici tradice a zdlraznil ho v tradici, kterou vyhradil pro
Chizkijase."® To je v podstaté hlavnim problémem vypravéni o rozhovoru asyrského

nejvyssiho ¢iSnika k vyslanciim Chizkijase na hradbach Jeruzaléma, kde se termin ,,doufat*

S Gerbrandt, str. 75-76

' Gerbrandt, str. 76

5 Brevard S. Childs: Isaiah and the Assyrian Crisis. S.C.M. Press, 1967, str.85
16 Gerbrandt, str. 76-77
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(NVQ) vyskytuje sedmkrat v rozmezi Sesti verSi. Tedy bud'to Deuteronomista vytvofil
tento narativni text o konfliktu mezi Asyfany a Judskem takovym zpiisobem, ve kterém je
ustfedni otdzkou nadéje a tim vyjadiil jak Chizkija§ ,,doufal v Hospodina, a nebo
Deuteronomistu zaujala jiz existujici tradice obsahujici klicové slovo ,,doufat”, které
Deuteronomista pouZil pro hodnoceni Chizkijése.

Gerbrandt tvrdi, Ze ztextu vyplyva, jak dilezité bylo pro Deuteronomistu zminit
odstranéni posvatnych navrsi. Zminka o jejich odstranéni tvofi prvni ¢ast ctvrtého verSe
(4a), zatimco druhd (4b) se tyka odstranéni bronzového hada Nechustana. Domniva se, Ze
v Kralovské ziejmé existovala tradice ChizkijaSovy reformy 4b. Tuto tradici
Deuteronomista uchopil a ziejmé pfipojil zminky o centralizaci kultu odstranénim navrsi
v 4a. V zapéti ale dodava, Ze by bylo undhlené pfisoudit Deuteronomistovi autorstvi 4a.
Odstranéni posvatnych navrsi mohl také prevzit od jiz existujici tradice. Pokud by tomu tak
bylo, ukazovalo by to na skutecnost, Ze ChizkijaSovy reformy nebyly zékladem
Deuteronomistova hodnoceni Chizkijase.

Vyplyvaji z toho tedy dvé moznosti. Bud’ chtél Deuteronomista vyjadtit, Ze Chizkijas
byl dobry kral, protoze se tcastnil reformy, a nebo ze dobry kral Chizkijas se také ucastnil
reformy.

Zminka o vybiti Pelistejcti v 2Kr 18,8, jak uz bylo zminéno vySe, ma ziejmé kulticky
charakter, spiSe neZ historicky. Odkazuje na jinou postavu Starého zakona, ktera také
vybijela s pomoci Hospodina Pelistejce, krale Davida. Deuteronomista tim chtél zdlraznit
ChizkijaSovu udatnost, coz potvrzuje fakt, Ze tuto zminku umistil bezprostiedn¢ pied
narativni text o vpadu Asyrant.

Narativni text, 2Kr 18,9-19,37, 1ze rozdélit na nékolik ¢asti. Prvni (18,9-12) popisuje
pozadi padu Samafi velmi podobnym jazykem jako 2Kr 17. Druha (18,13-16) uvadi vpad
Asytant do Judska. Tato ¢ast velmi pravdépodobné pochdzi z jiného zdroje nez nasledujici
(18,17 a dale)."” Deuteronomista pouzil rizné typy materidlu k vytvofeni své tradice, ta
nakonec vznikla propojenim téchto jednotlivych vypravéni, tedy sloucenim cast i latek.
Tato kratka pasaz 18,13-16, pochazejici z jiného letopiseckého zdroje popisuje, jak se
Judsko vypotadalo s vyhrtizkami Asyriie, kterd pted jejich zraky znicila severniho souseda.

To ze Deuteronomista vlozil do textu tuto pasaz, kde se snazi Chizkija§ zachranit
Jeruzalém zlatem a stfibrem z Chramu, mé svlij vyznam. Gerbrandt cituje n€¢kolik ndzort

badateli.'® J.Robinson se domniva, Ze divod pro¢ Deuteronomista vlozil tuto pasaz, je jeho

7 Childs, str. 69-70
8 Gerbrandt, str. 80-81
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zajem o historii Chramu, spiSe nez o politickou historii. Tuto interpretaci Gerbrandt vyvraci
tvrzenim, ze Kralovska se zabyva lidmi jako celkem, a tedy vice kralem nez Chrdmem.Vice
souhlasi s interpretaci funkce pasaze (18,13-16) u Jenkinse a Frickeho. Ti sleduji kontrast
s nasledujicim narativnim textem popisujicim uspéch zachrany Jeruzaléma skrze obraceni
se na Hospodina v pokofe a doufani. Gerbrandt cituje Frickeho Das zweite Buch von den
Konigen: ,,Proto toto Deuteronomistovo sdéleni by mohlo byt znamenim, ze si ¢lovek
nemuze koupit svobodu pouze penézi. Vzdyt ¢eho dosdhl Chizkija§ zaplacenim tohoto
vysokého tributu? Niceho!... Chizkijas zde jasn€ neuspél. Tak se to jevi Deuteronomistovi.*
¥ Pasaz tedy zfejm& Deuteronomista zafadil pro ukdzani kontrastu svétského jednani ve
strachu pied ¢lov€kem a jednani ve vife v Hospodina a bazni pfed Nim.

Nasleduje tieti nejvetsi Cast narativniho textu, popisujici Hospodinovu zachranu
Jeruzaléma (2Kr 18,17-19,37). O této Casti rozpracoval velmi podrobnou studii Brevard S.
Childs,® ve které rozeznava dvé paralelni vétve (B1 a B2) tradice vypravéni o zachrang
Jeruzaléma. Ob¢ vétve podle n¢ho sdileji stejny kmen tradice, ale jsou na sobé& literarné
nezavislé. Oba tyto zdroje se podle Childse odkazuji na stejnou udalost. Childs se domniva,
ze Deuteronomista pouzil tyto dv€ vétve a pomoci nich pfepracoval tradici tak, aby mohl
dle svého popsat vladu Chizkijase. V textu 2Kr jsou Childsem vétve tradice rozd€leny
takto: B1 = 18,17-19,9a, 36f.; B2 = 19,9b-35.*

Gerbrandt s Childsem souhlasi v tom, ze paralelni vétve tradice B1 a B2 odkazuji na
stejnou udélost. Zaroven ale zdlraziiuje, jak soufasna podoba textu naznacuje, Ze
Deuteronomista je vidé€l jako po sobé jdouci scény, jako série udalosti. Gerbrandt potvrzuje,
ze B1 1 B2 maji stejnou strukturu posloupnosti udélosti, a ze centrem obou zdroji je kral
Chizkijas s jeho vzpurnou odezvou na asyrsky utlak.

Jak Gerbrandt spravné uvadi, obecné v 2Kr jako knize prorocké je o prorokovi feceno
jen malo. Pohled je skute¢né zaméfen na to, co Chizkijas ucinil s Asyrskym ultimatem. A
velmi vypovidajici je také to, co naopak neucinil. V textu neni ani zminky o vojenské
piipraveé na obranu, ani o vyslani posli do Egypta pro vojenskou pomoc, jak mu to vycitaji
Asyrsti vyslanci, nybrz jen o jeho divétre v Hospodina. To ukazuje na cil pisatelll a editorti
textu, poukédzat na to, Zze prorok neni Hospodinem vyvolen, aby vyuZzival zazraki
k vyteSeni krize. Naopak tento kol je svéfen kazdému zlidu. Nejvérng;si

z Hospodinovych sluzebnikti mezi lidmi, Chizkijas pii tom, ale nema spolehat na pomoc

% Gerbrandt, str. 83
2 Childs, str.69-103
2 Childs, str.74
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cizich narodi a jejich bozstev, nybrz spoléhat vyhradné na Hospodina. Popis ChizkijaSova
jednani a fakt, Ze je centrem pozornosti nami zkoumaného textu tak zapadd do
Deuteronomistovi teologie.

Gerbrandt zmifiuje ve své knize Frickeho poznadmku o tom, ze zminky o Chizkijasové
kajicném aktu 19,1 a stanoveni ,,dne souzeni, trestdni a ponizovani v 19,3 pravdépodobné
odkazuji na jeho ptedchozi Spatny politicky krok, popsany v 18,13-16.

Ackoliv obraz Chizkijase v B2 je ponckud rozdilny (v B2 je vice nezavisly ve své
modlitbé k Hospodinu a neposild pro 1zajase), jeho vyzva k odporu je skute¢né stejna. Na
misto vyjednavani nebo poslani pro pomoc, obraci se na Hospodina v prosebné modlitb&.*

ChizkijaSova modlitba nemé paralelu v B1, tu nahrazuje ChizkijaSova zprava zaslana
Izajasovi, obsahujici zadost o to, aby se prorok modlil k Hospodinovi za ostatni.

Forma ChizkijaSovy modlitby nese podle Childse silné znamky tradi¢nich kultickych
vzortl, tj. mimo jiné charakteristika Deuteronomistova stylu.” Gerbrandt dodava, ze daraz
v modlitbé neni ani tak na prosbé ¢i detailech krize, ale na vyjadfeni spoléhani se na
Hospodina.*

Dostavame se k ¢asti textu o ChizkijaSové nemoci (2Kr 20,1-11), ta byla literarné
pfipojena za Cast textu o zachrané Jeruzaléma. Gerbrandt i Fricke zdUraziuji, Ze ackoliv
v této Casti vystupuje postava Izajase, podobné jako v 19. kapitole neni pozornost zamétena
na IzajaSe a jeho proroctvi, ale na ChizkijaSe.”” Je to opét pfedev§im ChizkijaSova vira
v Hospodina, kterd je zde demonstrovana, a po té skrze muZe Boziho je Hospodinem
potvrzena ucinnost ChizkijaSovy viry. Celd pasaz ndm nepiinasi nic nového o ChizkijaSove
jednani ani o Deuteronomistové pohledu na néj. SpiSe potvrzuje vSe, co bylo doposud
naznaceno. V této Casti textu se jedna o ChizkijaSovu osobni véc, zatimco v predchozich se
jednalo o véc vetejnou. V obou dochazi k divéie v Hospodina. Hospodinovo potvrzeni, ze
divéra neni zbytecnd a nakonec i k jednotnému zplsobu nahlizeni Deuteronomisty na
Chizkijase.

Zaveérecnd pasaz o Vyslancich z Babylonu je propojena s ¢asti predchozi o
ChizkijaSov¢ uzdraveni, ale i s celym blokem textu popisujicim prvnich 14 let ChizkijaSovy
vlady.

Chizkijas je znepokojenym IzajaSem upozornovan na problém, ktery nastava, ale

2 Gerbrandt, str.83

B Childs, str. 99

2 Gerbrandt, str.84-85
3 Gerbrandt str.85
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Chizkijas Izajase odbyva bez toho, aby IzajaSem naznacovany problém fesil. Problém se
netykd ani tak toho, Ze by Chizkijas oslabil obranu Judska tim, ze ukéazal Babylofianim
prilis, ani toho, ze se Chizkijas chlubil, ale tyka se toho, ze Chizkijas odhalenim navazal
s Babylonem formalni vztahy a potvrdil tak dohodu mezi Babylonem a Judskem proti
Asyrii. Izajas, jako predtim, znovu vystupuje a piedpovidd Chizkijasav trest. Tato
predpovéd’ odkazuje na jinou IzajaSovu vizi v 2Kr 20,17-18, kde je patrna redakce pozdé;si
exilové tradice.

Jakkoliv Chizkijas v 18,17 — 19,37 vé&fil v Hospodina a jeho zachranu Jeruzaléma
pfed Asyfany, nyni se rozhodl vzit situaci do svych rukou. Svym vyjednavanim
s Babylonany Chizkijas vlozil viru ve vojska a v tyto cizince. Timto ¢inem Chizkijas
nesplnil svou povinnost jako kral. A po tomto jeho rozhodnuti, spolehnout se na cizi vladu,
bude nasledovat porazka a znieni. IzajaSovo proroctvi piredpovédélo Davidov€ dynastii
trest, ktery vyvstal pravé z tohoto spachaného ,,zlo¢inu“. Kralovska dynastie bude vzata do
exilu v zemi, které vétila v pomoci pii obran€.

Gerbrandt naznacuje, Ze trest nad Davidovou dynastii byl trestem ptfimo pro ni samou
a ne pro lid Judy a Jeruzaléma.

Celd pasaz se zaméfuje ve své podstaté na stejnou problematiku jako predchozi,
pouze z negativniho pohledu. Jediny cil, ke kterému Deuteronomista a ostatni tradenti
sméiuji, je opét ponauCeni pro Ctenafe o vife v Hospodina. Jedin¢ divéra v Boha je
spravnou obranou.

Chizkijasova odpovéd’ (2Kr 20,19) na IzajaSovo proroctvi o odvleceni do Babylonu
se vprvni Casti zda byt smifenim se a akceptovanim IzajaSova sdé€leni, ale nasledujici
vyklad. Rychly tsudek by mohl povazovat ChizkijaSovo sdéleni za sobecké ¢i nevhodné
vucéi slovu Hospodina. Gerbrandt se domnivda, Ze jednou z funkci ptedchozi pasdze o
ChizkijaSove nemoci bylo predeslat pozadi k této pasazi. Hospodin v ptedeSlém piibéhu
zménil sviij ptivodni, pro Chizkijase negativni zamér. Pokud by tomu tak mélo byt i v tomto
ptfipad¢, musel by Chizkija§ vzapéti upustit od spoléhani se na cizi vladu. Ani to neni
vylouceno. Vztahy s Babyloniany byly pravdépodobné jen docasné, coz naznacuje fakt, ze
Babylofiané nejsou krom tohoto mista nikde jinde zminéni. 2Kr 20,19 mé pravdépodobné
vylicit Chizkijase jako toho, kdo se podrobuje Hospodinu a verdiktu, zatimco ale doufa, ze

verdikt by mohl byt vzat zpét, jak tomu bylo pfi jeho nemoci.”’

% Gerbrandt, str.87
2 Gerbrandt, str. 87-88
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Gerbrandt shrnuje své posuzovani Deuteronomistova porozuméni instituce krale do
tohoto tvrzeni: ,,Deuteronomista ocekava od krale vedeni Izraele tak, Ze bude smlouvou
ur¢enym spravcem (covenant administrator); pak miize vétit v Hospodinovu zachranu.

Podstatou této smlouvy (covenant) je povinnost Izraele byt absolutng oddan Hospodinu.“**

Shrnuti:

Pti podrobném pohledu na Deuteronomistovu praci v 2Kr 18-20 jsme rozpoznali, Ze
postava krale Chizkijas je autorem potazmo editorem idealizovana a vyvySena. Nejjasnéji
je to vidét na Deuteronomistové hodnoceni Chizkijase, ale stejné tak i na jeho popisu
udalosti béhem prvnich ¢trnacti let ChizkijaSovy vlady.

Podafilo se nam vyvratit, Ze by si Deuteronomista vybral ChizkijaSe jako vzor
dobrého kréle zdivodu jeho reformnich snah a centralizace kultu. Tento problém
Deuteronomistu tizil mnohem méné, nez zptsob jakym mél pred katastrofou zniceni Izraele
jednat lid a jeho zastupce, kral, kterému zprostiedkovavali Bozi ¢iny a slova proroci. Jsou
to totiz skutky krali v dob¢ asyrské krize, které mély nejzasadnéjsi vliv na situaci, ve které
se Deuteronomistova generace nachazi, tedy v exilu. Deuteronomista si uvédomoval, Ze
sluzba jinym bohiim a lidovy kult, pfispély k rozkladu Izraele, tedy ze kralové pii jejich
podpote, at’ uz z politickych divodi jako Chizkijastv otec, Cinili hiich nebo naopak pii
jejich potlacovani, tak jako Chizkijas, plnili smlouvu s Hospodinem. Piesto jako hlavni
problematiku vidi Deuteronomista vypotadani se s hrozbami Asyfanti a podle n€ho v tomto
jednal Chizkija$ nejlep$i moznou cestou, obracenim se na Hospodina. Text uspotfaddany
Deuteronomistou pifimo nevylucuje, ze vojensky zplsob feSeni asyrské hrozby neni
spravny, a ze by tak kral nem¢l jednat (srov. 2Kr 18,8), piesto je pozornost zaméfena na
doufani v Hospodina.

Deuteronomistiiv thel pohledu je retrospektivni. Jeho inspekce doby pied katastrofou
ma zamér odhalit jeji viniky a ty, co se zaslouzili o jeji eliminaci nebo alespont oddaleni.
Deuteronomista si zjemu dostupnych historickych prament ziejmé po zasluze vybral
Chizkijase, jako postavu kterd teologicky zapadala do jeho pfedstavy o spravném jednani

pfi blizici se katastrof¢.

B Gerbrandt, str. 102

24



2. Chizkijase podle Chronisty

2.1 Chronista

Knihy Letopist byly napsany nejdiive kolem roku 450 pi.o.l., jiné zdroje uvadi 500-
250 pt.o.l. Jedna se tedy o nejmladsi text vypovidajici o krali ChizkijaSovi.

Letopisné knihy Paralipomenon obsahuji citace z knih Samuelovych a Kréalovskych, a
to textd téchto knih, které se podobaji zdrojim dostupnym piekladatelt LXX, nikoli
masoretskym textim. Autor nékdy cituje prameny z Kralovské doslova, jindy se objevuje
tzv. chronistickd zvlastni latka, ta obsahuje pfedev§im zdznamy o stavebnich aktivitdch a
administrativni nebo vojenské zdznamy. U pozitivnich krald se pak pfipojuji zminky o
reform¢ bohosluzeb a vybéru dani od podrobenych nérodii. Autor sleduje Bozi skutky od
stvotfeni az po obnoveni chramu a krom Davidovské posloupnosti jevi také velky zdjem o
proroky.

Autor Casto klade diiraz na chrdm a vyzdvihuje levijce. To naznacuje, Ze ziejmé i
autor sam byl levita, jeden z ¢lenti chramového personalu. Nékteii se domnivaji, Ze autor
byl chramovy hudebnik. Autor, kterého podle typu jeho ¢innosti budeme nazyvat Chronista,
se podobné jako néktefi jini biblicti autofi pokousi pomoci popisu historie vyli¢it dobové
teologické problémy.

V ptedchozi kapitole jsme si uvadéli nékteré otazky a nasledné odpovédi, které si
kladl Deuteronomista. Ve stru¢nosti si nékteré¢ zopakujeme: Zklamal nas nas§ Bih? Ne! Pro¢
dopustil katastrofu padu Izraele? Naplnil sva varovani skrze proroky! Znamenaji porazky
od Asyranil a vitézstvi Babylonantl, ze Hospodin je slab$i nez jejich bozstva? Naopak,
Hospodinova moc se potvrzuje, stalo se tak, jak on chtél.

Naproti tomu autor knih Paralipomenon stal jiz pfed jinymi otazkami po navratu
z exilu do zaslibené zemé: Plati stdle smlouva s Hospodinem? Jsme stale Bozim lidem?
Plati zaslibeni dana Davidovi?

Chronista, aby odpovéd¢l na tyto otazky, vytvaii novy pohled na d¢jiny svého néroda.

Porovname li teologie knih Kralovskych a Paralipomenon, najdeme v Paralipomenon
patrné rozdily od Kréalovskych. Pfedevsim je to tzv. ,,teologie bezprostfedni odplaty*. Autor
Paralipomenon z pochopitelnych divodli zdaraziiuje to, jak Hospodin Zzehnd a soudi
kazdou generaci podle jejich vlastnich zasluh. Ukazuje to pfedevSim na stavebni ¢innosti,
vojenskych uspéSich a hojnosti potomstva. Piestoze zavéry archeologickych naleza

poslednich dob, prezentované ve Finkelsteinové Objevovani bible, hovoii pfesné naopak,
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Chronista ptfisoudil vSechny uvedené tspéchy dobrym kralim, naopak nékteré netispéchy
pfitknul kralim zlym v o¢ich Hospodina a vérného lidu.

Diirazem na bezprostiedni odplatu Chronista varuje a zaroveil motivuje své
soucasniky k obrod¢ naroda a kohezi s Hospodinem.

Dulezité je mit v patrnost pfi zkoumani textu Paralipomenon, Ze tento propracovany a
planovity text je nééim jako vykladem knih Samuelovych a Kralovskych, které mély
v dobé Chronistoveé jiz vaznost podobnou kanonu. Autor vybira z knih Samuelovych a
Kralovskych to, co se mu hodi do konceptu a mnohdy nahrazuje staré¢ pojmy novymi.

Vzorem pro Chronistu ziistivdi doba Davida a Salomouna (Chronista zmirfiuje
Salomounovy hfichy), jeho zamérem je vyluénost Jeruzaléma a chramu, ale jiz nereflektuje
protisamaiské zameéfeni. Severni Izrael je opét soucdsti Izraele, vSech 12 kmenu

dohromady.

2.2 Chronistovo hodnoceni Chizkijase

Prvni verSe vypravéni o ChizkijaSovi 2Pa zacinaji v porovnani s 2Kr velmi podobné,
pouze stim rozdilem, ze Paralipomenon neobsahuje dataci pomoci roku vlady krale
Severniho Izraele, HoSey.

Je to zfejm¢ Chronistliv zdmér, co nejméné pripominat doby rozdéleni Izraele.

Ani pii Gvodnim souzeni ChizkijaSe se Chronista nelisi od textu, ktery zifejmé znal,
knihy Kralovské z dilny Deuteronomisty. Chronista, stejn¢ tak jako Deuteronomista, pouzil
formalni zahéjeni a hned po uvedeni jména ChizkijaSovy matky vlozil sviij prvni néstroj
soudu, $ablonové uznani: ,,Cinil to, co je spravné v Hospodinovych ocich, zcela jak to Cinil
jeho otec David.“(2Pa 29,2//2Kr 18,3)

Déle se ale Chronista nepokousi napodobit Deuteronomistovu praci, upusti od
struéného vyjmenovavani reforem a dobrych skutkil a radgji fadi za Gvod narativni text.
Tento text rozsifuje popis reforem uvedenych v Kralovské a Izajasi. Chronistovy knihy

Letopisi jsou proto povaZzovany mnohymi za vyklad Kralovské a Izajase.

Ocisteni chramu(2Pa 29,3-19)

Chronista li¢i velky zajem ChizkijdSe o dim Hospodintv. Jiz v prvnim roce vlady,
v meésici Nisanu, se Chronisttiv Chizkija$ projevuje jako opak svého otce. Zatimco Achaz
,vydrancoval Hospodintiv diim 1 dim kralovsky a domy velmoza a dal vSechno asyrskému

krali“ a ,sebral nddoby Boziho domu, osekal v Bozim domé zlaté predméty, dvete
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Hospodinova domu uzaviel a udélal si v Jeruzalémé oltafe na kazdém narozi“ (2Pa
28,21;28,24), Chizkijas ,,oteviel dvefe Hospodinova domu a opravil je* (2Pa 29,3).

Zde se nachazi Chronista v ostrém rozporu s Deuteronomistou (srov. 2Kr 18,16),
Chizkija$ by po Chronistové liceni Achazova ,,rabovani Chramu ani nemél co osekat ze
dvefi, aby tak mohl zaplatit tribut Asyfanim. Chronista popisuje Chizkijase naopak
jednajiciho s tctou k domu Bozimu, otevirajiciho, co otec zaviel a napravujiciho, co otec
znicil.

Dostavame se k mistu, kde poprvé Chronista zfejmé nechténé, profiluje sam sebe.
Chizkijas shromazdil veskery chramovy persondl, knéze a levity, ale v nésledné pfimé feci
oslovuje ptimo pouze levity, prestoze jeho fe¢ ma vybidnout k aktivité 1 knézi.

Déle vieCi oznaCuje viniky, hiichy a jejich nasledky.(29,6-9) Iniciuje ocisténi
Chrdmu, znovu pfipominad vyvolenost lidu(29,11). Chronista timto oslovuje své soudobé
Ctenare, ktefi si musi také uvédomit, ze smlouva stale trva a zacit znovu. Chizkijasovi levité
a knézi musi obnovit sluzbu Hospodinu “pouze* o€isténim Chramu, Chronistiv lid musi
vystavit cely Chram znovu.

ChizkijaSovi je po Sestnacti dnech oznameno oc€iSténi chramu, které tudiz nebylo o
den dokonceno véas do zahdjeni svatku Pesach (15. nisanu). Jak se s touto ¢asovou
prodlevou vyrovna Chizkija§ bude pozdéji pfedmétem mnohych soudl. Zaroven zde
Chronista zfejm¢ vyjadiuje svou prvni kritiku knézi. (srov. 2Pa 30,3)

Zavéru této pasaze dominuji pifedméty pouzivané pii bohosluzbiach v Chramu.
Chizkijasovi je sd€leno, Ze byly vSechny vraceny na své misto. Chronista tak opét ucinil
paralelu ke své soudobé¢ situaci pii liceni doby ChizkijaSova kralovani. Pfedméty z Chramu
byly navraceny PerSany zidiim vracejicim se do Jeruzaléma. Tyto pfedméty tak zajistovaly

kontinuitu s Salomounovym chradmem.

Obétovani, chvaleni a posvecovani (2Pa 29,20-36)

Této pasazi dominuji piedevSim obéti, které Chizkijas nafidil v celém Izraeli.
Chronista popisuje velké kultické oslavy po ocisténi chramu, které nemaji obdobu v celém
Starém zakonu, a to proto, Ze se pravdépodobné zakladaji na smési kultickych ritt z doby
zivota Chronisty a nafizenich o ob&tovani, tak jak stoji v Tanachu (srov. Num 7,88; Ezra
6,17; 8,35).

Chronista vyjadfuje jak Chizkija$ organizuje kult s odkazy nejen na Davida, ale i na

Gada a Natana, ktefi jsou Chizkijasovi soucasnici. Chizkijas nenatizuje vzdy sam, ¢asto se
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radi s velmozi.

Slaveni Pesachu (2Pa 30)

Tato pasaz je tematicky pfimo napojena na pasaz piedchdzejici. Pro Chronistu je
dalezité vyjadrit, ze vSechny ChizkijaSovy kultické zakroky provedl hned v prvnim roce
své vlady. DalSim Chronistovym zdmérem je sdélit svému soudobému ¢tenaii, jak moc se
snazil jiz Chizkija§ znovu sjednotit vSech dvanact kment, a to bezprostiedné¢ po padu
Severniho Izraele. To je zdliraznéno zejména postavenim této zminky na zacatku pasaze o
slaveni Pesachu. ChizkijaSova snaha o slaveni pfedniho zidovského svatku spolu
s donedavna znesvarenymi bratry je jeden z hlavnich pilith Chronistova liceni postavy
Chizkijase, zahrnujici nejen zamér sjednotit dvanact kmenti, ale 1 pokus o jednotny kult
v celém Izraeli. Oboji jsou klicovymi tkoly Chronisty v jeho poexilni dobé.

V piedchozi pasdzi zmifiuje Chronista datum dokonceni o¢isténi chramu (2Pa 29,17),
16. den v mé&sici Nisanu. Svatek Pesach piipadad na 15. den v mésici Nisanu a proto nebylo
mozna o jeden den zapocit oslavy Pesachu v pifedepsany ¢as. Chronistiv Chizkijas se radi
s velmozi a spole¢né rozhoduji o tom, Ze se svatek bude slavit v druhém mésici (Ijaru).
Chronista tak nekritizuje tento hruby zasah do kultického kalendéaife a naopak mlcky
odkazuje na podobnou udélost zaznamenanou v textu Numeri 9,6-13. Chizkijas je po
neékolikaté (srov. 2Pa 29,30; 30,2; 30,4-5a) licen jako demokraticky vladar radici se
s ostatnimi bohatyry, zde dokonce i s celym shroméazdénim. To vypovida v paralele vice o
dobé Chronistové a poexilniho lidu, pracujicitho po letech utlaku na obnové Izraele bez
diktatorského ztizeni. Diivody posunuti ¢asu oslav Pesachu popsany v 2Pa 30,3 jsou dva;
knézi se neposvétili (srov. 2Pa 29,34) a lid se nestihl shromazdit do Jeruzaléma. Davod
pro¢ se kné€zi neposvétili Chronista naznacuje v piedchozi kapitole. V 2Pa 29,7 stoji, Ze se
knézi posveécovali 7 dni a 8. dne vstoupili do chrdmu, aby jej odistili. 2Pa 29,34 uz
explicitné zahrnuje kritiku knéZich, ktefi se posvécuji pomaleji nez lévijci a ti jim pak musi
pomahat s piipravou obétnich zvirat. Dlivody promeskani casu slaveni hodu beranka se daji
shrnout na liknavost knéZi a lidu. Rozhodnuti o zméné ¢asu zahéjeni oslavy hodu beranka
nelezi podle Chronisty na ChizkijaSovi samotném, ale i na velmozich a celém shromazdéni
(2Pa 30,2; 30,4). Tento 1 dalSi nasledujici negativni aspekty v Chronistové vypravéni,
dodavaji celému sdéleni duvéryhodnost a da se tedy povazovat za historicky spolehlivé.

List (2Pa 30,6-9), ktery nechal Chizikijas s velmozi Cist po celé zemi, ma formu

kazani a obsahuje nékolik stylistickych her se slovy. (Navrat'te se k Hospodinu, On se vrati
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k vam.) V listu, ktery je uréen dobytému Severnimu Izraeli, pfevlada predevsim diraz na
pokéani a navrat k Hospodinu. Nalézame zde opéct paralelu s dobou Chronisty, ktery tak
zaroven oslovuje Zidy v Persii a vyzyva je k navratu do Zemé zaslibené. Reakce jsou riizné
a ze strany Izraelct pfevazné vysmésné. Naopak na Judejce zaptisobil Hospodin svou moci
tak, ze jednomysIn€ plnili ptikazy Chizkijase a velmozt (2Pa 30,12). Tato reakce souhlasi
s obvyklym vzorem Chronisty: Jelikoz Chizkija§ naslouchd Hospodinu, Hospodin je
s Chizkijasem, a proto lid poslouchd ChizkijaSe. Chronista zdiraznuje individudlni
zodpovédnost a piivod spravného jednani jedince v Hospodinové moci.

Velmi pocetné shromazdeéni, které pfislo do Jeruzaléma slavit svatek nekvasenych
chlebt povstalo a zacalo odstraniovat vSechny oltdfe a vykufovadla v Jeruzalémé (2Pa
30,13-14). Zatimco pfti ocisténi chramu Chronista popisuje jako inicidtora Chizkijase a jako
exekutory knézi a levijce, pfi oCiSténi zbytku Jeruzaléma neni iniciator uveden a exekutory
jsou lidé, kteti dorazili na pozvani Chizkijase ke slaveni Pesachu. Naznacuje to
samoziejmost s jakou je Chronistiiv Chizkijas nasledovan.

Chronista jmenuje piedevsim poutniky z kmenti Severniho Izraele, ktefi se neocistili
tak, jak je predepsano. Levijci je museli proto posvétit a Chizkija$ za né pronédsi modlitbu
(2Pa 30,18b-19). Smyslem této modlitby je omluvit nedostatky v plnéni kultovnich
predpist, které jsou nahrazeny nebo lépe feCeno dohanény upfimnym ndbozenskym
zamérem, doslova ,,dotazovanim se upfimnym srdcem®. Srovname li pfedchozi liknavost
pti posvécovani se knézi a shromazd'ovani lidu (30,3), posunuti slaveni Pesachu (30,2) a
nyni neoCisténi se ucastnikii oslav hodu beranka(30,18), musime konstatovat, ze je to
zjevny Chronistiv zdmér stavét upiimny naboZensky prozitek a vnitini touhu po blizkosti
Hospodinu nad rigidni plnéni nafizeni. Stejnym zplisobem piistupuje Chronista k vytvareni
portrétu krale Chizkijase.

Ve versi 22. Chronista opét vyzdvihuje levijce. Chizkija$ promlouva k srdcim vSech
levijct, kteti slouzili Hospodinu s mocnym zaujetim. Pfitom levijci, narozdil od knéZi, lidu
1 Chizkijase, podle Chronisty nezanedbali zadné z natizeni.

Po vy¢tu hojnosti vénovaného dobytka, Stédrosti ChizkijaSe 1 velmozi a veseli
Judejcii i ostatnich Izraelcti, zminuje Chronista, ze ,,V Jeruzalémé byla velika radost, jakd v
Jeruzalémé nebyla ode dnil izraelského krale Salomouna, syna Davidova.“(2Pa 30,26) To
bezpochyby vypovida o nékolika Chronistovych zamérech. Ten timto sdéluje, nejen ze se
oslavy zptisobem slaveni a hojnosti podobaly oslavam za dob krale Salomouna, ale také, Ze

znovu jednota Izraele, takova jaka byla naposledy za krale Salomouna, je mozna. A
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neposledné Chronista &tenaii sdéluje, ze po Davidovi krom Salomouna vladl Izraelctim
dalsi kral, ktery byl vérny Hospodinu, a kterého provazelo Hospodinovo poZzehnani, kral
Chizkijas. Timto poslednim zamérem sdé€leni vyjadiuje Chronista ujiSténi o posloupnosti

Davidovské dynastie.

Zajisteni chramové bohosluzby (2Pa 31)

Jako ptedlohu pro tuto kapitolu pouzil Chronista 2Kr 18,4-7a a do této rdmcové
ptedlohy dosadil detaily ChizkijaSovych reforem. Piestoze v Paralipomenon neni Chizkijas
podmétem exekutivy reforem tak jako v Kréalovské, z kontextu vyplyva, ze byl jejich
inicidtorem.(2Pa 29,5-11; 30,6b-9)

Ve versich 2Pa 31,2-19 vlozil Chronista velmi podrobny popis chramovych desatkt a
jejich ptrerozdéleni. Tento fakt vice vypovidd o Chronistové zaméfeni na chod chramu a
chrdmového persondlu. Naopak zminku z 2Kr 18,4 o bronzovém hadu Chronista ziejmé
zamérné¢ opomenul. Jestlize zde v Chronistové teologii hraji nejvétsi roli reorganizaéni
chramové reformy, kterym vénoval celych 18 versi (2Pa 31,2-19) a destrukce
nechramovych kultl popsané v nasledujicim jediném versi (2Pa 31.1), zminka o roztiisténi
Nechustana se Chronistovi do teologického konceptu nehodila. Chronistiv koncept
narodniho buditelstvi by negativni zminka o ruSeni MojziSské tradice zifejmé nepodpofila, a
tak je cela zalezitost bronzového hada Chronistou ignorovéana. Vyloucit ale nemizeme ani
fakt, ze Deuteronomistova kniha Kralovska v Chronistové dobé zminku o bronzovém hadu
neobsahovala, ta mohla byt dodatkem pozdéjsich tradentt.

Chronista rozdéluje zodpovédnost za chod chramu mezi ChizkijaSe, ktery odpovida
za obéti a mezi lid, ktery se ma starat o knézi a levijce (2Pa 31,3-4). Verse 2Pa 31,5-6
popisuji loajalitu, kterou lid choval k ChizkijaSovi. VerSe 2Pa 31,3-6 tak odrazi ptedstavy
Chronisty o soundlezitosti a vzajemné zodpoveédnosti lidu a krale tak, jak jeho doba
vyzadovala. Za zminku stoji 1 Chronistovo symbolické vyjadieni ,.teologie bezprostiedni
odplaty* na obdobi setby a sklizné, 3. a 7. mésice Sivanu a Tisri (2Pa 31,7).

Azarjas, hlavni knéz z domu Séadokova, ktery v 10 verS$i ChizkijaSovi oznamuje
zpravu o hojnosti a Hospodinové pozehndni, mize byt Chronistiv zdmérny odkaz na
stejnojmenného knéze krale Salomouna. To podporuje piedchozi Chronistiiv naznak li¢eni
Chizkijase v podobném svétle jako David a Salomoun. (srov. 1Kr 4,2; 4,5)

Posledni dva verSe (2Pa 31,20-21) obsahuji Chronistovo nejrozsahlej$i hodnoceni

Chizkijase. Toto hodnoceni odrazi hodnoceni z 2Kr 18,5-7a. Chronista vénuje ChizkijaSovi
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takové hodnoceni, které¢ se od ného krom JosidSe nedostalo zZadnému jinému krali po
Davidovi a Salomounovi.

Chizkijas je pozitivné hodnocen za svlij vztah k Hospodinu. V centru hodnoceni
pozitivnich skutkt stoji ¢inéni dobrého, upfimného(spravného, ptimého) a pravdivého pred
Hospodinem a dotazovani se Hospodina. Celym rozborem textu ChizkijaSova hodnoceni

v Kralovské a Paralipomenon se budeme zabyvat ve 4. kapitole Srovnani hodnoceni.

Oblezeni Jeruzaléma a zkouseni Chizkijase (2Pa 32,1-23)

Také pro tuto kapitolu vyhledal Chronista piedlohu ze starSiho zdroje. Zde pouziva
kostru vypravéni z IzajaSe. Chronista vyuZiva téméf vSechny soucasti z IzajaSova ramce
piib¢hu o obléhani Jeruzaléma, ale kazdou z téchto soucasti vypravi trochu jinak.

Hned prvni ver§ vypovidd o zplsobu jakym pfistupuje Chronista k vypravéni o
ChizkijaSovi. Pouzitim ptfechodového uvodu uplatiiuje Chronista teologii bezprostfedni
odplaty. ,,Po téchto udalostech a skutcich vérnosti pfitdhl Sancherib...“(2Pa 32,1).
Chronistiv Chizkija§ nemusi cekat, jako u predchozich spisovatelli, na svlij ¢trnacty rok
vlady, ale je od Hospodina za dobré skutky bezprostfedné odmeénén zachranou Jeruzaléma.

Chronista, na rozdil od starSich zdrojii, vynechal ve svém vypravéni zminku o
ChizkijaSove platbé tributu(2Kr 18,15-16) a ChizkijaSovu modlitbu za zachranu (I1z 37,16-
20). Chronistiv Chizkija§ se pro zachranu meésta modlit nemusi, jelikoz se prokazal
dobrymi skutky pfi vykondni ndbozenskych reforem. Takto vidi pficinu a nésledek
Chronista v jednani pro a proti Bohu.

Chronistiv Chizkija§ se jako v ptedchozich kapitolach prokazuje ve své vladeé
demokratickymi prvky a o obrannych opatifenich se radi s velmozi a bohatyry. Vodni
obranna opatieni, popisovana v Paralipomenon ziejmé znal Chronista ze stejného zdroje, na
ktery odkazuje 2Kr 20,20. Chizkija§ se v Paralipomenon na misto modliteb ¢i placeni
tributu vénuje 1 dalSim obrannym ¢innostem: stavebnim, zbrojnim a vojenskym (2Pa 32,5-
6a).

Nasleduje povzbuzujici fe¢ krale k obrancim mésta (2Pa 32,7-8a). V ni Chizkijas
pfipousti kvantitativni pfevahu nepfitele, soucasné ale vyzdvihuje kvalitu Hospodinovy
paze nad pazi z masa. Kral spoléha na Hospodina, ktery pomuze a bude bojovat. Odpovédi
lidu je spolehnuti se na ChizkijaSova slova. Chizkijas je piimym zastupcem lidu ve
spoléhdni se na Hospodina. Zatimco Deuteronomista pouzivd pro spoléhani castéji

hebrejskych kofenti NVQ, zde je uzito kofent ND, tedy spise opfit se (2Pa 32,8).
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Po té Chronista zafazuje fe¢ Asyranti(2Pa 32,10-19), kterou nechal zaslat Sancherib
z LakiSe do Jeruzaléma. Tato fe¢ nese v Chronistové podobé€ jen nepatrné rozdily oproti
star§im zdrojim. Rozdil je pouze v reakci. 1zajas a Chizkijas nijak neoponuji tvrzenim
Asyfanl, Ze Hospodin, stejné jako bozstva predchozich dobytych Uzemi, nemizZe
vysvobodit Judsko a Jeruzalém zrukou Asyrského imperdtora. Namisto toho, aby
odpovidali Asyfantim, se Chizkija§ a Izaja§ modlili a doslova ,kftic¢eli v nebesa® (2Pa
32,20). Hospodin v reakci na to poslal and€la, aby zahubil krale a jeho bohatyry.
Srovndme-li tento ver§ 2Pa 32,21. s 2Kr 19,35-37, zjistime, Ze star$i zdroj ¢ini andéla
aktivnim. Chronistova teologie toto nemiize pfipustit, a tak andéla posila Hospodin, a to
proto, Ze Chizkijas s 1zajaSem ho o zdzrak tolik prosili ve svych modlitbach. V Chronistové
podani se tedy krom IzajaSe podilel i Chizkija§ na presvédceni Hospodina, aby seslal

zazrak v podobé and¢la.

Chizkijasova nemoc a uspéchy,; babylonsti vyslanci; Chizkijasova smrt (2Pa 32,24-33)

Z Chronistova vypravéni o ChizkijaSoveé smrtelném onemocnéni nelze s jistotou urcit,
zda si Chizkija$ zavinil onemocnéni sam svymi pfedchozimi hiichy. Chronista nezmitiuje
ani ChizkijaSovo uzdraveni. Je dokonce mozné, ze rozsah Chronistovy zminky o
ChizkijaSoveé nemoci se omezuje pouze na prvni vétu 24. verSe (2Pa 32,24a) a veskera dalsi
sdéleni o ChizkijaSové domyslivosti a nasledné pokoie se tykaji udalosti po Chizkijasve
uzdraveni.

Vzhledem k ptedchozi zkuSenosti s Chronistovo praci a jeho stru¢nosti pfi vypraveéni
v této pasazi, budeme piedpokladat, ze Chronista odkazuje na praci Deuteronomisty nebo
podobny zdroj a nebo zdroj jim obéma spole¢ny napt. Knihu kralt judskych a izraelskych
(2Pa 32,32).

24. vers obsahuje stru¢nou zminku o ChizkijaSové modlitbé k Hospodinu a odpoveéd’
v podobé zdzracného znameni. Chronista pouzil pro znameni hebrejsky vyraz NOMN. Je
tedy mozné, ze by odkazoval na znameni dané¢ ChizkijaSovi Hospodinem skrze 1zajase v
2Kr 20,8-9, kde Deuteronomista uzil pro znameni hebrejsky vyraz NMIX? Je to velice
pravdépodobné, vzhledem ktomu, ze to samé znameni (v Kralovské NIX a
v Paralipomenon N91N), totiz navraceni stinu na Achazovych stupnich o 10 stupiiii nazpét,
tolik zaujalo vyslance Babylonskych knizat (taktéZ hebrejsky vyraz 2 ; NOIMNPa 32,31).
Jejich zajem nemuze byt ani pro dobového Ctenare prekvapenim, vzhledem k tomu, ze v

této dob¢ se Babylonska kultura pysnila svou vynikajici astrologii.
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Ve versi 2Pa 32,25 li¢i Chronista ChizkijaSovu hfisnost, kterou nékteti povazuji za
pii¢inu ChizkijaSova onemocnéni.” Toto tvrzeni ovSem nemiZe platit z divodu potadi
udalosti. Pokud totiz piedpokladdme to, co jsme dokazali vySe, tak plati toto potradi:
Chizkija$ onemocnél, modlil se, bylo mu dano znameni o uzdraveni a za toto znameni (ve
2Pa 32,25) neni vdécny a jeho srdce se stalo domyslivym. Fakt, ze Chronista ma na mysli
nevdé&nost za ono zazraéné znameni, podporuje jim uzity hebrejsky vyraz 2N2D, doslova
“jako odplata, na oplatku™ (2Pa 32,25), a to bezprostiedné po zmince o zdzracném znameni.

Neni-li tedy hiiSnost ve ver§ 2Pa 32,25 pfi¢inou ChizkijaSovi nemoci, o jaké
domyslivosti a nevdécnosti se tedy Chronista zmifiuje? Hebrejsky vyraz uzity pro
domyslivost srdce, 22 N2A, doslova ,,vyvysenost srdce®, lze pielozit jako hrdost
v pozitivnim smyslu (srov.2Pa 17,6) ¢i jako pychu ve smyslu negativnim (srov. 2Pa 26,16).
V této pasazi se jednd o onu negativni variantu. Jsou li totiz totozna zazracnad znameni
z versu 2Pa 32,24 a 2Pa 32,31 a souvisi li zaroven ChizkijaSova nevdécnost se zdzraénym
znamenim z verSe 2Pa 32,24, jak jsme si oboji vySe dokazali, musi pak nutn¢ ChizkijaSova
pycha odkazovat na zazracné znameni, na které se pfijeli dotazovat babylonsti vyslanci ve
versi 2Pa 32,31.

To vSe tedy vyvraci tvrzeni, Ze Chronista uvadi pfi¢inu ChizkijaSova onemocnéni, tim
spiSe pak 1 to, ze by touto pficinou byla ChizkijaSova pochybeni zminéna ve versi 2Pa
32,25, totiz jeho nevdécnost a domyslivost jeho srdce.

Hospodinovo rozliceni zminéné v druhé ¢asti verse 2Pa 32,25 neni Chronistou nikde
dale specifikovano, d4 se ovSem ztotoznit s kone¢nou porazkou Judska a odvlecenim jeho
obyvatel do Babylonie (srov. 2Kr 20,16-18).

Chronista nenechava dlouho ¢tenaie v pochybnostech o ChizkijaSoveé dobroté a jiz ve
versi 2Pa 32,26 uvadi ChizkijaSovu pokoru. Hospodintv hnév sice obmék¢i pokora kréle a
jeho lidu, ale trest za domyslivost se timto pouze oddali, jak Chronista piSe v druhé casti
26. verse: ,,Hospodintiv hnév na né€ za dnti ChizkijaSovych nedolehl.““(2Pa 32,26b)

Nasleduje vycet ChizkijaSovych uspécht a dobrych skutkt (v.27-30). Nékteré z nich
Chronista jiz ptedeslal v pfedchozich paséazich, napt. vodni stavby pfi pfipravach na obranu
Jeruzaléma (2Pa 32,34) a sklady (2Pa 31,11). Tento vycet doprovazi Chronista velmi
pozitivnim hodnocenim ChizkijaSovy vlady. Podobné se Chronista vyjadiuje pouze o krali

Josiasovi.

¥ The Oxford Bible Commentary, Oxford University Press 2001 str. 304; Ale Chizkijas§ za prokdzané dobrodini
nebyl vdécny, jeho srdce se stalo domyslivym. Proto jej i Judu a Jeruzalém postihlo Hospodinovo rozlicent.
(2Pa 32,25)
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Chronista, jakoby jiz vyjadril dostatecné ChizkijaSova pochybeni pfi vlastni pyse na
Hospodinovy zazraky, nepopisuje ChizkijaSovo konkrétni chovani a odpovéd na dotazy
babylonskych vyslanci. Timto obmékcuje Deuteronomistovu verzi a Ctenafi
Paralipomenon tak nezlistava pachut’ ChizkijaSova konkrétniho domyslivého jednani, jak je
tomu v ptipadé Kralovské. Naopak, Chronista piendsi vahu tohoto negativniho momentu na
Hospodintiv zdmér. Hospodin v Chronistové li€eni podrobil Chizkijase v této véci zkousce.
Chizkijas pochybil, ale vzapéti se za své chyby kal. Chronista tak na ChizkijaSové ptipadé
propaguje svou teologii bezprostiedni odplaty: Hospodiniiv hnév by mél podle ni pftijit
zahy po pochybeni, ov§em bezprostiedné po pochybeni se Chizkijas pokofil a proto byl
bezprostfedné po této pokofe odmeénén oddalenim trestu, ktery nelze smazat.

Pokud jsou nase uvahy o spojitosti oddalené¢ho trestu s pozdéjSim exilem spravné,
Chronista nepiimo naznacuje, Ze pfi¢inou exilu mohlo byt také ChizkijaSovo pochybeni.
Tento tvrdy fakt, ktery 1ze pouze ¢ist mezi fadky, je ovSem obmékcen Chronistovo zminkou
o pokoie (a moznd tedy 1 domyslivosti) celého Jeruzaléma (v.26) a Hospodinovym
zamérem zkouset Chizkijase.

Témét v zaveéru pasdze odkazuje Chronista na jiny text a pravdépodobné i jiného
autora. V tomto textu se ma nachazet doslova ,,vice zalezitosti Chizkijase a jeho zbozné
skutky". Tim Chronista pfiznava, ze kral Chizkijas ucinil vice zboznych skutki, neZ sam
v knize Paralipomenon vyli¢il. Odkazuje na text Vidéni proroka Izajase, syna Amose,
s velkou pravdépodobnosti se jednad o toho samého Izajase, ktery stal po boku Chizkijase
v Chronistové vypravéni. Chronistou odkazovany text by jen t€zko mohl strucné doplnit
zbylé ChizkijaSovy skutky, ale naopak ziejmé bude duplicitné oznamovat vSe zakladni o
postavé krale ChizkijaSe. Chronistiiv odkaz tak dodava zvésti o ChizkijaSovi z 2Pa na
davéryhodnosti.

Uplny zavér patii smrti a pohibu Chizkijase. Jak uz jsme si zvykli, i zde se dostava
Chizkijasovi od autora velké pocty. Chizkijas od Chronisty obdrzel nejzajimavéjsi pohieb

z krali zminénych v Paralipomenon.

Shrnuti:

Chronista podobn¢ jako Deuteronomista uchopuje postavu krale ChizkijaSe jako
nastroj k vyjadieni svych teologickych zamért, které maji formovat ¢tenare. Chizkijas je 1 v
Chronistové podani vzorem idedlniho krale a také on si pfi li¢eni d&ji kolem postavy krale

ChizkijaSe vypomdha symbolikou pfipominajici krale Davida, aby tak ChizkijaSova
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postava v podvédomi ¢tenare vyvstala tak jako kral David.

Chronista vetknul do ptibehu krale ChizkijaSe raz, ktery si zadala jeho doba. Patrné
jsou durazy na chram o ktery se Chizkijas v Chronistové podani velmi zajimal. S nim
spojené jsou i pfedméty navracené Izraelcim PerSany v dobé Chronistové. Podobné
nenalézdme v Chronistové dile zminky o rozdéleném kralovstvi. Mnohem vice nez u
Deuteronomisty je zdliraznéna ChizkijaSova stavebni Cinnost, ktera mél zieyjmé podnitit
Chronistovy ¢tenafe ke znovuvybudovani domoviny.

Dale, ackoliv Chronista pfisuzuje ChizkijaSovi nckteré omyly, nevyjadiuje a
nepotvrzuje piimo jeho hiiSnost, ktera by se pak mohla stat pfi¢inou jeho onemocnéni.
Naopak, Chronista se vice zaméfuje na ChizkijaSovo uzdraveni. Dilezit¢ je v podani
Chronisty také to, ze vynechal ChizkijaSovo placeni tributu, které se objevuje u
Deuteronomisty (2Kr 18,15-16). Jde tedy v idealizaci ChizkijaSe a jeho doby jesté o néco
dale nez Deuteronomista. Podrobnéjsim porovnanim hodnoceni obou (skupin) autort se

budeme zabyvat v kapitole 4.Srovnani hodnoceni.
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3. Chizkijas podle Izajase

3.1 Izajas

Kapitoly 36-39 knihy 1zajas jsou pii vykladu této knihy Casto opomijeny, jelikoz jsou
témet totozné s 2Kr 18-20. Nékteré odliSnosti v nich piesto najdeme. Jsou jimi dodatek 1z
38,9-20, ktery obsahuje Chizkijastv zalm, a naopak chybégjici verSe z2Kr 18,14-16
popisujici ChizkijaSovu kapitulaci a 2Kr 20, 9-11 obsahujici ChizkijdSovo konkrétni
pozadavek na znameni.

Prevlada ndzor, Ze redaktofi 1zajaSe pouzili tento materidl z 2Kr, kde je tento jimi
popisovany prorok jednou z ustfednich postav vypravéni. Tento nadzor obecné pievladl po
vydani studie W.Genesiuse.” August H. Konke dokazuje ve své studii to, ze byl text
piibé¢hu o ChizkijaSovi vzat z premasoretskych texti a pti vlozeni do IzajaSe teologicky
adaptovan. Tento plivodni premasoreticky text dosahl podle Konkeho masivni expanze jak
v Kralovské, tak v [zajasovi, a to dokonce i1 v konzervativnich textovych tradicich jako byla
protomasoreticka.’ , Profesor Torrey se domniva, ze 2Kr 18-20 byla zdimérmé vlozena mezi
kapitoly Izajase 35 a 40, aby zajistila historické zasazeni pro Druhého Izajase (34-35, 40-
66), jehoz sbirka prorockych versta (34-66) je povaZovana evidentné za literarni celek.“*
Tyto domnénky se zdaji byt nejpravdépodobnéjsim vysvéetlenim i piesto, Zze dodnes existuje
konzervativni nazor, Ze kniha Izajas byla napsana od zacatku az do konce jednim autorem,
dokonce snad samotnym prorokem Izajasem.

Tyto kapitoly knihy Izaja§ nejsou vSak vzdy zkoumdny v kontextu 2Kr.
V devadesatych letech se objevily i nékteré argumenty pro to, Ze text IzajaSe 36-39 je
puvodni a pozdéji byl vlozen do 2Kr.*

Vzhledem k tomu, ze cely obsah prvniho IzajaSe je souborem prorockych vyroki
z riznych dob a prostfedi a kazdd z téchto sbirek prosla samostatnym vyvojem, je tézké
nalézt jednoho autora ¢i Skolu, ktefi by méli konkrétni zamér vyli¢it vypravéni o
ChizkijaSovi svym zplisobem a zaroven by zanechali na dneSni podobé textu majoritni
otisk. A jelikoz nds v této studii zajimd piedevsSim posun pohledu tradice na krale

Chizkijase, v knize 1zaja§ budeme zkoumat pouze odlisnosti od 2Kr a pokusime se vylozit

30

W.Genesius: Der Prophet Jesaja, Leipzig 1821.
' August H. Konkel: The Sources of the Story of Hezekiah in the Book of Isaiah, Vetus Testamentum, Vol. 43,
Fasc. 4 (Oct., 1993), pp. 462-482

Harry M. Orlinsk: The Kings-Isaiah Recensions of the Hezekiah Story, The Jewish Quarterly Review, New
Series, Vol. 30, No. 1 (Jul., 1939), str. 33-49
3 H.G.M. Williamson: The book called Isaiah, Clarendon Press Oxford 1994, str. 189-211.
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zamér téchto odlisnosti, nikoliv ptivod, charakter, dobu a prosttedi autora ¢i editora.

Pro naSe zkoumani neni tak dulezité¢ odkud a kam byl piejat zkoumany text. Budeme
ptedpokladat, ze upravy a zmény pochazi z n€kolika zdrojl, a Ze editofi té ¢i oné knihy si
text poupravil podle svého zdméru, a tak se rtizné lidské pohledy na kréale Chizkijase spojily
v nds jeden dnesni text.

Tento text se tedy stejné jako podobny text v 2Kr zaméfuje na vyliCeni Asyrské
hrozby a ptedev§im Hospodinovo vypotadani se s ni, dile varovéani pted hrozbou dalsi —
Babylonany. Neposledné text ukazuje ChizkijaSovy dobré skutky, jeho obraceni se na

Hospodina , diivéru v jeho znameni 1 [zajaSova proroctvi.

3.2 Chybéjici verse 2Kr 18,14-16

Hned po tvodnim versi 36. kapitoly, ktery je totozny s 2Kr 18,13, autor Izajase
nezafazuje zminku o ChizkijaSové kapitulaci a platbé tributu Sancheribovi v podobé
veskerého zlata a stfibra z chrdmu. V zdsad¢ existuje mnoho moZnosti. Bud’ byla tato
tradice ChizkijaSovi kapitulace vlozena do Kralovské Deuteronomistou; nebo vlozena do
Kralovské pozdéjsim redaktorem; nebo byla pozd¢ji vymazana z knihy Izajas; nebo byla
pii opisu z Kralovské do 1zajase vynechana.

Jestlize jsme tedy v kapitole o Deuteronomistové hodnoceni krale ChizkijaSe dosli
k zavéru, Zze Deuteronomista zafadil zminku o ChizkijaSové kapitulaci pro ukéazani
kontrastu mezi jednanim bez ohledu na Hospodina a jednanim v divéte v N¢&j, musime
konstatovat, ze pokud editor knihy Izajas tuto tradici znal, rozhodl se zdmérné tuto zminku
nezafadit. D4 se to pfipsat snaze nedavat ChizkijaSe a potazmo 1 IzajaSe do kotextu

s takovymto bezboznym jednanim.

3.3 Chybéjici verse 2Kr 20, 9-11

V podani Deuteronomisty Hospodin skrze [zajaSe umoziiuje ChizkijaSovi si vybrat
znameni, které ho ujisti o jeho uzdraveni a o bezpeci Jeruzaléma pted jiz porazenymi
Asyfany (2Kr 20, 9-11). V knize proroka IzajaSe nabizi Hospodin rovnou znameni
navraceni stinu na Achazovych stupnich o deset stupnd, zatimco v knize Kralovské si muze
Chizkijas vybrat zda se stin vrati ¢i postoupi dopfedu o deset stupnd.

Pokud se editor knihy Izajas odkazoval na starS$i materidl o tomto znameni, ktery

neobsahoval ChizkijaSovu moznost volby znameni, znamenalo by to, Ze se Deuteronomista
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snazil jesté¢ zvétsit zazrak, ktery Hospodin ucinil jako znameni. Pokud ovSem naopak
Deuteronomista uzil ptivodni verzi tradice o tomto znameni a ta obsahovala moznost volby
znameni, editor IzajaSe tento material zjednodusil. Jako pravdépodobnéjsi se jevi ta verze,
ze Deuteronomista volbu znameni ptidal, aby tak zvétSil moc Hospodina, ale i zdlraznil to,
ze Chizkijas je Hospodinem natolik pozehnany Davidovec, a tak mé pfi svém vérném

vztahu s Bohem moznost sim poZadovat na Bohu druh znameni.

3.4 Dodatek 1z 38,9-20
Tento Chizkijastv zalm, ve kterém popisuje svoje pocity tvari v tvar smrti, prosi
Boha o zachranu a chvalofe¢i mu, nema paralelu v 2Kr. Pro bliz§i pochopeni zdméru autora

tohoto textu je potieba text zkoumat podrobnéji.

Rozbor Chizkijasova Zalmu:
1z 38,10
JiZ jsem si tikal: "Uprostied svych dnl se do bran podsvéti odeberu,

je mi odecten zbytek mych let."

Chizkijas v prvnich dvou dvojversi mluvi k sobé ptimou feci. Slovy "fikal jsem (si)"
uvozuje sebereflexi. Chizkijas se citi byt na vrcholu svého Zivota, doslova uprostfed svych
dntl, nikoliv na konci. Zminéna je pfedstava o podsvéti (Seol), do kterého vstupuje branami

kazdy po své smrti.

1z 38,11
Rikal jsem si: "Nikdy uZ nespatiim Hospodina, Hospodina v zemi Zivych,

¢lovéka uz nikdy nezahlédnu, ptifadim se k obyvatelim té fiSe zapomnéni.

Prvni ¢eho Chizkijas lituje je, Ze smrti pfijde o svlij vztah k Hospodinu jako ¢lovek,
po té o vidéni vztahu Hospodina k Zivotu a az nakonec lituje ztraty vztahu s ostatnimi
lidmi. Naproti tomu stavi svou budoucnost do spojitosti s jiz zemielymi, doslova obyvateli

zapomnéni(pominuti, ale 1 odpusténi).

1z 38,12-13

Moje obydli je strzeno a stéhuje se ode mne jak pastyisky stan.
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Svinul jsem svij zivot jako tkadlec dilo.

On sam odfizl mé¢ od osnovy.

Do dnesniho vecera jsi se mnou hotov!

Stavél jsem si pied o¢i az do jitra, Ze mi jako lev rozdrti vSechny kosti.

Do dnesniho vecera jsi se mnou hotov.

Poprvé se v textu objevuje adresat ChiskijaSova zalmu, je jim Hospodin. Chizkijas k
nému promlouva ptimou feci.

V prvnim versi je v Ceském ekumenickém piekladu hebrejské slovo "dori" prelozeno
jako moje obydli. "Dori", ale pfedev§im znamend moje pokoleni (generace, vék, dim).
MuzZe se jednat o ChizkijaSovu narazku na jeho bezdétnost.

V metaforach se nachazi predstava o Hopodinu a historickém déni jako o tkadlecovi a
jeho dile. Chizkijas se citi odiiznut od ttku (A27T), coZ je nit, diky které drzi cel4 tkalcovska
osnova pohromadé.

Druhou ptedstavou o Hopodinu je lev, ktery svou silou drti ChizkijaSovi kosti.
Rozdrcené a vysuSené kosti znamenaji v judaismu uplnou smrt bez moznosti vzkiiseni z

nesama, kterd prebyva v morku a vyckava na vzkiiSeni v den ptichodu Mesiése.

Iz 38,14
Jako rorejs a jefab, tak sipam, kvilim jako holubice, zemdlely mé oci upirajici se na

vysinu. Panovniku, jsem v tisni, zasad’ se o0 mne!

Az nyni v piilce svoji feci ChizkijaS prosi Hospodina o to, aby se o n¢j zasadil
(zarucil se). Pohled jeho zubozZenych o¢i se upird nahoru na nebesa, kterd jsou spojovana

s Hospodinem. Opét se tedy Chizkijas obraci na Hospodina v Case utisku.

Iz 38,15
Pro¢ bych déle mluvil?
Vzdyt to, co mi fekl, ucini bezpochyby.

Doputuji veSkera sva léta s hotkosti své duse.

Chizkija$ nepfipousti, Ze by jeho slovo bylo srovnatelné se slovem Hospodina.

Vyjadiuje, Ze neni potieba slov, jelikoz Hospodin vSe vi. Naznacuje smifeni se s Jeho vuli.
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1z 38,16
Panovniku, kvili tomuhle se Zije?
Zil mtij duch pro tohle vie, co zazil?

Uzdrav mé a zachovej mi zivot!

Doslova: ,,M1j pane, o nich je byti? Pro to vSechno v nich zil maj duch?* Autor ma
na mysli léta z pfedchoziho verSe. Chizkija§ tedy neztotoznuje dosavadni prozita 1éta
se svou predstavu o zivoté, jehoz darcem je Buh. Jakoby Chizkijas kritizoval dilo svého
Boha a snazil se ho motivovat k delsi ukdzce svého vytvoru — Zivota.

Nyni je Chizkija$ v zadosti konkrétnéjsi -a pieje si byt uzdraven a zachovan pii

Zivotu.

1z 38,17
Hle, ta hotkost ptehotka mi byla ku pokoji.
Ty sém vytrhl jsi z jamy zaniku mou dusi,

za sebe jsi odhodil vSechny mé htichy.

16. verSem skonCily prosby ChizkijaSe o uzdraveni. Chizkija$ je jiz uzdraven a
vtomto 17. versi zpétné reflektuje své utrapy pii nemoci. Tyto Utrapy, které podruhé
popisuje jako hotkost, povazuje za ptinosné, doslova: ,.k celosti, harmonii, ku pokoji.*

Chizkijas vyznava, ze to Hospodin k sobé ptimkl (drzel, vytahl) jeho du$i z jamy
nicoty, jak nazyva svou nemoc.

Z konce tohoto verSe vyplyva, ze si byl Chizkija§ védom svych hfichi. OvSem to, Ze
Chizkijas byl hiisny béhem zivota pfed nemoci, nemusi nutné¢ znamenat, ze pticinou jeho
onemocnéni byla jeho hiiSnost. Ale jist¢ to znamend, Ze uzdraveni souvisi s odpusténim

hfichu.

1z 38,18
Vzdyt podsvéti nevzdava ti chvalu,
smrt t€ nedovede chvalit,

ti, kdo sestoupili do jamy, uz nevyhliZeji tvou vérnost.
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Chizkija§ vtomto trojitém synonymickém paralelismu nachazi vyhody pro
Hospodina ve svém setrvani pii zivotu. Sdéluje mu, ze mrtvi se jiz nezabyvaji chvalenim

Hospodina. Stejné tvrzeni nalezneme i v Z 115,16-18.

1z 38,19
Zivy, jenom zivy, vzda ti chvalu jako ja dnes,

otec seznami s tvou vernosti sve syny.

Pokud se zde jedna o paralelismus synteticky a "ja zivy dnes" odpovida v paralele
vyrazu "otec", Chizkijas sdéluje, Ze on je jiz dnes otcem, ktery seznamuje své syny s Bozi
veérnosti. Autor bud’ traduje ChizkijaSovu bezdétnost pfed nemoci a nebo ChizkijaSovymi
syny ma na mysli kralovy poddané. Tato druhd moznost by vice zapadala do metaforického

ramce celého zalmu.

1z 38,20
Hospodine, bud’ mou spasou!

Budeme hrat na strunné néstroje po vSechny dny svého ziti v Hospodinové dom¢."

WV

struktura zalmu: 1.-16. Zalozp&vy a prosby, 17.-20. dikuvzdani a chvalozpévy.
Zminka o strunnych néstrojich je typicka pro zalmy, vétSinou se nachézi v zahlavi (v
nadpisu), zde ma zifeymé obdobnou funkci: stanovit kdo, kde a kdy ma zalm interpretovat,

jaké nastroje pii tom ma pouzit.

3.5 IzajaSovo hodnoceni ChizkijasSe

Zamgér editora celé vsuvky o krali ChizkijaSovi v knize 1zajas se da nejlépe spatiit v
pfidané hodnoté, konkrétn€ v ChizkijaSové Zalmu. Autor tohoto textu, mél snahu vylicit
tradiéni Zalmickou formou ChizkijaStv Zalozpév a nésledné dikuvzdéani. Sledujeme li
déjovou linii v celém zalmu, zjistime, ze piibéh zalmu dopadne dobie pro jeho hlavni
postavu, kterou je kral Chizkijas. Dale nalézdme tézisté zalmu, jimz je spasa, ChizkijaSovo
nesmifeni se s negativni pritomnosti. Chizkija§ se v nadéji spasy obraci na Hospodina,
nevy¢itd mu nic a smifuje se s Jeho vili, piesto doufa. AZ po té co je uzdraven, nepifimo

ptipomind Hospodinovi smlouvu s Davidem (Iz 38,19).
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Zaroven lze v teologickém zadméru autora (i editora) naleznouot pokus o
metaforickou paralelu ChizkijaSovy nemoci se soudem nad Jeruzalémem. Jak nejlépe by
méla prorockd literatura formovat Ctenare, nez ukazat mu model proroctvi na konkrétnim
ptipad¢ postavy krale? Tak jsou si tedy osudy krale Chizkijase i Jeruzaléma (resp. Judska)
podobny ve vSech aspektech. Bezboznost a htich, soud, katastrofa, sebereflexe, nadéje ve

spasu a obraceni se na Boha, Hospodinovo milosrdenstvi.

42



4. Srovnani hodnoceni

V této kapitole se pokusime porovnat ty ¢asti text Deuteronomisty a Chronisty, které
nejsou souvislym narativnim textem, naopak jsou mnohdy pojivem mezi vypravénimi a
mohou obsahovat bud’ subjektivni pohledy autord na historickou postavu krale Chizkijase a
nebo preference autorti/editort pii zatazeni informaci o legendarni postavé krale Chizkijase

v ramci vlastni teologie.

Uvodni formalni hodnoceni
2Kr 18,3
2Pa 29,2

-ob¢ obsahuji stejny text

Dalsi hodnoceni a shrnuti skutkt

2Kr 18,4-8 (odstranil, doufal, ptimkl, vzboutil, vybil)
2Kr 20,20 (obecné - bohatyrské ¢iny, vodni stavby)
2Pa 31,20b-21(obecné, dotazoval se svého Boha)
2Pa 32,27-30 (bohatstvi a vodni stavby)

2Pa 32,32 (obecné — zbozné Ciny)

Oba autofi/editofi textd SZ o krali ChizkijaSovi se snazili vyli¢it tohoto krale
v nejlepsim svétle. Oba pouzili pii hodnoceni Chizkijase tradi¢ni i1 netradi¢ni literarni
nastroje. Kazdy z autori mél svij teologicky zamér, ale zaroveit mél také jiné Ctendie se
svymi dispozicemi jak chapat autory predkladany text.

Deuteronomista zafazuje hned na uvod svého textu hodnoceni a shrnuti
ChzkijaSovych ¢inl pro nabozenskou reformu, dale je pak ale v narativnim textu nerozvadi.
Deuteronomistovi tedy ¢iny pro reformu pfijdou dostatecné dilezité, aby je cCtenafi
pfipomnél a postavil je jako jedno z pozitivnich hodnoceni, ale jeho ¢tenaf nemé uz tu
potiebu se dozvidat o podrobnostech z narativniho textu. Deuteronomista shrnuje
ChizkijaSovy ¢iny a hodnoti je hned na zacatku proto, aby Ctenaii ukdzal, Ze i toto vSe
dobré se miize Hospodinovu sluzebniku podafit, bude li jeho chovani jako to ChizkijaSovo,
Deuteronomistou popsané v narativnich textech. Deuteronomistiiv Ctendi nepotiebuje
podrobné popisovat disledky reformnich ¢inti Chizkijase, které jsou mu zndmé z vypraveéni

nékolika generaci nazpét, ale naopak potiebuje tento ¢tendi veédét, jakym zplisobem
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Chizkija3 jednal, aby mohl tyto reformni &iny uskuteénit. Ctenaf nemusi ¢ekat na tuto
odpovéd’ az s narativnim textem, ale dostdva odpovéd’ jiz v tvodnim hodnoceni: Chizkijas
dokazal tyto reformni Ciny protoze ,,doufal v Hospodina, Boha Izraele... piimkl se k
Hospodinu, neodstoupil od n¢ho, dbal na jeho ptikdzani... a Hospodin byl s nim.“ (2Kr
18,5-7) Toto je zaklad a podstata ChizkijaSova postoje.

Naproti tomu Chronista nezminuje ChizkijaSovu reformni c¢innost v ivodnim
hodnoceni, ale naopak jeji detaily zatazuje do narativniho textu (2Pa 31,1). Chronista své
prvni shrnuti jednéni a hodnoceni ChizkijaSe uvadi az po dvou a pil kapitolach narativniho
textu. (2Pa 31,20b-21)

Pokud se Deuteronomistliv ¢tenaf pta na otazku, ,,jak mohl Chizkijas ucinit vSechny
tyto Deuteronomistou shrnut¢ a ndm od predkii zndmé Ciny?*, a Deuteronomista jim
odpovid4 narativnim textem o ChizkijaSové divéte Hospodinu ve vSem co ulinil, tak
Chronistiv c¢tendt se uz musi o konkrétnich reformach Chizkijase dozveédét nejprve
z narativniho textu a po t€ se mu dostava formou hodnoceni odpovédi na otdzku, ,,jak to vse
Chizkijas dovedl uCinit?*.

Chronistovo dilo obsahuje dva vétsi celky hodnoceni (31,20b-21 a 32,27-30).
Kazdému ptedchdzi narativni text. Jak jsme si vySe uvedli, prvni narativni text popisuje
ChizkijaSovu iniciativu v reformnich ¢innostech a néasleduje hodnoceni, které doklada kli¢
k tspéchu v tomto vypravéni, tedy dotazovani se Hospodina, ¢inéni spravného, dobrého a
pravdivého celym srdcem. Po té co ctendt jiz vi, jak ChizkijaS musel pfistupovat
k Hospodinu, aby dosahl c¢inti popisovanych v prvnim vypravéni (o reformach),
predpoklada toto jednani 1 v druhém vypravéni (o zachrané Jeruzaléma). Zde se dokonce
prikazné¢ projevuje ChizkijaSovo jednani shrnuté v prvnim hodnoceni. V druhém
Chronistové hodnoceni se ¢tendi dozvida dusledky ChizkijaSova jednani. Ty jsou velice
pozitivni: ,,.Bith mu dal velice mnoho jméni.. VSechno ChizkijaSovo pocinani provazel
uspeéch.” (32,29; 32,30) Zde se ukazuje pro Chronistu typicka ,teologie bezprostiedni
odplaty*.

O rozdilném zptsobu ChizkijaSova hodnoceni Deuteronomisty a Chronisty nam také
mnoho fekne rozdil mezi poslednimi hodnocenimi obou autorti z 2Kr 20,20 a 2Pa 32,32.
Ob¢ maji stejnou formu, podobné jako formalni kralovské hodnoceni (2Kr 18,3 a 2Pa
29,2). Ob¢ tato hodnoceni maji hlavni funkci odkézat na jiny zdroj informaci o
ChizkijaSovych cinech. Tato hodnoceni se li§i pouze pfivlastkem ke slovu ,Ciny*.

Deuteronomista pouzil hebrejsky vyraz “NMQAA", jehoz nejéastéjsi vyznam je hrdinstvi,
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bohatyrstvi, muznost, mohutnost. V Chronistové textu nalézdme vyraz ”TON", ktery se
nejcastéji prekladd ve vyznamu lidského ¢inu jako vérnost, zboznost, oddanost.

Tyto piivlastky v odkazech je$t€¢ nemusi nutné¢ ukazovat na charakter pohledu obou
autort na Chizkijase, obzvlast¢ pak odkazuji-li zfejm¢ kazdy na jiny zdroj, mozna i
vzajemné na hlavni zdroj svych praci. Zni tedy logicky, ze odkazuje 1i Chronista na
kapitolu nesouci nazev "Vidéni proroka, muze Boziho, Izajase," Ctenar v ni najde zbozné
¢iny.

Presto tyto odkazy vypovidaji néco o praci obou autorti. Ma li potiebu autor
odkazovat na dalsi zdroj, ptiznava patrné€, Ze jeho prace neobsahuje informace, které lze
najit v tomto odkazovaném zdroji. Lze ztoho vyvodit, ze Deuteronomistova prace
neobsahuje vSechny dilezité ChizkijaSovy hrdinské ¢iny a Chronistova naopak postrada
vSechny ChizkijaSovy dilezité zbozné Ciny. Vypovida to ale i o snaze autorti vymezit hlavni
charakterovou vlastnost ChizkijaSe. Deuteronomistiv udatny a Chronistiv zboZny
Chizkija$ se ma stat modelem pro jednani ¢tenafe, podle potieb teologie autora, kterd je
pfizptsobena dobé¢ a jejim socidlnim a politickym aspektiim.

Krom toho, Ze Chizkija§ ma byt modelem pro jednani ctenafe, ChizkijaSovo jednani
je také portrétovano podle modelu predchozich kralii. Argumenty badatell, zabyvajicich se
nazorem, ze Chizkijas je modelem prvnich Izraelskych krali, shrnul Mark A. Throntveit ve
své praci The relationship of Hezekiah.** Tyto ndznaky nalezneme i pfi sledovani pouhého
hodnoceni a shrnuti ¢inii krale Chizkijase. Nejprve formalni kralovské hodnoceni (2Kr 18,3
a 2Pa 29,2) odkazuje na podobnost ChizkijaSe s Davidem. Deuteronomista zmiiuje
ChizkijaSovo vybiti PeliStejcti a zabrani jejich tizemi. To ovSem dal nerozviji v narativnim
textu (Chronista toto viibec nezmiiuje). Celd zminka miiZze byt pouze dodatkem, ktery ma
vyvolat v ¢tenafi asociaci Davidova zapasu s Pelistejci a jeho rozsifovani uzemi Izraelita.
Samoziejmosti je Deuteronomistiiv diraz na divéru v Hospodina u obou, Davida i
Chizkijase, a to jak v hodnoceni, tak napfi¢ vS§emi vypravénimi.

Chronistovi stoji za zminku v hodnoceni to, Ze se Chizkija§ dotazoval ve vSem
Hospodina pfedevsim ve vécech sluzby v chrdmu. Potvrzuje to rozsahem zaleZzitosti
chramu v textu. To podporuje myslenku, ze Chronista chtél asociovat Ctenafi krale

Salomouna, ktery nechal tento prvni chram vystavét.

3 The Chronicler as a Theologian: The relationship of Hezekiah: Mark A. Throntveit, London, T. & T.
Clark, 2003, Thorntveit dochdzi pomoci argumentii ostatnich badatelii k tomu, Ze Chizkijas je v textu
Paralipomenon vyobrazen jako druhy David a druhy Salomoun. Naopak spojitost napr. se Saulem je
vyloucena.
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To, co je pii hodnoceni Chizkijase pro Deuteronomistu zabrané uzemi PeliStejcii
(18,8), je pro Chronistu bohatstvi ve vlastnim domé (32,27-30). Oboji je disledkem
,dobrych vztaht“ s Hospodinem a oboji odkazuje na hlavni bod prezentace prvnich krala
jednotného Izraele v tradici, Davidovo rozsifovani Gizemi a Salomounovo bohatstvi.

Deuteronomista zacleniuje do svého hodnoceni vzbouieni se proti asyrskému krali a
odmitnuti sluzby jemu. To pro Chronistu neni tak vyznamnou hodnotou, vzhledem k tomu,
ze jeho Ctendistvo sestava predevSim z navrativSich se zexilu. Naopak Chronista
v hodnoceni a shrnuti bohatstvi ChizkijaSe neopomiji jeho stavebni ¢innost, ktera ma jeho
¢tenafim asociovat potiebu znovu vybudovat chram a celd mésta po ndvratu z exilu.

Deuteronomistova zminka o roztlueni Nechu$tdna nema obdobu ani v narativnim

textu a ni v Chronistové praci. Je proto ziejmym dodatkem v Deuteronomistové hodnoceni.
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Tab. Hodnoceni krale Chizkijase v Tanachu.

2Kr 2Pa

18,4-8 31,20b-21

-odstranil posvatna navrsi -Cinil  dobré, spravné a pravdivé pred
-rozbil posvatné sloupy Hospodinem

-roztloukl bronzového hada

-doufal v Hospodina

-po ném ani pfed nim nebyl jemu
podobny

-pfimkl se k Hospodinu, neodstoupil
od n¢ho

-dbal na Jeho ptikazani

-Hospodin byl snim, ve vSem mél
uspéch

-vzbouiil se proti krali asyrskému

-vybil Pelistejce, dobyl jejich uzemi

-dotazoval se svého Boha ve v§em pro sluzbu
v domé¢ Bozim a pro zakon a piikazani

-Cinil a uspél celym svym srdcem

32,27-30

-m¢l bohatstvi a prevelikou slavu
-nahromadil poklady stiibra, zlata,
drahokamii, balzamt, Stiti a vzacnych

pfedmétt

-mél sklady (obili, most, olej), staje (vSechen
dobytek, stada)

-stavél mesta

-m¢&l mnoho bravu a skotu, protoze mu Bth
dal hodn€ jméni

-zasypal horni vody Gichénu, svedl je
spodem do M¢sta Davidova

-vSechno pocinani provazel Gspéch (jen tehdy

ho Biih opustil)

20,20

-pise se o jeho hrdinskych ¢inech

32,32

-pise se o jeho zboznych cinech
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C) CHIZKIJAS PODLE BABYLONSKEHO TALMUDU

Podobné jako v oddile B) Chizkija$ podle Tanachu se pokusime zjistit, jak pohlizi
tradice Babylonského talmudu na postavu krale ChizkijaSe a zda tato tradice sdili ono

pozitivni hodnoceni tradic Tanachu nebo ho jinak interpretuje.

Pfedtim nez se pustime do samotné analyzy pohledu tradice Babylonského talmudu
na krale ChizkijaSe, je tfeba texty rozdtiidit podle literarnich zanra a po té zvolit metodu
analyzy.

Problém metodologie textové kritiky rabinské literatury obecné zlstava dodnes stale
nedofeSen. Dokonce stale pretrvava rozSifena teze, ze se rabinska tradice po staleti
predavala zcela vérné, coz vedlo mnoho badatelit k nekritickému hodnoceni rabinského
materidlu. ,,Metodologickéd erudice, pfedevSim bibilické exegeze se zatim pii zpracovani
rabinské literatury uplatnila jen minimalng.«*

V nasi praci se nebudeme pfili§ zabyvat literarnimi dé€jinamy zkoumanych textd,
jelikoz datovani rabinskych spist je problematické, a to i podle jmen rabind.

Jak jsme si v ivodu kapitoly naznacili, budeme se nejprve vénovat literdrnim zanrim
(resp. literdrnim forméam). "K souhrnnému pojednani o rabinskych déjinach formy (Zanru)
rabinskych forem. Konstatujeme piitom Sirokou diskontinuitu s literarnimi formami
biblickymi, resp. formami intertestamentarni literatury."** Pro naSe ucely rozt¥idéni
zkoumaného materidlu pouzijeme vzornik literarnich forem podle Giintera Sternberga,
ktery vyhazi z katalogem forem J. Neusnera.’’

Zkoumané¢ materidly roztfidime na halachické, hagadické a exegetické, piitom u

exegetickych také rozliSujeme mezi halachickymi a hagadickymi.

35

Giinter Stembereger: Talmud a Midras: Uvod do rabinské literatury, Vysehrad 1999, pieloZil Petr Slima, str.
69

3% Giinter Stembereger: Talmud a Midras, str. 73-74

7 Giinter Stembereger: Talmud a Midras, str. 73-80
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1. Literarni formy pasazi o ChizkijaSovi v Babylonském talmudu:

Halachické pasaze :
-v talmudu neni ¢isté halachicka pasaz obsahujici zminku o ChizkijaSovi mimo

exegeticko -halachické pasaze

Hagadické pasaze :

-obsahuji zminku o ChizkijaSovi a souc¢asné neodkazuji na text Tanachu

> Brachot 28b ( Raban Jochanan ben Zakaj je ChizkijaSem doprovazen le olam haba.)

> Baba Bathra 15a (Chizkijas a jeho druhévé opisovali 1zajaSe, Prislovi, Pisen pisni a
Kazatele.)

> Sanhedrin 95b (R.Jehuda — pocty, které utocily na ChizkijaSe srovnatelné s titokem

na Abrahama.)

Exegetické pasaze :
-uzivaji textu jako diikazu, vykladaji text (od glos, vykladu slov, aZz po midras) nebo

na text pouze odkazuji

a) halachické

> Berachot 5b (jak se modlit)

> Mo'ed Katan 26a (roucho se trha jen jednou)

> Sabat 55a (Hodnota praotcii byla vy&erpana od dob Chizkijase.- R. Jochanan)
>

Sanhedrina 12a-b (Pfestupny rok.Chizkijas porusil Samueltv zékon, proto se modlil

za odpousteni.)

> Sanhedrin 60a (roztrzeni Satli pfi rouhdni se — pouze rouha li se Izraelita, vyvozen
zakon)

> Sanhedrin 98b (Mesias uz nebude, tesili se z ného za dnt Chizkijase.)

> Sanhedrin 99a (Mesids uz nebude, t&ili se z n¢ho za dnii Chizkijase. R. Josef to

vyvraci ZacharidSem.)
> Sanhedrin 104a(1.¢ast) (Z tcty k ChizkijaSovi nejsou Achaz a MenaSe zahrnuti ve

vyctu hiisnika.)
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>

Arachin 11b (zapalna obét’; Chizkijas se poradil a natidil k ni piseni.)

b) hagadické

> Berachot 10a (Chizkijas nebude v budoucim svété, nema déti.)

> Berachot 10b (Chizkija$ ma dvé déti, jedno zabije. Hodnoceni ChizkijaSe 3+ a 3-)

> Brachot 55b (Chizkijas vylécen jako vody Mara, vody Jericha a Miriam z
malomocenstvi.)

> Makot 24a (Chizkijas bude piebyvat v Jeho stanu v Jeho Svaté hote — tahl otcovy
kosti.)

> Sabat 113b (Interpretace Rut. David, Salomoun, Chizkijas a Rabi Jehuda — Doby
sytosti.)

> Sanhedrin 20a (Interpretace Ptislovi. Za ChizkijaSe se studovalo vice nez za
Mojzise a Jozue.)
Sanhedrin 26a-b (Spiknuti Sebny)

> Sanhedrin 36a (uceni a svétska velikost v jedné osobé — Chizkija§ mél ucennéjsiho
Sebnu)

> Sanhedrin 47a (Ospravedlituje za Izrael ChizkijaSovo tazeni otcovo kosti.)

> Sanhedrin 63b (Chizkija§ pomazan krvi moloka — ohnivzdorny. Neslo o obéti
Molochovi.)

> Sanhedrin 94a (Interpretace Izajase. Chizkijas mél byt mesidSem a vybrat trest pro
Sancheriba.)

> Sanhedrin 94b (Interpretace Ptislovi a 1zajaSe. Chizkijas skromny, za jeho dob
studium.)

> Sanhedrin 96a (Anachronné vnimané onemocnéni, tazeni kosti a navstéva
Babylonant.)

> Sanhedrin 101b (Chizkijas opisoval ptislovi, ucil cely narod a plytval Gsilim na

Manasem.)
Sanhedrin 104a (2.¢4st) (Dopliiuje informace o navstévé Babylonant.)

Baba Kama 16b — 17a (Dopliiuje informace o pohiebeni Chizkijase.)

V nasledujicich pasazich Babylonského talmudu nalezneme postavu krale Chizkijase

v ruznych pozicich. Mnohdy je interpretovan text Tanachu pomoci tanachické narativy o
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kréali ChizkijaSovi, jindy pomoci ustni tradice o krali ChizkijaSovi. Déle je interpretovan
pfimo tanachicky text, v némz se vyskytuje posatava krale ChizkijaSe. V nékterych
piipadech tradice ptridava nckteré informace o krali ChizkijaSovi. Atu uz je tedy postava
kréale ChizkijaSe podmétem ¢i pfedmétem rabinskych tivah, miizeme spatfit nepiimy pohled
¢i konkrétni hodnoceni krale Chizkijase.

Jelikoz nemtizeme pracovat s Ustni tradici, kterou znali autofi rabinské literatury, ale
naopak zname v jejich dobé jiz kanonizovany Tanach, je tfeba se na hodnoceni Chizkijase

divat jinym thlem pohledu v pfipadé¢ exegetickych a neexegetickych pasazi.

Hagadické pasaze :

Brachot 28b

Kdyz Raban Jochanan ben Zakaj onemocnél, jeho zaci ho prisli navstivit. Kdyz je
uvidel, zacal plakat. Jeho zZaci mu rekli: Svétlo Izraele, pilifi pravé ruky, mocné kladivo!
Proc places? On odpovedel: Kdybych byl dnes priveden pred lidského krale, ktery je zde
dnes a zitra v hrobe, jehoz hnev, kdyz se na mé zlobi, netrvda vécne, ktery, kdyz mé da
uveznit, neuvezni mé navzdy a ktery, kdyz mé odsoudi ke smrti, neodsoudi mé ke smrti
vecné, a komu ja mohu presvédcit slovy a uplatou penezi, presné tak ja bych plakal. Ted’
kdyz jsem vzat pred nejvyssiho Krdale Kralii, svatého, budiz pozehnan, ktery Zije a trva
naveky vekii, jehoz hnév, kdyz se na mé zlobi, je hnév vécny, ktery, pokud mé uveézni, uvézni
mé navzdy, ktery, pokud mé odsoudi k smrti, odsoudi mé k smrti navzdy, a jehoz ja nemohu
presvédcit ani slovy ani penézi — nikdy vice, kdyz jsou prede mnou dvé cesty, jedna vedouci
do raje a druha do podsveéti(Gehinom), a ja nevim kterym budu vzat, nemam snad plakat?

Rekli mu: Mistie pozehnej nam. Rekl jim: Necht na vas bude bdzeii pred nebesi jako
bazen pred masem a kostmi. Jeho ucenci mu odvetili: To je vsechno? (Neméla by byt bazen
prred Hospodinem vice nez to?) Rekl jim: Kdybyste tak vy mohli toho dosahnout! Uvidite
(jak je toto diilezité), kdyz se muz chce dopustit hiichu, rekne si , doufam, Ze mé nikdo
neuvidi. (Proto, jestlize bazen pred Hospodinem neni nic vic nez toto, udrzi ho to od mnoha
hrichii.) V okamzZik jeho odchodu jim rekl: Odstrante nadoby tak aby se neuspinily, a
pripravte trin pro Chizkijase krale Judeje, ktery prichdzi (doprovodit mé do sveéta
budouciho. Pravdépodobné protoze on, stejné jako Chizkijas, usilovné jednal za Sireni

Tory.(Sanh. 94b))
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Raban Jochanan ben Zakaj si za svého pruvodce do svéta budouciho vybral krale
Chizkijase. Vzhledem k ptedchozi diskusi s zdky zifeymné povazuje ChizkijaSe za toho,
ktery byl schopen bazné pfed Hospodinem i ve chvili, kdy ho zadny cloveék nevidél.
Soucasné Jochanan ben Zakaj zna ChizkijaSe jako toho, ktery se dokézal s Hospodinovou
vuli a smrti vyrovnat. Tanach tento Chizkijastv postoj zachycuje v Chizkijasové zalmu (Iz

38,9-20).

Baba Bathra 15a

Chizkijas a jeho druhové napsali (mnemonicky 120 P"WN' ) IzajdSe, Prislovi,

Pisen pisni a Kazatele. (napsali zde znamena shromazdili, opisovali, publikovali)

Chizkijas je povazovan za hlavniho inicidtora vzdélanosti a pisemnictvi své doby.

Sanhedrin 95b

R. Jehuda rekl jménem Rava: Hrisny Sancherib zakrocil proti nim (Izraelciim za dnii
Chizkijase) silou Ccitajici CtyFicet pét tisic knizat, kazdy sedici na svém zlatém voze a
doprovazen svymi Zenami a nevéstkami, osmdesat tisic valecnikii ve zbroji a Sedesat tisic
muzii s meci v prvni linii, zbytek jizda. Podobny dav zaiitocil na Abrahama a podobna sila

bude doprovazet Goga a Magoga.

R. Jehuda jménem Rava dopliiuje informace o asyrském utoku. Budeme li povazovat
tato Cisla za pokus o historicky Udaj, asyrskd armada by C¢itala téméf trojnasobek
obyvatelstva judska spolu s uprchliky ze severu.

Dulezité je ovSem srovnani s armadou utocici na Abrahama a silou Goga a Magoga.
Znamena to totiz ze na ChizkijaSe je pohlizeno jako na vojevidce epickych schopnosti. V

tomto kontextu se da rozumét i ndznakiim ChizkijaSova mesiasstvi.

Exegetické pasaze :

a) halachické

Berachot 5b

Pomoci textu z knihy proroka Izajdase o Chizkijasove modlitbé celem ke zdi Abba
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Benjamin slovy Rava Jehudy stanovuje zpiisob modlitby: Mezi modlicim se a zdi nesmi byt
zadny predmeét, tak jako u Chizkijase. Ma se chapat ne naproti posteli, ale vedle postele, a

to i cesove, hened po ranim vstavani.

ChizkijaSova modlitba (2Kr 20,2) se stala ptfedlohou pro normativni judaismus.

Mo'ed Katan 26a

Roztrhnout (saty), je li slyset rouhani Boziho jména. (baraita) Odkud to odvozujeme?
Z toho co je psano: Eljakim, syn Chilkijasiv, spravee domu, Sebna, pisar, a Jéach, syn
Asafuv, kanclér, prisli k Chizkijasovi s roztrzenym rouchem a oznamili mu (rouhacska)

slova nejvyssiho cisnika.(2Kr 18,37) odtud to pochazi.

Nasi rabini ucili: Neni rozdilné, jestli to nékdo sam slysi nebo to slysi od nekoho
Jjiného, ktery to slySel, je vazan povinnosti si roztrhnout (své Saty), ale svédci nejsou vazani
povinnosti si roztrhnout Saty (znovu pri oznamovani) jelikoz je jiz maji roztrzeny z doby,
oni sami slySeli (ono rouhdni), co na tom, jelikoz, neslysi to snad nyni (znovu pri
oznamovani)? Takovou véc si nepredstavujte. Protoze je psano, (Stalo se, ze) kdyz to kral
Chizkijas uslysel, roztrhl své roucho: (2Kr19,1) Kral (jak jsme rikali), roztrhl (své roucho),
ale oni (jenz oznamovali) neroztrhli (znovu). A odkud (my vime), Ze tato roztrzeni nebyla
spravena? — To se da zjistit z porovnadni (gezeira Sava) mezi roztrzenim (zde) u Chizkijase a

roztrzenim (nékde jinde).

Nikde v Tanachu neni tak siln¢ vyjadiené rouhani proti Bozimu jménu, tak jako v
pasazi o Asyfanech pod hradbami Jeruzaléma. Ziejmé proto se stala tato pasaz predlohou

pro spravnou a dostate¢nou reakci halachického zida.

Sabat 55a

A od kdy byla vycerpana hodnota (zchut) praotcu? — Rav vekl: ,,Od dnii HosSei syna
Beri, jak je psano, Tehdy odkryji jeji hanbu pred zraky jejich milencii. Zadny ji nevytrhne z
mé ruky. (Oz 2,12) Samuel vekl: Od dmi Chazaela, protoze je receno, Chazael, kral
aramejsky, utlacoval Izraele po vSechny dny Joachazovy viady.(2Kr 13,22) A je psano, Ale

Hospodin jim byl milostiv. Slitovaval se nad nimi a obracel se k nim pro svou smlouvu s

53



Abrahamem, Izakem a Jakobem. Nechtél je znicit a az do nynéjska je od své tvare neodvrhl.
(2Kr 13,23) R. Josua ben Levi rekl: Od dnii Eliase, protoZe je Feceno, Nastal cas, kdy se
prinasi obétni dar. Prorok Elijas pristoupil a rekl: "Hospodine, Boze Abrahamuyv, Izdkuv a
Izraelitv, at’ se dnes poznad, Ze ty jsi Bith v Izraeli a ja tvij sluZzebnik a zZe jsem ucinil vSechny
tyto véci podle tvého slova. (1Kr 18,36) R. Jochanan vekl: Od dni Chizkijase, protoze je
receno, Jeho viadarstvi se rozsiri a pokoj bez konce spocine na triiné Davidové a na jeho
kralovstvi. Upevni a podepre je pravem a spravedlnosti od toho casu az naveky. Horlivost

Hospodina zdstupii to ucini. (Iz 9,6)
Podle Rabiho Jochanana, ktery cituje 1zajase, je doba krale ChizkijaSe meznikem
hodnoty praotcii. Tedy, ze to co se Bih zavazal splnit praotciim, splnil v této dobé. Skrze

Chizkijase tedy dostal Davidiv triin prava a spravedlnosti navéky, jak Hospodin zaslibil.

Sanhedrina 12a-b

Nasi rabini ucili: Nesmime pouzivat prestupny rok kviili necistoté. R. Jehuda rekl:
Smime pouZivat prestupny rok. R. Jehuda podotyka: Jednou se stalo, ze Chizkijas, judsky
kral, vyhlasil prestupny rok kvili necistoté a pak se modlil za milosrdenstvi, jak je psano:
Velka cast lidu, mnozi z kmenii Efrajimova, Manasesova, Isacharova a Zabulonova, se totiz
neocistili. Jedli velikonocniho beranka, ale ne tak, jak bylo predepsano. Chizkijas se za né
modlil: "Dobrotivy Hospodin necht zprosti viny kazdého. (2Pa 30,18-19)

R. Simon Fekl: Pokud ten prestupny rok byl ve skutecnosti kvuli necistoté, tak je to
platné. Pro¢ Chizkijas prosil o Hospodinovo milosrdenstvi? Protoze pouze Adar muze byt
viozeny a on vlozil Nisan v Nisanu. R. Simon ben Jehuda iekl jménem r. Simona, Ze to bylo

kviili tomu, Ze presvedcil Izrael, aby slavil druhy Pesach.

R. Jehuda vekl: Smime vyhlasit prestupny rok (kvuli necistoté); a na to sam vylicil co
se stalo v pripadé Chizkijase, judského krale, ktery vyhlasil prestupny rok kvili necistote,
ale sam prosil Hospodina o milost za své ciny? Ale text je evidentné neuplny, a mel by se
Cist timto zpiisobem: nesmyme prestupovat rok kviili necistoté, ale jestli bylo prestoupeno,
tak je to rozhodnuti spravné. R. Jehuda tvrdil, Ze pretupovani roku neni pravoplatné a R.

Jehuda poznamal: Jednou se stalo, Ze Chizkijas atd.
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R. Simon rekl: miize byt viozeny. Proc by se pak (Chizkijas) modlil za milosrdenstvi?

— Protoze pouze Adar miize byt vioZeny, zatimco on vlozil Nisan v Nisanu.

Ucitel rekl: Protoze pouze Adar miize byt vlozeny, zatimco on vlozil Nisan v Nisanu.
Ale Chizkijasiv pripad se neslucuje s versem: Tento mésic bude pro vas zacatkem mésicu.
(Ex 12,2) jen toto je Nisan a zadny jiny? (Jakmile je vyhldsen Nisan, nemiize byt znovu
vyhlasen Adar.)

Porusil Samuelitv zakon, protoze Samuel rekl: Rok nebude prestupovan trindactého
Adaru, protoze je vhodné to ustanovit na prvni den Nisanu. On (Chizkijas) si ale
neuveédomil svou zpusobilost. (Proto pretoupil rok toho dne. Ale pozdeji souhlasil se

stanoviskem predlozym Samuelem a uvédomil si svou chybu, proto se modlil za odpustént.)

ChizkijaSova vina za pfestoupeni Samuelova nafizeni je potvrzena joho modlitbou za

odpusténi. Jeho htich je obmékcen jeho nevédomosti zpiisobilosti.

Sanhedrin 60a

Odkud vime, Ze roztrhli své Saty? — Z verse: Eljakim, syn Chilkijasuv, spravce domu,
Sebna, pisar, a Joach, syn Asafivv, kanclér, prisli k Chizkijasovi s roztrZenym rouchem a
ozndmili mu slova nejvyssiho cisnika. (2Kr 18,37) Které roztrzené nebylo zasito. Odkud
toto odvozujeme? — R, Abahu vekl: Gezeira sava odvodila ze slova , roztrhout™ (2Kr
2,12)Tento vers je uveden, s jejich roztrzenymi Saty,; zatimco jinde je psano, EliSa to videl
(Eliasuv vzestup) a vykrikl: "Muj otce! Muij otce! Vozataji Izraele!" A pak uz ho nevidel. 1
uchopil své roucho a roztrhl je na dva kusy.) Nyni, nerozumime snad z ,,a roztrhl je na dva
kusy“, Ze se jedna o stejny predmet ,roztrzeni“; pro¢ pak v pismu vyslovené stoji
,roztrzeni “? — Aby nas to ucilo, Ze ona providy zistali takto. (Nikdy nebyla zasita; stejny
wklad je aplikovan na 2Kr 18,37)

Nasi rabini ucili: Ten, kdo slysi (znevazovani Jeho Jména), a ten, kdo to slysi od
osoby, ktera to slysela jako prvni (od svédka, ktery vypovida), jsou oba povinni roztrhnout
si své saty. Ale svédci, nejsou zavazini roztrhnout si své Saty (kdyz slysi sebe opakovat
znevazovani behem jejich svédectvi), protoze oni to jiz udélali pri prvnim slyseni. Ale co na
tom zalezi: vzdyt' to slysi nyni také?(Nejsou povinni si roztrhnout Saty znovu?) — Takto

nemiizete premyslet, protoze je psano, a to jiz bylo prijato, kdyz kral Chizkijas slysel (totiz
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zpravu o Rabsakove rouhani), ze si roztrhl své saty. Takto Chizkijas si roztrhl své Saty, ale
oni uz ne. R. Jehuda rekl ve jménu Samula: Ten, kdo slysi znevazovani BoZiho jména
pohanem, nemusi roztrhnout své Saty. Ale vy budete namitat, co Rabsake? (Ktery byl
pohanem, a presto ti jez ho slySeli roztrhli své Saty: vskutku, tento incident je zdkladem

zdakona.) — Byl to Izraelita odpadlik.

Chizkijasova reakce se zde stala predlohou zékona.

Sanhedrin 98b

R. Gidal iekl jménem Rava: Zidiim je souzeno jist (nasytit se) az ve dnech Mesidse.
( V letech hojnosti, které ohlasi Mesias, se bude tésit Izrael)

R.Josef namitl: neni to tak ziejmé; kdo jiny by pak mél jist — Hilek a Bilek? (dveé
vymyslena jména; Mél by se z téchto dnii tesit kdokoliv bezrozdilu?)

Toto bylo rFeceno v opozici viici R.Hilelovi, ktery tradoval, Ze jiz nebude Zadného
Mesiase pro Izrael, protoze se z neho jiz tésili behem dnu viady Chizkijase. (Proto to R.

Gidal stavi do budoucnosti.)

Sanhedrin 99a

R. Hilel rekl (bratr Jehudy I1.): Nemél by byt Zadny Mesias pro Izrael, protoze se
z neho jiz tesili behem dnit viady Chizkijase.(Ale VSemohouci sam vysvobodi Izrael a bude
Jjim viladnout (Rasi))

R. Josef rekl: Kéz mu Buh odpusti (tomu, ktery tohle rika.) Vzdyt, kdy se darilo
Chizkijasi? Béhem prvniho chramu. Presto Zacharias prorokoval ve dnech druhého
chramu, prohlasoval, Rozjasej se, sijonska dcero, dcero jeruzalémska, propukni v hlahol!
Hle, prichazi k tobé tvij kral, spravedlivy a zachranény, pokoreny, jede na oslu, na oslatku,

oslicim mladeti.(Zach 9,9)

R. Hilel si ve snaze ubranit se kfestanskym interpretacim mesidSstvi vybird

ChizkijaSovu dobu jako ideal pro mesidSovu piitomnost.

Sanhedrin 104a 1.¢dst

Hle pro¢ mezi nimi neni zahrnut i Achaz? — R. Jeremias b. Aba rekl: Protoze byl
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umisten mezi dvema spravedlivymi muzi, Jotamem a Chizkijasem.

.....

propuijcuje vwhody svého otce, ale otec si nepropujcuje vyhody svého syna. Proto je psano:
nent, kdo by vytrhl z mé ruky.(Dt 32,39) Abraham nemiize vydat Izamaela a Izak nemiize

vydat Ezaua. Hle, dorazila tato odpoved, také Achaz byl vynechan z ucty k Chizkijasovi.

ChizkijaSovi se v predstavach rabint dostava takové cti, Ze svou osobou obméekcuje

hiichy svych predki a potomkii.

Arachin 11b

R. Abin se ptal: VyzZaduje spolecna zdpalna obét pisen nebo ne? Bozi Zdakon rika: pri
svych zapalnych obétech (Nu 10,10), coz znamena bez ohledu na to, zda jsou povinni ci
nepovinné zapalné obéti; nebo timto ,,pri svych zapalnych obétech minil snad BozZsky
Zakon cely Izrael? — Pojd’ a slys: Chizkijas naridil, aby na oltari obétovali zapalné obéti.
Ve chvili, kdy se zacalo se zapalnou obéti, zacal i zpév k pocté Hospodinu za doprovodu
trubek a nastrojii Davida, krale izraelského. (2Pa 29,27; Zrejmé se poradil, jinak by
nenarizoval takové véci. Ztoho divodu musi byt tato véc neziejmd.) Pro¢ je zde
vyzadovana pisen? Dalo by se Fici, zZe to bylo kwiili (denni) povinné zdpalné obéti? Proto
se urcite nepotieboval radit. Spise se to tykalo pridavné zapalné obéti!

Rekl R. Josef: Ne, byla to zdpalnd obét prindsena pii prileZitosti nového mésice a
bylo sporné, zda byl novy mésic stanoven v pravy cas, aby mohla byt prindasena nebo ne.

Na to mu ekl Abaje: Jak to muzes Fici (Ze to bylo na novy mésic), neni snad psano:
. Sestnacty den prvniho mésice skoncili... pak Chizkijas naridil, aby na oltari obétovali
zdpalné obéti atd. “(2Pa 29,17 a 27)

Spise(je tomu tak), ekl Rami syn R Jebi: Otazka byla s ohledem na berdanka
predlozeného s Omerem (snopkem; Lv 23,12): Byl novy mésic stanoven ve spravmny cas
nebo ne, tak aby pak mohl byt predlozen berdnek?

R. Avja namitl toto: Meéli byvali védet, kdy ma byt obétovan pesachovy beranek, kdy
ma byt jezen kvaseny chléb!

Z ChizkijaSova nafizeni je vyvozovano pravidlo.
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b) hagadické

Berachot 10a

Rabi Hamnuna se pta po vyznamu slov ,,zemres, nebudes zZit." Ten je, ze Chizkijas
zemre v tomto svete a nebude Zit ve svéte budoucim. Chizkijas se pta proc je to tak zlé?
Izajas odpovida: ProtozZe jsi se nepokusil mit deti. Chizkijas se brani: Ten duvod byl, jelikoz
Jjsem videl skrze svatého ducha, Ze deti, které vzejdou ze mé, nebudou ctnostné (mravné,
slusné). Izajas mu odpovedel: Co se mads co zabyvat tajemstvimi VSeslitovného? Ty mas
delat, co ti je narizeno, a nechat Svatého, budiz pozehnan, délat, co se mu chce. Chizkijas
mu rekl: Dej mi tedy svou dceru, mozna skrze spojeni tvych zasluh a mych, vzejdou ze mé
ctnostné deti. Izajas odveétil: Zkaza byla jiz narizena. Jiny rekl: Synu Amose, skonci sve
prorokovani a jdi. Tuto trdici mam z domu svého predka: Dokonce i kdyz ostri mece
spocine na muzove krku, nesmi ustat v modlitbe. Jak se rika: Prestoze mé zabije, stale v Néj
budu verit.

Chizkijas je zde podle ustni tradice IzajiSem karan za svévolné vykladani
Hospodinovi viile. Soufasné nam tradice piimo sdéluje, Ze Chizkija§ byl pfed nemoci
bezdétny. Toto Casové uréeni ovSem nemuzeme chéapat doslova, jelikoz celi systém

normativniho judaismu pracuje anachronng.

Berachot 10b

Bezprostiedné na to se Chizkijas otocil tvari ke zdi(stene) a modlil se k Hospodinu.
Nakonec mu dal svou dceru (za zZenu) a vzesli z neho Menase a Rabsake. Jednoho dne je
(Chizkijas) nesl na ramenou do synagogy (studovny) a jeden z nich vika, ,,Otcova hola
hlava se hodi na rozbijeni orechu ™, zatimco druhy vekl, , hodi se na peceni ryb*. Na to
s nimi obéma hodil o zem a Rabsake byl zabit, ale Menase ne. Pak jim slozil basen Zbrané
potmésilcovy jsou zhoubné (Iz 32,7); zplodil hiisné ndstroje.

Co to znamend ,zed“(stena)? — Rabi Simon ben Lakis 7ekl: Modlil se
z nejvnitrnéjsich stén svého srdce, jak je Feceno, Mé nitro, mé nitro, svijim se v bolestech!
Komory mého srdce atd. (Jer 4,19)

Rabi Levi fekl: Modlil se s odkazem na dalsi zed’ Rekl pied Nim: Panovniku svéta!
Sunemanka udélala jen jednu malou mistnost (na stiese) a Ty jsi ji uzdravil syna. O mnoho
vice nez mé, jehoz predek oblozil chram stiibrem a zlatem! "Ach, Hospodine, rozpomer se

prosim, ze jsem chodil pred tebou opravdovez a se srdcem nerozdélenym a ze jsem cinil, co

58



je dobré v tvych ocich."(Iz 38,3) Co to znamend, ,,Ze jsem cinil, co je dobré v tvych ocich*?
Rabi Jehuda rekl jménem Rava: Spojil spasu s modlitbou. Rabi Levi rekl: Ukryl Knihu
léku. (Kniha obsahujici rady proti ruznym nemocem, kterou Chizkijas schoval pred
verejnosti, aby se lid mohl modlit za uzdraveni k Bohu.)

Nasi rabini ucili: Kral Chizkijas délal Sest veci; tri z nich (rabini) schvalili a tri
z nich neschvalili. Tri které schvalili: Ukryl Knihu lékii; a oni to schvalili; rozbil na kusy
bronzového hada, a oni to schvalili; a odtahl kosti svého otce (do hrobu) na lanovem lizku
(na misto kralovského pohibu), a oni to schvalili (jelikoz Achaz byl hiisny muz). Tri které
neschvalili: Zasypal horni vody Gichonu, a oni to neschvalili; odrezal (zlato) z vereji
chramu a poslal ho asyrskému krali, a oni to neschvalili; a zapocal mésic Nisan az behem
Nisanu (Kral se dohodl se svymi velmozi i s celym shromazdeénim v Jeruzaléeme, Ze budou
hod beranka slavit v druhém mésici.), a oni to neschvdlili. Ale Chizkijas neprijal toto
uceni.: Tento mésic vam bude pocdtkem meésicu(Ex 12,2): (to znamend) Ze toto je Nisan a
zadny jiny mésic nemuze byt Nisan? — Vitom se zmylil, toto uceni bylo oznameno
Samuelem. Samuel rekl: Prodlouzeny rok nesmi byt stanoven na trinacta Adar, od téchto
dnu miize nalezet Nisanu (kdyz je v ném zpozorovan novy mésic);, a myslel: Nevénujeme
pOZOrnost této moznosti.

Rabi Jochanan rekl jménem Rabiho Jose ben Zmiri: Ucini li muz prosbu za sviij
vlastni prospéch, nebe prospéje jinym,; a pokud ucini prosbu za ostatni, nebe prospéeje jemu
samotnému. Mojzis ucinil prosbu za ostatni, jak je receno, Rozpomer se na Abrahdama, na
Izaka a na Izraele, sve sluzebniky! Pismo hovori o tom, Ze byl dan prospéch jemu
samotnému, jak je receno, Uz vyhlasil jejich vyhlazeni, ale Mojzis, jeho vyvoleny, se pred
nim postavil do trhliny a odvratil jeho zkdzonosné rozhorcent.(Z 106,23) Chizkijas vyslovil
prosbu pro svij prospéch, jak je psano: Ach, Hospodine, rozpomen se prosim, Ze jsem
chodil pred tebou(lz 38,3), a Budu stitem tomuto méstu, zachranim je kvili sobé a kvili
Davidovi, svému sluzebniku.(1z 37,35) A toto souhlasi s Rabi Josuou ben Levi. K tomu Rabi
Josua ben Levi rekl: Jaky je vyznam verse, Hle, ta horkost prehorka mi byla ku pokoji.
(I1z38,17) Dokonce kdyz mu Svaty, budiz pozehnan, poslal (poselstvi o) miru, bylo to pro

neho horké. (protoze mu to neprineslo prospéch)

Tato pasaz obashuje nejprve vypravéni krutého ptibeéhu o vyvoleni Menaseho, ktery v
Tanachu nenalezneme. Po té se zabyva interpretaci modlitby celem ke zdi. Déle tato pasaz

obsahuje ziejmé nejkonkrétnéjsi hodnoceni krale Chizkijase.
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Brachot 55b

Zdalipak jsem snil o sobé nebo moji spolecnici méli sen o mé nebo ja jsem snil o
ostatnich, jestli jsou to dobré sny, potvrd’ je a posilni je, jako sny Josefovy, ale pokud
vyzaduji napravu, uzdrav je, jako vody z Mara byly uzdraveny Mojzisem, nasim ucitelem, a
jako Mirjam byla vylécena ze svého malomocenstvi a Chizkijas ze své choroby a vody
Jericha Elisou. Jako vy jste otocili prokleti hrichu Bileama na pozehnani, tak otoc¢ vsechny

moje sny na néco dobrého pro mne.

Makot 24a

Pane, kdo bude prebyvat ve Tvém stanu? Kdo bude pobyvat v Tvé Svaté hore?

., Ien ktery chodil spravnou cestou*: to byl Abraham, jak je psano, ,,chod’ stdle prede
mnou, bud’ bezuhonny!* (Gn 17,1) ,,A cinil spravedlnost* tak jako Abba Hilkiahu. . Rikal
pravdu ve svém srdci* tak jako r. Safra. ,, Nemél krivé slovo na svém jazyce* to byl nas otec
Jakob, jak je psano, Co kdyz si otec na mé sahne? Bude me mit za podvodnika. (Gn 27,12)
,Ani nevykonal Zadné zlo na svém bliznim,* to je ten, ktery se nepostavi proti svému
spolupracovnikovi. ,, Ani nevynese vytku proti svému sousedovi, ““ to je ten, ktery se prateli
se svymi blizkymi. ,,V jehoz ocich je svévolnik opovrhovan, ““ to je Chizkijas, kral (Judska),
ktery odtahl kosti svého otce (do hrobu) na lanovem lizku.

Rabinsky judaismus na nékolika mistech hodnoti velmi pozitivné ChizkijaSovo

zavrzeni svého otce.

Sabat 113b

A namacej si sousta ve viné. “(Rt 2,14 ; v octé, v kyseléem ndlevu) R. Elearzar vekl:
Z toho ditvodu, ze ocet je prospesny v horku. R. Samuel ben Nachmani vekl: Naznacoval ji:
Syn je pripraven vyjit z tebe, jeho c¢iny budou tak ostré jako ocet; A kdo to byl, Manases —
Prisedla si k zenciim (Rt 2,14) R. Eleazar podotykal: U zZencii, ale ne mezi Zenci: On (Bodz)
Jji naznacil (tim Ze ji tak posadil), ze Kralovstvi Davidova domu je souzeno aby bylo
rozdeleno. (Prave tim, zZe Zenci oddélili ji ja jeho.) A on ji nabidl prazené zrni. Najedla se
dosyta a jesté ji zbylo. (Rt 2,14) Rabi Eleazar rekl: , Najedla se“ ve dnech Davida,

,zasytila se* ve dnech Salomouna ,,a jesté ji zbylo“ ve dnech Chizkijdse. (To naznacuje
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vzristajici urovné blahobytu behem viady téchto tri panovnikii.) Jsou taci, kteri zalezitost
interpretuji takto: ,, Najedla se* ve dnech Davida a Salomouna, , nasytila se* ve dnech
Chizkijase ,,a jeste ji zbylo“ ve dnech Rabiho. (Rabi Jehuda, princ, ktery byl
nasledovnikem Domu Davidova.) Rabiho spravce domu byl bohatsi nez krdl Sapur. (Sapur
L, kral Persie a soucasnik Samuela; treti stoleti.) Baraita uci: ,, Najedla se‘ v tomto svete,

., zasytila se*“ ve dnech Mesidse ,,a jesté ji zbylo““ v budoucnu jez ma prijit.

Sanhedrin 20a

R. Smuel ben Nachmani ekl jménem r. Jonatana: Jaky vyznam maji verse: Klamava
je libeznost, pomijivda krasa; Zena, jez se boji Hospodina, dojde chvaly? (Pr 31,30) —
, Klamava je libeznost, “ odkazuje na Josefa ,,pomijiva krasa‘ na Bodze, zatimco ,,Zena,
jez se boji Hospodina, dojde chvaly“, na pripad Palniho syna Lajise. Jina interpretace je:
., Klamava je libeznost, ** odkazuje na generaci Mojzise (vyvarovali se potéSeni s Zenami ve
své dychtivosti studovat Toru) ,,pomijiva krasa“ na Jozue ,,zZena, jez se boji Hospodina,
dojde chvaly“ na Chizkijase, (v jehoz dnech se Zakon studoval jesté vytrvaleji nez za dnii
Mojzise a Jozue.)

Jini vikaji: ,, Klamava je libeznost, ** odkazuje na generaci Mojzise a Jozue, ,,pomijiva
krasa* na generaci ChizkijaSe, zatimco , Zena, jez se boji Hospodina, dojde chvaly*
odkazuje na generaci R. Jehudy syna R. llaje, za jehoz casii se Fikalo (ackoliv chudoba byla
tak ohromna Ze) Sest jeho Zdkii se muselo zahalit jednim kusem odévu, presto studovali

Toru.

Sanhedrin 26a-b

Co to je , spiknuti hiisniki“? — Sebna (Chizkijasiv spravce domu) predlozil (zdkon)
pred trindct myriad (vzneSenych muzii, podle jinych), zatimco Chizkijas ho predlozil pouze
pred jedendct. Kdyz Sancherib pritihl a obléhal Jeruzalém, Sebna napsal vzkaz, ktery
vystirelil na Sipu (do nepratelského tabora): Sebna a jeho stoupenci jsou ochotni uzaviit
mir; Chizkijas a jeho stoupenci nikoliv. Proto je psano: Hle, jak svévolnici luk uz napinaji,
§ipy na tétivu kladou, aby sklali ve tmdach ty, kdo maji primé srdce.(Z 11,2) Toho se
Chizkijas obadval a rekl: Mozna, Boze nedopust, duch Svatého, budiz veleben, je s vétsinou,
a proto jelikoz si preji se vzdat, musime ucinit to samé! Nacez Prorok prisel a uklidnil ho:
Nerikejte zrada vSemu, cemu vika zrada tento lid (Iz 8,12) je to spiknuti hrisnikii a jako

takové nemiize byt brano v potaz (pro ucely rozhodovani).
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Pozdéji, kdyz Sel Sebna vytesat si poro sebe nahrobek mezi nahrobky domu Davidova,
prisel Prorok a rekl mu: Co tu pohledavas, koho tu mas, Zes tu vytesal pro sebe hrob? Hle,
Hospodin té odvrhe, odvrhne té, ty hrdino.(Iz 22,16, odvede pryc¢ v zajeti mocného muze)

Rav poznamenal: Exil je vetsi utrpeni pro muze nez pro zeny. (Vyklada to z verse
,odvrhne“, to odkazuje na exil. V exilu ztraci muz sviij zpiisob obzivy, ale Zena se miize
zajistit snatkem.

nzaball te*“(Iz 22,17). R. Jose syn R. Chanini rek: Toto nds uci, Ze byl postizen
malomocenstvim. Zde je psano ,, (urcité) té zabali* a jinde (s odkazem na malomocenstvi)
se Fika: bude mit vousy zahalené. (Lv 13,45)

Smota, jako klubko té svine, jako mic té odhodi do sirosiré zemé. (Iz 22,18) Bylo
uceno: (Sebna) prinesl hanbu na diim svého pdna: tam skonci tvé slavné vozy, pohano
domu svého pana. (Iz 22,18)

Kdyz vysel ven (na cestu v zdat se Sancheribovi), Gabriel prisel a zaviel méstskou
branu pred tvari svych sluzebnikii, (kteri ho nasledovali). Na otdzku, , kde jsou tvoji
stoupenci‘ odpovedél, ,, opustili mée*“. Jen se nam vysmali, kdyz oni (Asyrané) kriceli. Pak
mu provrtali diry skrze paty, privdzali ho k ocasiim svych koni a viaceli ho pres trny a
bodlaky. R. Eleazar iekl: Sebna byl rozkosnik. Zde je psdno, vydej se k tomu
hodnostari(spolecnikovi, opatrovateli) (Iz 22,15) a jinde je psino: a ona (Sunemanka)
opatrovala(sokenet, slouzila, délala spolecnost) krale (1Kr 1,4)

Kdy? se v§echno od zdkladii hrouti, co dokaze spravedlivy?(Z 11,3) Rav Jehuda a R.
Ena (oba vykladaji tento vers). Jeden jej vyklada takto: Kdyby byl Chizkijas a jeho
stoupenci znicen (spiknutim Sebny), co by dokdzal Spravedlivy (Bih)? (Kde je pinéni jeho
slibu?)

Druhy: Kdyby Chram byl znicen, ceho by Spravedlivy dosahl? (Kde je zazracna Bozi
moc? Ptal by se lid.) Ulla to vyklada: Nebyl snad osud toho hrisnika byt bezmocny, jak by
mohl byt spravedlivy (Chizkijds) svrzen?

Nyni, shodné s poslednim vysvétlenim: Nebyl snad osud toho hrisnika atd., je
spravné: z toho ditvodu je psano: Kdyz jsou hasatot zmiceny.(Ex 7,23 — Sat — vzit si (k
srdci)) Vysvetleni vztahujici se na Chram je stejné. Jelikoz se ucime: Zakladni kamen je
tam(pod archou) od doby ranych prorokii a Fikalo se jim ,,Satijah*. Ale co se tyce vykladu,
odkazuje na Chizkijase a jeho stranu: kde nalézame, Ze spravedlivy je urcen jako zaklad? —
Ve versi, Vzdyt pilite zemé patii Hospodinu, on sam zalozil svet na nich. (1S 2,8) Jiné

vysveétleni muze byt odvozeno z nasledujiciho verse: Podivuhodny je ve Svéem uradku. (Iz
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28,29)

Sanhedrin 36a

Rabba syn Rabi — jinde se uvadi R. Hilel syn R. Walase — také rekl: Od Mojzise po
Rabiho nenajdeme svaté uceni a (svétskou) velikost spolecné v jedné osobé. Ale opravdu
nenajdeme? Nebylo tomu tak v pripadu Jozue? — (Ne, protoze) zde byl Eleazar. (Jeho druh,
ktery se mu rovnal v moudrosti.) Ale co Pinchas? — Zde byli starsi. (kteri sdileli autoritu
s nim) Ale nebyl to snad Saul? — Ne, (s nim) byl Samuel. Ale nezemrel Samuel (pred nim)?
— Odvoldvame se na jeho cely Zivota. Ale nebyl David (spojeni obou ctnosti)? — Zde byl Ira
Jairsky. (2S 20,26, vypovida o jeho velkém uceni) Ale on zemiel (pred Davidem)! —
Odvoldavame se na jeho cely Zivot. Nebyl Salomoun (tim muzem)? — (Ne, protoze) zde byl
Simei syn Gériv (28 19,19; kde jeho velky viiv je patrny). Ale Salomoun ho zabil! —
Odvolavime se na jeho cely Zivot. Nebyl zde Chizkijas? — (s nim) byl Sebna, jehoz studium
mélo vetsi hodnotu nez Chizkijasovo. Ale on byl zabit (béhem Chizkijasova Zovota)! —
Odvolavame se na jeho cely zivot. Ale neni to tedy Ezra? — Ne, protoZze (s nim) byl

Nehemias syn Chakaljase.

Sanhedrin 47a

Pojd’ a poslouchej! Pohrdd tim, kdo je hoden zavrieni. (Z 154; na otizku:
Hospodine, kdo smi pobyvat v tvém stanu? 1.vers) Toto odkazuje na Chizkijase, judského
krale, ktery tahl otcovy ostatky na lizku zhotoveném z lan. (Hrubd postel vyrobena z lan,
takto ho pripravil o krdlovsky pohreb. Jeho zamérem bylo ukazat, Ze si neboZtik zaslouzi
opovrzeni kviili jeho Spatnostem a Sireni pohanskych kultu v Izraeli. Tento ¢in nemohl byt
22b - ani nebudes proklinat preddka ve svem lidu. Ex 22,27 — Opét, nezaslouzil si, aby mu
byla prokazovana Cest, jak je odvozeno z predchoziho verse.)

Ale pokud je to tedy (uicta k mrtvym) na pocest Zijicich, proc¢ (to tak ucinil)? (Nemél
zadné pravo zbavit zZive jejich odmeény-cti.) To aby jeho otec mohl ziskat odpusteni. Ale
kviili vykoupeni svého otce, pohrdal (cti Izraele)! — Izrael sam byl potésen, zZe mohl prijit o

svou Cest kviili jeho pricine.

Sanhedrin 63b
R. Jehuda ek ve jménem Rabiho: Muzi babylonsti udelali Sukot-benota (2Kr 17,30)
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Co to je? - Slepice. A muzi z Kutu udeélali Nergala. Co to je? — Kohout. A muzi z Chamatu
udeélali Asimu. Co to je? — Holy srnec. Avijci udeélali Nibchaza a Tartara.(2Kr 17,31) Co to
je? — Pes a hyzde.(tisteny talmud cte Nivchan, tj. Stékat, proto pes) Sefarvajci spalovali své
syny v ohni Adramelekovi a Anamelekovi, bozstviim sefarvajskym. Co jsou tito? — Mezek a
kiin: Adramelek znamenad, ze to (mezek) cti svého pana (krdle) s jeho bremenem, (Mula cti
sveho pana tim, Ze nosi jeho naklad) Anamelek znamenad, Ze kiin zodpovida za svého pana
v bitve.

Otec Chizkijase, judského krale, si pral ucinit to samé jemu (spalit ho v ohni), ale to
jeho matka ho pomazala (krvi) mloka. (O plazech se veri, ze byli zplozeni v ohni. Ten, ktery
je pomazan jeho krvi, byl povazovan za ohnivzdorného. Hag. 27a.)

Obét, kracela podél té hromady k Molekovi, ale neshorela. Vypovéd, ze Chizkijas byl
namazany krvi mloka, coz mu poskytlo ohnivzdornost, ukazuje, Ze obét’ byla ve skutecnosti

spalena, neodkazuje to na Moleka, ale na bozstvo Sefarvaim (Rasi).

Ustni tradice povazuje Chizkijase za onoho Achazova syna provedené¢ho ohném.

Sanhedrin 94a

Jeho viadarstvi se rozsiri a pokoj bez konce (tam) spocine. (Iz 9,6) R. Tanchum vekl:
Bar Kapara viozil v Cipori, proc je kazdé mem uprostied slova oteviené, zatimco toto je
zaviené? (oteviené znamend prostiedni forma mem a zaviené znamend koncovd forma
mem; zde je ve slové ,,rozsiit* koncové mem - N27072)

Svaty, budiz veleben, si pral urcit Chizkijase za Mesiase a Sancheriba za Goga a
Magoga,; (Gog a Magog jsou v zZidovské eschatologii kmeny, které povedou vsechny ndarody
v hrozivéem utoku proti Izraeli; jejich konecna porazka je ohlasena v pokojnych dnech
Mesiase. (Ez 38-39) Neni jasné koho mél prorok na mysli, cela pasaz ma mystickou formu
prorocké predpovedi.)

Nacez tento atribut Spravedinosti vyrkl pred Svatym, budiz veleben: Panovniku sveéta!
Jestlize jsi neucinil Davida Mesiasem, ktery pred Tebou pronesl tolik hymnu a zZalmii,
upustil by jsi od stanoveni Chizkijase za MesiaSe, ktery pro Tebe nevytvoril Zadnou piser
navzdory vSem zdzrakum, které jsi pro néj stvoril? Proto byl zavieny. (Bozi zamer byl
uzavreny. Jiné interpretace: Bith si pral uzavrit-skoncit problémy Izraele ucinénim
Chizkijase Mesiasem, nebo Chizkijasova usta byla zaviena — nezpival zZadné Zalmy

Nejvyssimu.)
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Ihned Zemé zvolala: Panovniku svéta! Dovol mi pronést pred Tebou pisein na misto
tohoto spravedliveho muze (Chizkijdase) a ucin ho Mesidsem. Tak se rozeznéla pisen pred
Nim, jak je psano, Od kraje zemé jsme slyseli prozpévovat: "Slava spravedlivemu!" (Iz
24,16)

Pak Mu 7ekl Knize svéta: (Tento zvlastni andél, ustanoveny nad svetem, se lisi od
andelii straznych jednotlivych narodu. Byl ztotoziovan s Metatronem,; Tosaf. Yeb 16.b
nicméné zamitd toto ztotozneni.) Panovnaku svéta! To (zemé) ma naplnit Tvou touhu (po
pisnich chvadl) ve prospéch tohoto spravedliveho muze. (Maharsa preklada tuto pasaz
Jjinak: Napli touhu tohoto spravedlivéeho muze — ucin ho Mesiasem.)

Ale Bozsky Hlas vykrikl: To je mé tajemstvi, to je mé tajemstvi! Jakysi prorok odveétil:
Béda mi, beda mi! Jak dlouho jestée (musime cekat)? Bozi hlas (opét) vykrikl: Vérolomni
Jjednaji vérolomné, vérolomni se dopousteji vérolomnosti. (Iz 24,16) Jakysi rabin — nékteri
rikaji, ze to byl R. Izak — to vykladal takto: doposud prichdzeli poSetilci a posetilci
posetilcu (dokud existuji nepratelé Izraele a jejich neprdatelé, nepratelé jsou niceni.)

Vynos o Dume: Volaji na mé ze Seiru: "Strazce, kolik zbyva z noci? Strazce, kolik
zbyva z noci?" (Iz 21,11) R. Jochanan rekl: Adél, jenz pecuje o dusi je pojmenovan Duma.
Vsechny duse se shromazdily pred Dumou a vekly mu: Kolik, strazce, zbiva z noci, kolik,
strazce, zbiva z noci? (Vers je interpretovan: Vynos o andélu Dumovi. Jedna (duse) byla
povoldna ke mné ohledné Seiru, ktery je synonymem Edému, symblizujicim Rim, silu
zodpovédnou za izraelsky exil.) Strazce pravi: "Prichazi jitro, ale jesté je noc. Chcete-li
patrat, patrejte! Navratte se, prijdte!" (Iz 21,12) (Rasi uvadi nékolik verzi: 1. Strazce rika:
Prijde pak rano? Jisté Ze ne! Jeste neni cas pro spasu. 2. Rano prichadzi. Spasa jisté prijde,
ale jesté je noc — dlouhy exil ji predejde. 3. Rano prichazi. Babylonsky exil skonci a bude
vystaven druhii chram, ale jesté je noc — bude ndsledovat dalsi exil. 4. Rano prichazi.
Spasa prichazi pro spravedlive, ale jeste je noc, tj. trest za hiich a preklad, ktery se zrodil
z Targumu.)

Tana prohlasil ve jménu R. Papiase: Byla to vytka Chizkijasovi a jeho druhum
(Skupina ucencii, kteri mu pomohli v jeho literarni praci B.B. 15a), ze nepronesli Zadnou
pisén (Bohu) dokud zemé neprozpevovala pisen, jak je psano, od kraje zemé jsme slyseli
prozpévovat: "Slava spravedlivemu!" Podobné cteme: A Jitro rekl: "PoZehnan bud’
Hospodin, ze vas vysvobodil.. “(Ex 18,10); na na zaklade cehoz Tanna ucil ve jménu R.
Papiase: Byla to vytka k MojzZisovi a tém Sesti stum tisicu (Izraelitii), Ze nevelebili

(Hospodina) dokud neprisel Jitro a neucinil tak. Jitro mél radost. (Ex 18,9; TN') Rav a
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Samuel (diskutuji). Rav rekl: Naostril nuz, aby ukrojil maso.( TN- osii) Samuel rekl: Jeho
maso se plazilo (ve strachu pred zkazou Egypta). (jeho maso se celé naostrilo — ostny —
odvozeno od husi kiize na téle, zpusobené strachem ci hriizou.) Rav zminuje: Toto lideé
rikaji, pred proselyty, dokonce do desaté generace, neurazi Aramejce. (Obecny termin pro
ne-Zida. Jitro, ackoliv nebyl podle tradice proselyta, byl presto ochromen hriizou z osudu
Egyptanii.) Proto posle Pan, Hospodin zastupu, na své(asyrské) vypasence ubyté (Iz 10,16)
Co znamena mezi své vypasence ubyte? — Svaty, budiz veleben, rekl: Necht Chizkijas, ktery
mad osm jmen, prijde a vyméri trest pro Sancheriba, ktery ma (taktéz) osm. (1’2212 je zde
odvozeno ze NANAY) Chizkijas, jak je psano, nebot se nam narodi dité, bude nam dan syn,
na jehoz rameni spocine vlada a bude mu dano jméno: "Divuplny rdadce, Bozsky bohatyr,
Otec veécnosti, Viddce pokoje."(Iz 9,5) Ale neni tam také Chizkijas? (Devaté jméno.) — To
znamena: ,,Buith ho posilil“; jinak Chizkijas znaci: ,,Ten ktery posili* Izrael (v jeho
oddanosti) k jeho otci na Nebesich.

Sancherib, jak je psano, Tiglat-pileser (2Kr 15,29), Tilgat-pilneser (I1Pa 3,26),
Salmaneser (2Kr 17,3), Pul (2Kr 15,19), Sargon (Iz 20,1), Asenapar (Ez 4,10), veliky (Ez
4,10), slavny(Ez 4,10) (Posledni tFi jména jsou jednim slovnim spojenim (Rasi). Ale Gaon
z Vilna dodava jiné cteni, které toto povazuje za nadbytecné.) Ale neni tam také Sancherib?
— (To znamena,) Ze jeho mocny rozhovor byla hadka(spor, svar),; popr. zZe reptal poburujici

7eci proti Nejvyssimu. (Sancherib je povazovan za kombinaci slov M0 a INJ)

Sanhedrin 94b

R. Jochanan vekl: Co znamena, Hospodinovo prokleti spociva na domé svévolnika,
jeho pozehnani na obydli spravedlivych? (Pr 3,33) ,,Hospodinovo prokleti spociva na
domé svévolnika, “ odkazuje na Pekacha, syna Ramlijase, ktery snédl ctyricet sa ‘it mladych
ptaki jako dezert.(Nemohl utisit sviij hlad.) Ale ,,jeho pozehnani na obydli spravedlivych? “
plati pro Chizkijase, judského krale, ktery jedl litre zeleniny jako celé jidlo. (A presto byl
spokojen.)

Hle, proto Panovnik na né uvede vody Reky, dravé a mnohé, krdle asyrského s celou
jeho slavou.(Iz 8,7; Toto navazuje na predchozi diskusi, totiz: ,,Jak miize Sancherib tvrdit,
Ze mu bylo narizeno Bohem, aby znicil Jeruzalem? Ktery byl podkopan tunelem Pekacha a
Chizkijase.) A dale je napsano: ,,Zaboci k Judovi, zaplavi jej a bude se valit dal, bude mu
sahat az k hrdlu.“(Iz 8,8) Jestlize je tomu tak, proc¢ byl tedy (Sancherib) potrestan? —
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Prorok prorokoval s ohledem na deset kmenii, zatimco on nastavil svou tvar proti celéemu
Jeruzalému. Na to ten prorok prisel a rekl mu: , Avsak tato sklicena zemé ponurd
neziistane. “(Iz 8,23) R. Eleazar ben Berechia rekl: (To znamena,) Ze lidé, kteri jsou unaveni

(intenzivnim studiem) Torou, nebudou vydani do rukou utlacovatele.

Co znamena: ,,Jako zprvu byla zemé Zabulon a zemé Neftali zlehcena, tak nakonec
bude privedena ke cti s Primorim a Zajordanim i Galileou pronarodi? “(Iz 8,23) — Neni to
jako ranna generace, (Deset Kmenui, které byly zniceny v r. 722 pi.n.l. mohou byt Izajasem
zminovany.) ktera byla odmitala bremeno Tory; ale jako pozdejsi generace (Chizkijas a
jeho soucasnici), ktera posilovala(delala tézsi) bremeno Tory na svych bedrech a proto je
hodna zazraku pro ni vykonanych, tak jako ti kteri presli (Rudé) more a Jordan. —
(Sancherib) by mél litovat (svého utoku na Jeruzalém), bylo by to spravné; ale pokud ne,

ucinim ho stiredem posméchu narodii. (hnojem narodu — gelil a gojim)

Po téchto udalostech a skutcich vernosti pritahl Sancherib, kral asyrsky. Pritahl do
Judska, oblehl opevnéna mésta a naridil, aby mu prolomili hradby. (2Pa 32,1) Je takova
odména vyhovujici za tkovy dar? (Predchozi vers lici, jak se Chizkijas celym srdcem
dotazoval Boha a slouzil mu. Byla pak Sancheribova invaze jeho spravedlivou odménou?)

Ale co je minéno tim ,, Po techto uddlostech a skutcich vérnosti“? — Rabina rekl: Po
té Svaty, budiz veleben, predjimal (deni) na zdaklade jakési prisahy. (Tato prisaha je
uvedena jako ty ,,skutky vérnosti*.) Jelikoz to oduivodnil takto: Jestlize reknu Chizkijasovi:

“«

., Privedu Sancheriba a vydam ho do tvych rukou,” tak on odpovi: , nevyZaduji ani
jeho(vitezstvi nad nim) ani ten strach (predchdzejici). Proto ho Svaty, budiz veleben,
predesel prisahou, Ze ho privede, jak je psano, Hospodin zastupi prisahl: "Jak jsem si
predsevzal, tak se stane, a pro co jsem se rozhodl, to se uskutecni: Rozdrtim Asura ve své
zemi, roz$lapu ho na svych horach a z nich sejmu jeho jho. Z ramene jim bude snato jeho
brime."(Iz 14,24-25)

R. Jochanan rekl: Svaty, budiz veleben, ekl toto: Necht Sancherib a jeho armada
prijdou a jsou korytem pro Chizkijase a jeho armadu. (R. Jochanan spojuje 11012X
(zaslapnout ho) s DIAX, korytkem nebo jeslemi z kterych Zerou zvirata. (srov. Iz 1,3)

V onen den ti spadne z ramen jeji brimé a jeji jho z Sije, jho se z tebe sesmekne jak po

oleji. (Iz 10,27) R. Izak, ten kovar, rekl: (To znamend,) ze to brime, Sancherib, ma byt
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zniceno kviili oleji Chizkijase, ktery palil v synagogdch(studovnach) a skolach. Co ucinil? —
Zapichl sviij mec u dveri do Skoly a prohlasil: ,, Kdo nebude studovat Toru, bude probodnut
timto mecem.* Hledano bylo od Danu po Beer Sebu a nebyl nalezen nevzdélance; od
Gibetonu po Antipris a nebyl nalezen Zadny chlapec ani divka, muz ci Zena, kteri by nebili
zbehli v zakonech cistého a necistého. (Zminuje to pravdépodobné kviili jejich obtizim.
Odkaz na zZeny a divky je zajimavou ukazkou toho, Ze v idedlnim Zidovském staté musi byt i

ony vzdelany.)

Sanhedrin 96a

K cemu se ty ,,ctyri kroky vztahuji*“? — Jak je psano: ,,V ten cas poslal Merodak-
baladan, syn Baladanuv, kral babylonsky, Chizkijasovi dopisy a dar, uslysel totiz, Ze
onemocnél a zotavil se.“(Iz 39,1) Ale jen protoze Chizkijas onemocnél a zotavil se mu
poslal dopisy a dary! (Jisté ze ne!) Vskutu ,,aby se dotazovali na zazracné znameni, které
se stalo v té zemi.“(2Pa 32,31) K tomu R. Jochanan rekl: Den, ve ktery zemrel Achaz,
sestaval ze sotva dvou hodin (Je ustanoveno, nejménée deset hodin neni povoleno vykonat
pohiebni obrad a chvalozpévy. To aby bylo mozno ucitin smifeni za hrichy.) ; a kdyz
Chizkijas onemocnél a zotavil se, Svaty, budiz veleben, nahradil téchto deste hodin, jak je
psano: ,,Hle, o deset stupiii nazpét vratim sluncem vrzeny stin, ktery sestoupil po stupnich
Achazovych." A slunce se vratilo o deset stupnit na stupnich, po nichz sestoupilo. (Iz 38,8;
Navratem o deset stupnui se zZzejmé mysli prodlouzeni dne o deset hodin, svétlem majicim
lécivou moc.)

Nasledkem toho se jich (svych dvoranii) ptal (Merodak-baladadn): ,,Co to je?“
Odpovedeli: ,, Chizkijas onemocnél a zotavil se.” ,,Je to ale uzasny muz!* vykrikl, ,, mél
bych mu poslat pozdrav!* Napiste mu toto: ,, Pokoj krali Chizkijasi, pokoj i jeho méstu
Jeruzalému a pokoj tomu prevelikému Bohu!*“ Nyni Nabuchadnezar byl Baladaniiv pisar,
ale zrovna tehdy nebyl pritomen. Kdyz prisel, ptal se jich: ,,Jak jste to napsali? ““ A oni mu
rekli: ,, Napsali jsme to takto.* ,, Vy jste ho nazvali prevelikym Bohem, * Fekl, ,,vzdyt jste ho
zminili jako posledniho! Takto“ Fekl, , jste to méli napsat: ,,pokoj tomu prevelikému Bohu,
pokoj tomu méstu Jeruzaléemu a pokoj krali Chizkijasovi. ,, Necht se ctenar dopisu, *“ rekli
mu, ,,stane jeho poslem.” (At to ten, ktery dava rady, doruci sam.) BézZel tedy za nim
(poslem, ktery byl jiz na své cesté, aby ho odvolal a prepsal zpravu.) Ale kdyz dorazil ke
ctyrem schodiim, Gabriel prisel a zastavil ho. R. Jochanan dodadva: Gabriel nemél prijit a

zastavit ho, nic nemohlo zachranit nepratelé Izraele. (Meél bézet dal a uskutecnit svou

68



touhu, jeho narok na odmenu by mél byt tak velky jako jeho schopnost vyhladit Izrael.)

Chizkijas byl podle rabinti vazeny spojenec i u budoucich okupantt z Babylona.

Sanhedrin 101b

Existuji také Salomounova prislovi, kterd Chizkijas, kral Judska, opisoval. (PF 25,1;
z toho vypliva, Ze je opisovali podle obecnych instrukci; srov. Vyse 94a Chizkijas ucil cely
narod)

Hle, Chizkijas chteél ucit Toru cely svet, ale ne svého syna Menaseho? Ale vsechnu
svou namahu vynaloZil na ném a ani pres veskeré usili, kterym na ném plytval, ho neprivedl
zpét na spravnou cestu, sam si uSetril trapeni, jak je psano: Hospodin mluvil k Menasemu a
jeho lidu, ale ti mu nevénovali pozornost. Proto na né Hospodin privedl velitele vojska
asyrského krale. Menaseho lapili, proviékli mu chiipim hak, spoutali ho bronzovymi retézy
a odvedli do Babylona.(2Pa 33,10-11) A jak je ddle psano: V nouzi prosil Hospodina,
svého Boha, o shovivavost a hluboce se pred Bohem svych otcii pokoril. Modlil se k nemu a
on prijal a vyslysel jeho prosbu a privedl jej zpét do Jeruzaléma, aby dal kraloval. Tak
poznal Menase, ze jenom Hospodin je Biith. (2Pa 33,12-13) Tak jsi se naucil, jak uslechtilé

je utrpeni.

Ustni tradice pojednava o Chizkijasové vztahu k synu Menasemu.

Sanhedrin 104a 2.cast

Bylo uceno: R. Simon b. Eleazar vekl: Kvili (Chizkijasové chloubé) , a Ze jsem Cinil,
co je dobré v tvych ocich.“(2Kr 20,3) (Otazal se) Co bude znamenim, (Ze mé Hospodin
uzdravi)(2Kr 20,8) Kvuli tomu ,, Co bude znamenim *, jedli pohané u jeho stolu (Mérodak-
baladan) a kvuli pohanum, kteri jedli z jeho stolu, zpiisobil, Ze jeho potomstvo odeslo do
exilu. To podporuje Chizkijasuv vyrok: On, ktery pozval pohana do svého domu a staral se
o ného, zpiisobyl, Ze jeho deti odesli do exilu, jak je psano, "I nékteré tvé syny, kteri z tebe
vzejdou, které zplodis, vezmou a stanou se klesténci v palaci krale babylonského." (2Kr
20,18)

., Chizkijas mél z nich radost a ukazal poslum svou klenotnici, stiibro a zlato, rizné
balzamy, vyborny olej“ atd. (Iz 39,2) Rav rekl: Co znamend ,,svou klenotnici“? — Jeho

Zena pro né michala napoje. (Povolil své Zené (pokladu) je oteviené doprovazet, bez ohledu
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na umirnenost, které by se mela drzet behem svych dob. (Maharsa))

Samuel 7ekl: Ukazal jim svou pokladnici. R. Jochanan rekl: Ukdzal jim zbrané, které
mohli znicit jiné zbrane. Jak samotno sedi mésto(Pl 1,1) Raba rek jménem r.Jochanana:
Proc¢ byl Izrael zachvdcen placem? Protoze porusili tricet Sest narizeni Tory, ktera je
potrestala zanikem.(numericka hodnota ejka-place je 36) R. Jochanan rekl: Proc je
zachvatil abecedni pohrebni zpév? (akrostichovany text) Protoze porusili Toru, ktera byla

dana skrze abecedu.

Rabinska tradice interpretuje text knih Kralovské a Izajase tak, ze jeSt¢ vice

zduraziuje to, ze Chizkijas zplisobil exil pozvanim Babylonant.

Baba Kama 16b — 17a

Misna:
Jaky je rozdil (v zakonu) mezi ,,tam* a ,,muad*“? Co se tyka , tam*“, plati pouze
polovina skod a pouze mimo télo, zatimco v pripadé ,,muad‘ plati Skody zcela, mimo

alija*.

Gemara:

Co je to ,alija“? — R. Eleazar vekl: Nejlepsi obhajci majetku, jak je uvedeno
v pismu: I ulehl Chizkijas ke svym otciim a pohibili ho ve svahu(12V1A2) pii hrobech
Davidovcii. (2Pa 32,33) a r. Eleazar ekl: Be-maale znamend, blizko nejlepsich( D'21V1)

z rodiny, Davida a Salomouna.

(Zpét k Chizkijasovi) (A oni mu) pri jeho smrti prokazali poctu. (2Pa 32,33) To
znamend, Ze zaloZili Skolu (pro studium zdkona) blizko jeho hrobky. Existuje rozdil
v nazorech mezi R. Natanem a rabiny. Jeden rekl: Na 3 dny. A ostatni rekli: Na 7 dni. Jini
nicméné rekli: Na 30 dni.( Cf. M.K. 27b.) Nasi rabini ucili: A pri jeho smrti mu prokazali
poctu, v pripade Chizkijase, judského krdle, znamenda to, ze tam pred nim pochodovalo 36
(tento pocet pochdzi z numerické hodnoty (lamed-vav) vyskytujici se zde v textu) tisic
(valecnikii) s holimi rameny. Toto je pohled R. Jehudy. R. Nehemias rek , nicméné, o nem:
Nedelali totéz pred Achabem? (Ackoliv to byl zIy muz.)

(Co se tyka Chizkijase) polozili svitek zdakona na jeho rakev a vyznali: ,, Tento je cely
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naplneny, jak je zde psano.” Ale nedélame snad i dnes my to samé (pri prislusnych
prilezitostech)? (srov. M. K. 25a) — Pouze prindSime (svitek Zakona), ale nepokladame ho
na rakev. Nebo miizeme vici, Ze nekdy také pokladame (svitek na rakev), ale nerikame: ,,On

je naplnény (Zakonem)... "

2. Shrnuti hodnoceni krale Chizkijase podle Babylonského talmudu

Rabinsk tradice Babylonského talmudu se 1i8i od biblickych tradentt jiz ptistupem k
postavé krale ChizkijaSe. Zatimco autofi knih Starého zakona vytvaii vlastni obraz historie,
ve kterém hraje postava krale Chizkijase roli idealniho krale, jehoz vlastnosti a pfistup k
Hospodinu mé odrazet piistup kazdého z Boziho lidu.

Pti zkoumani textlh Babylonského talmudu obsahujicich zminku o krali ChizkijaSovi
zjiStujeme, ze se rabinské autority pri reakci na starozdkonni texty v pohledu na Chizkijase
li$i mnohem vice nez napt. Deuteronomista s Chronistou. V hodnoceni rabinti ptevazuji
predevsim pozitiva, kterd odpovidaji kladnému hodnoceni starozakonnich autort. Ovsem
Chizkijas, tak jak jeho €iny popisuje Stary zdkon, zasdhl do déni i v oblastech, které byly o
Proto naptiklad porusenim Samuelova zdkona a vlozenim Nisanu do Nisanu, ucinil
Chizkijas precedent, ktery byl v dobé vzniku talmudickych textii v silném rozporu s praxi
babylonského judaismu. Naproti tomu stoji napf. ustni tradice, kterd zprostfedkovava
ChizkijaSovy snahy vzdélavat Izraelce, Sifit Toru a opisovat knihy Tanachu. Takto podobné
ustni tradice pfidava mnohé informace o krali Chizkijasovi.

Ustni tradice zdUraziiuje ChizkijaSovo pochybeni pii pozvani Babylonskych
vyslanci. Jiz v 2Kr 30,18 je pfedpovéd’ odvleceni naroda do exilu. Rabinska tradice pak
pfisuzuje vinu za exil pfimo ChizkijaSovi (Sanhedrin 104a 2. ¢ast).

Dal$im silnym tématem, kterym se zabyvaji rabinSti ucenci jsou piibuzni krale
Chizkijase. Rabini reflektuji hii§nost Achaze i Menaseho, ChizkijaSova otce a syna. Casto
kladn€ hodnoti ChizkijaSovo znesvéceni otcovych ostatkil i jeho snahu vyucovat v dobroté
svého syna. V jiné pasazi zlehcuji zavaznost hiichit Achaze s MenaSem, a to jen diky
ChizkijaSove dobroté a vérnosti Hospodinu.

Pfestoze nejsou rabini v Babylonském talmudu za jedno v hodnocenich, iterpretacich
a informacich vychazejicich z uGstni tradice, vznika nam celkovy obraz nahlizeni na

ChizkijaSovu historickou i zvéstovanou postavu.
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V nasledujicim schématu jsou heslovité vypsana jednotlivd positivna a negativni
hodnoceni v jednotlivych formach pasazi, tak jak je vyjadfili rabini v Babylonském

talmudu.

Hodnoceni krale ChizkijaSe v hagadickych pasdzich.
plusy:

Opisoval Izajase,Ptislovi, Pisen pisni a Kazatele.

Hodnoceni krale ChizkijaSe v exegeticko-halachickych pasazich:

plusy:

Sitil Toru.

Z tcty k ChizkijaSovi nejsou Achaz a MenaSe zahrnuti ve vyctu hii$niku.

minusy:

Uc€inil chybu pifi vkladdni Nisanu do Nisanu, porusil Samueliv zakon, protoze si

neuvédomil svou zpiisobilost.

Hodnoceni krale ChizkijaSe v exegeticko-hagadickych pasézich:

plusy:

Spojil spasu s modlitbou.

Tti véci které rabini schvalili: Ukryl Knihu 1ékd, rozbil na kusy bronzového hada a odtahl
kosti svého otce na lanovém lizku.

Bude ptebyvat v Jeho stanu v Jeho Svaté hote — za opovrhovani svym otcem.

Za jeho dnii se studoval Zakon vytrvaleji nez na za dnit MojZziSe a Jozue.

Pro cCest Izraele pfipravil svého otce o kralovsky pohteb.

Byl stfidmy v jidle.

Za jeho dob nebylo v zemi nevzdélance.

Chtél ucit Toru cely svét

minusy:

Nepokusil se mit déti.

Ti1 véci které rabini neschvalili: Zasypal horni vody Gichonu, odfezal (zlato) z veteji
chramu a poslal ho asyrskému krali a zapocal mésic Nisan az béhem Nisanu.

Kviili pohantim, ktefi jedli z jeho stolu, zpisobil, Ze jeho potomstvo odeslo do exilu.
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Zavér:

V této praci jsem se zaméfil na pohled jednotlivych autort biblickych a talmudickych
textd na krale Chizkijase. Cilem bylo ptedev§im porovnat hodnoceni Chizkijase a jeho ¢ini
v textech Deuteronomisty, Chronisty a dalSich redaktort. Tito autofi, redaktofi ¢i snad celé
Skoly, znali ChizkijaSe jako historickou postavu vyjime¢nou svymi vladatskymi
schopnostmi, vérnosti kultu Hospodina a lidskymi kvalitami. Pfi jejich pokusu o vytvoreni
souborného historického dila jak Chronista, tak Deuteronomista, zdmérné vyli€ili postavu
kréale ChizkijaSe ve zidealizované podob¢, jak jsme si ukazali vySe. Jednim z cilt této prace
bylo ukézat, pro¢ se jejich postup ubiral prave timto smérem. V uvahach obou sehraly svou
roli 1 nadosobni motivace. Oba véd¢li, ze psané dilo (o to vice historiografie vlastniho
naroda), uspofddané z fragmentl Ustni tradice, pfeddvané z otce na syna, ma obrovskou
moc. Nejednd se o moc nad druhymi ani nad Bohem, ale o moc nad sebou samymi.
Izraelsky narod ma sam sebe spatfovat v postavach piibéhu vypravéném nasimi autory.
Jeruzalémané se pfi poslechu téchto latek maji ztotoznit s nemocnym, kajicnym a nakonec
uzdravenym ChizkijaSem. Zadmérem Deuteronomisty a Chronisty bylo a je poucit a
povzbudit ¢tendfe pomoci systému symboll, které ctenatr bezpecné zna. Kazdy z autorti v
jiné dobé¢, kazdy pro jinou generaci v jiné situaci.

Pti posuzovani a nasledném porovnavani obou texti o krali ChizkijaSovi jsem se
snazil zohlednit perspektivu doby kazdého z autord. Proto jsem v ramci zkoumani
hodnoceni z pera obou autort bral v potaz, kdy a kde text vznikl, komu je urcen a jakym
zpusobem byli autofi k formovani ¢tenafe motivovani.

Podrobny rozbor textii ukazal, ze studovana literarni dila skutecné ziskala otisk doby
a situace, v niZ se ¢tenar i autor nachazeli.

Prestoze Deuteronomista i Chronista vyzdvihuji ChizkijaSovy reformni Ciny, které tak
dnesni ¢tenaf mlze povazovat za zéklad a prvotni pficinu pozitivniho hodnoceni obou
autort, je z textu patrné, jak je uvedeno vyse, ze Chizkijas pristoupil ke svému reformnimu
usili z toho divodu, ze ,,doufal v Hospodina, Boha Izraele...(a) pfimkl se k Hospodinu,
neodstoupil od ného, dbal na jeho ptikazani... a Hospodin byl s nim*“ (2Kr 18,5-7). Zde je
tfeba spatfovat vychodiska pozitivniho hodnoceni obou autort. Ctenai se ma pak dle
zameru autord chovat podle vzoru Chizkijéase, a to pfedevsim v dobach, kdy se jevi ¢lovéku
svétské feSeni snadnéjsi, nez hledani pomoci u Hospodina.

V praci jsem se také zabyval dodatky a absencemi obdobného textu Izajase o krali

ChizkijaSovi. Zejména rozbor ChizkijaSova zalmu ptinesl mnoho podnéti piispivajicich k
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vykresleni celkového pohledu autora na postavu krale ChizkijaSe a jeho pokusu
zprostiedkovat ¢tenaii metaforu vztahu ChizkijaSe s Hospodinem.

talmudickych sugjot, jejichz jadrem je vyklad skutkli a vyrokti krale Chizkijase. Pti
zpracovavani tohoto oddilu jsem byl veden snahou ptinést komparaci uchopeni role krale
Chizkijase ve vySe zminénych biblickych pramenech a v Ustni tradici. V mnoha aspektech
jdou rabini dale, nez autofi biblickych latek. Na jednu stranu ve vybranych pasazich
zfeteln¢ zazniva snaha pfisoudit ChizkijaSovym Ciniim aZ mesiansky charakter, jind folia

naopak artikuluji hranici lidstvi a ke slovu pfichézi i palciva kritika.
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Summary:

In this thesis I have focused on the views of individual biblical and Talmudic authors on
King Hezekiah. My goal was primarily to compare the assessment of Hezekiah and his deeds
in the texts of the Deuteronomist, Chronicler, and other editors. These authors, editors and
maybe even entire schools knew Hezekiah as a historical figure known through his abilities as
a ruler, his dedication to the Cult of the Lord, and his human qualities. In their attempt to
create a complete historical record, the Deuteronomist and Chronicler both deliberately
portrayed the character of King Hezekiah in an idealized form, as described above. One of
the goals of this work was to show the reason why they chose to do so. Transpersonal
motivations certainly played a role in the contemplations of both of them. Both knew that the
written word (even more so the historiography of one’s own nation) organized from fragments
of oral tradition, passed on from father to son, has great power. Not power over others or God,
but power over themselves. The nation of Israel should see itself in the characters of the story
related by our authors. While listening to these stories, the people of Jerusalem have the
chance to identify themselves with the ailing, repentant and in the end the healed Hezekiah.
The goal of the Deuteronomist and the Chronicler was and is to advise and to hearten the
reader with the help of a system of symbols that the reader is familiar with, both of them in a
different period, for a different generation in a different situation.

In the assessment and the following comparison of both texts about King Hezekiah, I
tried to take into consideration the perspective of the time period of each authors. That is why,
while studying the evaluation from both these authors, I tried to factor in when and where
each text was created, who it was meant for, and how the authors were motivated to form the
reader.

A detailed analysis of the text showed that the studied literary works were truly
imprinted with the time and situation shared by both the author and reader.

While both the Deuteronomist and the Chronicler praise Hezekiah’s reforms, so that the
reader today may consider this as a basis for the positive assessment by both authors, it is
plain from the text, as seen above, that Hezekiah chose to perform the reforms because he
“trusted in the Lord God of Israel ... For he clave to the Lord,... and the Lord was with him”
(IT Kings, 18, 5—7). It is important here to see the cause of the positive assessment by both
authors. The reader should, as intended by the authors, then act according to the role model of
Hezekiah, especially in times when worldly solutions appear easier than to seek help with

God.
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In my thesis I also took into account the additions and absences in a similar text about
King Hezekiah in Isaiah. The analysis of Hezekiah’s psalm particularly brought many
impulses that helped to depict the full view of the author on the character of King Hezekiah
and his effort to portray to the reader the metaphor of the relationship between Hezekiah and
the Lord.

In the next chapter of my thesis I present translations of a greater amount of Talmudic
sugiots, whose essence is the interpretations if the acts and sayings of King Hezekiah. In my
work on this section I endeavored to bring forth a comparison between views of the role of
King Hezekiah in the above mentioned biblical sources and oral tradition. In many aspects the
Rabbis are further the authors of biblical works. On one hand, there is a distinct effort to
assign Hezekiah’s acts an almost messianic character in selected passages, while others
express the limitations of man and acute criticism can be found.

King Hezekiah, in biblical and oral tradition, is understood to be a role model worth
following. He is presented as a character that not only rooted out alien gods from Israel, but
was also willing to stand up for his nation in the time of the Assyrian crisis. This work cannot
be all encompassing as I have briefly mapped the interpretation of individual tradition. There
exists, however, a great store of other material. The subject for further discussion may be the

comparison of interpretations of the role of the king in the well documented Midrash Raba.
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