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1) VSeobecna charakteristika prace

PredloZzena magisterska prace z oboru biblické teelsgi kriticky zabyva osobou kréale
ChizkijaSe a obdobim jeho vlady. Cilem autora jearakterizovat fistup biblické a
talmudickeé tradice k postauvohoto krale. Jak sam autor uvadi, snazi setzjjak jednotlivi
autdi tuto postavu ,hodnotili a k jakémucélu ji... pouZili ve snaze vyjdid svou teologii
ctendi.”

Pro dosaZeni svych icipouziva autor nejen vysledlildosavadniho badani (viz soupis
prevazre zahranini literatury), nybrz zagfuje se zejména na praci s primarnimi prameny
(Tanach, Talmud), konkré&trterpa zejména z nasledujicich knih: 2 Kr , 2 Paa #ztraktai
BT (zejména Berachot a Sanhedrin). Zkoumané textytigli na hagadicke, exegeticko —
hagadické a exegeticko — halachické. Texty Tanajduu citovany podleCeského
ekumenickeho igkladu, texty BT autor figklada sam, coz povaZzuji za jeden z &&jch
piinosi predkladané prace. V z&w autor srovnava a hodnotitigtupy a zpsoby
interpretace text které se vztahuji k oseélxrale Chizkijase.

Prace obsahujéithlavni ¢asti. V prvni kapitole (Vznik kralovské institucehistorického
pozadi) se autor zabyva obecnym pohledem na rdlie kv biblickém Izraeli, vznikem
kralovstvi, archetypem krale Davida a Davidovcidihé kapitole (Chizkijas podle Tanachu)
se ¥nuje charakteristice Deuteronomisty, Chronisty ajdze, zejména jejich hodnocenim
krale ChizkijaSe. Nasledntato hodnoceni autor prace kriticky porovnava.tkéti kapitole
(Chizkijas podle BT) uvadirpklad texi BT o krali ChizkijaSovi, které&'idi podle literarnich
forem a v za¥ru shrnuje hodnoceni krale ChizkijaSe v BT.

2) Hodnoceni préace
Téma ,Kral Chizkijas"“ je studenty pafmé casto zpracovavané,riptup autora
predkladané prace je vSak zcela netmadiCelkova koncepce prace je vyvazena. Struktura
kapitol i podkapitol je logicka. Nazev prace glodpovida jejimu obsahu. Uvedeny jsou
pouze informace tykajici se zkoumané problemaiildije, které si autor stanovil, {ezne

plni. Zpisob zpracovani tématu ukazuje velky zajem autatang téma.

Zpusob prace s odbornou literaturou (zejména pokua jdeadné odkazy a poznamky)
je wtsinou velmi pelivy. V nekterych gipadech se vyskytuji nggsnosti, které vSak maji
charakter peklepr (nag. ,Genesius” misto ,Gesenius* na str. 77). Kladre hodnotit, Zze
autor pouziva literaturucéskou i zahrakni) nowjSiho i starSiho data. Bibliografie je
piehledré uttidéna. Autor ji rozdluje na prameny @které cituje z internetovych zdfgj
sekundarni literaturu, encyklopedie, a slovnikyo &alSi odbornou praci autora bych mohla
doporuit pouze doplani Gdaji u praci peloZzenych datestiny z jinych jazylk o pavodni
nazev a jménoigkladatele. V praci by éhbyt rovniz uveden seznam zkratek.



Redkladana prace splje kriteria kladena na rozsah magisterské praces.)7
Z estetického hlediskaipobi prace fliemnym dojmem, méa jednotnou grafickou Upravu,
piiméieny je i pouzivany typ hebrejského pismacee@oznamek poéarou odkazujicich na
literaturu i na primarni prameny je zcelanpseny. Chyby v praci maji &Sinou charakter
pieklepi.

3) Celkovy navrh hodnoceni prace:

Predkladana prace prokazala, Ze autor je schopemvats odbornou literaturou, spinit
stanovené cile aiphledr® zpracovat téma z oboru biblické teologie odpovaajarokim
magisterské prace. Vyse uvedeti@p@minky nepovazuji zaifliS zavazné. Praci povazuji za
velmi prinosnou a dopotwiji ji hodnotit znamkouvyborné.
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