Zavér:

V této praci jsem se zaméfil na pohled jednotlivych autord biblickych a talmudickych texti
na krale Chizkijase. Cilem bylo pfedevSim porovnat hodnoceni Chizkijase a jeho ¢inii v textech
Deuteronomisty, Chronisty a dalSich redaktort. Tito autofi, redaktofi ¢i snad celé $koly, znali
Chizkijase jako historickou postavu vyjimecnou svymi vladaiskymi schopnostmi, vérnosti kultu
Hospodina a lidskymi kvalitami. Pfi jejich pokusu o vytvofeni souborného historického dila jak
Chronista, tak Deuteronomista, zdmérné vyli¢ili postavu krale Chizkijase ve zidealizované
podobgé, jak jsme si ukazali vySe. Jednim z cilii této prace bylo ukazat, proc¢ se jejich postup ubiral
pravé timto smérem. V ivahach obou sehraly svou roli 1 nadosobni motivace. Oba védéli, ze
psané dilo (o to vice historiografie vlastniho naroda), uspofddané z fragmentl Ustni tradice,
pfedavané z otce na syna, ma obrovskou moc. Nejednd se o moc nad druhymi ani nad Bohem, ale
o moc nad sebou samymi. Izraelsky narod ma sam sebe spatfovat v postavach piibéhu
vypravéném naSimi autory. Jeruzalémané se pii poslechu téchto latek maji ztotoznit s nemocnym,
kajicnym a nakonec uzdravenym ChizkijaSem. Zamérem Deuteronomisty a Chronisty bylo a je
poucit a povzbudit ¢tenafe pomoci systému symbolt, které ctenar bezpecné zna. Kazdy z autorii
v jiné dobé¢, kazdy pro jinou generaci v jiné situaci.

Pfi posuzovani a nasledném porovnavani obou textl o krali ChizkijaSovi jsem se snazil
zohlednit perspektivu doby kazdého z autort. Proto jsem v rdmci zkoumani hodnoceni z pera
obou autorl bral v potaz, kdy a kde text vznikl, komu je urcen a jakym zplisobem byli autofi k
formovani ¢tendfe motivovani.

Podrobny rozbor textii ukézal, ze studovana literarni dila skute¢né ziskala otisk doby a
situace, v niZ se ¢tenar 1 autor nachazeli.

Piestoze Deuteronomista i Chronista vyzdvihuji ChizkijaSovy reformni Ciny, které tak
dnes$ni ¢tenaf miize povazovat za zéklad a prvotni pti¢inu pozitivniho hodnoceni obou autord, je
z textu patrné, jak je uvedeno vysSe, ze Chizkijas piistoupil ke svému reformnimu usili z toho
davodu, Ze ,,doufal v Hospodina, Boha Izraele...(a) pfimkl se k Hospodinu, neodstoupil od n¢ho,
dbal na jeho ptikazani... a Hospodin byl s nim*“ (2Kr 18,5-7). Zde je tfeba spatiovat vychodiska
pozitivniho hodnoceni obou autorti. Ctenai se ma pak dle zaméru autorti chovat podle vzoru
Chizkijase, a to predevsim v dobach, kdy se jevi ¢lovéku svétské feSeni snadné€jsi, nez hledani
pomoci u Hospodina.

V praci jsem se také zabyval dodatky a absencemi obdobného textu IzajaSe o krali
ChizkijaSovi. Zejména rozbor ChizkijaSova zalmu piinesl mnoho podnéti pfispivajicich k
vykresleni celkového pohledu autora na postavu krale Chizkijase a jeho pokusu zprostfedkovat
¢tenafi metaforu vztahu Chizkijase s Hospodinem.

V dalsi kapitole mé diplomové prace pfindSim pieklady vétSiho mnozstvi talmudickych



sugjot, jejichz jadrem je vyklad skutkii a vyrokt krale Chizkijése. Pti zpracovavani tohoto oddilu
jsem byl veden snahou pfinést komparaci uchopeni role krale Chizkijase ve vyse zminénych
biblickych pramenech a v Gstni tradici. V mnoha aspektech jdou rabini dale, nez autoti biblickych
latek. Na jednu stranu ve vybranych pasazich zietelné zazniva snaha ptisoudit ChizkijaSovym
¢inlim az mesiansky charakter, jind folia naopak artikuluji hranici lidstvi a ke slovu pfichézi i

palciva kritika.



