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Anotace

Prace se zabyva tvorbou Mistra IP, podunajského fezbare cinného v prvni tfetiné 16. stoleti.
Zaméfuje se predeviim na Fezbarska dila dochovand v Cechach: dva oltafni celky, dochované
v podstaté v intaktnim stavu v kostele Panny Marie pfed Tynem a na zdmku v Ceském Krumlové,
reliéfy z kostela sv. Filipa a Jakuba na Zlichové, které také plvodné tvofily oltaf, a dalsi tfi drobnéjsi
prace. Obecnéji je shrnuta a zhodnocena i ostatni tvorba, spojovana a timto mistrem, s dirazem na
tfi signované kabinetni reliéfy, kolem kterych celou skupinu uméleckohistorické badani vytvofilo. Je
zde také vyjadrena skepse k Uvaham o italské cesté Mistra IP a hypotéze o jeho ceském pobytu.
V druhé ¢asti se autor vénuje detailnéji fezbdm ze zlichova a snazi se osvétlit problematiku, ktera
kolem nich vznika. Jedna se predevsim o plvodni umisténi oltafe, o jeho funkci a identifikaci jeho
dondtora, prficemz je nabidnuta hypotéza o Zdenku Lvu z RoZmitalu jako objednavateli. V kapitole,
vénujici se stylové analyze, se autor snazi zpresnit podil mistrovské a dilenské prace v ramci fezeb

a vénuje se i jejich stylovym analogiim a vychodiskiim, pfedevsim v soudobé grafice.

Klicova slova: Mistr IP, zlichovsky oltdF, sochafstvi, fezbafstvi, 16. stoleti

Abstract

Altarpiece of Zlichov and the work of Master IP in Bohemia

The paper deals with work of Master IP, woodcarver of “Danubian school“ active in 1** third of 16"
century. It aims in particular on works preserved in Czech: two altarpieces in church of the Virgin
Mary before Tyn and in chateau Cesky Krumlov, relief carvings from st. Philip and Jacob church at
Zlichov, which also created one altarpiece originally, and three other minor works. The paper also
resumed and reviewed other works in general, associated with Master IP, with accent on three
signed cabinet pieces, on which the whole group is based. Author further questions about Master’s
IP Italian visit and hypothesis about his personal acting in Bohemia. In second part the paper is
attended to works from Zlichov and tries to make clear appearing problems. That means especially
the question about primarily emplacement, function and its donator. The author submits for

discussion the possibility, that the donator of altar piece might be Zdenék Lev z RoZzmitalu. In chapter



focused on style analysis is tempted to recognize the content of master himself and his journeymen
in works. The attention is paid to style analogy and its resources, mainly in co-temporary graphics

works.
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1. Uvod

Prace se bude zabyvat vyznamnym sochafskym anonymem podunajské skoly, nazyvanym podle
inicial, které zanechal na tfech svych dilech, Mistr ¢i Monogramista IP. Na$ zajem se bude soustfedit
predev$im na jeho prace dochované v Cechach, a jak napovidd i sam titul prace, detailné se budeme
vénovat hlavné jeho deseti reliéfnim rezbam, které byly pro uméleckohistorické badani objeveny

v devatendctém stoleti v kostele sv. Filipa a Jakuba v Praze na Zlichové.

V Uvodu se pokusime zmapovat postaveni zlichovskych tezeb v dosavadni umeéleckohistorické
literature a vystihnout zakladni problematiku, ktera kolem nich vyvstava. V dalsi kapitole se budeme
vénovat obecné Mistru IP a také jeho vztahu k Cechdm. BliZeji se zaméFime predev$im na tii drobné
signované reliéfy, tvofici jddro celého souboru praci, které byly postupné nasemu mistru, jeho dilné
¢i okruhu ptipsany. Kratce se pokusime osvétlit riznou problematiku, vznikajici kolem postavy Mistra
IP, jako jsou napfiklad podunajské a italizujici komponenty v rdmci jeho osobitého stylu. Vétsi prostor
pak bude vénovan fezbdm dochovanym na Uzemi dnednich Cech. Na zdkladé téchto praci se od
padesatych let 20. stoleti zabyvaji ¢esti badatelé hypotézou o mistrové vlastnim pobytu v Cechéch,
¢emuz se budeme vénovat vzavéru kapitoly. V dalSich ¢astech prace se budeme zabyvat jiz
samotnymi fezbami ze Zlichova. Kratce se budeme vénovat jejich nejasnému plvodnimu umisténi,
jehoz poznani komplikuje i fakt, Ze nelze jednoznacné urcit objednavatele fezeb. Nasledné se
pokusime fezby detailné popsat, coz je zakladnim vychodiskem pro smysluplnou formalni analyzu. Na
tomto misté se zminime i o ikonografii reliéfll a pokusime se objasnit dalsi otazku, kterd provazi
reliéfy ze Zlichova, tedy zda se jedna o zbytky votivniho oltére, Ci epitafu. Na tuto ¢ast navazeme
kapitolou zaméfenou na stylovou analyzu reliéfl a na jejich pripadné grafické a jiné predlohy. Na
zakladé analyzy se poté pokusime rozpoznat jasnéjsi autorské vymezeni u jednotlivych fezeb.
V predposledni kapitole se vratime k jiz naznacené zasadni otdzce, vyvstavajici kolem zlichovskych
reliéfd, a to otazkou po jejich objednavateli, o jehozZ identifikaci se, podobné jako o uréeni pavodniho
mista uréeni, pokousi umeéleckohistorické badani dodnes. Na Uplny zavér se budeme stru¢né vénovat

rekonstrukci vzhledu oltare v jeho plvodni podobé.



2. Piehled literatury

K problematice tvorby tzv. Mistra IP existuje celd fada ¢lank(, sbornikovych stati ¢i katalogovych
hesel, a v nedavné dobé vysla dokonce na toto téma monograficka prace. Soubor dél, pfipsanych
tomuto umélci a jeho dilné & okruhu, byl badateli vytvaien a zkouman od dvacatych let 20. stoleti.*
Samotné zlichovské reliéfy byly do souvislosti s timto fezbafem dany aZz na konci Ctyficatych let.
V prehledu dosavadniho badani se tedy omezime pouze na ty prace, v nichz se mluvi konkrétné

o reliéfech ze Zlichova. Ty jsou nejprve zminovany izolované, pozdéji jsou jiz zahrnuty do celkové

tvorby Mistra IP.

Do odborné literatury se nejprve dostava jen nejvétsi ze zlichovskych reliéfl, tedy astfedni vyjev
Krista s klecicim rytifem, pannou Marii, sv. Ondfejem a Smrti. V roce 1861 jej uvadi F. B. Mikovec
v Seznamu ¢eskych staroZitnosti ve vystavé usporadané od jednoty Arkadie.” Podrobnéji se mu v roce
1889 vénuje v Pamatkach archeologickych K. B. Madl.> Rozebird nejprve tezbu z hlediska
ikonografického, a interpretuje ji spiSe neZ jako epitaf jako votivni desku, zhotovenou rytifem po
uzdraveni ze smrtelné nemoci. K datovani kolem poloviny 16. stoleti mu slouzi kromé uméleckého
ztvarnéni predevéim rytifova zbroj. O néco pozdéji se vénuje reliéfu K. Chytil.* Datuje jej do ticatych
let 16. stoleti, coz stejné jako jeho predchidci odvozuje od formy rytifovy zbroje. Nasledné si vsak
jako prvni vSima také dalsich reliéfi ze Zlichova, u kterych nachazi urcité slohové shody s tynskym
oltafem sv. Jana Krtitele. U reliéfu s poslednim soudem vidi stejné usporadani postav a oblak( jako
na tynském oltari, u reliéfd se sv. Frantiskem, sv. Jeronymem a Kristem se Zenami predpoklada jiného
fezbare, oviem podobnost spatfuje ve zpracovani krajinného pozadi. Pravé na zakladé charakteru
krajinného pozadi poté stavi cely soubor do souvislosti s podunajskym prostfedim, konkrétné
s malbou Albrechta Altdorfera. V roce 1909 zmifiuje zlichovsky kostel ve svém soupisu A. Podlaha,’
a kratce si vsima také nasich reliéfl. Popisuje umisténi ¢tyf evangelistl v kfidlech rané barokniho
oltare a Posledniho soudu v jeho stité. Hlavni reliéf s rytifem interpretuje Podlaha jednoznacéné jako
votivni desku, kterou dal zobrazeny rytif zhotovit po zachrané od smrti na pfimluvu Panny Marie.
Opét pouze reliéfu s rytitfem se posléze vénoval V. V. Stech.® Oproti Podlahovi vidi v fezbé epitaf,
nikoli votivni desku, a zobrazeny déj vyklada jako odevzdani se smrti ve jménu Krista. Podobné jako

K. B. Madl datuje desku kolem roku 1550. Kratkou poznamku o reliéfu s rytifem pak ucinil ve velké

! napt. KRIS 1923, BANGE 1928, VOGE 1931.
> MIKOVEC 1861, 12.

> MADL 1889, 235-238.

* CHYTIL 1906, 171-173.

> PODLAHA 1909, 312.

®$TECH 1913, 24.



syntéze J. Pecirka, aby na ném demonstroval svou predstavu o prechodu gotického pojeti sochy

k renesan¢nimu.’

Zasadnim zlomem v badani o reliéfech ze Zlichova je studie H. Seiberla z roku 1938.% Seiberl vénuje
pozornost stfednimu reliéfu s rytifem a Ctyfem reliéfliim s christologickymi vyjevy a se zobrazenim
svétcl, které byly vté dobé ulozeny v Narodnim muzeu. O reliéfech s evangelisty a s Poslednim
soudem se nezmifuje, protoZe ty byly stale umisténé na oltafi zlichovského kostela a patrné mu
nebyly znamy. Kromé poznatkdl, které vesmés najdeme u drivéjsich autorl — jako je datace na
zakladé rytifovy zbroje, vztah k podunajské grafice ¢i zifejma pfibuznost s tynskym oltafem — zafazuje
Seiberl jako prvni tyto reliéfy do okruhu praci Mistra IP.> Upozorfiuje na celou fadu spoleénych prvk
s dily dosud do této skupiny zafazenych, a to jak v celkovém pojeti postav a krajinného pozadi, tak
v nékterych detailech. Seiberl se také pokousi urcit postaveni zlichovskych praci v rdmci samotné
tvorby Mistra IP. Dila jako Prvni htich z Gothy a Vidné povaZuje za ranéjsi prace. Oplakavani ze
Strasswalchen a dalsi vidensky Prvni htich, tentokrat signovany a datovany rokem 1521 povaZuje
Seiberl za dila ,post quem®, Kfest Krista z Landshutu datovany na napisové pasce rokem 1524 za dilo

,ante quem”.10

V padesatych letech se o Mistru IP v souvislosti se zlichovskymi reliéfy zmifiuje Jaroslav Peina.'
Hlavnim pfredmétem jeho ¢lanku je mala signovana desticka s Navstivenim Panny Marie, ktera pfibyla
do sbhirek Narodni Galerie ze zamku v Mnichové Hradisti v roce 1948. V souvislosti s touto praci
shrnuje i ostatni tehdy znama dila Mistra IP. Vychazi predevsim z prace Sieberlovi a patrné proto si
také on nevsima desek s evangelisty a reliéfu s poslednim soudem. Hypotetickou vyvojovou fadu
praci Mistra IP popisuje podobné jako starsi literatura. Novy je ovSem predpoklad, Ze vzhledem
k velikym rozmérim reliéfli ze Zlichova a oltafe Panny Marie pred Tynem, podle Pesiny nevhodnym
k transportu na vétsi vzdalenosti, je pravdépodobné plsobeni Mistra IP p¥imo v Cechach. Pesina se
domniva, Ze se mohl po roce 1520 presunout na néjaky Cas do Prahy a dokonce zde snad zalozit

dilnu.”

O &tyfi roky pozdéji vychazi v Casopise Narodniho muzea pomérné obsahla stat Alberta Kutala, ktera
znamend daldi vyznamny posun v poznani tvorby Mistra IP, véetné zlichovskych reliéfa.” Kutal

nejprve shrnuje dosavadni literaturu o Mistru IP a na jejim zakladé uvadi prehled dél, které byly

’ PECIRKA 1931, 235.

® SEIBERL 1938, 157-173.
° SEIBERL 1938, 162.

1% SEIBERL 1938, 167-171.
" PESINA 1952, 30-34.

2 PESINA 1952, 34.

B KUTAL 1956, 24-50.



Mistru IP zC€asti separované doposud pripsany. Vyjadruje zde také vlastni nazor na jednotlivé
atribuce, respektive na postaveni dél na ose prace mistra — dilny — okruhu. S jistotou se ovsem
vyjadfuje pouze o oltafi z kostela Panny Marie pred Tynem, protoZe vétSinu ostatnich praci zna jen
z reprodukci. Tento oltar oznacuje jednoznacné za praci dilny s pfimou ucasti mistra, i kdyZ jeho
hodnoceni bylo vté dobé jesté znesnadnéno novodobou polychromii, sejmutou aZz v Sedesatych
letech.* Posléze rozsifuje soubor pfipsanych praci o dvé dila. Prvnim z nich je podobizna muze
z Krdlovce, jejiz souvislost s tvorbou Mistra IP naznacil ve své praci jiz Bange. Kutal dochazi k nazoru,
Ze je tfeba na zakladé stylové analyzy predpokladat u tohoto reliéfu uzsi sepéti s tvorbou mistra,
pripadné stvorbou velmi blizkého dilenského fezbare.” Druhou praci, kterou Kutal uvadi do
souvislosti s Mistrem IP zcela nové, je reliéf Prvniho hfichu z polévané palené hliny z Muzea hl. m.
Prahy, ktery vzhledem k postaviéce hrnéite s kruhem patrné patfil prazskému hrnéifskému cechu.™
Vzhledem k materidlu se nejednad pochopitelné pfimo o dilo rfezbarovo, nicméné na kompozici,
postoji postav a nékterych detailech ukazuje Kutal Gzkou souvislost s fezbami Mistra IP stejného
namétu z Vidné, Gothy a Frankfurtu. V pasazi vénované stylovym vychodiskim Mistra IP uvadi
podobné jako starsi autofi vliv Direrovy, Altdorferovy a Huberovy grafiky. Do souvislosti s jeho
tvorbou ovsem nové uvadi také dilo A. Mantegni, v némz spatfuje mozny inspiracni zdroj predevsim
pro pojeti figury, respektive pro rezbariv veliky diraz na kontrapost a formulovani pohybu postav.
V této souvislosti Kutal pripousti i mozZnost, Ze Mistr IP sam podnikl cestu do Italie, kde se
s Mantegnovou tvorbou seznamil. S datovanim celého souboru mistrovych praci se A. Kutal s
dosavadnim badanim vétSinou shoduje. Samotné zlichovské reliéfy ovSsem poklada za starSi nez
Pesina, ktery je datoval k roku 1524, a také nez Seiberl, ktery vymezil dobu vzniku reliéfli Iéty 1521—
1524. Na zakladé podobnosti pojeti modelace Kristova a Adamova svalstva spojuje reliéfy ze Zlichova
s Prvnim hfichem z Gothy, pficemz ten, na rozdil od Seiberla a PeSiny (ktefi jej pokladaji za dilo
pozdni, s ,,manyristickymi“ rysy, tj. kolem roku 1530), poklada za dilo ranéjsi a datuje tak obé tato
prace kolem roku 1520. Podle Kutala totiz musely tyto prace pfedchdzet Adamovi z Prvniho htichu ve
Vidni z roku 1521, kde je jeho postava mohutnéjsi a jeho svalstvo vyraznéji propracovano.'” Nakonec
se Kutal vénuje jiz PeSinou vyslovené hypotéze o pobytu mistra v Praze. Tuto moznost nevyluduje
a naopak ji poklada za velmi pravdépodobnou, pficemz predpokladd mistriv prichod ze Salzburku do
Prahy kolem roku 1520." MoZnou ¢&innost dilny v Praze opira naptiklad o jiz zmifiovany hlinény reliéf
Prvniho htichu oznacovany jako znak cechu prazskych hrncifli. Podle Kutala tento reliéf svédci o tom,

Ze podobné prace musely byt v Praze dobtfe zndmé, a Ze se nejednd o napodobu ojedinélého dila.

" KUTAL 1956, 31.
> KUTAL 1956, 34sq.
16 KUTAL 1956, 35sq.
Y KUTAL 1956, 43sq.
¥ KUTAL 1956, 47.



Béhem 60. let byla velmi zevrubné zkoumana problematika socharstvi tzv. podunajské skoly, do které
spada i tvorba Mistra IP a zlichovské reliéfy. Prispéla k tomu predevsim velikda hornorakouska vystava
Die Kunst der Donauschule 1490-1540 a vystava JihoCeska pozdni gotika 1450—1530 na Hluboké, obé
usporadané roku 1965. Jesté pred témito vystavami se k Mistru IP stru¢né vyjadril Jaromir Homolka
v katalogu Narodni galerie Ceské uméni gotické. Homolka zde zuzuje okruh dél jasné spojitelnych
s mistrem a vylucuje néktera dila nizsi kvality & méné jasné stylové pribuznosti.’* Samotné zlichovské

reliéfy povazuje Homolka na zakladé ikonografie za pozUstatky votivniho oltare, nikoli epitafu.

Vystava Die Kunst der Donauschule, jejiz socharska ¢ast se uskutecnila v zameckém muzeu v Linci,
otevrela nové pohledy na postavu Mistra IP a jeho postaveni v rdmci celého stylového proudu. Na
tomto misté se ovsem zamérime pouze na konkrétni mista v katalogu, tykajici se pfimo nasich reliéfQ.
Zlichovsky oltar je v katalogu rozdélen do dvou hesel, jiz tradicné je dohromady uvadén stredni reliéf
s rytifem se ¢tyfmi kridlovymi reliéfy a Posledni soud v luneté s reliéfy evangelistl, z nichZ byl v Linci
vystaven pouze evangelista Marek.”’ K stfednimu reliéfu autor sochaiské ¢asti katalogu A. Legner
uvadi, Ze neni zcela jisté autorstvi Mistra IP, Ze se moznd jedna o praci jeho spolupracovnika,
specializovaného na prace vétsiho formatu. Desky s evangelisty nebyly vté dobé jesté zbaveny
pozdéjsiho natéru, a proto Legner upousti od detailnéjsiho rozboru. V celkovém rozvrhu si v§ima
silnych italizujicich prvkd, jako jsou niky zavrSsené musli ¢i konzolové hlavice, na kterych evangelisté
stoji. V otdzce plsobeni mistra v Cechach pfijima Kutalovu a Peginovu hypotézu o existenci jeho dilny
v Praze. Pro obsahlejsi poznani reliéfi odkazuje Legner na obsahlou studii o problematice Mistra IP
a ¢eského prostiedi od Jifiho Kropacka, ktera nebyla v dobé konéni vystavy jesté vydana.”! Kropacek
navazuje svou praci na drfivéjsi badatele, ovsem jako prvni vénuje vétSi pozornost i deskam
s evangelisty a reliéfu posledniho soudu. Tyto ¢asti plvodniho oltafe se do té doby nedostaly do tak
Sirokého povédomi verejnosti jako reliéf s rytifem a Ctyfi scénické reliéfy, protoze byly tehdy jesté
stdle umistény na oltari v kostele sv. Filipa a Jakuba na Zlichové. Autor je podrobuje velmi podrobné
stylové analyze a vyzdvihuje predevsSim fezbarfovo ztvarnéni kontrapostu a uméni perspektivni
zkratky, pricemz zaroven rozeznava kvalitativni rozdily mezi reliéfy evangelistl Jana a Matouse, které
povaZuje za nejkvalitnéjsi, reliéfem Marka a nakonec Lukase, ktery povazuje jednoznacné za praci
pomocnika. U pualkruhového reliéfu s Poslednim soudem poté rozpoznava odkazy na direrovskou
grafiku a na zakladé drivéjsich Kutalovych Uvah o vztahu tvorby Mistra IP k Mantegnové grafice
upozorniuje na tyto vazby i vsouvislosti sreliéfy evangelistG Matouse a Jana. Ddle Kropadek

prohlubuje poznani stylové pfibuznosti téchto reliéfl se zbyvajicimi reliéfy ze Zlichova a dalSimi

' HOMOLKA/KESNER 1964, 67.

| EGNER 1965a, 286sq. V souvislosti s vystavou publikoval A. Legner dalsi studie, rozvijejici problematiku
sochafstvi podunajské skoly i samotného Mistra IP, napf. LEGNER 1965b, LEGNER 1967.

! KROPACEK 1965a, 152-163.
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pracemi Mistra IP s poukazem na fadu konkrétnich pfikladd.?? Dal$im pfinosem je publikovani velmi
struénych, nicméné pozoruhodnych prament k zlichovskm reliéflim, které svédci predevsim o jejich
druhotném umisténi vramci kostela na Zlichové, barokné prestavéného roku 1713. Jedna se
o inventarni soupisy kostela sv. Filipa a Jakuba zroku 1766, kde se nachazi popis vyobrazeni
Posledniho soudu umisténého nad zpovédnici, ktery lIze ztotoznit s nasim reliéfem, a dale zminka
o dalsich dilech starsiho plvodu, kterou Kropacek hypoteticky spojuje s ostatnimi reliéfy. Kropacek
také opét uvadi do literatury dalsi praci Mistra IP Ceské provenience, dlouho opomijenou. Jedna se
o dva reliéfy, umisténé v olta¥i na zamku v Ceském Krumlové — sv. Anna samotieti ve skiini oltare
a Klanéni tfi krall v jeho predele. | pres nejasnosti s jejich plvodnim umisténim jsou diky vyobrazeni
erbu spojitelné s objednatelem, Zdefikem Lvem z RoZmitdlu. Tim se Kropacek dostava k problematice
hypotetického plisobeni mistra v Cechach. Jeho pohled viceméné souhlasi s dfivéjsimi pracemi Pediny
a Kutala, pricemz v dataci jednotlivych mistrovych praci nachazi shodu spiSe s PeSinou. Na zakladé
sledovani stylového vyvoje Mistra IP (postupné narlstani renesancnich slozek, tedy predevsim diraz
na vyvazenou kompozici, kontrapost a vétsi zajem o télesnost zobrazovanych postav, prechazejici do
manyrismu) predklada pfribliznou predstavu o jeho pulsobeni a genealogii jeho stylu. Tak Ize podle
Kropacka tusit pobyt Mistra IP v salcbursko-pasovské oblasti, kolem roku 1520 cestu do Italie a poté
pasobeni v Cechach, respektive v Praze. V souvislosti s badanim Jitiho Kropacka je tieba zminit jesté
katalog vystavy ,lJihoCeska pozdni gotika“ v AlSové jihoCeské galerii, konané soubézné s velikou
vystavou v Rakousku.?* Kropéacek se zde vyjadiuje predeviim k drobnému reliéfu s Navitivenim Panny
Marie, publikovanému prvné J. Pesinou, a reliéfu sv. Anny samotfeti a Klanéni ti kralQ z Ceského
Krumlova. Kropacéek zde jiz zcela samoziejmé predpoklada pobyt monogramisty v Cechéach. Ve véci
stylového vyvoje Mistra IP se opét vymezuje vic¢i nékterym tezim A. Kutala, ktery oproti jeho
predstavé postupného prechodu Mistra IP k pozdni manyristické noété zakladal svou predstavu
o vyvoji fezbarovi tvorby naopak na prechodu od Stihlych, subtilnéjSich postav k mohutnéjsi

plasticité.

V ndvaznosti na hornorakouskou vystavu vysly v Cechach dvé recenze, které hodnoti jak samotnou
vystavu, tak poznatky rakouskych badatel publikované v katalogu.” Jifi Kropacek se ve své recenzi
v podstaté ztotoZnuje se zavéry A. Legnera. Co se tyce Mistra IP, dopliiuje dalsi vazby v rdmci skupiny
fezeb jemu pfipisovanych, a prohlubuje jejich stylovou provdzanost a homogennost. Druh3,

obsahlejsi recenze Jaromira Homolky urcité nazory A. Legnera koriguje. Homolka vyrazuje nékterd

> KROPACEK 1965a, 154sq.

% KROPACEK 1965a, 160.

** KROPACEK 1965b, 322-326.

% KROPACEK 1966, 39-47, HOMOLKA/PESINA 1966, 334-377. Oba recenzenti (tj. Jiti Kropacek a Jaromir
Homolka) také vstoupili se svymi prispévky na védeckém sympoziu, konaném na zavér vystavy.

11



méné kvalitni dila uvedena v katalogu z okruhu praci pfimo pfipsanych Mistru IP. Co se tyka autorstvi
zlichovského reliéfu s rytitem, zpochybriuje moznost o zhotoveni jinym fezbarem specializovanym na
vétsi formaty a jednoznacné jej oznacuje za mistrovo dilo. Zdlrrazriuje tak nutnost prehodnotit
dosavadni chapani Mistra IP vyluéné jako ,Kleinmeistra“, tedy autora kabinetnich praci malych
rozmérld. V souvislosti s hlavni zlichovskou fezbou také opét zdlraziuje jiz dfive vyicenou tezi
o0 obezndmeni mistra stvorbou A. Mantegni a nevylucuje také znalost dalsSich italskych praci,
naptiklad Verocchiovych. % Absence italizujicich slozek u ¢tyfech reliéfd z kiidel zlichovského oltare
vede Homolku k zavéru, Ze jejich tviircem nebyl patrné sam Mistr IP. Nezpochybnuje jejich kvalitu,
ovSsem vidi zde bezprostfedni napojeni spiSe nez na Itdlii na malbu a grafiku podunajské Skoly

altdorferovsko-huberovského okruhu.?

Na podnéty vystavy , Die Kunst der Donauschule” reagoval Jifi Kropacek jesté jednou v nasledujicim
roce.”® Opét zde opakuje presvédéeni, ze ponékud opomijené reliéfy s Poslednim soudem a &ty¥mi
evangelisty vznikly rukou Mistra IP, ovsem kromé evangelisty Lukase, ktery vznikl rukou dilenského
pomocnika. Dale se podrobnéji neZz dosud vyjadfuje k problematice vztahu Mistra IP
k severoitalskému umeéni, ktery povazuje za jednu ze zasadnich otazek kolem mistrovy tvorby viibec.
Kromé jiz dfive publikovanych souvislosti s grafickou praci Andrea Mantegni povaZuje za nutné
provéfit souvislosti se severoitalskym sochafstvim, které samo casto vnikalo na zakladé
mantegnovské grafiky. Konkrétné poukazuje na afinitu Kristovy postavy z reliéfu s rytifem s pracemi
Andrea Ricciosa ¢i vzdalenou podobu vgestech evangelistll s padovskymi postavami Krista
a evangelisty Jana od Giovanna Minneliho. Velmi opatrné pak otevird moznost obecnéjsich spojitosti
Mistra IP s lombardskymi dilnami a Francescem Squarcionem.”” Do predstavy o stylovém vyvoji,
spocivajicim mimo jiné na neustdle lepSim zvladnuti kontrapostu a zestihlovani postav, pridava
Kopacek kompozi¢ni slozku. Timto dalSim méfitkem pro sledovani vyvoje mistrovy tvorby je podle néj
neustalé zlepsovani charakteristické kompozice, ktera spociva na principu perspektivniho budovani
prostoru ve tfech planech, kompoziéné vazanych kosothlym rovnobéznosténem.*® K otdzce pobytu
Mistra IP v Cechach priddvd pozndmku, 7e se jej doposud v dobovych cechovnich pramenech
nepodafilo dohledat mozna z toho dlivodu, Ze pracoval nezdvisle na prazské cechovni organizaci.
Poté by se dalo podle Kropacka uvazovat o jeho c¢innosti pod ochranou néjaké vlivné osoby, napf.

Zdefika Lva z Rozmitalu.**

®HOMOLKA/PESINA 1966, 364.

>’ HOMOLKA/PESINA 1966, 366sq.
*® KROPACEK 1967, 201-206.

* KROPACEK 1967, 203sq.

* KROPACEK 1967, 206.

3! KROPACEK 1967, 206.
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V témZe roce publikoval Jifi Kropacek spolecné s Karlem Stadnikem clanek tykajici se Mistra IP
a nedlouho predtim restaurovaného tynského oltare.> Velmi kvalitni restaurace, vysoce cenéna i na
Kropacek konfrontuje fezbu zbavenou pozdéjSich silnych natérQ pravé predevsim srezbami ze
Zlichova, a dochazi k celé fadé souvislosti. Jako rozdilné situovanou, avsak principialné shodnou
hodnoti Kropacek kompozici hlavnich scén obou oltafi ve smyslu jeji vazanosti na pomysiny kosouhly
rovnobéznostén. Z obecnéjsich znakl se také shoduje podoba krajinného pozadi reliéfl. Dale
Kropacek konstatuje opakovani postavy sv. Ondreje ze zlichovské fezby v postavé Jana Krtitele, a to
nejen v typu, ale i vdetailech jako je napfiklad traktovani vlasli a vousu. U postav Kristl shledava
shody predevsim v modelaci trupu a rukou, detaily jako klouby a prsty jsou podle néj stejné ve tvaru
i fezbé.*® Rozdilnost potom vidi Kropacek v pohybu postav, ktery neni u zlichovského Krista p¥ilis
rozveden, coZ ovsem vysvétluje celkovou vétsi svazanosti kompozice vyjevu, vychazejici jiz z jeho
namétu. V dalSich ¢astech své studie se zabyva celkovym postaveni tynskych fezeb v ramci souboru
pfipsanych praci Mistru IP na zakladé stylovych analogii, pfiCemz se pochopitelné dotyka i rezeb ze

Zlichova.*

Vétsi zdjem o dondtorskou slozku spiSe neZz o stylové analyzy je obsazen ve stati Jarmily Vackové
a Jifiny Hotejsi z pocatku sedmdesatych let.*® Autorky se zde zabyvaji dvorskym uménim za vlady
Jagellonc(, pFicemi se zde zmifiuji i o Mistru IP a jeho tvorbé& v Cechach. Obdobi jeho pésobeni
v Cechach kladou mezi rok 1521 a 1526.% Prvni letopodet se v podstaté shoduje se starsi literaturou.
Odchod Mistra IP z Cech spojuji Hofej$i a Vackova se smrti krale Ludvika v bitvé u Mohéace,
a poukazuji pfitom na odchod dvorniho portrétisty Hanse Krella v navaznosti na kralovo umrti, jehoz
¢innost by se tak ¢asové kryla s ptsobenim mistra IP.*” V postavé rytife spatfuji humanisticky
pouceného velmoze, pficemz upozorfiuji na to, Ze jej neni nutné kvili postavé patrona identifikovat
jako Ondreje. V souvislosti s humanistickym zazemim objednavatele poukazuji na ideu vznesenosti
smrti, vzeslou z italského humanismu a spatfovanou ve vyjevu na hlavnim reliéfu.®® Prace ze Zlichova

tak povaZzuji za zbytky epitafu, nikoli votivniho oltare.

Na zacatku osmdesatych let byl publikovan ¢ldnek Jana Millera o oltafi sv. Anny z Ceského

Krumlova.*® Samotnych fezeb ze Zlichova se sice dotyka spise okrajové, oviem je velmi zasadni pro

32 KROPACEK/STADNIK 1967, 586-599.
** KOPACEK/STADNIK 1967, 589.

** KROPACEK/STADNIK 1967, 589-593.
*> HOREJSI/VACKOVA 1973, 496-511.
** HOREJSI/VACKOVA 1973, 505.

*” HOREJSi/VACKOVA 1973, 506.

*® HOREJSi/VACKOVA 1973, 505.

% MULLER 1982, 276-280.
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vyjasnéni hypotézy o mistrové Ceském pobytu. Miller zde publikuje casti dvoji korespondence
Zdenka Lva z RoZzmitdlu, ve které je zminovan obraz sv. Anny a jeho tvirce. Jednou je o ném fec jako
o Hanzlisovi, podruhé se o ném mluvi jako o ,fezdku v Pasové”, a Miiller spojuje obraz sv. Anny

s krumlovskymi fezbami a zminku o Hanzlisovi a fezaku z Pasova s osobou Mistra IP.*

Vicekrat se k problematice Mistra IP v Cechach vyjadFil také Jaroslav Homolka.** Nejpodrobnéji se
timto tématem zaobird ve velké syntéze o pozdné gotickém uméni, poprvé vydané v roce 1978.
Soubor dél, pfipisovanych podunajskému fezbafti, rozSifuje o fezby na dvoudilné skfini
z jindfichohradeckého zdmku a sosku Panny Marie, ktera podle tradice pochazi z hradu Rabi a kterd
je dnes ulozena v Nérodni galerii.*” Skfifi je opatiena rozmitalskym erbem, Rabi bylo v tehdejsi dobé
v drZeni Svagra Zdenka Lva z RoZmitadlu a dalsi praci jiz dfive snim spojenou je oltaf sv. Anny
samotreti z Ceského Krumlova. Homolka tedy soudi, e Mistr IP pracoval predeviim pro tohoto
predniho ¢eského velmoze, pricemz predpoklada jeho praci i pro dalsi ceské Slechtické Spicky a snad
i pro panovnika.” K pobytu Mistra IP v Cechach se nevyjadiuje jednoznaéné, pripousti i moznost, 7e
se v piipadé jeho praci u nas jednda o importy.* Konstatovanim vztahu fezbare k malifstvi a grafice
podunajské skoly (zvlasté Altdorfer, Huber) a jeho pouceni italskym uménim (Mantegna, Verrocchio)
se Homolka nelisi od svych pfedchidcl, rozpoznava v nich ovsem jemnéjsi nuance. Co se tyka
italizujici slozky, stavi Mistra IP do opozice vici H. Leinbergrovi, jehoZ vztah k Itlii oznaduje jako
dramaticky, a vyzdvihuje harmonicnost, s niz IP zaclenil italsky racionalismus a smysl pro prostor
a kompozici do vytvarného pojeti podunajské $koly.” V této souvislosti poklada zlichovsky oltaF za
umélecky nejsilnéjsi dilo. Vétsi pozornost vénuje Homolka také ikonografii zlichovskych oltarnich
reliéfGd. Na hlavnim reliéfu s rytifem doslo podle néj ke spojeni vice obrazovych typl v pozdnim
stfedovéku oblibenych, a vytvoreni nové ikonografické koncepce. Ta zde spojuje postavu kostlivce,
jak je znama z motivu tance smrti, Pannu Marii jako prostfednici vztahu ¢lovéka s Kristem, donatora
doporucovaného ke spase svym patronem a také vitézného Krista. Homolka tuto syntézu interpretuje
jako Krista zachranujiciho donatora od smrti, ovSem ne ve smyslu jeho uzdraveni ¢i ochranéni pred
ni, ale ve smyslu posmrtné spasy a zprostredkovani vécného Zivota, ¢imz v podstaté oltar chape spise
jako epitaf. V souvislosti s ikonografii poukazuje na ideovou pfibuznost zlichovského oltare naptiklad
svotivni deskou Svihovskych & votivnim obrazem Jana z Vartemberka.”® K otazce identifikace

dondtora kromé jeho jiz zmifiované prislusnosti k nejvyssi eské Slechté dodava, Ze je pravdépodobnd

“© MULLER 1982, 279.

! HOMOLKA 1983, 479-485, HOMOLKA 1984, 553n., 557, HOMOLKA 1985, 207-213.

*> HOMOLKA 1985, 207. Skfin z Jindfichova Hradce spojil s okruhem Mistra IP jiz dfive Franz Windisch-Graetz:
WINDISCH-GRAETZ 1968, 8-12.

* HOMOLKA 1983, 479.

“ HOMOLKA 1983, 479.

*> HOMOLKA 1985, 209.

“® HOMOLKA 1985, 210.
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i jeho souvislost se soudobym katolickym humanismem. Co se tyka plvodniho umisténi oltére,
Homolka predpokladd, Zze se nachazel v nékterém z prednich prazskych kostel(, pricemzZ nevylucuje

ani svatovitskou katedralu.”’

V nedavné dobé se ke zlichovskym reliéfiim vyjadfil Jifi Fajt.** Ve svém pfispévku do sborniku Doba
jagellonskd v zemich ceské koruny (1471-1526) se zabyvd portrétni tvorbou jagellonské doby,
objednavanou panovnikem a pfislusniky vysoké Slechty, a skrze toto téma se dostava k identifikaci
rytife z hlavniho zlichovského reliéfu, kterého spojuje s osobou Stépdna Schlicka. Tento byl jako jeden
z moznych objednavateld jmenovan jiz dfive,” oviem Fajt prichazi s konkrétnimi argumenty pro tuto
konkrétni hypotézu a rozvadi ji. Vychozim impulsem je mu fyziognomicka podoba profilu rytife na
reliéfu s vyobrazenim Stépana Schlicka na pamétni medaili od Hanse Dauchera. K tomu posléze
pfipojuje tvrzeni, majici toto ztotoznéni potvrdit. Ikonograficky Fajt interpretuje reliéf jako spojeni
namétu Krista vitézictho nad smrti a memento mori jako zastupcl reformacniho mysleni s tradicni
myslenkou o funkci Panny Marie a svétcl jako prostfednik(l spdsy, a vSeobecné takovouto syntézu
oznaduje za charakteristickou pro dvacata léta 16. stoleti.”® Sv. Ondfej zapada podle Fajta do tohoto
vyjevu jako patron hornikd a ochrance dolli, s nimiz byla podnikatelska cinnost Schlickll nedilné
spojena,”’ a napojeni na Mistra IP predpoklada u Stépana skrze Zderika Lva z Rozmitélu, se kterym
udrzoval styky.> V otazce funkce oltafe se Fajt spise kloni k moznosti votivniho oltére, a jako mozné
misto pGvodniho uréeni nabizi kapli sv. Ondfeje ve svatovitské katedréle.>® V podobnych intencich se
ke zlichovskym reliéfim vyjadfuje patrné na zakladé Fajtovych poznatkd také S. Chlumska

v nejnovéj$im katalogu dlouhodobé expozice sbirky starého uméni Narodni galerie v Praze.”

Nejnovéji se ke zlichovskym reliéfilm vyjadfila Jutta Reisinger-Weber ve své monografii
Monogrammist IP und sein Umkreis.”> Hlavni reliéf skle¢icim rytifem pfipisuje shodné se starsi
literaturou samotnému Mistru IP na zakladé stylovych analogii v ramci jeho celého okruhu, pricemz
zaroven poukazuje na nékteré konkrétni analogie v dobové grafice, predeviim Mantegnové.* Co se
tyka figur evangelistd, stejné jako J. Kropacek je rozdéluje do pandanovych dvojic: Jana s Matousem

a Lukase s Markem. Prvni dvojice je podle ni kvalitnéjsi a vznikla rukou samotného mistra, druhé dvé

vykazuji pfedevsim ve zpracovani kontrapostu jisté slabiny a Reisinger-Weber je oznacuje za dilenské

“ HOMOLKA 1983, 479, HOMOLKA 1985, 511.
*® FAJT 2005, 133-165.

** HOREJSi/VACKOVA 1979, 35.

% EAIT 2005, 141.

> EAIT 2005, 142.

>2 EAIT 2005, 144.

> EAJT 2005, 144sq.

>* CHLUMSKA 2006, 134-139.

>> REISINGER-WEBER 2007, 159-179.

*® REISINGER-WEBER 2007, 161-164.
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prace. Jako mozny priklad zplsobu umisténi takovych reliéfl uvadi graficky navrh oltare Panny Marie
z roku 1520 od A. Altdorfera.>’ Také scéna Posledniho soudu, pochazejici z lunetového §titu oltare, je
odvozena podle rakouské badatelky z grafického listu Albrechta Altdorfera stejného nameétu, a byla
podle ni provedena pomocnikem podle mistrova navrhu.”® Také &tyfi scénické reliéfy rozdéluje do
dvojic, tvoficich pandany: Kristus na Olivetské hore tvofi dvojici s reliéfem Kristus s Zenami u hrobu
a Stigmatizace sv. Frantiska s vyobrazenim kajiciho se sv. Jeronyma. U vSech Ctyr reliéf(i poukazuje na
mnohé, predevsim kompoziéni analogie s grafikami Wolfa Hubera, Albrechta Altdorfera a Albrechta
Direra, a v jejich fezbati vidi dilenského pomocnika, pracujictho podle grafickych predloh pod
mistrovym dohledem.”® Autorka se také snaZi o rekonstrukci plivodni podoby oltate, pricem? ji
odvozuje z podoby oltafe sv. Anny samotfeti z Ceského Krumlova a oltaFe se Kitem Krista z prazského
kostela Panny Marie pred Tynem. UvaZuje o skfifiovém oltafi, za jehoZ pohybliva kfidla by slouZily
scénické reliéfy, a reliéfy s evangelisty by byly nasazeny po strandch jako pevna kfidla, viditelna pfi
zavieném oltdfi. Ve skfini by byl umistén hlavni reliéf na nizkém soklu a ve stitu oltare lunetovy reliéf
s Poslednim soudem. Na oltarni predele poté Reisinger-Weber hypoteticky predpoklada reliéf se
zavrazdénim sv. Péti bratii z Narodni Galerie, pfipsany Mistru IP.®® V roli objednavatele vidi, opét
shodné se starsi literaturou, vysokého dvorského urednika Ci Slechtice, ktery byl patrné v kontaktu se

Zdefikem Lvem z RoZmitélu.®

Z predlozeného prehledu dosavadniho badani vyplyva dvoji skupina otazek, které nejsou dnes zcela
jednoznacéné zodpovézeny. Prvni skupina otdzek souvisi Siteji s ostatni tvorbou Mistra IP — jedna se
predevsim o genezi jeho charakteristického stylu, tedy hlavné o vztah k Itdlii, a ddle o otdzku, zda
pracoval né&jakou dobu v Cechéch, &i se jedna v pFipadé praci dochovanych na &eském Gzemi
o importy. Druha skupina otdzek se tyka pouze samotnych reliéfi ze Zlichova — jde hlavné
o rekonstrukci plvodniho vzhledu oltare, o objasnéni jeho funkce, tedy zda se jednalo o votivni oltar

¢i epitaf, a o problematiku identifikace donatora.

>’ REISINGER-WEBER 2007, 164—167.
>® REISINGER-WEBER 2007, 167-168.
>° REISINGER-WEBER 2007, 168-173.
% REISINGER-WEBER 2007, 174sq.

®' REISINGER-WEBER 2007, 178.
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3. Mistr IP a Cechy

3.1 Mistr IP

Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozi kapitole, pfiblizné od dvacatych let 20. stoleti az dodnes byl
vytvaren soubor fezbarskych dél, vykazujicich blizké formalni paralely a vznikajicich ve stejném
obdobi a ve stejné oblasti. Podle signatury IP, nachazejici se na tfech fezbach z rozsahlé skupiny, byl

oznacen jejich autor jako Mistr ¢i Monogramista IP.

Prvni hfich z Vidné&, ulozeny v Osterreichische Gelerie, je oznaden signaturou na paté stromu napravo
od postavy Adama [1]. Jedna se o zakladni préci celého souboru a jako takovy byl reliéf uveden do
literatury jiz ve dvacatych letech.®” Tento reliéf je duleZitym vychodiskem i pro dataci mistrovy
tvorby, nebot je oznacen letopoétem 1521 pod Adamovou pravou nohou. Jedna se o drobny reliéf
(16 x 12,5 cm) z hruskového dfeva. V popredi vidime praotce Adama, jak pfijima od Evy plody ze
stromu poznani, v druhém planu je zobrazena krajina raje a v pozadi jsou Adam a Eva vyhdnéni z raje.
Eva je postavena k divakovi zady a obé postavy jsou ztvarnény v kontrapostu. Krajina je velmi bohats,
detailné zpracovana, jsou zde vyobrazena zvifata véetné hada, ktery se obtaci kolem stromu poznani
nad hlavami prarodi¢l a v Ustech svira jeho plod. V pozadi se otevira prihled skalnatym utvarem,
kterym vyhdani andél Adama a Evu z Edenu. Jiz Ernst Kris si vS§iml, Ze pfedlohou pro tento reliéf byl
patrné médiryt Prvniho hfichu od Albrechta Direra z roku 1504 [4].2 Rezbaf prebird z grafické
predlohy nejen kompozi¢ni prvky a idealizovany typ postav, ale i nékteré detaily. Takrka totozny je
tak napfiklad jelen prochazejici lesem ci ptak, sedici na rozeklané vétvi vpravo nad Adamovou hlavou.
Fakt, 7e FezbaF oznatil reliéf svou signaturou a letopoétem, lze mozna také odvodit z jeho predlohy.®
Mohl se inspirovat Albrechtem Direrem, ktery umistil idaje o své osobé a datu zhotoveni na
desticku zavésenou na stromé nad Adamem, a sdm oznacit fezbu svymi inicidlami a dataci, i kdyZ ne

tak ocividné sebevédomym zplsobem.

Dalsim signovanym reliéfem je pomérné mala desticka (14 x 11,5 cm) z hruskového dreva
s Navstivenim Panny Marie z Narodni Galerie v Praze [2]. Byla do Narodni galerie ziskana v roce 1948
ze zamecké sbirky v Mnichové Hradisti a jako prace zrukou Mistra IP byla publikovana poprvé
Jaroslavem Peginou.®® Inicidly IP se nachazeji na plochém kameni pod levou nohou sv. Alzbéty. Na
reliéfu vidime v popredi setkani Panny Marie a sv. Alzbéty pfed branami mésta. V druhém planu je

zobrazen sv. Zacharids, vychazejici z brany mésta, za postavou Marie vyrista mohutny jehli¢nan

%2 KRIS 1923, 47-52, BANGE 1928, 47.

% KRIS 1923, 50.

* REISINGER-WEBER 2007, 21.

% PESINA 1952, 30—-34. Jak se do zameckych sbirek tato fezba dostala neni bohuzel znamo.
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a opodal za nim stoji dvé Zeny. V pozadi pfechazi pfes most postava muze a za nim se zdviha skalnata
krajina. Pesina oznacuje jako podklad pro tuto kompozici Diirertiv dievoryt Navstiveni z cyklu Zivot
Panny Marie z roku 1503 [5].%° Kromé shody v kompozici pfejima fezbat z tohoto grafického listu také
nékteré detaily, jako je napriklad pes u nohou sv. Zachariase ¢i zahyb drapérie ve tvaru pismene Y na
Alzbétiné rouse.’” Také signatura je tentokrat umisténa podobné jako u Direra. Mimo Diirerovu
predlohu bylo upozornéno na nékteré afinity s kresbami Wolfa Hubera.®® Podobné jako u reliéfu
Prvniho hfichu z Vidné je zde docileno prostorové iluzivnosti predevsim diky odstupriovani plasticity
jednotlivych plan(. Hlavni dvé figury v popredi jsou pojaty velmi plasticky, vysoky reliéf je hluboce
podrezavan a postavy tak velmi zfetelné vynikaji na pozadi. Druhy plan je vypracovan v nizsim reliéfu
a pozadi vystupuje z plochy desticky jiz velmi nezfetelné. Hloubky prostoru je také docileno pomoci
perspektivné ubihajici architektury méstskych hradeb s branou. Drapérie jsou predevsim u Marie a
Alzbéty modelovany velmi mohutné a vlaji kolem postav vtéZce pUsobicich zahybech a cipech,
Zenské postavy maji hlavy zahaleny rouskou. Reliéf je i pfes svou drobnost proveden velmi peclivé a

detailné, pozoruhodné je kupfikladu zpracovani vétvi s jehli¢im, vyristajicim ze silného kmene.

Treti znamou signovanou praci je jeden ze dvou reliéfil Oplakdvani Krista v petrohradské Ermitazi [3].
Oba reliéfy se sem dostaly jiz roku 1919, oviem publikovany byly poprvé a7 v $edesatych letech.”
Signovany reliéf je z hruskového dreva, veliky 19,5 x 15,5 cm, signatura IP se nachazi na plochém
kameni pod lezicim Kristem. V poptedi na pravé strané reliéfu se nachazi zady k divakovi uktizovany
lotr, na levé vojak se Stitem, za nimZ vyrista opét mohutny jehliénan. Uprostifed je pod kfizem
vyobrazena samotna skupina oplakavani, za ni druhy lotr a v pozadi skupina pfihliZejicich vojaka.
Zcela vpravo se zveda v pozadi Uzké skalisko, vmeéstnané do prostoru vymezeného kfizem. Opét je
zde pouZito analogického odstupriovani vysky reliéfu jako u dvou predchozich reliéf(, dojem
prostorové hloubky je zvySen napfiklad ubéznikem perspektivné zkresleného brevna Kristova kfize ¢i
v celkovém rozvrZeni scény — predevsim vyobrazenim kfize vidénym zezadu v popredi celého vyjevu —
kresba Monogramisty JS z roku 1511, kde se oviem jedna o scénu uk¥izovani.”® Podobna skupina,
jakou vidime na reliéfu Mistra IP pod prazdnym kfizem, je zobrazena na Oplakavani od Wolfa Hubera
z feldkirchského oltafe zroku 1521 [6]. Napadnou analogii lze spatfovat predevsim v motivu

prazdného kfize s oprenym Zebrikem. Jista podobnost v jednotlivostech je spatfovana i u grafickych

*® PESINA 1952, 30.

* Na Direrové predloze se ovSsem zahyb nachazi na postavé Marie.

®® REISINGER-WEBER 2007, 22sqq. Rakouska badatelka na stejném misté poukazuje i na analogie s grafikou
Albrechta Altdorfera, které se ovsem v tomto pfipadé nezdaji presvédcivé.

% LEGNER 1965a, 282sq.

"% REISINGER-WEBER 2007, 29.
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dél A. Mantegni a W. Hubera, ze socharskych praci je reliéf srovnavan s Oplakdavanim Hanse

Leinbergra.”

Tyto tfi reliéfy byly v tomto sledu objeveny pro Sirsi odbornou verejnost a diky signatute jednoznacné
onaceny jako dila Mistra IP. OvSem jiz ve dvacatych letech Kris pfi publikovani signovaného Prvniho
hiichu k nému pfipojil dalsi reliéfy a oznadil je za prdaci stejného fezbare. Jednd se o dva reliéfy
stejného ndmétu, jeden také z Vidné (dnes uloZen v Kunsthistorisches Museum) [7] a druhy z Gothy
[8], a dva reliéfy zFrankfurtu nad Mohanem sPrvnim hfichem a Praci prarodi¢i.”> Reliéfy
z Frankfurtu jsou ponékud odlisné, oviem na prvnich dvou jde jiz velmi dobte rozpoznat stylovou
pfislusnost k signovanym pracim, kterd ukazuje na stejného autora. Postupem casu byla skupina
pfipsanych praci na zakladé stylovych analogii rozsifovana, a ¢im dal vice byl badateli charakterizovan
osobni styl mistra. V roce 1928 pripisuje Bange Mistru IP podobiznu mladého muzZe z Vidné, jeho
okruhu pak dvojici manekyntl z Berlina a ParidQiv soud z Londyna.”” O néco pozdé&ji zahrnuje do
oeuvru Monogramisty IP Wilhelm Vége skupinu Umuéeni sv. Sebestidna a UkfiZovani z Berlina
a hypoteticky ztotozriuje Mistra IP s Mistrem irrsdorfského oltare.” Postupem ¢asu stale pocet
pfipsanych praci do okruhu Mistra IP nar(sta, jejich nejpodstatnéjsi shrnuti do vystavy v Linci v roce

.”® Jak jiz bylo Fe¢eno, pro ¢eské prostredi

1965 proved| patrné Herbert Seiberl a pozdéji Albert Kuta
ma veliky vyznam praveé prace Seiberlova, protoze spojil s Mistrem IP reliéfy ze Zlichova, od ¢ehoz se
pozdéji odvijelo dalsi rozpoznavani mistrovych praci dochovanych na ceském uzemi. V katalogu
k vystavé Die Kunst der Donauschule se nachazi jiz 57 polozek, ddvanych do souvislosti s Mistrem IP
a stylové pribuznych fezbatd.”® Naposledy provedla revizi atribuci a pokus o jejich zpfesnéni Jutta
Reisinger-Weber. Kromé tfi signovanych praci pfipisuje ptimo Mistru IP dalSich tfinact drobnych
praci, mezi nimi tfi Prvni htichy,”” skupina figurin, slouZicich patrné jako modely v fezbaiové dilng,
portrét mladého muze, skupina Umuéeni sv. Sebestidna a skupina Ukfizovani, dnes v Berliné
a Koliné.”® Mezi pripsané prace vétéiho formatu fadi ti oltafe dochované v Cechach (oltaF sv. Anny
z Ceského Krumlova, Jana Kftitele od Panny Marie pfed Tynem a oltaf zlichovsky) a daldich pét

jednotlivych soch a reliéfa, véetné reliéfu Zavrazdéni Péti sv. bratfi z Narodni Galerie v Praze.” Déle

rozliSuje J. Reisinger-Weber prace dilenské. Z kabinetnich praci to jsou dvé Ukfizovani, dvé

"' REISINGER-WEBER 2007, 2659, 30sq.

"2 KRIS 1923, 47-52. Rezby z Frankfurtu pfifazuje Kris s otaznikem, pfi¢em? nespravné oznacuje reliéf s Praci
prarodicd jako Svatou rodinu.

> BANGE 1928, 48-50.

" VOGE 1931, 129-136.

7 SEIBERL 1938, 157-173, KUTAL 1956, 24-50.

’® LEGNER 1965, 278-291.

77 Jednd se o nesignované Prvni htichy z Gothy a Vidné, ptipsané na pocatku badani o Mistru IP Krisem, a jeden
nedokoné&eny reliéf se stajnym namétem, viz. MULLER 1950, 225-232.

’® REISINGER-WEBER 2007, 101-134.

’® REISINGER-WEBER 2007, 139-224.

19



Oplakavani a soska Adama, z vétSich sochafskych praci je pozoruhodny zejména oltaf z Pesenbachu,
pro &eské prostiedi pak kle¢ici postava Marie a dvojita sk¥ifi ze zamku v Jindfichové Hradci.®® Dalsi
dila pfipisuje tzv. Mistru irrsdorfského oltare,® jeho? dilo véetné samotnych irrsdorfskych desek bylo
davano do souvislosti s tvorbou Mistra IP,%? a nékdy povaZovano za rané dilo Mistra IP.® Jiz Homolka
ale odmitl povaZovat tato dila za prace Mistra IP, s poukazem na formalni i kvalitativni rozdily.®
Naposledy J. Reisinger-Weber oznacuje autora irrsdorfskych reliéfi za samostatného fezbare,
plsobiciho ovsem ve stejném misté jako Mistr IP, pficemZ dochazelo k vzajemnym interakcim mezi
ob&ma umélci.®’ Do celé skupiny jsou fazeny déle prace oznatené monogramem AD & Adam D.% Tito
Fezbati jsou oznacovani jako spolupracovnici & Zaci Mistra IP,%” funguijici v jeho dilné a silné ovlivnéni

jeho uméleckym nazorem.®

Na tomto misté nechceme dopodrobna zkoumat, do jaké miry je toto roztfidéni praci spravné.
Vzhledem k tomu, Ze signatura IP se nachazi pouze na tfech dilech z tohoto rozsahlého okruhu, navic
vyhradné na dilech kabinetnich rozmér(, je tfeba pfistupovat k jasnému rozlisSovani dél autorskych,
dilenskych a praci okruhu velmi opatrné. Zcela jisté je ovsem to, Ze cely soubor praci, oznacovanych
tradi¢né jako prace Mistra IP a jeho okruhu, je nositelem fady spolecnych znakd, je co do stylové

stranky vice ¢i méné homogenni a Ze Ize tento styl urcitym zplsobem definovat.

Vyraznym spole¢nym znakem, kterym se vyznacuji nékteré prace spojované s Mistrem IP, je zplisob
dosazZeni iluze prostoru u reliéfl. Té dosahuje fezbar predevsim vyraznym odstuprfiovanim vysky
reliéfu, ktery je komponovan zpravidla ve tfech planech. Postavy vyobrazené v popredi a vétsinou
hrajici Ustfedni roli v zobrazované scéné jsou vypracovany takrka jako volné sochy, silné plasticky
vyvinuté a hluboce podrezavané. V pfipadé zlichovského reliéfu srytifem se da dokonce mluvit
v podstaté jiZ o volné sousosi na reliéfnim pozadi. Postavy, krajina ¢i architektura ve druhém planu je
v reliéfech provedena v nizsSim reliéfu, neplsobicim tak plastickym dojmem. Pozadi je poté
zpracovano ve velmi nizkém reliéfu, vystupujicimu z hmoty dfeva jen nepatrné. Kromé toho se na
nékterych reliéfech objevuje vice ¢i méné zdafild ubéznikova perspektiva, znatelnd predevsim na

architektonickych kulisach.

¥ REISINGER-WEBER 2007, 225-257.

# REISINGER-WEBER 2007, 259-297.

8 Jako prvni to uginil VOGE 1931, 131sqq.
® hapF. KUTAL 1956, 43sq,

¥ HOMOLKA/KESNER 1964, 364.

® REISINGER-WEBER 2007, 78.

¥ REISINGER-WEBER 2007, 305-323.

¥ SEIBERL 1938, 162sq.

% REISINGER-WEBER 2007, 78-81.
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Velmi specifické je vtomto souboru zpracovani krajinnych prvkd. Velmi tésné souvisi
s ,dramatickym“ pojetim krajiny v podunajském malifstvi své doby, jak jej mizeme vidét kuprikladu
u Albrechta Altdorfera ¢i Wolfa Hubera. Bohaté stromovi a rostlinstvo je zpracovano velmi podrobné,
s dlirazem na rGznorodou strukturu povrch(, coZ se vyrazné uplatriuje napftiklad u krajiny Edenu na
reliéfech Prvnich hfichl. Charakteristické jsou detailné provedené splyvajici vétve jehlicnan(, jak je
vidime tfeba na signovanych reliéfech Navstiveni a Oplakavani ¢i podobizné mladého muze
z videriského Kunsthistorisches Museum. Ve druhém a tfetim pldnu se casto zdvihaji strm3, ostfe
rozeklana skaliska. V jejich masivu jsou nékdy utvareny prahledy, kterymi se otevira pohled na

pozadi. Skalnata pozadi jsou ¢asto doplnéna drobnou architekturou. Mraky na obloze jsou pomérné

mékce modelovany do Utvard, které se jen lehce vzdouvaji nad povrch reliéfu.

Pfi Fezani postav vykazuje fezbar veliky zadjem o anatomii lidského téla a télesnost viibec. Projevuje se
to predevsim na figurach prarodic na reliéfech Prvnich hfichl, u Kristli ze zlichovského a tynského
oltare ¢ postavé sv. Sebestidna z Berlina, ovéem i u postav zahalenych drapérii je télesné jadro dost
znatelné. U odhalenych postav se umélec snazi realisticky ztvarnit pfislusné svalstvo ci Slachy,
podrobné zpracovava prsty ¢i Zily vystupujici na rukou, pficemZ se ovSsem udrZuje vramci
idealizujiciho zobrazeni. Vyjimku tvofi postava Smrti ze Zlichovského oltéare, kterd je zobrazena velmi
naturalisticky. Figury maji jisty postoj a jsou zobrazeny ve vice ¢i méné zdafilém kontrapostu.
Drapérie plUsobi pomérné tézce, zaroven vsak se v nékterych pripadech zd3, jakoby se vzdouvaly
avldly kolem postav. Jsou bohaté modelované, svelkym mnozZstvim zmackanych zahybd.
Charakteristicky je zahyb ve tvaru pismene Y, znatelny napfiklad na drapériich Marie a Alzbéty na
Navitiveni z Narodni Galerie v Praze &i u evangelistd ze Zlichova. Zenské postavy maji velmi €asto
zakrytu hlavu typickou rouskou, zakryvajici i ¢elo. Obliceje postav jsou podobné jako jejich téla
pomérné idealizovany, vesmés zobrazovany s klidnym vyrazem, a to i v dramatickych scénach jako je

Oplakavéni, Zavrazdeni Péti sv. bratfi nebo Umucéeni sv. Sebestiana.

Na nékterych reliéfech, nejcastéji na reliéfech tvoficich oltarni kfidla, se vyskytuji specifické festony,
umisténé v horni ¢asti. Vidime je napfiklad na ktidlech irrsdorfského, zlichovského ¢i tynského oltare.
Co se tyée materidlu, jsou prace vétsich rozmérl provedeny zpravidla v lipovém drevu, drobnéjsi ve
drevu hruskovém, ovsem ne bez podstatnych vyjimek. Napfiklad oltaFr Jana Kftitele z kostela Panny
Marie pfed Tynem je pfes svoje monumentalni rozméry zhotoven pravé z hruskového dreva,
obvyklého u drobnéjsich praci.?® Reliéfy a sochy zlistavaly ptvodné nepolychromované, aby vynikla
precizni, do nejmensich detaill provedena fezba, kterd by byla natérem divakovi skryta. Prace jsou

pouze moreny ténovanymi lazurnimi laky, zvyraziujicimi plastické rozélenéni.

 KROPACEK/STADNIK 1967, 594.
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Ohledné stylové slozky dila Mistra IP a jeho dilny Ize zjednoduSené konstatovat, Ze se jedna
o slouceni znakd podunajské skoly, vychazejici z mistni tradice, a nékterych novych italizujicich

komponent, jako je napfiklad zdafily kontrapost ¢i snaha o perspektivu.

Ptes stylovou slozku se dostavame k otdzce mistrova plvodu, jeho Skoleni a dalsi geneze jeho stylu.
Presvédcivé ztotoznit inicidly IP s konkrétnim umélcem, doloZitelnym na zakladé prament, se dosud
nepodafilo. T. Miller ve svém ¢lanku uvadi minéni Franze Martina, tehdejsiho znalce pramend pro
dé&jiny uméni salcburské oblasti, ktery spojil monogram IP se jménem Johann Pocksberger.” Bohuzel
tuto hypotézu ddle nerozvadi a ani neuvadi, co Martina k takovému tvrzeni vedlo. Snad proto se
tento nazor v pozdéjsi literature prili§ ¢asto nevyskytuje, a lze tedy soudit, Ze nebyl pfijat jako pfilis

pravdépodobny.

Za hlavni pUsobité je od prvnich badatell shodné oznalovana salcburska oblast.”* Vedle zndmého
pGvodu nékterych konkrétnich dél ztéto oblasti o tom svédci jasna souvislost mistrovy tvorby
s malifstvim podunajské skoly, kterou jsme popsali jiz vySe. K uvaZzovanym pUsobistim Mistra IP
pozdéji pridalo dal$i badani vedle Salcburku je$té Pasov a Prahu.’’> Velmi podstatny piispévek
do diskuze o lokalizaci dilny Mistra IP predloZil v roce 1982 Jan Miiller. Ve svém ¢lanku, tykajicim se
oltafe sv. Anny z Ceského Krumlova, poukazuje na dva dopisy Zderika Lva z Rozmitalu.”® V téch se
tento predni cesky Slechtic zmifiuje o zhotoveni obrazu sv. Anny koltafi na Blatné. V prvnim
z 1. dubna 1523 mluvi o jistém ,Hanzlisovi“,** kterého chce donutit k jeho dodélani, ve druhém
dopise ze 7. dubna tého? roku v podobnych intencich o ,fezaku v Pasové“.”> Oboji zminku spojil
Miller s Mistrem IP a krumlovskym oltafem sv. Anny samotfeti. Tim pomérné presvédcivé projasnil
otazku hlavniho pUsobisté mistra, kterym byl, jak se zd3, Pasov. Otazce o presidleni dilny na néjaky
Cas do Prahy, ktera ovSem zUstala nejista, se budeme vénovat podrobnéji dale. Sidlo mistrovy dilny

v Pasové také literatura doklada jeho uzkymi stylovymi vazbami na predniho pasovského malife

Wolfa Hubera, pfi¢em? se uvazuje i o jejich spolupraci.”®

UvaZovani o misté mistrova skoleni a plvodu se rozbihd vice sméry. Kutal opatrné naznacuje
moznost hledat jej ve videnské oblasti, a to s poukazem na oltar za zamecké kaple v Sierndorfu od

tzv. Mistra oltafe hrné&ifa.”” Také bylo upozornéno na uréitou souvislost s tvorbou Hanse Leinbergra

% MULLER 1950, 232.

' BANGE 1928, 46n., VOGE 1931, 134n., SEIBERL 1938, 162.

%2 KUTAL 1956 , 45-47, KROPACEK 1965a , 158—160, LEGNER 1965a, 278, LEGNER 1965b, 16sq.
» MULLER 1982, 276-280.

* A Vi, 213.

> AC VI, 225.

% REISINGER-WEBER 2007, 59sqq.

7 KUTAL 1956, 46.
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ajeho #aka A. Lacknera.”® Nékterd vychodiska tvorby jsou zde skute¢né spole¢nd, zaroven oviem
Homolka upozornil na jiny zpUsob, jakym vstiebal Mistr IP oproti Leinbergerovi pouceni italskym
prosttedim.” Zatimco Leinbergerovy fezby pusobi spie dramatickym, dynamickym dojmem, u Mistra
IP se setkavame spiSe s klidnym, , harmonickym*“ uméleckym vyrazem. Ulrika Krone-Balcke je pak
toho minéni, Ze Mistr IP navazal na pozdni Cinnost dilny Mistra kefrmarktského oltare, pficemz

poukazuje predevéim na oltaF z Pesenbachu.'®

Pouceni uménim italské renesance je u mistra predpokladano jiz delSi dobu. Vége upozornil na
italizujici kontrapost, ktery se naptiklad u souc¢asnika Mistra IP Hanse Leinbergra nenaléza.'®* A. Kutal
tyto Uvahy rozvadi.'® Konstatuje obecné pfijimanou tezi o vztahu Mistra IP k uméni Altdorfera
i Hubera, tedy umélcim podunajskym, ovsem spatfuje u néj silnéjsi racionalni slozku. Ve srovnani
s témito dvéma podunajskymi tvlrci uvadi Kutal pfedevsim dva italizujici prvky — jiz zminovany vétsi
dliraz na prostorovy kontrapost figur a na jejich samostatnost v rdmci celého dila. Krajinné prostredi
tak u mistra funguje spiSe jako bohata kulisa, na jejimZ pozadi vystupuji samostatné, izolované
postavy. Ty mezi sebou svym zplisobem komunikuji a nejsou zcela citové nezabarvené, ovsem jejich
vyrazy jsou velmi zdrZenlivé a idealizované. Tento pfistup se lisi od uméni podunajského, kde jsou
podle Kutala postavy mnohem vice srostlé se svym okolim a vice emocné vypjaté. Vyzdvizeni lidské
figury u Mistra IP odpovida charakteru italského uméni, podobné jako jej Ize spatiovat u Diirera.'®
Jako nejblizsiho umeélce italské renesance, s jehoz grafickym dilem pfiSel patrné mistr do styku, uvadi
Kutal A. Mantegnu. Zjeho listd mohl prebrat kromé zvlastnich rozpukanych padnich utvard
predevsim jisty prostorovy kontrapost figur, doprovazeny rozvinem os pohybu z plochy do prostoru.
NejzFetelngji se to ukazuje asi na hlavni figufe z Umuéeni sv. Stépana z Berlina [9], ktera odpovida
postavé z Mantegnovi rytiny Bakchandlie B 19 [10]. MoZnost, Ze by Mistr IP neznal italské uméni
pouze z grafiky, ale Ze by sam podnikl cestu do Itdlie, Kutal nevylucuje, ovSsem lze to podle néj jen

tézko dokazat.’*

Pozdéjsi badani naznacilo dalsi oblasti italského uméni kromé mantegnovské grafiky, se kterym by

bylo mozné hledat paralely. Napfiklad Homolka mluvi v této souvislosti o Stéti Jana Krtitele z let

1477-1480 od A. Verocchia,'® J. Kropacek zmifiuje jména jako Andrea Riccio & Giovanna Minelli.'®

% KUTAL 1956, 46, HOMOLKA/KESNER 1964, 67.
* HOMOLKA 1984, 209.

190 K\RONE-BALCKE 1999, 288.

VOGE 1931, 131.

KUTAL 1956, 37sqq.

KUTAL 1956, 38.

KUTAL 1956, 40sq.

HOMOLKA/PESINA 1966, 365sq.

KROPACEK 1967, 203sq.
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Uvahy o tom, Ze mistr znal nékterd dilatéto oblasti z autopsie, se ovéem s jistotou potvrdit

107

nepodafilo.”™" Jutta Reisinger-Weber o umélcové cesté do Italie neuvazuje. Italizujici prvky se podle ni

do jeho tvorby dostaly skrze grafické predlohy, se kterymi ve své dilné pracoval, a které se dostavaly

z Italie do Zaalpi obchodnimi cestami, predevs$im z Benatek.'®

K hypotézam o italskych cestach umélc(, u kterych se shledavaji italizujici slozky, je tfeba pfistupovat
velmi opatrné. Kromé cest nékterych umélct, jako byli napriklad A. Diirer ¢i Peter Vischer starsi, lze
spi$ predpokladat u zaalpskych umélcl praci s grafickymi predlohami v domacim prostiedi a vyhnuti

se tak nakladnosti a jinym obtiZim, spojenym s cestovanim vté dobé.'”

Tak tomu bylo nejspis
i v pripadé Mistra IP. V souvislosti s Mistrem IP je také dulleZité si uvédomit, Ze pravé Mantegnovy
grafické listy byly na pocatku 16. stoleti velmi rozSifeny a pravé tento umeélec byl jednim z prvnich,

110

ktery pomoci tisk( zacal Sifit svj umeélecky nazor za Alpy.” Lze si tak pomérné presvédcivé vysvétlit

nesporny vliv mantegnovské grafiky na tvorbu Mistra IP.

Ohledné ramcového datovani plisobeni Mistra IP se badani celkem dobfe shoduje. Jadro mistrovych
praci spadd nékam do doby mezi Iéty 1520-1530. Na tomto vymezeni se shoduji vesmés vsichni
autofi, ktefi se snaZili popsat data¢ni a chronologickou problematiku celého souboru.'™ Nékteré
prace jsou kladené pred i za toto Casové udobi, oviem zdroven byly tyto prace vétSinou urcitymi
badateli ze samotné skupiny vyjmuty. Jako pfiklad mohou slouzit reliéfy z Irrsdorfu, kladené k roku
1515,**? které ovéem byly v posledni dobé& oznaleny za prace jiného, samostatné fungujiciho

mistra.'*®

Analogicky doslo k pfehodnoceni pozdni mistrovy tvorby, kde se snaZi Reisinger-Weber
jasné rozlisit prace mistrovych zak{ & spolupracovnik(, pouzivajicich signatury AD ¢ Adam D.*** Ve
vnitfni chronologii dila Mistra IP existuji v badani jisté rozpory, naznacené jiz v predchozi kapitole.
Tém se zde ovSsem nebudeme vénovat a postaci ndm ono ramcové datovani mistrovy tvorby do
dvacatych let 16. stoleti. Kromé toho, Ze v této praci nejde o komplexni zpracovani mistrova oeuvru,
nas ktomu vede i jista skepse Ci prinejmensim opatrny pristup k metodé datace zaloZené na

rekonstrukci stylového vyvoje mistrova rukopisu, umoznujici — jak lze na nasem ptikladé nazorné

poznat — velmi odlisné interpretace.

1% Oba autoFi dr¥i své Uvahy spiSe v obecné roviné, pfi hledani pripadnych blizsich stylovych analogii se nam

jejich hypotézy potvrdit nepodafilo.

1% REISINGER-WEBER 2007, 50.

AIKEMA/MARTIN 1999, 334.

K tomu napf. OBERHUBER 1999, 144sqq.

PESINA 1952, 33, KUTAL 1956, 41sqq., HOMOLKA/KESNER 1964, 67, KROPACEK 1965b, 322sqq.
% napk. PESINA 1952, 33.

'3 REISINGER-WEBER 2007, 259-297.

REISINGER-WEBER 2007, 305-323.
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3.2 Tvorba dochovana v Cechach

Vedle signované desticky Navstiveni, na kterou jsme se zaméfili v pfedchozi kapitole, a reliéfim ze
Zlichova, kterymi se budeme podrobné zabyvat v dalSich kapitoldch této prace, se dochovaly na
dnesnim ceském Gzemi jesté dalsi prace, kterym se budeme vénovat nyni. Jedna se o oltar se kitem
Krista z kostela Panny Marie pfed Tynem, oltaf se sv. Annou samotfeti ze zamku v Ceském Krumlové,
reliéf Zavrazdéni sv. Péti bratfi a soska klecici Panny Marie z Narodni galerie v Praze a rezbarska
vyzdoba dvojité skfiné ze zdmku v Jindfichové Hradci. Tyto prace tvofi pomérné rozsahly soubor praci
Mistra IP a jeho dilny, dochovany v Cechach, pozoruhodny mimo jiné tim, ze obsahuje tfi oltaini
celky. | pres to, Ze jen jeden oltar se dochoval v intaktnim stavu, svédci tyto prace o tom, Ze se Mistr

IP skute¢né neomezoval na drobnéjsi kabinetni dila, ale Ze mu nebyla cizi ani monumentalni forma.

3.2.1 Oltar sv. Jana Krtitele

Tynsky oltar je ve své celistvosti asi nejdokonaleji zachovalou monumentdlni praci od Mistra IP.
Sklada se z osmi reliéfli, jednoho sousosi a dvou volnych sosek, vlozenych do Ctyfpatrové oltarni
architektury s pohyblivymi kfidly [11]. Reliéfy a sochy jsou zhotoveny z hruskového dreva, zbytek
oltare ze dieva smrkového.'™ Piivodné stal v kostele patrné v zavéru severni boéni lodi, kde je starsi

116

oltaf zasvéceny Janu Krtiteli pripominan jiz roku 1384. lkonograficky program je nasledujici:

historie Jana Krtitele, obsahujici Krest Krista na hlavnim reliéfu a Stéti Jana Krtitele v levé spodni
pllce oltarniho kfidla; christologicky cyklus obsahujici Narozeni Pané na predele, Klanéni tfi krald
v dolni pulce pravého kfidla, Krest Krista, prolinajici se s historii Jana Krtitele na hlavnim reliéfu,
pokuseni Krista ve Stitu oltdfe a kalvdrie v edikulovém nastavci Stitu; maridnsky cyklus se

Zvéstovanim a Navstivenim Panny Marie v hornich pulkach reliéfi a nakonec dvé volné sochy svétcd,

sv. Vaclava a sv. Jifiho, mistnich patron(.

Na hlavnim oltafnim reliéfu je vyjev Kftu Krista [12]. Vpravo v popredi kle¢i na jednom koleni Jan
Krtitel, levou rukou si pridrzuje roucho a pravou kfti Krista. Ten stoji ponékud nalevo od osy reliéfu,
stojici v jakési tlni se zCefenou vodou, dosahujici mu mirné nad kolena. Paze ma lehce nadzvednuty
a rozpazeny v orantském gestu, odén je pouze vrousku, kterd je zavazana vepredu na veliky uzel
a jejiz siroké zakroucené cipy vlaji po obou stranach Kristovych bok(. Zbytek oSaceni mu pridrzuji dva
andélé, stojici ve druhém planu nalevo za Kristovymi zady. V pozadi je zobrazeno stromovi a za nim
se v dalce zdviha skalnaté pohofi. Nad touto scénou v pllkruhovém zakonceni reliéfu se objevuje

z mohutné vzdutych oblakl Zehnajici Bah Otec v tiare, drzici v pravé ruce sféru a obklopeny sborem

13 REISINGER-WEBER 2007, 179.

116 KROPACEK/STADNIK 1967, 592sq.
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andéll. Celkové kompozicni rozvrzeni prostoru odpovida ostatni tvorbé Mistra IP. Pozoruhodny je
postoj kiténého Krista, jehozZ tuseny kontrapost je velmi zdafile vyjadren pouze horni polovinou téla

U7y reliéfu lze

a pohybem pazi, ponévad? samotné nohy jsou znazornény jen do poloviny stehen.
spatfovat mnohé paralely s dalSimi dily, spojovanymi s Mistrem IP. Télo Krista je utvareno podobné
jako u Krista ze zlichovského reliéfu, i kdyzZ je zde silnéjsi pohybova slozka, podobny je i tvar hlavy.
Podobné je zpracovan trup, ruce ¢i nasazeni ramenich kloubl u obou Krist(, je kladen veliky dliraz na
zobrazeni svalstva. Postava Jana Krtitele ma svlij protéjsek na zlichovském reliéfu v postavé sv.
Ondreje. V detailech konstatuje dale napfiklad J. Kropacek, Ze rouska tynského Krista je blizkd rousce
ukriZovaného Krista z kolinské kalvarie (kde je ovSsem jeji rozvin do prostoru mensi) a tidara Boha Otce

18 Mimo tvorbu Mistra IP spatfuje uréité

je podobna té, jez se objevuje na Prvnim hfichu z Gothy.
podobnosti Reisinger-Weber napfiklad v malbach Kitu Krista od Ruelanda Frueaufa mladsiho,

Giovanni Belliniho ¢ Wolfa Trauta, ovéem pouze v obecné;jsi roviné.'**

Na oltarni predele se nachazi reliéf Narozeni Krista [13]. K novorozenému Jezisi ve stfedu reliéfu
priklekaji zprava Marie a zleva sv. Josef, celd scéna je zasazena do architektury a doplnéna tfremi
figurami pastyfl, volem a oslem v druhém planu reliéfu. Prihledy skrze architekturu spatfujeme
v pozadi hornatou krajinu s typickym jehlicnatym stromovim, pasdka se stddem ovci a na pravé
strané reliéfu zdénou budovu. JiZ H. Seiberl poznal, Ze scéna navazuje svym rozvrzenim na graficky list

Narozeni od W. Hubera.'*

Dale tento badatel konstatuje podobnost budovy v pozadi reliéfu
s budovami na scénickych reliéfech ze Zlichova.'™ Dal$i analogie v ramci tvorby Mistra IP vidi pozdé&ji
J. Kropacek, konkrétné napfiklad pribuznost ryst a provedeni hlavy pastyre za Marii s hlavou Zeny ze
signovaného Navstiveni.'”® Ke jmenovanym analogiim lze snad je$té pfifadit podobné pojeti $atu
(tésné primknuti v horni ¢asti téla a zfaseni na rukdvech) u Josefa a sv. Ondieje ze zlichovského
ustfedniho reliéfu, i kdyz Josefova figura je — narozdil od sv. Ondieje — v oblasti trupu otocena
k divakovi zady. K uvddénému Huberové grafickému listu pfidava jako vzor predevsim v usporadani
hlavnich t¥i figur Jutta Reisinger Weber malbu Narozeni z oltafe ve Feldkirchu od stejného autora.'?

Motiv vola, hlediciho na Krista leziciho ve vysokém prouténém kosi, je pak podle ni prevzat z grafiky

A. Durera.**

17 kROPACEK/STADNIK 1967, 588.

KROPACEK/STADNIK 1967, 589.
REISINGER-WEBER 2007, 180-183.
SEIBERL 1938, 173.

SEIBERL 1938,161.
KROPACEK/STADNIK 1967, 590sq.
REISINGER-WEBER 2007, 185.
REISINGER-WEBER 2007, 186.
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Ve stitu oltare je nad hlavnim vyjevem Kitu Kristova zobrazeno Pokuseni Krista [14]. V popredi stoji
postava Krista s dablem, Kristus stoji v kontrapostu se zatiZzenou pravou nohou, dabel ve zvlastnim,
shrbeném postoji, obé postavy jsou opatfeny bohatou drapérii svrchnich rouch. Cela scéna prvniho
planu je zasazena do kamenitého prostiedi pousté. Ve druhém planu v pomérné velké dalce se
odehravaji dalsi dvé scény pokouseni (Mt, 4, 1-10). Na levé strané reliéfu je zobrazeno svaté mésto
s chradmem, na jehoZ véZi stoji malé postavy Krista a pokusitele, na pravé potom vysoka hora, na
jejimz vrcholu jsou vidét obdobné postavy. Ve tfetim planu na pozadi se zdviha skalnaty horsky
masiv. Z hlediska ikonografie oltard je podobné pouZiti Pokuseni Krista zndmo jiz z dfivéjsi doby,
naptiklad na oltafi sv. Wolfganga od Michaela Pachera.'” P¥imy graficky predobraz k tomuto reliéfu
neni znam. Jutta Reisinger-Weber uvadi, Ze postava ddabla z popredi reliéfu je v postoji podobna
postavé pokusitele v pravém hornim rohu fresky s Pokusenim Krista od Sandra Botticelli v Sixtinské
kapli, oviem podobnost je velmi poviechnd.” Podobné nejisté se zdd tvrzeni A. Legnera, Ze

architektura chrdmu ptipomina kostel Panny Marie v Rezné."”’

V tvorbé Mistra Ize kromé obecnych
stylovych znakd, jako je napfiklad zpracovani krajiny, nalézt nékteré konkrétni analogie v detailech,
kupfikladu drapérie Krista z Pokuseni se shoduje v celkové formé i nékterych detailech s vyobrazenim

Dobrého pastyie z Imbachu, ktery je také pfifazovan do mistrova okruhu.®

V nejvysSim Ctvrtém patie oltare se nachazi skupina UkFizovani. Uprostied vidime ukfiZzovaného, jiz
dokonavsiho Krista, po stranach lotry na kfiZzich z hrubé otesanych kmen( a dole klecici Mari
Magdalénu, objimajici patu Kristova kfize. Téla obou lotrl jsou lukovité prohnuta, pficemz lotr po
pravici se vzpind smérem ke Kristu, kdeZto lotr po levici se ohybad doll smérem k zemi. Figury
ukfizovanych jsou odény do rousek, jejich téla jsou zpracovana s velikym dlrazem na anatomii.
Kropacek se vénuje analogiim k tomuto zobrazeni pouze v rdmci tvorby Mistra IP. Jednd se pfedevsim
o postavu Krista, ktery kromé Krista ze samotného tynského oltare podle néj odpovida také Kristu ze
zlichovského hlavniho reliéfu, ovsem pouze v modelovani téla, rysy tvare jsou odliSné. Dale
upozorfiuje na podobnost fyziognomie lotra po levici s lu¢istnikem z Umuceni sv. Sebestidna
z Berlina, stojiciho napravo. Pozoruhodnd je poznamka o tom, Ze se mistr mohl inspirovat starsi

129 Také Jutta Reisinger-Weber spatfuje podobnosti s ostatni

tynskou kalvarii z pocatkd 15. stoleti.
tvorbou mistra, konkrétné s Ukfizovanim z Kolina, oviem pouze ve zpracovani tél.”*° Zcela odligné je

zpracovani rousek, které jsou na kolinské kalvarii rozevlany, a také zobrazeni lotrd, ktefi naopak

12° REISINGER-WEBER 2007, 186.

REISINGER-WEBER 2007, 188.
LEGNER 19653, 288.
KROPACEK/STADNIK 1967, 592.
KROPACEK/STADNIK 1967, 590.
REISINGER-WEBER 2007,189.
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v Berliné visi na kfizi velmi klidné, bez dramatického prohnuti. Jako moznou inspiraci uvadi grafické

prace A. Altdorfera a A. Dlrera, kterd ovsem zUstava ve velmi obecné roviné.”!

Na vnitfni strané pohyblivych oltarnich kfidel se nachazeji Ctyfi reliéfy: vpravo nahofe Zvéstovani,
dole Klanéni tfi kralQ, vlevo nahofe Navstiveni Panny Marie, dole Stéti Jana Krtitele. Na reliéfu
Zvéstovani je vidét andél a Marie, na kterou se snasi holubice pod baldachynem. Celd scéna je
zasazena do sakralni architektury. Pfedobrazy pro tuto rezbu lze snad hledat v grafice A. Direra

a Caste¢né také W. Hubera.'®

Podobnost je ovsem jen velmi obecna v roviné kompozicni, detaily jako
forma baldachynu ¢i architektury spolu nesouhlasi. Reliéf Navstiveni Panny Marie vychazi z grafické
predlohy od Albrechta Diirera, tudiZz je v celkové kompozici i v detailech velmi blizky signované
desti¢ce z Narodni Galerie v Praze. Klanéni T#i kradlG se odehrava v poborené architekture, uprostred
sedi Marie s ditétem, pred ni kleci jeden z kral(i a ze stran pristupuji dalsi dva. Asi nejblizsi paralelou
je tomuto reliéfu v ramci dila Mistra IP reliéf Klanéni na oltafi z Pesenbachu. Vsechny reliéfni desky
jsou v hornich ¢astech rdmovany charakteristickymi girlandami, se kterymi se setkdvame v podobné
formé rovnéz u oltare z Pesenbachu a Irrsdorfu a také na reliéfech ze Zlichova. Vnéjsi strana oltarnich

kridel byla barokizovana asi v 17. stolet, a jsou na nich vyobrazeni sv. Antonin Paduansky a sv.

Peregrin.'*

V literature neexistuje zcela jednotny nazor, do jaké miry je tynsky oltar vlastnoruéni praci Mistra IP
a do jaké miry dilenskou praci jeho pomocnik(. Seiberl podle kvality fezeb soudil, Ze mistrav vétsi vliv
Ize shleddvat pouze u UkfiZovani a Pokuseni Krista. Ostatni reliéfy je nutné podle néj povaZovat za
prace mistrova Zaka. Kvalitativni Upadek — Seiberl srovnava tynské tezby predevsim s reliéfy ze
Zlichova — spattuje predevéim ve zpracovani krajiny, napfiklad na hlavnim reliéfu s Kitem Krista.***
Souhlasné se Seiberlem uvazoval o tynském oltafi jako o ve své vétsiné zakovské praci i J. Pegina.*®
Kutal povaZoval tynské fezby za dilenskou praci, nad kterou ovsem Mistr dohlizel a zasahoval do

jejiho provedeni.™®® Zevrubnou kritickou analyzu hlavni tynské fezby z hlediska autorstvi Mistra IP

proved| Jaromir Homolka."’

Tynsky reliéf se podle néj lisi od ostatnich praci mistra v mnoha vécech.
Rozdily vidi pfedevsim v jednoduché aditivnosti kompozice, malém vymezeni figur vici pfirodnimu
okoli, ostrosti az ,graficnosti” fezby oproti jemné modelaci u jinych mistrovych dél, v jiném, jakoby
dekorativnim charakteru oblak(, ktery nema jinde u Mistra IP obdoby, ¢i pfilisSném zajmu o detail.

Tyto poznatky jej vedou k uvazovani o blizkosti této fezby sfezbou Paridova soudu z Londyna,

13! REISINGER-WEBER 2007, 190.

REISINGER-WEBER 2007, 190sq.
REISINGER-WEBER 2007, 200.
SEIBERL 1938, 161.

PESINA 1952, 32.

KUTAL 1956, 44.
HOMOLKA/PESINA 1966, 368.
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signovaného AD, ktery vsak zna jen z fotografie. Asi nejpresvédcivéji urcil podil Mistra IP na tynském
oltafi Jiti Kropacek. Pribuznost kompozic¢ni a predevsim figuralni slozky tynského Kitu a zlichovského

reliéfu s rytifem, podobnost rousky kiténého Krista s rouskami ukfizovanych z berlinského Ukfizovani

.. 138

a dalsi jiz zminované analogie jsou mu dlikazem, Ze se jedna o vlastnorucni praci Mistra IP.”>° Reliéfy

na kfidlech povaZuje jednoznacné za prace dilenské, snad zrukou fezbare reliéfu s Dobrym
pastyfem.’® Rezby Kalvarie, Kristovo pokuseni a Narozeni Pané povazuje prace, na nichz mél mistr
jistou Ucast, pficemz kontrapost u obou postav z Pokuseni jej vede k hypotéze, Ze je rfezal mistr

sam.*°

Nazor na oltafni architekturu také neni v literatufe zcela jednotny. Karel Stadnik pfi restaurovani

konstatoval, Ze reliéf Pokuseni Krista byl druhotné sefiznut do nynéjsiho tvaru segmentu vertikalné

141

prolozeného obdélnikem.™" Tento tvar podle néj odpovida architekture druhé poloviny 16. stoleti

(konkrétné poukazuje na augsburgskou oblast), kdy byl podle néj patrné oltar upraven do dnesni
podoby. Ddle tvrdi, Ze nékteré casti plvodniho dekoru byly zachovany a aplikovany na novy
architektonicky rdmec vedle novéjsich dekorativnich prvkd, pricemz bohuzel nespecifikuje, o jaké
asti se jedna.’ lJini autofi povazuji olta¥ni architekturu a jeji dekor za souasné se socha¥skou
vyzdobou. Seiberl také mluvi o Augsburgu, poukazuje vsak v této souvislosti na grafickou tvorbu

143

Daniela Hopfera, ktery zde pUsobil v prvni tfetiné 16. stoleti.”™ Na augsburgské prostredi v prvnich

desetiletich 16. stoleti poukazuji také Reisinger-Weber ¢i Legner.*** Dalsi blizké analogie v dekoru

spatfuje Reisinger-Weber ve fragmentech terakotové vyzdobé zamku Neuburg am Inn v pasovské

145

oblasti z doby kolem roku 1530, na které se podilel Wolf Huber.”™ Zda se tedy, Ze je mozZné vysvétlit

sefiznuti reliéfu PokuSeni Krista jako pouhou Upravu bezprostiedné po jejim zhotoveni, slouzici

k prizpGsobeni se architektonickému ramci.

Otazka, kdo oltar do kostela Panny Marie pred Tynem objednal, neni dosud zodpovézena. Kropacek

soudi, Ze se pravdépodobné jednalo o néjakou vysoko postavenou praiskou osobnost, nejspiSe

146

z utrakvistického prostiedi.”™ Poukazuje zde také na to, Ze jesté mezi léty 1519-1520 byl tynskym

farafem Jan Poduska, ktery byl zastdancem ikonoklasmu, a Ze k uklidnéni pomér( v tomto prostredi,

147

které bylo hlavni bastou prazskych utrakvistt, doslo nejspiSe az v roce 1524. Jutta Reisinger-Weber

138 KROPACEK/STADNIK 1967, 589.

KROPACEK/STADNIK 1967, 591sq.
KROPACEK/STADNIK 1967, 590.
KROPACEK/STADNIK 1967, 594.
KROPACEK/STADNIK 1967, 599.

SEIBERL 1938, 160.

REISINGER-WEBER 2007, 201sq., LEGNER 1969, 82.
REISINGER-WEBER 2007, 202.

KROPACEK/STADNIK 1967, 593.
KROPACEK/STADNIK 1967, 593.
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uvaZuje o objednavateli jako o Slechtici ¢i zdmoZném Slechtici, kterému zprostredkoval kontakt
s dilnou Mistra IP Zdenék Lev z RoZzmitdlu, ktery je jedinym objednavatelem praci z dilny Mistra IP,
ztotoznitelnym na zékladé pisemnych pramend.’® Jiti Kropacek dokonce nevyluluje, Ze oltaf mohl
objednat né&jaky prazsky cech.™ V souvislosti s méstanskym prostfedim a identifikaci objednavatele
poukazaly Jarmila Vackova a lJifina Horejsi na déni vroce 1518, kdy doslo ke spojeni Starého
a Nového Mésta prazského. S touto udalosti pravdépodobné souvisi stavebni Upravy staroméstské
radnice, o nichZ dnes svéd¢i predevsim trojdilné renesancni okno na jizni fasadé. Podobné jako byla
motivovana tato prestavba, mohly tyto udalosti podle autorek iniciovat objednavku oltare do kostela

Panny Marie pfed Tynem, hlavniho méstského kostela.'*°

3.2.2 OItar sv. Anny samotreti

Oltaf je dnes umistén vzamecké kapli v Ceském Krumlové, do okruhu Mistra IP byl uveden

h.”®! Jedna se o skfifiovy oltai s pohyblivymi kidly,

Jaromirem Homolkou aZz v Sedesatych letec
doplnény dvéma volnymi soskami [15]. Ve skfini oltafe se nachdzi skupina sv. Anny samotreti, na
predele klanéni T¥i kral( a na kfidlech sv. Vorsilu, sv. Katefinu, sv. Barboru a nejspiSe sv. Dorotu. Oltar
je doplnén sochami apostoll Petra a Pavla. Patfily k nému jesté sosky Assumpty a Mari Magdalény,

152 Rezby jsou z lipového dreva,

které se ovSem ztratily po restaurovani oltadre na konci Sedesatych let.
bez polychromie. Velikost celého oltarniho retablu je 194 x 166 centimetr(l, ovsem oltarni skfin neni
pGvodni. Rezby jsou vsazeny do novogotické oltaini architektury, ¢emui odpovida jeji zpracovani
i dekor, a predevsim dekorativni vegetabilni spletence vypliiujici pilkruhové zakonéeni skiiné.™
Starsi badani se domnivalo, Ze dokonce i reliéfy na kfidlech nejsou plvodni, Ze se snad jedna

>4 Tento Usudek patrné

o napodobeniny puvodnich fezeb, vytvorené v devatenactém stoleti.
pramenil ze zavadéjictho vzhledu tezeb, vtehdejsi dobé jesté opatfenych vrstvou neplvodni

polychromie. Pozd&j$i badani, pracujici jiZ s restaurovanymi reliéfy, je oznacilo za pavodni.*>

Vysoky reliéf ve skfini zobrazuje sv. Annu a Pannu Marii s malym JeZiSem, sedici na zdéném sedile
s vysokym opéradlem. Sv. Anna sedi nalevo, levou rukou si pfidrZuje na kolenou otevienou knihu,
v pravé drzi kralovské jablko. Napravo sedi Panna Marie a na levém koleni pfidrzuje obéma rukama

dité, které je umisténo doprostied kompozice a bere obéma rukama jablko od sv. Anny. Nad jeho

%% REISINGER-WEBER 2007, 198.

KROPACEK 2004, 419.

HOREJSI/VACKOVA 1973, 506.

HOMOLKA/KESNER 1964, 67.

REISINGER-WEBER 2007, 157.

KROPACEK 1965b, 325.

KROPACEK 1965b, 325.

LEGNER 1969, 82, MULLER 1982, 277sq. Legner pfipustil moZnost pdvodnosti fezeb béhem restaurovani,
které dokoncili L. Slanska a B. Slansky roku 1970, viz. REISINGER-WEBER 2007, 149.
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hlavou je zobrazena holubice. Postavy sedicich Zen maji jemné, uzké prsty, jsou opatfeny bohatou
drapérii, Panna Marie je zobrazena prostovlasd, sv. Anna ma pres hlavu pretazenou rousku, vyrazy
jejich tvari jsou az obfadné vazné. Jasnou souvislost mezi touto praci a dalsimi pracemi od Mistra IP
popsal detailné jako prvni J. Kropacek.™ Nejblizéimi pracemi jsou predeviim signovana desticka
s Navstivenim Panny Marie a zlichovsky reliéf, a to hlavné ve zpracovani Zenskych postav a jejich
drapérii. Nachazime zde podobné oblicejové typy, blizké trictvrtecni natoceni postav, podobnou praci
se vztahem télesného jadra a drapérie. Kubicky tvar hlavy Panny Marie i sv. Anny se hojné vyskytuje
u mnoha jinych postav od Mistra IP. Mnohé shody se najdou ve skladbé drapérii. Kromé blizkého
utvareni zdhybového systému u jmenovanych praci se jednd i o konkrétni detaily, naptiklad sv. Anné
se utvari pres levé rameno podobny zahyb, jako sv. Alzbété z Navstiveni. Velmi blizka je i forma
rousek, predevsim se zlichovskou Pannou Marii. Na zdkladé téchto i obecnéjsich analogii jako je jiz

7 |konografie

sama preciznost modelace povazuje Kropdacek tuto préci za vlastnoruéni dilo Mistra IP.
tohoto reliéfu vychazi z dobové obvyklého typu,”® konkrétni analogii v celkové kompozici scény Ize

spatfovat napfiklad v navrhu oltafe Pfibuzenstva Kristova z roku 1515 od Wolfa Hubera.*®

Na oltarni predele je umisténo Klanéni Tti kralG. V prvnim planu je zobrazeno ve vysokém reliéfu
samotné klanéni. Uprostfed sedi na zdéném podstavci Panna Marie, drzici obéma rukama malého
Jezise, ktery se natahuje po schrané se zlatem, kterou mu poddvd zady kdivakovi klecici kral,
umistény vpravo pred Pannou Marii s ditétem. Na strandch reliéfu proti sobé stoji dva dalsi kralové,
nesouci nadoby s kadidlem a myrhou. Oba jsou k divakovi natoceni tfi¢tvrtecné zady, diky ¢emuz
fezbar dosahuje vétsi iluze prostorovosti. Trochu vice vzadu stoji za klecicim kralem postava sv.
Josefa, hlediciho na kradle snegroidnimi rysy, stojictho napravo. Cely vyjev je zasazen do
architektonické ruiny sakrdlniho razu, ktera je zobrazend ve druhém planu. Rozpadajici se zdivo je
pojato velmi detailné, v centru vidime mohutny trojdilny pfizedni pilif, na jehoz hlavice nasedaji
nabéhy kleneb. Cast podobného pilife je vidét napravo, kde se také otevira rozpadlou architekturou
pohled dal do krajiny. Na levé casti druhého planu je vidét polovina pualkruhového oblouku, ktery
zakoncuje prlchod do architektury. Pod nim se nachazi osel a volek, a také dalsi muzska postava,
patrné pastyr. Treti plan provedeny ve velmi nizkém reliéfu se uplatiiuje predevsim v priihledu
napravo, kde vidime pastyfe se stadem ovci, umisténého v krajinném prostredi s jehlichany a
skalnatymi atvary. J. Kropacek konstatuje mnohé paralely s dalSimi, predevsim ceskymi pracemi

160

mistrova okruhu.™ Zplisob rozvrieni prostoru tak, aby byla prostorova iluze co nejplsobivéjsi, a

156 KROPACEK 1965a, 156sq.

KROPACEK 1965a, 157.
KROPACEK 1965b, 325sq.
REISINGER-WEBER 2007, 142.
KROPACEK 1965a, 157sq.
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celkova kompozice vyjevu odpovidaji zcela rukopisu této skupiny. V detailech poukazuje na blizkost
zdénych sedadel zde a na tynské predele.’®! P¥ibuzné se zd4 ovéem pouze jejich umisténi pred pilitem
chatrajici architektury, jejich rezbarské pojeti je dost odlisné, stejné jako zpracovani samotné
architektury. Dale Kropacek poukazuje na jistou podobnost hlavy sv. Josefa s hlavou muze v druhém
planu zlichovského reliéfu Kristus se Zenami a hlavou Zachariase ze signovaného Navstiveni, ktera se
zda ovSsem velmi povsSechna. Kropacek také naznacuje urcitou blizkost tohoto reliéfu a reliéfu
Paridova soudu z Londyna, s poukazem na manyristickou nétu esovitého prohnuti postavy ¢erného
krale, v Londyné spatfovanou u postavy zcela vpravo.'® Sam Kropacek ovéem konstatuje, e z toho
nijak nevyplyvd, Ze by se mohlo jednat o prace jednoho fezbare. Reliéf sam povaiuje za praci
dilenskou, jejiz rozvrzeni je zcela jisté praci mistrovou. Modelace kleciciho krdle uprostied a krdle na
pravé strané jej pak vede k Gvahdm o pfimé Ucasti mistra na téchto postavach.'® Co se tyka
grafickych predloh, Kropadek naléza pro fadu motivii mozné inspirace v dfevorytu Wolfa Hubera
Klanéni ti krald B. 2 (kolem 1512) a predeviim u kleéiciho krale v dfevorytu Klanéni z cyklu Zivot
Panny Marie od Albrechta Direra.’® Reisinger-Weber k témto ptedlohdm pFidava jeité dievoryt
Klanéni od A. Altdorfera z cyklu Prvni hfich a spasa lidstva (kolem 1513), odkud si podle ni fezbar

vypuijcil predevsim zpdsob vyobrazeni malého Jezise.'®

Na kridlech oltare se nachazi Ctverice svétic. Na pravém kridle vidime nahofe sv. UrSulu, v pravé ruce
drzici Sip a v levé otevienou knihu, vzadu vlevo od ni je vidét jehlicnaty strom a vpravo ¢ast sloupu
s hlavici. Ve spodni ¢asti ktidla je zobrazena sv. Katefina s mecem, otevienou knihou a kolem, za ni se
otevira oblouk arkady. Na levém ktidle nahote je vyobrazena sv. Dorota s knihou, kterou identifikoval
nejdrive J. Miller a pozdéji jeho domnénku potvrdila J. Reisinger-Weber.'® Dole se potom nachazi sv.
Barbora, jasné identifikovatelnd podle atributll kalicha s hostii, které drzi v rukou, a véze napravo
v pozadi. VSechny svétice jsou zahaleny bohatymi drapériemi, které odpovidaji vyrazovému rejsttiku
okruhu Mistra IP. Nalézame zde charakteristické mackané, misovité zahyby, vzdouvani latky i typicky
zahyb ve tvaru pismene Y v oblasti klina. Podobné jako u tynskych a dalSich kfidlovych reliéfl i zde
jsou desky zavrseny girlandami. Ponékud problematické jsou sosky sv. Petra a Pavla. Je zcela zfejmé,
Ze stylové nepfislusi do okruhu Mistra IP. Reisinger-Weber spatfuje jejich plvod v fezbarstvi

pasovské oblasti na pocatku 16. stoleti, orientovaného na praci dilny Mistra Kefermarktského oltére,

1°1 KROPACEK 1965a, 157. Kropacek poukazuje i na sedile z oltarniho kfidla na hornoraukoském zamku Haus,

ktery byl ovSsem uz v jeho dobé ztracen a znam pouze z fotografii.
162 KROPACEK 1965a, 158.

KROPACEK 1965a, 158.

KROPACEK 1965a, 157.

REISINGER-WEBER 2007, 144sq.

MULLER 1982, 277, REISINGER-WEBER 2007, 150.
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moznost, 7e by se jednalo o prace novogotické, vylu¢uje.’® Snad byly prace pfitazeny k oltafnimu

celku béhem jeho mnohych presund.*®

J. Miller ve svém ¢lanku z roku 1982 spojil s krumlovskym oltarem také vté dobé nové objeveny
segmentovy reliéf Boha Otce, korunovaného andély tidrou. Tento reliéf byl objeven ve farnim kostele
v Netolicich nedaleko Prachatic, a Miller vném vidi segmentovou cast, plvodné umisténou

v plvodni skfini nad skupinou sv. Anny samotreti, kde se dnes nachazi novogotickd dekorativni

vy'/plﬁ.169

Jak zjistila Jutta Reisinger-Weber, tato hypotéza je nesprdvna. Samotna skupina sv. Anny je
Siroka asi 75 cm, a reliéf Boha Otce asi 115 cm. Rozmérem si tedy obé fezby neodpovidaji. | ptes to,
Ze jsou reliéfy umistény v nové skfini, rozméry plavodni skfiné byly zachovany, o cemz svédci velikost

oltafnich kiidel.*”°

Stylova analyza pfipousti moznost pfislusnosti reliéfu k dilenskému okruhu Mistra
IP, ovéem nelze jej spojovat s oltafem z Ceského Krumlova. Je mozné, Ze se jednd o zbytek vétiiho, do

dneéni doby nedochovaného oltarniho celku.'’*

Plvodni umisténi oltare bylo pomérné dlouho nejasné. Starsi literatura zminuje tradici o pdvodu ze
Zvikova, i pozdé&jsi priikazné umisténi v zdmecké kapli na Kratochvili, pozdéji v kapli Cerveného dvora
v Podkleti a snad aZ po 2. svétové vélce pieneseni na zamek v Ceském Krumlové.'”> Objednavatel byl
jiz od pocatku zndm diky erbu Zdenka Lva z Rozmitalu (kanci hlava a lev), umisténém na predele.

Zdenka Lva, vydanou v Archivu ¢eském v roce 1888. Plvodnim mistem uréeni byl tedy nejspise kostel

Nanebevzeti Panny Marie v Blatné, kde je roku 1528 zmiriovan oltaf stejného zasvéceni. '’

3.2.3 Zavrazdéni sv. Péti bratfi

Do sbirek Narodni galerie v Praze pfibyla v Sedesatych letech ze soukromé sbhirky rfezba s vyjevem
Zavrazdéni sv. Péti bratii [16]. Jesté s neplvodnim natérem byly vystaveny na vystavé Die Kunst der
Donauschule jako dilo z okruhu Mistra IP, do kterého jej podle A. Legnera zaradili Jifi Kropacek

a Jaromir Homolka."”*

Béhem druhé poloviny devadesatych let byl tento reliéf restaurovan, zbaven
neplvodni temperové polychromie a odstranény nékteré doplnky, pochazejici ze stejného obdobi

jako polychromie.'”® Bylo zji§téno, 7e fezba byla opatiena pouze klihovym lazurnim natérem

%7 REISINGER-WEBER 2007, 152sq.

REISINGER-WEBER 2007, 159.
MULLER 1982, 277.
REISINGER-WEBER 2007, 155.
REISINGER-WEBER 2007, 251sq.
KROPACEK 1965b, 325.
MULLER 278sq.

LEGNER 1965a, 288.
TRESTIKOVA 2000, nepag.
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s rlznymi odstiny okrd, podobnym jako u ostatnich praci okruhu Mistra IP. Zajimavé je i zjiSténi, Ze na
plvodnim lazurnim natéru se nachazely na télech vrazdénych mnicha ¢ervené skvrny, znazornujici

krev. Reliéf je asi 27 x 57 cm veliky a je zhotoven z lipového dreva.

V prvnim planu na pravé strané reliéfu se chystd muzska postava zasadit smrtici ranu dnes chybéjici
rukou lezicimu mnichovi, ktery se pravou rukou opird o zem a levou vztahuje proti svému vrahovi.
Nalevo od nich leZi postava dalSiho umirajiciho mnicha, ktery pozveda svou — také dnes z Casti
chybéjici — levou paZi k nebi v predsmrtném gestu. Na levé strané je pak v prvnim planu zobrazen
dalsi vrah, ktery se napfahuje obéma rukama k rané. Ta je uréena mnichovi, kterého pfrislapuje k zemi
pravou nohou a ktery je zobrazen v perspektivni zkratce leZici hlavou smérem ven z reliéfu. Ve
druhém planu se nachazi mohutné kmeny strom@ a spodky jejich korun, tvofici les. Rezba je
zpracovana velmi podrobné, pozoruhodné je detailni propracovani struktury kiry strom(. O strom
nalevo se opira dalsi lezici télo jiz mrtvého mnicha. V pozadi vidime v ddlce mezi dalSimi stromy
posledni dvojici postav vraha a mnicha, za nimiZ se otevird pohled do krajiny, naznacené jiz jen ve
velmi nizkém reliéfu. Svym zpracovanim odpovida reliéf praci okruhu Mistra IP. Svédci o tom
predevsim celkova prace srozvrienim prostorovych plan(, oblicejové typy (zejména vraha zcela
napravo a mnicha se vztaZzenou paZi k nebi), zpracovani strom( a drapérii. Charakteristické je také
pojeti podkladu, na némZ se scéna odehrdva, ktery je slozen jakoby z drobnych kamennych desek,

coz se v riznych obménach objevuje u fady praci z této skupiny.

Jutta Reisinger-Weber spravné rozpoznala, Ze ztvaru reliéfu lze usuzovat, Ze se jedna o reliéf

176

plvodné slouZici jako oltarni predela.””” UvaZuje ovsem, Ze mohl slouZit jako predela oltare ze

Zlichova, coZ se ndm zda nepravdépodobné.”’” Jiz rozméry reliéfu napovidaji, ze tomu tak nebylo.

Hlavni zlichovsky reliéf, ktery vymezuje Sitku predely, je Siroky takika jeden metr, ale reliéf
s vrazdénim mnichl pouze néco malo pres pll metru. Z obrazku rekonstrukce zlichovského oltare od

178 Y
I

Reisinger-Weber vyplyva, Ze autorka uvaZuje o tom, Ze je reliéf po stranach sefiznut. pri
naznacovanych vétsich rozmérech by bylo umisténi na predelu problematické. O tom, Ze by reliéf byl
druhotné zmensen, nas vsak neinformuje restaurdtorskd zprava, a lIze tak soudit i z fezby samotné.
Vyjev je totiz po obou stranadch ramovan dvojici skalnatych Gtvard, které jisté tvofily plvodni
vymezeni reliéfu. Takova skaliska nejsou ostatné u praci Mistra IP a jeho okruhu ojedinéla, podobna

vidime napfiklad na Kftu Krista z tynského oltare ¢i na nesignovaném Oplakdvani z Petrohradu.

Z ikonografického hlediska mlzZe podle J. Reisinger-Weber scéna poukazovat na skutec¢nou udélost

176 REISINGER-WEBER 2007, 209.
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REISINGER-WEBER 2007, 367, obr. 76.
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zasahu proti mnichdim, ke kterému podle ni mohlo v ¢eském prostiedi v obdobi reformace dojit.'”®

Podle naseho minéni je tfeba spiS chdpat tento reliéf prosté jako vyobrazeni Zavrazdéni sv. Péti
bratfi, ktefi patfili mezi ceské zemské patrony. Jednalo se o skupinu polskych a italskych mnichd, ktefi
pokracovali v evangelizaci polského Uzemi po sv. Vojtéchovi. Byli zavrazdéni lupici kvali udajnému
bohatstvi, které méli obdrzet od polského kniZzete Boleslava Chrabrého. Jejich ostatky byly uloZeny
v Hnézdné, odkud je do Cech prenesl knize BFetislav s ostatky sv. Vojtécha. Jako ¢esti zemsti patroni

180 Tento reliéf tak maze byt spide zbytkem dnes nedochovaného oltéte,

byli uctivani od 13. stoleti.
pficemZ jeho objednavatele ani plvodni umisténi nelze urcit. Jeho uréeni pro ceské prostredi je

ovsem takrka jisté uz jen kvali jeho namétu.

3.2.4 Kledici Panna Marie

V $edesatych letech se do Muzea Sumavy v Susici dostala ze soukromé sbirky soska kleéici Panny
Marie [17]."®! Dnes je zapUjéena v prazské Narodni galerii. Do okruhu praci kolem Mistra IP ji zafadil

J. Homolka.'®?

Jedna se o sosku asi 47 cm vyskokou, vyfezanou z nezjisténého druhu dreva. Je
opatrena silné poskozenou polychromii a vzhledem k ostatni tvorbé Mistra IP Ize predpokladat, Ze se
jednd o neplvodni natér. Marie kleci na nizkém podstavci amorfniho charakteru, ma zalozené ruce
a s hlavou mirné sklonénou vazné hledi napravo. Pfes ramena ma prehozeny plast, ktery spada mezi
rukama v zmackanych misovitych zahybech. V celkovém zpracovani je tato socha asi nejblizsi klecici
Panné Marii z Narozeni Krista na predele tynského oltafe, predevéim drienim téla a drapérii.'®®
Oproti ni je ovdem prostovlasa. Ponékud schematické zpracovani vlasi do dlouhych zakroucenych
pramend, které spadaji na zada, pficemz dva prameny spadaji vepredu po stranach hlavy na prsa, je
v podstaté totozné s Pannou Marii z krumlovského oltare sv. Anny. Podobny je i oblicejovy typ

a klidny vyraz, oboji je oviem zkresleno zaslym natérem.

Jak poznal jiz Jaromir Homolka, soska nebyla plivodné myslena jako solitér, ale pochazi z vétsiho
nedochovaného oltarniho celku, kde tvofila nejspiSe soucast scény Narozeni Krista. Plvod sochy

%% Ten na podatku 16. stoleti

a snad tedy i pfipadného oltafe je podle tradice hledan na hradé Rabi.
vlastnil Jindfich z Ryzmburka, $vagr Zderika Lva zRoZmitalu.’® Timto napojenim na jediného

znamého objednavatele praci Mistra IP v Cechach se zdd plivod z Rabi velmi dobfe mozny.

7% REISINGER-WEBER 2007, 177sq.

HALL 1991, 349sq.
REISINGER-WEBER 2007, 255.
HOMOLKA 1984, 207, 212sq.
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3.2.5 Skfin z Jindfichova Hradce

Na zdmku v Jindfichové Hradci se nachazi velikd dvojdilna skfinn se dvéma Stity, jejichz vyzdoba je
spojovana s Mistrem IP [18]. Sama skFin plUsobi pomérné stroze, na nizkém soklu jsou umistény dvé
dvoudvérové skiing, kazdé kridlo dveri se sklada ze dvou rdmovanych poli. Po strandch a mezi
jednotlivymi skfinémi ze soklu vystupuji pomérné Uzké polopilastry, v poloviné prechazejici do
subtilnich polosloupkl, zakoncenych bohaté zdobenou akantovou hlavici. Na té spociva kladi bez
dekoru zakoncené fimsou, nad kterou jsou umistény dva fezbarsky pojaté Stity. V nich je zobrazena

6

trojice andéld, drzicich vidy jeden erb: napravo erb Adama zHradce,’®® nalevo erb pan

187 Stit lemuje vidy dvojice putti, sedicich na vinicich se dracich, a po jejich stranach jsou

z RoZmitalu.
jesté umistény jednoduché svicny. Samotna skfin je vyrobena z jasanového, javorového a dubového

dieva, fezby jsou ze dieva lipového.'®®

Do souvislosti s okruhem tvorby Mistra IP uved| fezby, zdobici $tity skiiné, Franz Windisch-Graetz.’®

Stylovou analyzou drapérii andéli dosel k zavéru, Ze jsou velmi blizké drapériim ze zlichovskych
reliéfdl. K tomu dodal o néco pozdéji A. Legner je$té poznamku o afinité s tynskym oltarem.* Kromé
obdobného utvareni dekoru poukazuje napfiklad na takrka identicky vzhled andéli drZicich erb
a jednoho z andélq, ktefi obklopuji Boha Otce na nebesich na reliéfu Kitu Krista. Také Jutta Reisinger-
Weber poukazuje na blizkost ornamentu zde a na oltafi v kostele Panny Marie pred Tynem,
a poukazuje navic je$té na analogii andéld ze $titl s andélem na reliéfu evangelisty Matouse.™* Podle
Homolky Ize také srovnat putti s delfiny také s podobnymi motivy na nékterych oltafich Mistra Pavla

z Levoce nebo portalem v zamku v Pardubicich.®?

Dulezity faktor v pfipsani fezeb na skfini z Jindfichova Hradce hralo urceni jejiho objednavatele.
F. Windisch-Graetz spojil zhotoveni této skfiné se svatbou Adama z Hradce a Anny z RoZmitalu, ke
které doslo nékdy ve dvacatych letech 16. stoleti. Podle jeho nazoru se jedna o soucast véna, které
dostala Anna zRoZmitdlu od svého otce, Zdenka Lva zRoZmitalu, ktery je tedy jejim
objednavatelem.’ P¥i Gvahach o napojeni Zderika Lva na Mistra IP se sice dopousti omylu (kdyz

klade roZmitalsky erb na fragmenty ze zlichovského oltdfe a ten je zatim na predele oltdre

188 SEDLACEK 2002, 225.

SEDLACEK 2002, 322.
WINDISCH-GRAETZ 1968, 12.
WINDISCH-GRAETZ 1968, 8—12.
LEGNER 1969, 82.
REISINGER-WEBER 2007, 254.
HOMOLKA 1985, 248.
WINDISCH-GRAETZ 1968, 8.
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krumlovského), oviem jinak se jeho Uvahy zdaji byt spravné, a pfipsani rezbarské vyzdoby nastavcu

na skfinich do okruhu Mistra IP je namisté.'**

3.3 Otazka pobytu v Cechéach

Hypotéza o mozZnosti plsobeni Mistra IP pfimo na ¢eském Uzemi je prvné formulovana Jaroslavem

Pedinou.'®

Vjeho dobé mu byly pripisovany tfi prace dochované u nas, signovana desticka
s Navstivenim, reliéfy z nedochovaného oltare ze Zlichova a oltar tynsky. Drobné Navstiveni by mohlo
byt podle Pesiny vzhledem k rozmérlim importem. Druhé dvé prace podle néj ovsem svédci o tom, Ze
mistr snad pUsobil docasné na nasem Uzemi. Argumentuje predevsim tim, Ze ze sochy sv. Vaclava
z tynského oltare Ize vyvodit, Ze byl oltar pfimo urcen pro ceské prostredi, a Zze mohl byt vytvoren
mistrovou dilnou presidlenou nékdy po roce 1520 na Cas do Prahy. Zaroven Pesina interpretuje
tynsky oltar jako praci spisSe dilenského razu, a predpoklada, Ze je dilem domaciho, tj. ceského Zaka
Mistra IP. Uvaha, Ze byl oltaF uréen piivodné do tynského kostela, je dozajista spravna, oviem

vyobrazeni sv. Vaclava nemusi jeSté nutné znamenat Ceskou provenienci. Oltarni reliéfy mohly

vzniknout i na jiném misté, znalost ikonografie sv. Vaclava byla zndma nejen v Cechach.

196
l.

K pfedpokladu ceského pobytu Mistra IP se nedlouho poté vratil A. Kuta S poukazem na

importovany cisafsky nahrobek ve sv. Vitu sice nevylu€uje moznost dovozu praci vétsich rozméra,™’

jako jsou oba vyse jmenované oltare, ovsem k hypotéze o Cinnosti Mistra IP v Praze jej vedou jina
zjisténi. Poukazuje pfitom na reliéf Prvniho htichu z polévané palené hliny, uloZzeny v Muzeu hl. m.

Prahy, u jehoZ autora predpoklada styk s pracemi stejného namétu od Mistra IP [19]. Jedna se asi
070 cm vysokou desku, zasazenou do dievéného ramu opatfeného kfidly, na jejichz vnitfnich
stranach jsou vyobrazeny dvé muzZské postavy, na vnéjSich pak postava Adama a Evy. Na hlinéném
reliéfu je kromé obvyklych postav Adama, Evy a Boha otce, tvoficiho napravo v pozadi Evu z Adamova
Zebra, vyobrazena také mald postava sediciho hrnéife u paty stromu poznani. Z toho bylo odvozeno,
Ze se jedna o vyveésni stit prazského hrncitského cechu. Kutal poznal, Ze celkovd kompozice, postoj
Evy Ci skdla s kamzikem v pozadi jsou odvozeny od Direrova médirytu B 1 zroku 1504. Ovsem
nékteré odlisnosti (kupfikladu natoceni Adama, subtilnost Eviny postavy, stvofeni Evy na pozadi) jej

vedly k predpokladu, Ze jeho autor nepracoval s touto predlohou, ale s pfedlohou z dilny Mistra IP, at

% WINDISCH-GRAETZ 1968, 12. Pozoruhodné je, Ze autor hypoteticky spojil ndvrh samotné skfiné s postavou

Benedikta Rieda, ktery se mezi léty 1523 a 1530 podilel na prestavbé roZzmberského sidla v Blatné. K tomuto
nazoru se priklonil pozdéji i J. Kropacek, viz. KROPACEk 2004, 416.

19 PESINA 1952, 34.

KUTAL 1956, 45-47.

KUTAL 1956, 46.
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uz s kresebnym navrhem ¢&i fezbou.'® Z toho vyvodil zavér, 7e v Praze musely byt podobné prace
s namétem Prvniho hfichu vice rozsifeny, Ze slouZily za vzor mistni tvorbé, jak o tom svédci

zmiriovany hlinény reliéf, a ze zde tedy lze predpokladat existenci mistrovy dilny.*

Dale rozviji Uvahy o cinnosti v Praze Jifi Kropacek, ktery se ji predevsim snazil zasadit do
chronologického ramce tvorby Mistra IP.>® Vro¢il ji do prvni poloviny dvacatych let 16. stoleti

.2°* Z téchto tvah poté obecné

a spatfuje v ni mistrovo vrcholné obdobi, jako to jiz dfive ucinil Seiber
rekonstruuje moznou mistrovu stylovou genezi — do roku 1520 pobyt v salcbursko-pasovské oblasti,
poté cesta do Itdlie a po ni pobyt v Cechach. Nemoinost doloZit Mistra IP v prazskych cechovnich
pramenech vysvétluje tim, Ze byl snad zastitén vlivnou osobnosti, pficemZz zminuje Zderka Lva

z RoZmitalu.

Jak jiz bylo vyse feceno, v osmdesatych letech upozornil J. Miiller na dva listy Zdenka Lva z Rozmitalu,
a spojil jejich obsah s oltafem sv. Anny samotteti z Krumlova a Mistrem IP.** V dopise z 1. ledna 1523
piSe Zdenek Lev Vaclavu Trékovi z Vitence, purkrabskému pisafi na Prazsky Hrad: ,(...) Napsal si mi
také o Ctyfi hrivny stribra, kteréZt mdm navrdtiti: i nevim, bych brzo na Velhartice mohl jeti pro tu
jizdu, kteruZ mdm do Prahy prfed sebou, neZ chci o to psdti hajtmanu na Velhartice, aby to brzo
opatfeno bylo; a pri tom jemu chci poslati psani od tebe a od Hanuse Nyczle, kteréZ mi tento posel
pfinesl. (...) Méj pamét pripominati Hanzlisovi, aby ten obraz sv. Anny predse déldn byl, jakoZ i pana
hajtmana sem Zddal hradu PraZského, aby jeho k tom mél, neZ proto bych rdd, aby dobre udélal.
(...)“* Vdruhém listu ze 7. dubna 1523 pide Janu zVitence, hejtmanu ve Velharticich: ,(...)
Hajtmane mily! Tedt poséldm jeden list némecky a druhy cesky od Vdclava Trcky. | jakoZz sem prvé
psal i také purkrabi, aby mi néco zednikuov poslal na Blatnd, Ctyri nebo Sest, neZ muoZe-li byti vice,
jesté bych radsi, a zde na Blatné aby tuto nedéli byli. | jiz se k tomu tak pficini s purkrabi, aby se tak
stalo. (...) Psal mi Vdaclav Trcka pripominaje o Ctyri hfivny stribra, kterych puojcil k obrazu sv. Anny do
Blatné k oltdri bratrskému, jeZto rekl sem jemu zase jiné ddti. | pficin se k tomu, aby[s] mi j pfinesl,
kdyZ budes miti ke mné jet. (...) JakoZ ten fezdk v Pasové dalt jest prve jakus odpovéd, coZ se té tabule
dotyce, jeZto jest negruntovni a mné neprijemna, ponévadZ tabule méla byti ddvno hotova, Ze neni,

poruceni a Ze se tomu divim, pro¢ mi smluvé dosti neCini, a Ze Zaddm védéti, kdy konecné ta tabule

hotova bude, a to aby bylo brzo a dobie aby udélal, neb proto sem s nim smluvil dilo, aby bylo dobre

198 KUTAL 1956, 36.

KUTAL 1956, 465sq.
KROPACEK 1965a, 158-160.
SEIBERL 1938, 169sq.
KROPACEK 1965a, 160.
MULLER 1982, 276sqq.

AC VNI, 213.
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udéldno; pak jestlize konecné odpovédi nedd a jisté, Ze se mi md tomu od ného brzo dosti stdti, tehdy
i to jemu dostav, Ze bych to chtél vznésti na knize JMt pana biskupa i na Pasovské a v tom se také
opatriti, ponévadZ smluvé dosti ciniem, aby mi se také od ného toho dosti stalo, pokud a kterak jest
on se mnu smluvil. A vyprav to psani k nému, by mél naschvdl poslati brzo néktery den neZli ke mné
pojedes; a kdyZ se posel vrdti, kdyZ tebe na Velharticich nebude, co odepiSe on rezdk, at jest to

purkrabi Velhartickému ddno; a poru¢ poslu, at Zddd psané odpovédi. (...)“.**

Miller hypoteticky spojil zminku s Fezbafem z Pasova v druhém dopise se zminkou o obrazu sv. Anny
a jménem Hanzlis z prvniho dopisu s Mistrem IP. Fakt Ze prvni list byl adresovdn na Prazsky hrad pak
maZe podle n&j souviset s pobytem mistra v Cechach, dfivéjsi literaturou predpokladany, a jméno

2% Tyto domnénky zn&ji velmi

Hanzlis se signaturou IP (Hans/Johann Bildhauer = lohann Pildhauer).
lakavé, ovsem vyvstavaji pfi nich pred nami urcité nesrovnalosti. V pripadé, Ze by Mistr IP pobyval
v této dobé v Praze a prvni dopis by nam opravdu daval zpravu o ném, proc by poté Zdenék Lev kvdli
neplnéni smlouvy, uzaviené mezi jim a mistrem, psal na Velhartice? Podstatné je uvédomit si, Ze
Zdenék Lev psal zBlatné vjiznich Cechach, a Velhartice leZi od ni vzdu$nou ¢arou asi Ctyficet
kilometrl na jihozdpad. Postrddalo by tedy logiku, aby ukoloval Jana z Vitence, hejtmana ve
Velharticich, komunikaci s umélcem, pobyvajicim v Praze, kdyz v Praze mu k tomuto slouZil Vaclav
Tréka. Spise se zda, Ze Jan z Vitence mél za ukol komunikovat pfimo s Pasovem a fezbarem zde
pobyvajicim, protoZze Velhartice jsou Pasovu geograficky prece jen o néco blize nez Blatna. Poté by se
ovSsem zminka o obrazu sv. Anny k bratrskému oltafi mohla tykat jesté jiného dila neZ toho, jehoz
provedeni fezbafem z Pasova se opozdovalo a o némz je fe¢ v druhém listé. V pfipadé, Ze by Mistr IP
pobyval v Praze, se zda také zvldstni, Ze by mu Zdenék Lev chtél hrozit stiznostmi u pasovského
biskupa a tamni méstské rady. V kaidém pripadé je moiné, Ze vkaidém zdopisl se mluvi
o rozdilnych dilech. Prvni vznikalo v Praze a nelze s urditosti fici, zda se jednalo o fezbu ¢i obraz.
Druhé vznikalo nejspiSe v pasovské rfezbarské dilné. Obé dila mohla byt uréena do Blatné, kde v té

dobé dochazelo k prestavbam,*®’

a v pfipadé druhého se snad opravdu jedna o oltaf sv. Anny
samotfreti, uloZzeny nyni na zdmku v Krumlové. To, Ze se v pripadé ,fezaka v Pasové” jedna o Mistra
IP, z(stava docela dobfe pravdépodobné, vzhledem k tomu, Ze se Zdenkem Lvem z RoZmitalu je
spojeno vice praci, Mistru IP pfipsanych. Pobyt mistra v Cechach oviem ztéchto pramend nijak

nevyplyva.

25 AC VI, 224sq.

MULLER 1982, 279.
O ¢emZ mimo jiné svédci i zddost Zdenka Lva o zedniky z Velhartic.
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K ¢eskému pobytu Mistra IP se skepticky stavi také Jutta Reisinger-Weber. Ta povaZuje dila
dochovand v Cechach za importy z mistrovy pasovské dilny, objedndvané Zdetikem Lvem z Rozimitaluy,

a snad i néjakym dal$im $lechtickym donatorem.’®

Celkové se zda &innost mistra v Cechach, respektive v Praze pFinejmensim neprikazna. V praiskych
cechovnich pramenech z obdobi vilady Jagelloncl se zatim nepodafilo nalézt zminku o umeélci,

kterého by bylo moiné presvéddivé spojit s Mistrem 1IP.*%

Kutalova hypotéza vychazejici
z pfitomnosti reliéfu z palené hliny, souvisejiciho patrné s prazskym hrncitskym cechem, nemusi zcela
odpovidat skutecnosti. Faktem je, Ze se urcitym zplsobem podobd rlznym reliéflm s prvnim
hiichem od Mistra IP. Postoj Adama ptipomina Adama na nesignovaném reliéfu z Vidné, postoj Evy
a jeji stvoreni zase reliéf z Gothy. Kutal prfedpoklada existenci jesté dalsiho reliéfu od Mistra IP, dnes
nezndmého, se kterym snad pfisel do styku autor hrnéitského reliéfu a podle n&j pracoval.*° Stejné
tak se lze oviem domnivat, Ze jak Mistr IP, tak tvlrce hrncifského Stitu pracovali oba s grafickymi
predlohami, dnes zndmymi i neznamymi, a Ze reliéfy Mistra IP nemusely nutné tvofit spojnici mezi
formalnimi prvky z grafiky a samotnym hlinénym reliéfem. Kromé zminovaného reliéfu B. 1 od
A. Direra mohl jako predloha slouzit jesté kuprikladu drevoryt Prvniho hfichu od Albrechta
Altdorfera z doby kolem roku 1513, na kterém je shodny sreliéfem hrncifl predevsim postoj
i umisténi Adamovy postavy [20]. Mistr IP i autor hrnéifského reliéfu mohli tedy pracovat zcela
nezavisle na sobé. Oviem i v pfipadé, Ze by opravdu pracoval tvlirce hlinéného reliéfu s néjakou
predlohou z dilny Mistra IP, mohlo se prosté jednat o import. Je také nutné si uvédomit, Ze se
u podobnych praci jedna o kabinetni dila, uréend do osobnich sbirek a ne k verejné prezentaci. Jejich
vliv na umélecky vkus byl tedy patrné omezen spiSe na uzsi okruh objednavatell, ktefi si mohli
a chté&li takto exkluzivni predméty dovolit. O nutnosti kritického pohledu na mistrdv pobyt v Cechéch
nas nakonec nuti i uvedené prameny, pochazejici z korespondence Zdenka Lva z RoZzmitalu. Miller je
interpretuje jako dikazy o Cinnosti Mistra IP v Praze, podle nas ovsem svédci spiSe o opaku. Jestlize
pfijmeme hypotézu o jeho totoZnosti se zminovanym ,fezdkem v Pasové”, musime konstatovat, Ze
v roce 1523 Mistr IP prebyval v Pasové, pficemz tento letopocet koliduje s obvykle uvadénou dataci

domnélého ¢eského pobytu, tedy prvni polovinou dvacatych let 16. stoleti.*!!

2%8 REISINGER-WEBER 2007, 63.

2% Soupis umélcd té doby, zmifiovanych v prazskych cechovnich pramenech, publikoval J. V. Simak, viz. SIMAK
1899, 457-484.
219 KUTAL 46sq.

2 napk. KROPACEK 1965b, 323.

40



4. Pavod zlichovskych reliéfa

Po predchozi kapitole vénované Mistru IP, jeho tvorbé dochované v Cechach a hypotéze o jeho pobytu na
Ceském Uzemi, se nyni zaméfime na samotné zlichovské fezby. Pivod fezeb ze Zlichova neni zcela jasny
a pfi patrani po ném vyvstavaji urcité nejasnosti, na které dodnes uméleckohistorické badani nenaslo
odpovéd. Ani jejich cesta do sbirek stredovékého uméni Narodni galerie v Praze nebyla zcela jednoducha.
Budeme se zde tedy kratce vénovat jejich novodobym osudlm v 19. a 20. stoleti, mistu jejich nalezu

a mozného pavodniho umisténi.

Ustfedni reliéf s rytitem se do roku 1895 nachazel v kostele sv. Filipa a Jakuba na Zlichové. Podle zprav

212 By| pfipevnén na ramované

K. B. Madla byl umistén na zdi pod kruchtou nalevo od vstupu do kostela.
desce z mékkého dreva, ke které byla v horni ¢asti jesté pripojena fezana oblaka barokizujiciho razu. Celek
byl umistén na podstavec s vydutym celem, spocivajici na konzole s kvétinovym dekorem. V tomto stavu
jej také mlizeme spatfit na fotografii z doby kolem roku 1870, kterou uvefejnil pozd&ji V. V. Stech.”* Na
stejném misté poddava tento autor také zpravu, Ze pozdéji se konzola ztratila a reliéf slouzil jako podstavec
pod varhany. Po roce 1895 byl tento reliéf presunut do sbirek Muzea Kralovstvi ¢eského, pozdéjsiho
Nérodniho muzea.”** Odtud byl roku 1958 zaptijéen do Narodni Galerie, kam byl roku 1962 také
definitivné preveden.”™® Podobny novodoby osud méla ¢tvefice scénickych reliéfd, které se Gdajné nasly
na pldé zlichovského kostela, a byly s hlavnim reliéfem odevzdany nékdy nedlouho po roce 1895 do
muzejnich sbirek.?*® Ponékud odli§ny osud mély fezby evangelistil a Posledniho soudu. Ty byly aZ do
osmdesatych let 20. stoleti soucasti hlavniho oltafe v kostele sv. Filipa a Jakuba. Vroce 1983 byly

zapUjceny farnim uradem na Zlichové do Narodni galerie, kde se tak od té doby nachazi kompletni

Fezbarska vyzdoba predpokladaného plivodniho oltare. "’

Prvni zminky o kostele na Zlichové pochazeji z roku 1257, kdy Pfemysl Otakar Il. daroval tento kostel
s pozemky a prislu$nymi ddichody vy$ehradskému kanovnikovi Bartolomé&ji.*® Pozdéji béhem 14. stoleti
presel kostel z drzeni Vysehradské kapituly do majetku kartuzianského klastera na Smichové. Po vyplenéni

klastera za husitskych nepokojli v Praze se kostel dostal do drZeni Prazani, z ¢ehoZ vyplyva i sprava

utrakvistickymi farai.?® Vtéto spravé zostal prinejmendim do poloviny 16. stoleti.””® Pozd&ji ménil

212 MADL 1889, 235.

STECH 1913, 24.

PODLAHA 1909, 312.

*'> KOTRBOVA 1988, 94.

*1° PODLAHA 1909, 312.

' KOTRBOVA 1988, 95.

*'8 PODLAHA 1909, 308.

*% PODLHA 1909, 309.

KROPACEK 1965a, 156. Podlaha uvadi jako konec plsobeni utrakvistickych farard (z ¢eho? Ize odhadovat
i konec drZeni kostela prazany) rok 1624, viz. PODLAHA 1909, 310.
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nékolikrat kostel i se vsi majitele, az byl roku 1669 koupen od hrabat Michnl z Vacinova jezuitskym
rektorem V. Zikmundem. Pozdéji mezi léty 1713-1714 jezuité stary kostel zbofrili a prestavéli do podoby,

jak jej zndme dnes.**!

Z doby pred prestavbou se nedochovaly takika Zadné pramenné zminky, které by bylo mozné presvédcivé
spojit s nékterym z nasich reliéfll. Jedina drobna poznamka, kterou publikoval J. Kropacek, pochazi z roku
1677. Jedna se o relaci farare z kostela sv. Vaclava na Malé Strané, ktery uvadi, Ze zlichovsky kostel sv.
Filipa a Jakuba ma jedinou kasuli, 74dné ozdoby a jediny maly oltaF (unicum altariolum).”?* Spojitost této
zminky s fezbami Mistra IP je Cisté hypoteticka. O néco lepsi je situace pfi prlizkumu pramen( datovanych
po prestavbé vroce 1714. V pamétni knize z let 1761-1775 se nachazi nékolik zapisl, které lze spojit

223 \/ této knize se nachdazi inventar kostelniho vybaveni z roku

s reliéfy jiz s vétsi mirou pravdépodobnosti.
1766 sestaveny zlichovskym farafem M. V. Konradem. Je v ném uvedeno pét oltard, z nichZ ani jeden neni
spojitelny s nasimi fezbami. OvSem faraf se zde na strané 24 vyjadruje i o ostatnim vybaveni kostela:
»Imagines in Muro picta Sunt: Pentecostes et Nativitas BV. supra confessionale est ex gypso effigiata
extrema dies judicii Christus in aere, et mortui e tumulis resurgentes. — Ad utrumque latus Majoris arae in
muro sunt duae vetustae imagines, praeterea non procul a porta paenes altare Sanctorum Martyrum
Japonensium sunt figurae elaboratae a torneatore tam ab arte, quam ab antiquitate venerandae.“**
Spojeni fezby Posledniho soudu s praci umisténou nad zpovédnici, o které se zde mluvi, je nasnadé. Mylny
Usudek o materialu lze celkem dobre vysvétlit tim, Ze byla jiz vté dobé fezba opatfena neplvodnim
kiidovym natérem. Také ,figury”, umisténé nedaleko dvefi a vynikajici svym zpracovanim a stafim, Ize
spojit s dalSimi fezbami, kterymi se zabyvame. Snad je zde re¢ o Ustfednim reliéfu s klecicim rytifem,

protoZe o jeho umisténi v téchto mistech nas informuje nejstarsi literatura.””> Na tyto prameny upozornil

ve svém ¢lanku J. Kropacek, ktery je za pomoci V. Rynese také timto zptisobem interpretoval.?®

Mimo tato Kropackova a RyneSova zjisténi se podafilo najit v pamétni knize v inventafi na strané 18 jesté
zminku o ctyfech ,,statua parva SS Apostolorum in choro ecclesiae”. Tyto Ctyfi sosky apostold, umisténé
vroce 1766 nékde v chéru zlichovského kostela, by se daly spojit s nasimi ¢tyfmi fezbami evangelistt
v nikach. Z téchto zprav lze tedy usuzovat, Ze v dobé zapisu bylo v prostoru kostela rozptyleno snad vsech

deset reliéfd, pricemz scénické reliéfy, které nelze v inventarich dohledat, mohly byt jiz v té dobé uloZzeny

221 kROPACEK 1965a, 156, PODLAHA 1909, 310.

KROPACEK 1965a, 156.

Kniha je dnes uloZena v Archivu hl. m. Prahy ve fondu Farni Gfad u sv. Filipa a Jakuba na Smichové.

,,Obrazy malované na zdech jsou: Seslani ducha svatého a narozeni Blahoslavené Panny. Nad zpovédnici je ze sadry
vytvoren soudici Kristus poslednich dni v oblacich, a mrtvi vstavaijici z hrobl. — Na obou stranach hlavniho oltare jsou na
zdech dva starobylé obrazy, kromé toho nedaleko dvefi u oltare sv. Japonskych mucednikl jsou postavy tak peclivé
provedené dlatem (?), Ze jsou uctivany jak pro své umélecké provedeni, tak pro svou starobylost.”

?25 MADL 1889, 235.

KROPACEK 1965a, 156.
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na plQdé kostela. Pozdéji, kdyz vznikal novy mobilidf, mohly byt reliéfy evangelistd a reliéf Posledniho
soudu vloZzeny do nového ¢i renovovaného hlavniho oltare, ve kterém se dochovaly do nasi doby. O
vzniku tohoto oltare nas bohuzel prameny neinformuji, v pamétni knize z let 1820-1843 je pouhy vycet
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péti oltarl véetné hlavniho oltafe s patrony kostela sv. Filipem a Jakubem.”" Reliéf Posledniho soudu byl

umistén ve vrcholu oltarniho retablu a sochy evangelist(i po jeho stranach jako pevna kridla, uprostred byl

malovany obraz sv. Filipa a Jakuba.”®

Jakym zplsobem a odkud se fezby na Zlichov dostaly, neni badateltim zcela jasné. Kropacek se na zakladé
svych zjiSténi v Sedesatych letech domnival, Ze se zde mohly nachdzet jiz od doby svého vzniku na pocatku
16. stoleti. Tvrdi, Ze zde mohly tvofit oltar, kterého se snad tyka zminka z roku 1677, po renovaci kostela
byly rozebrany a pietné uchovany vedle novéjsiho mobiliare. O tom, Ze by oltar pfinesli na Zlichov v roce
1669 jezuité, Kropacek pochybuje.??’ Pozdéji ovéem o plivodnosti provenience v kostele sv. Filipa a Jakuba
Kropacek pochybuje. Nejprve uvaZzuje o tom, Ze byl uréen pro nékdejsi kostel sv. Vaclava na Malé Stranég,
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pozdéji se priklani k Homolkovym Gvaham o prazské katedrale sv. Vita.”" Homolka se domniva, Ze

podobné jako votivni obraz Jindficha z Vartenberka, ktery visel v katedrale sv. Vita nad portalem do

sakristie, mohl se piivodné nékde v prazské katedrale nachézet i zlichovsky oltar.?*!

Jedna se vsak pouze
o hypotézu, zaloZenou patrné predevsim na vysoké kvalité dila, ze které vyplyvaji Uvahy o objedndvce
z tehdejSich nejvyssich spolecenskych vrstev a tedy nejprestiznéjsSim umisténi. Jesté dale tyto uvahy
rozvadi J. Fajt, ktery uvaZuje v souvislosti se svou hypotézou o identifikaci donatora oltafe se Stépanem

Schlickem o umisténi oltare v kapli sv. Ondfeje v tésném sousedstvi Svatovéclavské kaple.?*2

Hledani mista, pro které byl oltar urcen, velmi Uzce souvisi s otdzkou po objednavateli, kterému se
budeme vénovat pozdéji. Na tomto misté Ize snad jen na okraj poznamenat, Ze vzhledem k patronaci
kostela v predpokladané dobé vzniku oltidfe Ize o jeho pulvodnim urceni na Zlichov pfinejmensim
pochybovat. Na pocatku 16. stoleti byl pod spravou utrakvistickych Prazan(, podobné jako tynsky kostel.
JestliZe muUZeme objednavku oltafe sv. Jana Krtitele zkostela Panny Marie pred Tynem spojit
s méstanskym prostfedim, u zlichovského oltare si to Ize jen stéZi predstavit. Objednavatel takového dila
musel patfit mezi vyznamné a bohaté Slechtice, a jisté by své dilo neumistil do malého kostela na prazské
periférii. Otazku, jakym zplsobem se oltaini zbytky snad béhem 17. stoleti na Zlichov dostaly, nelze zatim

zodpovédét.

27 pamétni kniha z let 1820-1843 je ulozena v Archivu hl. m. Prahy ve stejném fondu jako pamétni kniha z let

1761-1775.

*?® PODLAHA 1909, 311.

KROPACEK 1965a, 156.

KROPACEK 2004, 415. Pro¢ uvazoval o kostele sv. Vaclava, bohuzel autor neuvadi.
HOMOLKA 1985, 210sq.

FAJT 2005, 145.
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5. Popis a ikonografie reliéfa

5.1 Reliéf s rytitem

Reliéf ma rozméry pfiblizné 99 x 98 cm a je zhotoven z lipového dieva [21]. Jeho stav je pomérné
dobry, dievo je na nékterych mistech zvétralé a presusené. Nedochovaly se nékteré subtilnéjsi ¢asti
jako nékteré prsty na rukou postav Ci jejich zakonceni vlasl a vousl. Reliéf byl vroce 1995
restaurovan ak. mal. A. TreStikovou, pficemz byl zbaven druhotného cerného transparentniho

233 Bylo také zjisténo, 7e pod timto natérem je

natéru, ktery byl nejdfive povazovdn za vrstvu necistot.
reliéf ténovan prirodnimi okry. Toto nendpadné stinovani iluzivné prohlubuje fezbu v jejich

zastinénych ¢dstech a prohlubnich.

Na reliéfu se nachazi pétice postav, pojatych v podstaté jako volné sochy, stojicich ¢i klecicich na
kamenitém povrchu. Na levé strané reliéfu je za nimi ve druhém planu umisténo narozi blize
nespecifikované architektury, sloZzené z rizné velikych kvadra zdiva. V pozadi se za postavami zvedaji
ve tfetim pldnu ostré, strmé skaly, jejichz vrcholky jsou fidce porostlé jehlicnany. Figury jsou
rozestavény kolem centralni postavy Krista na pddorysu pomysiného kosodélného rovnobéznosténu.
V kompozi¢ni roviné hraje roli také pomysina diagondla, vedouci od pozdvizenych presypacich hodin

dol( pres spojené ruce Smrti, Krista a rytife aZ k levé ruce rytifové, volné svésené podél téla.

Kristova postava je umisténa ve stfedu celé kompozice, télo je zobrazeno zapredu a hlava se nataci
na pravou stranu do poloprofilu [22]. Postoj postavy je ur¢ovan kontrapostem, pficemz leva noha je
volnd a prava zatizend. Tomuto postoji odpovida i jemné natoceni trupu na levou stranu. Celkové je
figura zpracovana spiSe subtilnéji, i kdyz v detailech i celku odpovidd ve velké mife skutecnosti.
Pravou rukou svira ruku Smrti a levou pazi rytite, jakoby se je snaZil rozpojit, a jeho pohled se staci
doprava ke stojici postavé Panny Marie. Kolem pasu ma ovinutou kratkou zfasenou rousku, s uzlem
na predni strané. Ze zpracovani horni ¢asti téla je znat velmi dobra znalost anatomie, svaly jsou
modelovany velmi realisticky, na pazich zietelné vystupuji Slachy. Zpracovani od pasu doll je o néco
naturalistictéjsi, coZ se projevuje predevsim v silné vystouplych slachach na nohou. Hlava Krista ma
takrka kubicky tvar, tvar je sSiroka, s pootevienymi Usty, Uzkym nosem a dosiroka otevienyma ocima.
Sirokd brada je porostla stifedné dlouhym vinitym vousem. Vlasy, na temeni rozdéleny pésinkou,
spadaji Kristovi vzadu na ramena, jsou vInité podobné jako vous a na koncich se jejich prameny staci

do zavitd.

3 TRESTIKOVA 1995, nepag.
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Napravo od Krista v popfedi stoji Panna Marie, hledici smérem dol0 ke klecicimu rytifi [23]. Stoji se
sepjatyma rukama v kontrapostu, ovsem ne tak vyrazném jako postava Krista, pficemz vaha je
pfenesena na levou nohu. | kdyZ je postava zahalena do bohaté drapérie, télesné jadro je pod ni
pomérné dost dobfe znatelné, predevsim v oblasti pazi, poprsi a pravého kolene, které se zfetelné
rysuje pod plastém. Panna Marie je odéna do svrchniho plasté a spodniho odévu. Plast, ktery ma
pretaZzen pres hlavu, se otevira v predni ¢asti v horni poloviné téla, a v oblasti bok( je opét spojen
a zakryva spodni polovinu téla. Z hlavy spada plast Marii doll na ramena, kde vytvafi zmackany
zahyb, dale splyva dolli po obou stranach pres jeji sepjaté ruce, kolem kterych predevsim na levé
strané vytvari dalsi vyrazné zmackané zahyby. Mezi rukama poté spada v misovitych zahybech dol(
do Mariina klina, nize vytvafi mohutny zmackany zahyb ve tvaru pismene Y a pod pravym kolenem
jesté protahly zahyb ve tvaru pismene U. Po stranach splyva z Mariinych rukou zfaseny plast dold asi
do vyse kolen. Pod plastém jsou dole vidét Spicky nohou, mezi néz spada ve stfedni ¢asti plast jednim
fasovitym zahybem. Spodni odév tvofi rouska, ze které ovSem spatfujeme pouze jeji spodni cast,
zakryvajici krk Panny Marie, a dale Saty, které jsou v oblasti bficha naraseny a o néco nize mizi pod
svrchnim plastém. Hlava Panny Marie je co do tvaru podobna hlavé Kristové, ovsem brada neni tak
Sirokd, ma maly podbradek, uprostied brady drobny dilek a tvar je celkové mékceji modelovana nez

tvar Kristova. Usta jsou mirné oteviena v jemném Gsmévu, nos je Uzky, o¢i dosiroka oteviené.

Na levé strané od Krista kleCi postava rytife ve zbroji. Pfi pohledu zepredu vidime hlavu rytite
z profilu, télo se nataci dopredu. Rytit hledi s prosebnym vyrazem vzhlru k Panné Marii, jeho
pozdvizené pravé ruky se chdpe Smrt, levou ma volné svéSenou podél téla. Odén je do rané

2% na hlavé ma

renesancniho Zldbkovaného brnéni, obvyklého ve dvacatych letech 16. stoleti,
nasazen cepec, tzv. ,drahthaube”. Rytif ma Siroky oblicej, klenuté celo a pomérné veliké, odstavajici
ui. Usta jsou mirné rozeviend, nos s drobnym hrbolkem je pomérné Uzky, oi jsou podobné jako
u ostatnich postav veliké a dosiroka oteviené [24, 25]. Sirokd rytifova brada je porostla stiedné

dlouhym vousem, ktery je na licich oholen.

Rytifovu ruku svird Smrt, stojici vzadu mezi postavou Krista a Panny Marie. Je vyobrazena jako
kostlivec, na nékterych mistech jesté pokryt vrstvou tkané. Levou rukou drzi rytifovu ruku, v pravé
pozdvihd presypaci hodiny. Skrze otvor v hrudniku vidime ropuchu, kterd ji ohryzava srdce, kolem
krku se ji obtaci had. Pfes ruce a kolem spodni ¢asti téla ma postava omotanou drapérii
se zmackanymi zahyby, pred télem tvoficim misy, u pravé ruky potom za postavou Panny Marie

mohutny vzdouvajici se zahyb. Prava noha se objevuje zpod plasté aZ pod kolenem, tvorena jiz pouze

samotnou kosti. U levé nohy zakryva plast jen horni ¢ast stehna, zbytek je odhalen, pficemz z¢asti je

% SEIBERL 1938, 158sq.
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jesté noha pokryta rozkladajici se klzi. Trup i paZze jsou také pokryty zbytky sesychajici kize, na levé
strané hrudniku nad srdcem je prorazen otvor. Obli¢ej neni pokryt kizi, tvofi jej hola lebka. Pouze
vréek hlavy je pokryt zbytkem tkané s fidkymi vlasy, podobné jako brada s vousy. Celisti jsou dosiroka

rozeviené, nékteré zuby v nich jiz chybi.

Za klecicim rytifem stoji posledni postava, sv. Ondiej s velikym ondfejskym kfizem. Spodni polovina
téla je divakovi prakticky zakryta postavou rytite, pouze dole je vidét pod drapérii prsty levé nohy.
Levou rukou klade svaty Ondrej zezadu na rytifovo rameno v pfimluvném gestu, pravou pazi ma
prostréenou mezi bfevny kfize a rukou jej pfidrzuje. Na obou rukou jsou, podobné jako u Krista,
realisticky znazornény Slachy a klouby. KfiZ je sloZzen ze dvou neotesanych kmen(, jen hrubé
zbavenych vétvi, po nichZ jsou jesté znatelné vystouplé suky. Svétec je odén ve svrchni Sat, ktery
v horni Casti velmi tésné obepina télesné jadro. Velmi jasné pod nim vystupuji ramena a dokonce
i prsni svalstvo. Na rukou poté utvafi mnohocetné hluboké zmackané zahyby. Pravou rukou Ondrej
pridrzuje u kfiZze plast, ktery spadd pred stfedni ¢asti postavy k levé pazi, kde je pfidrzovan u téla
loktem a za niz vytvari Utvar vzdouvajicich se zahybl. Hlava je podobné jako u ostatnich postav
pomérné mohutnd, kubického charakteru. Oblicej ma vyraznéji vysedlé licni kosti, oCi jsou hloubégji
zasazeny a shlizeji vpravo doll na propojeni rukou Krista, rytife a Smrti, nos je Uzky, Usta zaviena ve
vazném vyrazu. Dlouhé vlasy mu spadaji ve Ctyfech spiralovitych pramenech z temene do cela, po
stranach v obdobnych zavitech spadaji na ramena. Svétcliv vous je velmi dlouhy a dosahuje vepredu

takrka na prsa.

Na prvni pohled nestojime pfi pohledu na hlavni reliéf pred pfilis slozitymi ikonografickymi otazkami.
Vidime Krista, jak svym gestem rozpojeni rukou zachranuje kleciciho rytife od Smrti. Tento skutek
milosrdenstvi provadi Kristus na pfimluvu Panny Marie, ke které postava rytife upina svij zrak piny
nadéje a prosi skrze ni o spasu. Panné Marii a Kristu je navic rytif ke spaseni doporucovan jesté svym
patronem, sv. Ondiejem. Kristus je zobrazen bez ran svého utrpeni, v podstaté jako Kristus vitézny,

ovsem vytraci se triumfalni slozka, podle Homolky zde snad zapUsobila predstava Krista sestupujiciho

235

do predpekli.”” Postava Smrti je zobrazena jako Chronos s pfesypacimi hodinami, odpocitavajicimi

smrtelnikovi jeho pozemsky ¢as. Had obtoceny dokola kolem krku snad mlze kromé negativnich
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konotaci podporovat zobrazeni Smrti jako Praotce Casu.”*® Ropucha, ohryzavajici srdce smrtky, je

237

tradicnim symbolem smrti a pomijivosti.””" Sv. Ondfe] je zobrazen zplsobem, obvyklym jiz od

> HOMOLKA 1983, 210.

HALL 1991, 371. Faktem ovsem je, Ze si zde had nepojida vlastni ocas, ¢imz je zmifovana symbolika ponékud
oslabena.
7 HALL 1991, 389.
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poloviny 14. stoleti, jako starsi vousaty muzZ s charakteristickym ondrejskym kfizem s diagonalnimi

brevny.”*®

Problém pfichazi ve chvili, kdy se snazime rozhodnout, zda se jedna spiSe o epitaf, nebo o votivni
oltafr. Jak jiz vyplynulo z prehledu dosavadniho badani, v této otdzce nebylo dosazeno presvédcivé
shody. Jako epitaf chape reliéf V. V. Stech a interpretuje jej obecné jako donatorovo odevzdani se do

rukou Krista.”*

Také Seiberl o ném mluvi jako o epitafu, pfesypaci hodiny v rukou Smrti a uchopeni
doné&torovi ruky podle néj ukazuji na to, Ze se jedna o zemrelého.”*® Podobné mluvi Kutal i Pe$ina ve
svych ¢lancich o hlavnim reliéfu jako o epitafu, ovSem nevénuji této problematice zvlastni
pozornost.”*' Pozd&ji vidi J. Horej$i a J. Vackova. ve scéné s rytifem novou humanistickou slozku —
ideu vznesené smrti, kterou kladou do opozice vici starSimu stfredovékém lamentatio nad kratkosti
pozemského Zivota, a povazuji reliéf za epitaf.?** Jako zobrazeni rytite, odevzdavajiciho svij Zivot do
rukou Krista a prosici po své smrti o spasu do vécného Zivota interpretuje fezbu J. Reisinger-
Weber.2* Jini badatelé povazuji reliéfy za zbytky votivniho oltafe, tedy fungujiciho jako spise projev
vdécnosti za zachranu pred smrti. Jiz K. B. Madl odmita chapat fezbu jako epitaf, ale jako votivni
desku, kterou dal rytif zhotovit jako zbozZny dik za zdchranu od smrtelné nemoci. Kristus podle néj
vstupuje mezi Smrt a rytife a vyprostuje jej z jejich sparq, i kdyz se jeho ¢as mél podle presypacich
hodin jiZz naplnit. Madl dokonce uvazuje, Ze by otvor v kostlivcové hrudniku v oblasti srdce mohl
naznacovat druh donatorova onemocnéni.*** K interpretaci jako votivniho oltate se pozdéji pripojuje
také J. Kropacek.* V souvislosti s tim publikoval pramen z roku 1523, kde je popisovana piihoda
o zachranéném tonoucim c¢lovéku u Zlichova, pfiéemZ upozoriuje na pfibliznou ¢asovou shodu
prihody a predpokladaného vzniku oltare.?* Jasné zavéry z toho viak nevyvozuje a pficinna souvislost
mezi touto zpravou a vznikem oltare zlistava pouhou hypotézou. Za zbytky votivniho oltare povazoval

Fezby také J. Homolka.”*’

Jak je vidét, jasné rozliseni, o jaky typ oltare se jednalo, je znacné problematické. Vnitini interpretaci

248

dila se vice zabyval Jaromir Homolka.”™ Poukazuje na to, Ze zde dochazi k syntéze vétSiho mnozstvi

oblibenych obrazovych typld do nového celku. Tak je zde zakomponovana postava Smrti

28 ROYT 2006, 185.

STECH 1913, 24.

SEIBERL 1938, 157.

KUTAL 1956, 24 sqq, PESINA 1952, 30sqgq.
HOREJSI/VACKOVA 1979, 505.
REISINGER-WEBER 2007, 175.

MADL 1889, 236.

KROPACEK 1965a, 156.

KROPACEK 1965a, 162.
HOMOLKA/KESNER 1964, 68.

HOMOLKA 1985, 209sq.
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s pozdviZzenymi presypacimi hodinami, zosobnujici tizZivé memento mori, souvisejici se starsim
tématem tancll smrti. Zaroven reliéf obsahuje silnou maridnskou slozku a také typus donatora
doporucovaného Marii svym patronem. Konec¢né zde vidime vitézného Krista, triumfujictho nad
smrti. V podobnych intencich uvaZuje o ikonografii oltare i J. Fajt, ktery v jeho obsahu vidi zaroven
silnou reformaéni slozku, mimo jiné slouZici jako argument pro identifikaci donatora jako Stépana
Schlicka,®® jeho? problemati¢nosti se budeme vénovat dale. Kazdopadné poznatky obou autord
o vyznamu dila mohou znamenat v podstaté oboji moznost, tedy Ze se jednalo o epitaf pofizeny
pozlstalymi po zemielém rytiti, ¢i votivni oltaf objednany samotnym rytitem. Dobové ikonografické
paralely by snad mohly ukazovat spiS na votivni oltdf — nabizi se srovnani s Votivni deskou
Svihovskych od Mistra Chudenického oltaie s doby po roce 1505 &i Votivni deska ze Sopky od Mistra
IW z roku 1530. Na prvni je blizka predevsim zprostfedkovatelska a doporucujici funkce svétcl, coz je
motiv obvykly u celé fady dalSich votivnich dél. Na druhém je spole¢na predevsim postava kostlivce
s pfesypacimi hodinami. Tato postava jako symbol mementa mori byla na pocdtku 16. stoleti
pomérné &astd, jako p¥iklad mohou v této souvislosti slouZit grafické listy s landsknechtem a Smrti.**°
Rozdilné je na zlichovském reliéfu oproti témto malovanym votivnim obrazim pojeti Kristovy postavy

— v Fezbé se Kristus objevuje jako Kristus vitézny, na malbéch je Kristus zobrazen jako Ecce Homo.”*

Naproti tomu obdobné analogie s néjakym epitafem ndm nejsou znamy.

Otdzka po rozliSeni oltadfe jako epitafu Ci votivniho dila bude vidy zaviset do velké miry na
identifikovdni donatora. Tato otazka se oviem stale pohybuje v oblasti hypotéz a neni objasnéna do
té miry, aby mohla v hledani pdvodniho Gcelu oltafre hrat vyznamnéjsi roli. Zaroven se také nabizi
otdzka, zda je bezpodminecné nutné jednoznacné pfiradit nas oltar k jednomu ze dvou oltafnich
typl. Zakladni obsahova slozka totiZz v obou pfipadech zlstava ve své podstaté stejnd — vidy se jedna
o zachranu clovéka pred smrti, jednou pro Zivot na zemi, podruhé pro Zivot vécény. Zda se tedy, Ze
v nasem pripadé ustdlené typologické terminy nepostacuji, respektive Ze snahou o jejich dlslednou

aplikaci bychom se mohli dopustit znacného zkresleni skutec¢nosti.

5.2 Scénické reliéfy

Ctvefice reliéfl je vyfezana z dfevénych desek o rozmérech pfiblizné 74 x 45 centimetr(. Stejné jako
ostatni zlichovské reliéfy jsou fezany z lipového dreva. Jesté na vystavé Die Kunst der Donauschule

byly vystaveny nerestaurované, se zbytky neplvodniho kfidového podkladu pro polychromii, dnes

** EAJT 2005, 140sq.

0 napf. dievoryt od A. Direra z roku 1510 ¢i médiryt z roku 1513, dievoryt landsknechta a Smrti od U. Grafa
z roku 1524 aj.
! Tohoto rozdilu si povsiml jiz K. Chytil, viz. CHYTIL 1906, 171.
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jsou jiz téchto nanosu zbaveny. Oproti hlavnimu reliéfu nejsou tyto desky vypracovany v takové
vySce, nicméné prinejmensim hlavni postavy scén jsou vypracovany pomérné plasticky. U vsech
reliéf(l je dosahovano prostorové iluze plastickym odstupriovanim jednotlivych plan(. VSechny jsou
také v horni ¢asti rdmovany rostlinnymi girlandami, které se zde vyskytuji ve dvou formach. Jedna se

nachdzi na reliéfech s christologickou tématikou, druha pak na reliéfech se svétci.

5.2.1 Kristus se Zenami

Na prvni desce vidime Krista se Zenami [26]. V popfedi v prvnim planu na pravé strané vidime Krista,
natoceného zady k divakovi. Shlizi doll na klecici postavu Panny Marie, pravou pazi ma pokréenou
v lokti a Zehna ji, pfiéemz prava ruka s Zehnajicim gestem dnes chybi. Postava je zobrazena v ponékud
krkolomném postoji. Pravd noha je zatizena a leva je pokréena v koleni, pficemz je vsak koleno
zobrazeno pfili$ nizko a vytvari tak dojem pfilis dlouhé stehenni kosti. Svrchni plast ma prehozeny
pres levé rameno, odkud spada pod pravou paZi, kde je pfidrzovan loktem, prochazi pod pazi a je
pfehozen zpét dopfedu pres pravou ruku. Na zadech plast spada zramenou dold ve tfech
specifickych masivnich zahybech, tvofici zmackané hiebeny. V oblasti nad koleny se utvafi mohutny
mackany zahyb, pfipominajici pismeno Y, pod nimz se plast vzdouva kolem Kristovych nohou. Spodni
$at je pfiznan pouze v oblasti pravého ramene a ve spodni ¢asti postavy, kde svrchni plast dole konéi
pod koleny a pod nim se objevuje lem spodniho Satu. Ten kon¢i nad kotniky a odhaluje Kristovy bosé
nohy. Kristovu hlavu vidime z profilu, drobny obli¢ej proporéné pfilis neodpovidd zbytku hlavy.
Stfedné dlouhé vinité vlasy spadaji Kristovi nad ramena, bradu ma porostlou vousem. Licni kost je
pomérné dost vystoupld, nos je lUzky s drobnym hrbolem. Nad temenem hlavy ma Kristova postava
vyobrazenou pulkruhovou svatozar. Na levé strané reliéfu kleéi pred Kristem Zenska postava se
sepjatyma rukama, pfijimajici pozehnani. Plast ma prehozeny pres hlavu, odkud pada na ramena,
pricemz vytvari dva paralelni mackané zadhyby. Poté prochazi mezi sepjatyma rukama, kde je
pfidrzovan u téla lokty. Pod pravym ramenem poté utvari hluboky, mackany ohyb, a zepfedu spada
opét v Utvaru pripominajicim pismeno Y mezi koleny k zemi. Kolem kotnik(i pokréenych nohou ji pak
plast vytvafi tfi vzdouvajici se zahyby. Jeji obli¢ej ma klidny vyraz, s jemné pootevienymi drobnymi
Usty. Za postavou klecici zeny se nachazeji dal$i dvé Zenské postavy, tentokrat stojici. Zena vice
nalevo stoji v kontrapostu s levou volnou nohou, s rukama slozenyma na prsou, na levé dnes chybi
ukazovak. Plast ma opét prehozen pres hlavu, splyva ji mezi rukama ve dvou mackanych misach, pres
ruce potom doll v dalSich mackanych zahybech. V oblasti klina vytvari drapérie zahyb ve tvaru
pismene Y, ktery spada mezi kolena, a pod pokréenym levym kolenem se jeSté nachdzi mohutny
vzduty zahyb, spadajici pod koleno z oblasti pasu. Druha Zenska postava je zakryvana od prsou dold
klecici Marii. Jako ostatni Zenské postavy ma plast pretazen pres hlavu, takZe tvofi jakousi rousku.

Ruce ma sepjaté a hledi na Krista. Obé postavy maji drobné, pomérné Siroké obliceje s Uzkymi nosy.
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Mezi postavami Krista a klecici Zeny je vzadu zobrazena dvojice muzli, jednoho starsiho s dlouhym
vlnitym vousem, a druhym mladsim, stojicim za nim. StarSi muz ma pravou nohu vykro¢enou smérem
ven z reliéfu, ktera je v prostorové zkratce zobrazena pfilis velikd oproti zbytku téla. Pod kolenem
této nohy konc¢i muzlv svrchni Sat a jeho lem vytvafi veliky vzduty zahyb. Dalsi muZska postava
s vousem, prihliZejici celé scéné, je vmeéstnana mezi okraj reliéfu a postavu Krista. Za touto postavou
stoji vzadu patrné jehlicnaty strom, podobny se nachazi také za dvojici muzskych postav uprostred
v pozadi. Na levé strané reliéfu je za Zenami vyobrazena v nizkém reliéfu architektura. Jedna se o dvé
budovy z neomitnutého rezného zdiva. Pfedni ma na naroZich hrazdéné vézicky na konzolach, mezi
nimiz se nachazi trojice pulkruhové zaklenutych okének a Sstit, zakonceny sedlovou stfechou
svikyfem. Zadni budova ma fasddu prolomenou dvojici sdruzenych okének s pllkruhovym
zaklenkem. Zcela v pozadi se ve velmi nizkém reliéfu zdvihaji skdly, fidce porostlé nizkou vegetaci, na

jejichz vrcholku se nachazi skupina opevnénych budov. Na obloze se pod rostlinou girlandou

vzdouvaji mékce modelovana oblaka.

Z ikonografického hlediska nelze zcela jisté urcit, zda se jednd o zjeveni Krista Marii Magdalské ci
Panné Marii.”®®> V evangeliich se vesmés Kristus zjevuje jako prvni Marii Magdalské (Mk 16,9; Mt
28,8-10; J 20, 11-18), nasemu vyjevu asi nejlépe odpovida udalost tak, jak je popsand v Matousové
evangeliu, i kdyZz se zde mél Kristus zjevit pouze dvéma Zendm. Zjeveni Panné Marii evangelium
nepopisuje, najdeme jej pouze v pozdéj$i stfedovéké literature.”®® Kristus je na tomto reliéfu

zobrazen bez znakl svého utrpeni.

5.2.2 Kristus na Olivetské hore

Dalsi reliéf zobrazuje Krista s u¢edniky na Olivetské hore [27]. Ve spodni ¢asti v popredi vidime spat
tfi postavy ucednikl. Na pravé strané vepredu lezi bokem k divakovi na zadech s pokréenyma
nohama sv. Petr, po svém pravém boku ma poloZzen mec. Je zobrazen jako starsi muZ s vousem
a proridlymi vlasy na temeni. Nad jeho levou rukou, kterou ma poloZenou na skale, vyrista jehlicnata
kfovina, ramujici vyjev na pravé strané reliéfu. Uprostied ve spodni ¢asti reliéfu lezi o néco dale sv.
Jan. Je obracen celem ven z reliéfu, ma také pokréené nohy a opird se zady o skalu, pravou ruku ma
polozenou pod hlavou. Svrchni plast ma na prsou Siroce rozhalen, spodni $at utvari mezi koleny
zmackany misovity zahyb. Jeho tvar je bezvousa, vinité vlasy mu spadaji na ramena. V levém dolnim
rohu reliéfu sedi spici sv. Jakub, lehce naklonén dopredu. Z vétsi €asti je zakryt lezici postavou sv.

Jana, vidét je v podstaté pouze postava od prsou nahoru a ¢ast levé nohy. M4 dlouhé vinité vlasy

avousy, spadajici az na prsa. Nad celym spodnim vyjevem se spicimi ucedniky se zdviha veliky

2 ROYT 2006, 310sg.

3 ROYT 2006, 311.
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skalnaty schod, pusobici jako podstavec, na némz se odehrava zbytek scény. Vidime na ném Krista
kleciciho zady k divakiim, s pazemi dosSiroka rozpazenymi. Prava paze je ohnuta v lokti a v podstaté
celd ruka chybi, u levé ruky chybi casti prstl. Kristus je oblecen v jednoduchy 3at, v oblasti pazi
zfaseny paralelnimi mackanymi zahyby. Na zadech splyva takrka bez zahybU, ty jsou vidét spiSe na
Kristové levém boku. Vyrazny mackany ohyb se vytvari v horni ¢asti stehen, odkud Sat spada dolli ke
kolenim. Nad holenémi a kotniky se poté drapérie charakteristicky vzdouva ve dvou velmi
plastickych, oblych zahybech. Hlavu Kristus pozveda vzhlru, vlasy mu spadaji na ramena a tvar ma
porostlou kratkym vousem. Svij pohled Kristus sméfuje k pravému hornimu rohu, kde se mu zjevuje
postava andéla. Klecici andél se vznasi nad vrcholkem skaly a shlizi dolG na Krista. Levou rukou drzi
svatoantoninsky ktiz, jehoz pata spociva v kalichu, stojiciho na skale. Pravou pazi ma upaZenou od
téla, ruka chybi. Roucho vjeho kliné vytvari zahyb ve tvaru Y a nad kotniky se mu opét
charakteristicky vzdouva. Skalisko, nad kterym se andél vznasi, vyrlistd za postavou Krista ze zemé
a otevird se nalevo i napravo od néj ve dvou prlhledech. Je velmi propracované, clenéné ostrou
modelaci, na rliznych mistech porostlé fidkou, nizkou vegetaci, kterd se nachazi i po obou stranach
Kristovy postavy. V priihledu na pravé strané rezby vidime v pozadi ve velmi nizkém reliéfu hornatou
krajinu se skupinou budov. V prihledu na levé strané se otevira pohled na most pres reku, po kterém
se blizi prlvod vojakl s Jidasem. Nad nimi na skale stoji skupina budov z rezného zdiva se sedlovymi

stfechami, za nimiz se rysuje hornaty obzor.

Cely vyjev je zobrazen v souladu s dobovou ikonografii.”* Z evangelia mu nejlépe odpovida Lukasova
verze, kdy se JeziSi zjevuje andél béhem jeho modliteb, zatimco ucednici usnuli (Lk 22,39-46).
Jmenovity vycet apostold, ktefi jej na horu nasledovali, tedy synové Zebedeovi Jan a Jakub a apostol
Petr, nachdzime u dalSich dvou synoptikll (Mt 26,37; Mk 14,33). Petra v popredi Ize identifikovat
podle mece, kterym mél pozdéji utnout ucho jednomu ze sluhi veleknézi, Jana podle jeho mladické
bezvousé tvare. V pozadi se v prlihledu objevuje zastup strazi a veleknézskych sluh( s Jidasem, ktefi
prichazeji do Getsemanské zahrady zatknout Krista. Kfiz a kalich, které tfima postava andéla, zde
funguji jako symboly Kristova budouciho utrpeni, zobrazované spolec¢né timto zplsobem jiz od

15. stoleti.”®

5.2.3 Sv. Jeronym

Na dalsi desce vidime sv. Jeronyma, kleciciho pred kfizem [28]. Je vyobrazen na pravé strané reliéfu
a hledi vzhlrru na ukfiZovaného Krista. Pravou paZi ma spusténou podél téla a v ruce svird kamen,

levou ma ohnutou v lokti a ruka chybi. Oblecen je do svrchniho Satu, ktery se na hrudi a bfise Siroce

% SCHILLER 1968, 58sqq.

% SCHILLER 1968, 61.
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rozevira. Roucho spada z ramen a vytvari mohutny mackany misovity zahyb, koncici pod bfichem.
Odtud prechazi do hluboce promodelovaného zahybu tvaru pismene Y, ktery se utvafi v oblasti klina
a spada mezi kolena. Levé koleno s Casti stehna je odhaleno a lem roucha zde vytvari dalsi zmackany
zahyb. Na druhé strané sat koleno zakryva a dale se pak dvéma zahyby nad sebou vzdouva v oblasti
kolem kotnik(. Odkryty hrudnik a bficho jsou propracovany se zfetelnou snahou o realistické
ztvarnéni, s ddrazem na anatomii. Zebra hrudniho ko%e se rysuji pod prsnim svalstvem, Fezbar
naznacil i bFisni svalstvo a svrasténi kliZze, vytvarejici tfi drobné zahyby na bfiSe. Jeronymova hlava je
pomérné masivni, s vysokym klenutym celem. Dlouhy vinity vous mu spada aZ na prsa, vlasy jsou
kratsi, temeno hlavy je zcela holé. O¢i jsou hluboko zasazené, Usta pooteviena. Jeronym kleci pred
kfizem s Uktizovanym ve formé jakychsi bozich muk. KFfiz vyrlsta ze zdéného sloupku, posazeného na
sokl. Vfezbé jsou naznaceny spary reiného zdiva, podobnym zplsobem je utvaren i dlazdény
podklad, na kterém se celd scéna odehrava. Antoninsky kfiz s Kristem je k divakovi tfictvrtecné
natocen, tudiz je jeho horizontalni bfevno znazornéno v pozoruhodné perspektivni zkratce. Kristus je
vyobrazen jiz mrtvy, s hlavou pokleslou na prsa, nohy ma pfibité jednim hiebem. Télo je mirné
vypjaté do oblouku, svalstvo mrtvého téla je vypracovano velmi dlikladné, predevsim na nohou. Boky

7 7

ma Jezis ovazané rouskou, zavazanou vepredu na uzel. Jeden cip plvodné vlal do prostoru, dnes jeho
prostfedni ¢ast, ktera byla patrné zcela podrezana, chybi. Na levé strané podezdivky kfize je zavésen
Jeronymuv kardinalsky klobouk, zpoza soklu vychazi lev, proporéné velmi zmenseny. Za postavou sv.
Jeronyma se nachazi perspektivné ubihajici skalisko s prihledem, jehoz povrch je ztvarnén
podobnymi fezbarskymi prostfedky jako skdly na ostatnich reliéfech. Stejné tak se na ném také
objevuje nizka vegetace. Za UktiZzovanym vidime vlevo dole most s postavou muZe, prechdzejiciho
smérem k méstu v pozadi, tvofici dalSi Ubéznik k prohloubeni iluze prostoru. Jesté vice vzadu za
kfizem, ve tfetim planu, vidime mésto s budovami a méstskymi véZzemi z naznaceného rezného zdiva

v nizkém reliéfu. Za nim se zcela v pozadi zdviha pohofi. V levém hornim rohu je vidét oblohu s jemné

naznacenymi oblaky, skrze nézZ prosvita slunce.

Jeronym je zde zobrazen jako kajicnik v divoging, co? je zplisob obvykly pf¥iblizné od 15. stoleti.”®

Oblecen je v rozhalené kajicnické roucho, v pravé ruce tfima kamen, kterym se tloukl, aby od sebe

zahnal hfisné myslenky. Kardinalsky klobouk, zavéseny na zdéném podstavci kfize, je Jeronymovym

tradi¢nim atributem, stejné jako lev, vychazejici zpoza k¥ize.”’

2% LCHI 6, 523.

>7LCHI 6, 519sqq.
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5.2.4 Stigmatizace sv. Frantiska

Posledni z desek zobrazuje stigmatizaci sv. Frantiska [29]. Zcela vepredu je zobrazen sv. Frantisek,
klecici zady k divakovi. Ma dosiroka rozpaZzené ruce a hledi s pozdviZzenou hlavou doprava vzh(ru.
Oblecen je v mnisské roucho s kapuci spusténou na ramena. Na rozpaZenych rukou je $at zfaseny do
mackanych paralelnich zahyb(, z ramenou mu spada sat na zada v nevelikych vertikalnich zahybech.
V oblasti pasu se utvari zmackané zahyby, vyvolavajici dojem, Ze je zde Sat ovazan cingulem a
vykasan. V dalsich vertikalnich zahybech splyva Sat dale dold k pokréenym kolenlim a je pfetaZen pres
nohy ke kotnikim. Vpredu nad levym stehnem a kolenem se pak roucho vzdouva ve trech
mohutnych, oblych zdhybech. Na odkrytych nohou ma sv. FrantiSek nazuty sanddly. Oblicej se
vhledem k natoceni hlavy pfilis neuplatriuje, vlasy jsou pouze po strandch hlavy, temeno je holé. Licni
kost na viditelné strané obliceje je dost vystoupld, zvradsnéné celo pomérné vysoké a tvar oholend. Ve
druhém planu vpravo vidime postavu FrantiSskova spolubratra, ktery ptihlizi celem k divakovi celému
vyjevu. Ma sepjaté ruce na prsou a hledi vzhlru. Je odén do podobného mnisského roucha jako
FrantiSek, na rukdavech se mu tvofi zmackané naraseni a do klina mu Sat spada v nevelikém zahybu
tvaru pismene Y. Levou nohu ma pokréenou a pravou vykro¢enou dopredu, u pravé nohy roucho
utvari opét charakteristické vzduté zahyby. Na nohou ma nazuté sandaly a fyziognomii obliceje se
podoba sv. Frantiskovi. Nad touto postavou v pravém hornim rohu reliéfu je zobrazeno samotné
zjeveni sv. Frantiska, tfihfebovy ukfiZovany Kristus s trnovou korunou jako serafin se tfemi pary
kridel. Postava ma kolem bokud ovazanou rousku, jeji nohy jsou oproti zbytku téla pfilis protahlé. Cela
scéna se odehrava na pozadi horské krajiny se soutéskou. Napravo od postavy svétce vidime dole v
soutésce most s postavou jezdce a jednou pési postavou. DalS$i most se dvéma postavami poté
spojuje oba bfehy hluboké prirvy zcela nahofe, kde se na obou jejich stranach nachazeji opevnéné
budovy. Pod vyssi skdlou na levé strané je zobrazena blize divakovi jeSté dalsi architektura z rezného
zdiva. Skalnaty povrch je zpracovdn podobné jako na ostatnich reliéfech, strmy, ostry, s mnozstvim

vycnélklm, porostly nizkou kiovinatou vegetaci. Oblohu opét pokryvaji mékce modelovana oblaka.

Ikonografie scény odpovida udalosti stigmatizace sv. Frantiska, ke které mélo dojit roku 1224 na hore

258

La Verna, a kterd byvala zobrazovana jiz od 13 stoleti.” V podstaté nas reliéf odpovida popisu

sv. FrantiSkovi zjevil ukfizovany seraf, zobrazeny v pravém hornim rohu reliéfu, a vtiskl mu zfetelné
znamky uktiZovani. Na reliéfu vidime sv. Frantiska a jeho spolubratra ve frantiSkdnském habitu
a sandalech. Svétec je vyobrazen v okamziku tésné pred pfijetim stigmat — jeho ruce jesté nejsou

poznamenany ranami Kristova utrpeni.

28 L CHI 6, 295.

259 Legenda Aurea 1984, 242.
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5.3 Ctyfi evangelisté

Ctyfi reliéfy s postavami evangelisti jsou stejné jako ostatni reliéfy ze Zlichova vyfezané také z lipového
dreva. Jedna se o desky o rozmérech 73 x 21 cm s fezbou v pomérné nizkém reliéfu. Podobné jako
scénické reliéfy, byly i tyto pokryté neplvodnim kfidovym natérem, ktery je dnes odstranén. Na kazdé
desce vidime postavu evangelisty s knihou, stojici na konzolové hlavici, pfed niz je vidy umistén

evangelist(iv patfi¢ny symbol. Pozadi postav tvofi iluzivni niky, zakonéené muslovymi zaklenky.

Evangelista Jan stoji natocen na levou stranu [30]. Stoji v kontrapostu se zatizenou levou nohou, pravou
ma volnou a mirné pokréenou v koleni. Levou rukou zespoda pfidrZuje otevienou knihu, pravou ma
pokréenou v lokti a vztahuje ji ke knize. Télesné jadro se pod drapérii pomérné uplatiiuje, predevsim
v oblasti pravého ramene a nohy a je mirné prohnuté doleva. Apostol je oblecen ve svrchni a spodni
Sat. Lem svrchniho plasté vytvari na pravém rameni pomérné tlusty, mackany zahyb, ktery spada pred
télem pod pravou rukou diagonalné na levou stranu aZ do oblasti pasu. Na pravé strané splyva svrchni
roucho z ramene v jednoduché kaskadé, aby pak jesté nize na stejné strané v oblasti nohou vytvofila
dva vzdouvajici se pytlovité zahyby nad sebou. Vkliné drapérie utvari misovité mackané zahyby
prechazejici do zahybu ve tvaru Y, ve kterém spada mezi kolena. Pod koleny tvofi spodni lem svrchniho
plasté podlouhly zahyb ve tvaru pismene U, s ponékud schematicky naznacenym zmackanim. Spodni
Sat je viditelny pouze v oblasti hrudniku pod mirné rozhalenym svrchnim rouchem a dole pod koleny,
kde konci o néco niz nad kotniky a odhaluje bosé nohy evangelisty. Evangelista hledi do rozeviené knihy
s hlavou mirné sklonénou. Jeho klidny oblic¢ej plsobi oproti zbytku hlavy pfilis maly, ma dost vysoké
Celo a na hlavé stfedné dlouhé vinité vlasy, na levé strané tvofici kudrliny, drobny nos a zaviend Usta. Za
hlavou ma sv. Jan umisténou talifovitou svatozar. Podstavec tvofi jakdsi kanelovana konzola ¢i hlavice
s dvojici volut po strandch, na niZz je umistén Sestihranny abakus. Pred podstavec je umistén orel,
evangelistllv symbol. Ten svird v zobaku pasku, kterad se sviji od Janovy levé nohy dolll az k noham
ptaka. lluzivni nika, v niZ je Janova postava umisténa, je tvofena neomitnutym kvadrikovym zdivem,
naznacenym v fezbé. Asi ve vysi ramen je umisténa dekorativni fimsa s diamantovym fezem, nad niz je

umistén muslovy zaklenek. Cvikly jsou vyplnény dvojici trojlistli s bobuli.

Evangelista Matous stoji otoCen na pravou stranu, v kontrapostu se zatizenou pravou nohou [31].
Pravou rukou drzi otevienou knihu, levou ma spusténou podél boku a drzi v ni jeden konec pasky.
Svrchni plast ma pretazen pfes ramena, z nichz splyva plast v mackanych vertikalnich zahybech  pod

prsa, kde je jeho pravy cip preloZeny pres levy. Na levé ruce tvofi rukdv soustavu narasenych
mackanych zahyb(, pod pravou rukou spada roucho v podlouhlém pytlovitém zahybu. V oblasti klina je

mensi, zhutnény zahyb ve tvaru pismene Y a pod nim pfiblizné v oblasti kolen zahyb dalsi, jiz plné

vyvinuty. Spodni vybéh tohoto zdhybu se dole otdci na levou stranu a pod levym kolenem bézi v izkém
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mackaném hrebenu zpét nahoru. Na pravé strané se plast u pravé nohy vzdouva ve dvou mensich
zahybech. V téchto mistech také vidime pod lemem svrchniho roucha konec spodniho satu, ktery konci
nad kotniky a odhaluje bosé evangelistovy nohy. Mohutnou kubusovitou hlavu natacéi sv. Matous
nalevo do poloprofilu. Fyziognomie obliceje je velmi peclivé, vyrazné modelovana. Koutky velkych,
zavienych Ust jsou stazeny doll do vazného, prisného vyrazu, vytvarejic tak dvojici vyraznych ryh,
vedoucich od nosu. Oholend brada je velmi Sirokd a masita, s mirnym podbradkem. Nos je pomérné
kratky a uzky, oci hluboko zasazené. Nad nimi se zdvihd Siroké cCelo s trojici vrasek. Stfedné dlouhé
vinité vlasy tvofi po stranach dvojici spiradlovitych prament, za hlavou je umisténa talifovita svatozar s
paprsky. Podstavec je tvofen obdobné jako u sv. Jana Evangelisty, pouze hrana abaku a voluty jsou
¢lenény bobulemi. Pfed konzolou je umistén sedici andél, symbol evangelisty Matouse. Ma détskou
tvar s rovnymi vlasy a je oblecen v pfepasané roucho, které se mu vedle levé nohy mohutné vzdouva.
Pravou ruku ma poloZenou na koleni, levou drzi spodni cip pasky, kterd spadd z evangelistovy ruky na
podstavec, kde vede pod jeho nohou aZ k sedicimu andélovi. Nika, ve které je figura sv. Matouse
umisténa, je prakticky stejna jako u evangelisty Jana — zdény vyklenek zakonceny muslovym zaklenutim,

odstupnénym pasem diamantového fezu. Také ve cviklech se nachazi podobny trojlist.

Postava evangelisty Lukase stoji v podstaté ¢elem k divakovi, v kontrapostu se zatizenou levou nohou
[32]. Télesné jadro je potlaceno vyraznou drapérii, uplatiiuje se vice pouze v oblasti pravého kolene.
Evangelista ma obé paZe pokréené v lokti a drzi si obéma rukama rozevienou knihu pfed télem, pricemz
zpracovani samotnych rukou pUsobi ponékud schematicky. V drapérii se uplatriuje prakticky pouze
svrchni Sat. Z ramen spada na ohnuté ruce a po stranach poté doll v mackanych zahybech, které na
levé strané vytvareji pytlovité utvary. U téla je plast pfidrzovan obéma lokty a mezi rukama spada ve
dvou horizontalnich mackanych misdach, které prechdazeji do zahybu ve tvaru Y. Pod nim je utvoren jesté
jeden vyraznéjsi zahyb, spadajici v uzkém hrebenu doll zpod pravého lokte dol(, kde se rozsifuje do
mackaného zahybu a staci se pod pravé koleno. Na pravé strané lem plasté dosahuje az k nartu nohy,
na levé se vzdouva nad nohou a odhaluje ¢ast holené. Na nohou ma evangelista obuté koZené strevice.
Hlavu se svatozari Lukas sklani na levou stranu a hledi do knihy. Na hlavé ma nasazen objemny cepec
pfipominajici kvadratek, zpod kterého mu po stranach spadaji vlasy pres usi. Oblicej je modelovan
podobné jako u evangelisty Matouse, s vyraznymi ryhami nad Usty, ovSiem ne s tak velikou davkou
exprese. Podstavec je podobny jako u dvou predeslych evangelist(, ovsem chybi voluty a akantové listy,
které byly umistény za symboly svétcl. Pred kanelovanou konzolou leZi byk, Lukasiiv symbol. Zpod téla
mu vychazi paska, ktera se volné vznasi po pravé strané reliéfu az k evangelistovym noham, kde se sviji
ve tfech zahybech. Zdéna cast niky je tvofena stejné jako u ostatnich reliéfd, od konchy ji vsak oddéluje

vlys se schematickym vejcovcem. Jednotliva Zebra musle jsou pak vyrazné masivnéjsi nez u ostatnich

evangelistll a nejsou vyZlaben3, cvikly jsou vyplnény akantovymi listy.
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Na Ctvrté desce je zobrazen evangelista Marek, jehoZ postava pUsobi oproti ostatnim subtilnéji [33].
Stoji v kontrapostu se zatizenou levou nohou, ¢emuz odpovida i mirné prohnuti télesného jadra
doleva. Pravou paZi ma spusténou podél téla, ohnutou v lokti smérem k divakovi a v ruce drZi pero na
psani. Levou pazi ma také ohnutou v lokti a pfidrZuje si s ni u téla otevienou knihu. V levé ruce navic
drzi malou nadobku, patrné kalamar. Svrchni roucho evangelisty vytvafi pomérné sloZity systém,
jehoz skladba pUsobi oproti drapériim ostatnich figur ponékud nelogicky. Od pravého ramene
a ohybu lokte bézi pod levou ruku s knihou dva masivni mackané zahyby. Pfes tuto ruku prepadd
plast dolt az ke kolendim v jednoduché mackané kaskadé, kratsi kaskada se tvofi na druhé strané pod
pravou rukou. Zpod levého lokte vybihd nékolik mackanych zahyb( pred télo, pod nimiz se od bok{
utvari zahyb ve tvaru pismene Y. Jeho spodni vybéh se o néco niZ vdze na mensi obdobny zahyb,
ktery se dole staci na levou stranu. Dolni lem roucha se nad kotniky bosych nohou vzdouvd do dvou
horizontalnich pytlovitych zahybU. Hlavu se svatozati natadi figura sv. Marka napravo do poloprofilu.
Oblicej ma pomérné vyrazné licni kosti, pooteviena Usta s masitymi rty a kratkym nosem. Evangelista
ma stfedné dlouhy vous, na bradé vyholeny, vinité vlasy stredni délky mu uprostied spadaji do cela.
Konzola je stejna jako u sv. Lukase, pred ni lezi Mark(v atribut — lev. Na podstavci vedle Markovy levé
nohy leZi svinutd paska, spadajici pfes abakus dolll pod télo leziciho Iva. lluzivni nika je od muslové

konchy oddélena vlysem s vejcovcem jako u Lukase, ovsem plastictéji provedenym, o néco silnéjsi

Zebra musle jsou opét jako u ostatnich evangelistll vyZlabena. Cvikly jsou vyplnény liliemi.

5.4 Posledni soud

Reliéf s Poslednim soudem ma formu lunety se zdkladnou pfiblizné 100 cm a vyskou 50cm [34].
Vyrezdn je zlipového dieva a neni opatfen polychromii. PfedevSim ve spodni €asti je znacné
poskozen cervotocem, jinak je pomérné dobre zachovaly. Jednd se o dost vysoky reliéf, Ustredni

postavy Krista, Panny Marie a Jana Krtitele jsou zpracovany témér jako volné sochy.

Horizontalné je reliéf rozdélen na dvé casti, na nebeskou a pozemskou. Uprostied horni nebeské
scény trani Kristus na duze. Jeho mirné doleva vytocené nohy spocivaji na sféfe, ruce ma rozpazené
a hlavu sklani doprava dolu. Plast, ktery ma na hrudniku sepnuty sponou, ma pfehozeny dozadu na
zada, kde splyva doll a v oblasti klina je obtocen kolem bok( a nohou. Zde vytvari tlusty spiralovy
zahyb, na pravé strané zmackany. Na pravém kolené tvofi roucho Uzky vertikdIni zahyb, spadajici na
pravou stranu, pficemz noha je odhalena asi od pllky holené. Pres levé koleno plast splyva ve
vertikalnich zdhybech aZ na nart nohy a jeho cip prochazi za pravou nohu pres sféru, kde vytvari

jeden vzduty zdhyb. Mezi koleny je plast provésen a v ohybu se zde utvafi promacknuta misa. Télo

Krista je zobrazeno s anatomickymi detaily, u rozpaZzenych rukou dnes chybi konce prstd, nohy plsobi
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nedodélanym dojmem. Oblicej je v poméru k hlavé spiS mensi, s vysokym celem, drobnym kratkym
nosem, malymi Usty a vystouplymi licnimi kostmi. Tvar je porostlda vousem, vlasy jsou dlouhé a

spadaji Kristovi na ramena.

Po stranach Krista jsou umistény dal$i postavy na plastickych oblacich, které tvofi hranici mezi
pozemskou a nebeskou sférou. Napravo od Krista klec¢i v profilu Panna Marie. Ma sepjaté ruce
pokréené v lokti a hledi v prosebnickém gestu vzhiru na Krista. PIast ma pretazeny pres hlavu, odkud
spada ve tfech vertikalnich zahybech na ramena. Pod zady ma roucho podkasano a tvofi zde nékolik
paralelnich prohnutych horizontalnich zahyb(, u téla si jej Marie pridrZuje loktem, pod kterym spada
dold v uzké kaskadé. Nad pokréenyma nohama se utvareji vlajici pytlovité zahyby. Na levé strané od
Krista v podobném postoji jako Marie kleci Jan Krtitel, ovSsem je ke Kristu vice natocen a nevidime mu
do tvare. Je oblecen do spodniho Satu z velbloudi klzZe, ktery ma prepdsan. Pfres néj ma zvlastnim
zpUusobem obtoéen kolem téla plast. Ma jej pfehozen pres levé rameno, odkud prechazi za jeho zady
v mohutnych mackanych zahybech pres pravé rameno a lopatku a mizi za télem. Pod levym loktem
u levého boku Jana Krtitele se roucho opét objevuje a tvofi mu za zady nad pokréenyma bosyma
nohama silné prohnuté mackané zahyby, prechazejici na konci do mohutného kulovitého zahybu.

Hlavu ma Jan porostlou kratSimi kudrnatymi vlasy a zezadu je vidét i ¢ast dlouhého vousu.

Hlavni trojici uprostfed obklopuji v pomysiném pulkruhu postavy apostold. Na pravé strané se
nachdzi pét postav. Nejvice vepredu, zcela na kraji lunety vidime sediciho apostola z profilu, se
sepjatyma rukama hlediciho na Krista. Levou nohu ma ponékud zvlastnim zplsobem prostréenou pod
pravou nohou ohnutou v koleni a opira se jeji Spickou o vzduty povrch. Svrchni $at ma formovan
podobné jako Jan Kftitel, ovSem v tomto pripadé jej vidime z boku. Pfes rameno jej ma prehozen ve
vysokém zmackaném zahybu, prochazi mu mezi sepjatyma rukama zpét dozadu a nad levou nohu
utvari tfi charakteristické vzdouvajici se zahyby. Tvaf ma porostlou kratkym vousem, pod nosem
oholenym, a vlasy mu ve spiralach spadaji na ramena. Za nim sedi ¢elem k divakovi dalsi apostol,
mirné natoceny ke stfedu reliéfu. Ma ruce sepjaté pred télem a také hledi na postavu Krista, mezi
koleny mu roucho vytvafi promdacknuty zahyb ve tvaru pismene Y. M4 tvar starSiho muze se stredné
dlouhymi vlasy a dlouhym plnovousem. Jesté ddle za nim se nachazi dalsi apostol, z néhoz je dnes
kvlli poskozeni ¢ervotoéem znatelnd jiz jen hold hlava s vousy, kterou otaci smérem ven z reliéfu
k predeslému apostolu. Zcela vzadu v nizkém reliéfu se nachazi dalsi dva apostolové, jejichz téla jsou
schovana za postavou Panny Marie a jsou nejasné vidét pouze jejich hlavy. Na levé strané reliéfu jsou
zobrazeny Ctyti apostolské postavy. Nejlépe dochovan je jako na druhé strané apostol zcela vepredu,
ktery kleci v tFictvrteCnim profilu zady k divakovi na pravém koleni a se sepjatyma rukama hledi ke

Kristu. Zplsob prehozeni svrchniho plasté pfipomina apostola na druhé strané, vidény ovSsem vice

zezadu. Spodni Sat ma na zadech zfasen nékolika nevysokymi vertikalnimi zahyby, v partiich nohu se
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opét uplatriuje svrchni plast s mackanymi zahyby, ktery nad patou pravé nohy utvari pytlovité vzduti.
Postava ma kratké vlasy a oholenou bradu, v oblasti ramen je znacné poskozena cervotocem. Za ni
smérem ke stfedu reliéfu sedi dalsi postava se sepjatyma rukama, v pfepasaném Satu. Levé koleno
ma vyrazné vyse neZ pravé a roucho mu z néj splyva dold na nart vjednom uzkém vertikalnim
zahybu, po strané nohy se pak tvori zvlastni vertikdlné prohnuty mackany zahyb. Hlava je vyrazné
kubusovitd, s Sirokym oblicejem svousem na bradé. Za touto postavou se rysuji jesté dalsi dvé
postavy, jejichZ téla jsou silné poSkozena cervotoCem a vidime tak opét pouze nejasné dvé hlavy,
pficemZ u prvni lze konstatovat, Ze je bezvousd, svyraznéjSim spiralovitym pramenem vlasl
spadajicim po levé strané tvare. Pozadi celé nebeské scény je clenéno vzdutymi mracny, podobnymi

tém, které tvofi podstavu pro postavy kolem Krista.

Pozemska sféra je vyplnéna nékolika polopostavami, z nichz vétsina je poskozena cervotoem
a dochovéna pouze fragmentalné. Nejlépe jsou dochovany tfi figury uprostied scény v popredi. Pod
trinicim Kristem stoji v poloprofilu zady k divakovi naha Zena s hlavou nato¢enou smérem doprava
a hledici vzharu k Panné Marii. Leva ruka dnes zcela chybi, u pravé chybi prsty. Obli¢ej je nezfetelny,
fezbarska prace se vice dochovala predevsim u jejich dlouhych vlasd. Ty spadaji ve vlnitych
pramenech z hlavy doll na ramena, odkud splyvaji ve tfech dlouhych spirdlach po zadech az do pasu.
Na obou stranach této postavy stoji dvojice postav, sklanéjicich se kzemi a drzicich svou hlavu
v dlanich. Postava napravo ma télo obtocené pod rameny drapérii s nehlubokymi horizontalnimi
zdhyby, postava nalevo ma plast pretazen pres pravé rameno a na zadech ji utvafi trojici paralelnich
zahybl, zahnutych pod levym bokem. V druhém planu jsou po stranach prostfedni skupiny dvé
polopostavy, otacejici se k divakovi nahymi zady a hledici vzhlru. Zcela napravo je zde také fragment
hlavy s pravym ramenem, a po stranach jsou dochovany zbytky skalisek. Ve tfetim planu zcela
v pozadi je vidét dalSich pét drobnych vice ¢i méné dochovanych polopostav, nékteré se sepjatyma

rukama hledici vzharu ke Kristu, Panné Marii ¢i Janu Krtiteli.

Kristus je zde zobrazen jako Zehnajici Maiestas Domini triinici na duze, ktera je symbolem smlouvy.”®

Sféra, na které ma Kristus poloZzené nohy, symbolizuje vesmir, kterému Kristus vladne. Tzv. deésis,
tedy klecici postavy Panny Marie po pravici a Jana Krtitele po levici Krista je obvyklou soucasti vyjevi
s Poslednim soudem, podobné jako tuto trojici obklopujici skupina dvanacti apostolll, zde ovSem
redukovana na devét apostoll. Ve spodni ¢asti jsou zobrazeni mrtvi, vstavajici z otevienych hrobi (Zj
20,13), a ocekavajici samotny soud. RozliSeni zatracenych a spasenych zde neni zcela jasné,

pfinejmensim se zd3a, Ze zatracené jsou postavy v popredi sklanéjici své hlavy do dlani.

2% ROYT 2006, 239sq4q.

58



6. Stylova analyza oltafnich reliéft

6.1 Reliéf s rytifem

V ramci tvorby Mistra IP se nabizi jako prvni srovnani s oltafem Jana Kftitele z kostela Panny Marie
pfed Tynem a oltafem sv. Anny samotteti z Ceského Krumlova, pfedevsim vzhledem k formatu fezeb.
Na souvislost Ustfedniho reliéfu s rytifem s hlavnim vyjevem z tynského oltafe upozornil jako prvni
H. Seiberl,*®* ktery zarover uvadi oba oltate do souboru praci Mistra IP a jeho okruhu. P¥i prvnim
pohledu se nabizi pfedevsim srovnani obou postav Krista. Velmi blizké je zde zpracovani téla, a to jak
v celkové proporcnosti, tak ve zpracovani anatomickych detaild. Co se tyka proporci, u obou postav je
znatelna jistd nepfimérena subtilnost hrudniho kose hlavné oproti hlavé, ale i pazim postav. V detailu
je takrka totozné zpracovani Zeber hrudniho kose, ktera vystupuji velmi zfetelné jak na bocich, tak na
prsou, podobna je i modelace svalstva na pazich. Odpovidajici je také robustni tvar hlavy, oblicejovy
typ je ponékud odlisny. Podobnym zplsobem lze srovnavat postavu sv. Ondieje a Jana Krtitele,
jejichZ blizkost se ovSsem omezuje pouze spiSe na typ. Pfimé analogie lze nalézt predevsim ve
zpracovani vlas a vousu. Seiberl srovnava také postavu Panny Marie ze Zlichova s klecici Marii
z predely tynského oltare, ovsem toto srovnani podle nas neobstoji. Pro zlichovskou Marii je nutné
v rdmci monumentalnich praci hledat paralely spiSe v sedicich postavach z krumlovského oltare, a to
hlavné v rou$ce sv. Anny a drapérii obou postav, ¢emui se vénoval predeviim J. Kropacek,?*
av postavé Marie z berlinské Kalvérie, na co? upozornil A. Kutal.”® Kromé téchto praci je nutné
srovnat zlichovského Krista je$té spostavou umuceného Sebestidana z Berlina [9]. Obdobné je
predevsim zpracovani paii, respektive jejich modelace s vyraznym ramennim svalstvem. Také trup je
zpracovan velmi podobné, s vystouplymi kliénimi kostmi, i kdy? u Sebestiana pasobi hrudni ko$ co do
proporci mohutnéji. Ocividnou paralelu lIze spatfovat také ve zpracovani nohou, jak v zrcadlové
obraceném kontrapostu, tak v peclivém provedeni anatomickych detaild, hlavné u prstl na nohou

a v oblasti kolenich kloubd.

Predevsim je ovSem treba hledat stylové analogie u signovanych praci, abychom presvédcivé potvrdili
spravnost pfipsani fezeb autorovi, oznacujicimu své prdce inicidlami IP, i kdyZ zde narazime na
problém, Ze se jedna o prace zcela odliSného formatu. Srovnani se také v tomto ptipadé omezuje
predevsim na figurdlni slozku, protoZe specifické pojeti pfirod a krajinnych kulis se na hlavni
zlichovské tezbé pfilis neuplatiuji. U signované a datované fezby s Prvnim hfichem lze porovnavat

zpracovani Kristovy a Adamovy postavy. Blizké je modelovani anatomickych detaild, hlavné Zeber,

?%1 SEIBERL 1938, 161.

KROPACEK 1965a, 156sqq.
KUTAL 1956, 24.
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ktera se u obou postav rysuji jak na bocich, tak na hrudniku mezi prsnimi svaly. Velmi obdobné je
i zpracovani pazi a jejich nasazeni svyraznym ramennim svalstvem. Patrny rozdil je v proporcich
trupl postav. Subtilnost hrudniku, jak ji vidime u zlichovského Krista, se u postavy praotce nenachazi.
Adamova postava ma rozlozity hrudnik, odpovidajici jeho Sirokym ramenim. Otazkou je, zda je

Kristova postava Utlejsi zamérné, Ci tim, Ze fezbar zcela nezvladl preneseni patficnych proporci do

vétiiho formatu.”

Naopak zrcadlové obraceny kontrapost zlichovského Krista je jistéjsi nez Adamayv,
coz ovsem muzZe zpUsobovat vétsi moznost prostorového rozvinu u zlichovské postavy, protoze se
jednd takrka o volnou sochu. Kazdopadné blizké je zpracovani dolnich koncetin s vystouplymi
Slachami a vyraznou modelaci prst u nohou. V detailech si Ize jesté vS§imnout podobnosti zpracovani
pomérné velikych usi, které vidime u Adama, Evy a kleciciho rytife. Srovnani snese v obecnéjsi roviné
také pojeti skalnaté kulisy za zlichovskou skupinou a skaliska na pravé strané videriského reliéfu,
tvofici charakteristicky prihled. Pfi pohledu na druhou signovanou kabinetni praci, Navstiveni
z Narodni galerie, se nabizi v prvni fadé srovnani postavy zlichovské Panny Marie s Zenskymi
postavami. Zlichovska Marie plsobi pfes svou monumentdlni formu utlejSim dojmem neZ figury
z drobného Navstiveni, kde jsou také vice prostorové rozvinuté, a jeji drapérie je vzhledem k velikosti
fezby vice promodelovana. Ovsem v logice skladby zahybového systému tato drapérie velmi dobre
odpovida drapérii, kterou vidime u postavy sv. AlZzbéty. Analogie se daji spatfovat v rousce pres hlavu
a latce probihajici pod krkem a dale v mackaném zahybu na pravém rameni. Zahyby spadajici na
pravé strané z pokréené paze se lisi, a u Marie z navstiveni chybi mackané misy mezi rukama. Ovsem
u obou postav nachazime zahyb ve tvaru pismene Y, pod nim v oblasti kolen protahly mackany
misovity zahyb a od kolen doli splyvajici dvojitou fasu mezi nohama. Skladba drapérie je tedy velmi
blizkd, jen je u drobné fezby oproti zlichovské kvili rozmérlim schematizovana. Analogické je i pojeti
Satu u postavy sv. Ondfeje a sv. ZacharidSe, stésnym pfimknutim ktélesnému jadru v oblasti
hrudniku a zfasenim na rukdvech, pficemz u druhé postavy je vSe provedeno opét vzhledem
k drobnosti fezby schematictéji. V pfipadé signovaného Oplakdvani z Petrohradu lze konstatovat
spiSe pouze obecné spolecné znaky, jako jsou rousky Zenskych postav, podobny zplsob zpracovani

drapérie ¢i zajem o propracovani anatomickych detail(.

Konkrétnéjsi analogie v kompozici celého vyjevu, nez které byly zminény v kapitole o ikonografii, se
nepodafilo mimo tvorbu Mistra IP nalézt, pfedevsim vzhledem kjeho specificnosti. Co se tyce
kompozice, Ize fici, Ze je skupina postav komponovdna podobné, jak to vidime na nékterych jinych
fezbach od IP. Rozboru charakteristického usporadani, zavislého na pomysiném pldorysu

265
k.

kosodélniku, se na vice mistech vénoval hlavné Jifi Kropace Podobny pfistup k rozvrzeni prostoru

%% pyj pohledu na proporéné vyrovnané postavy rytire ¢i sv. Ondreje se zda byt pravdiva spiSe prvni moznost.

%% napk. KROPACEK 1965a, 157sq, KROPACEK 1967, 206.
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Ize sledovat i na svatojanském oltafi z kostela Panny Marie pred Tynem ¢i u Klanéni tfi kralG z predely
krumlovského oltare. Hledani paralel mimo tvorbu naseho rezbare je ponékud obtiznéjsi, a omezuje
se na obecnéjsi typové analogie. U postavy Krista poukazuje Reisinger-Weber na souvislost s Kristem
z Mantegnova médirytu Zmrtvychvstaly Kristus se sv. Longinem a sv. Ondrejem, pricemZ upozoriuje
predevsim na usporadani vlast a vousl [35]. Podobnost je ovsem vtomto pfipadé podle naseho
nazoru spiSe povsechnd. Analogiemi s mantegnovskou grafikou v dile Mistra IP se podrobnéji zabyval
A. Kutal.”®® V nasem pfipadé Ize vztdhnout jeho Uvahy predeviim k formam kamenitého podloZi,
sloZzeného jakoby z kamennych desti¢ek a i k formé skaly v pozadi, nebot oboji se blizi tvardm, jaké
vidime napfiklad na listech Snimani z kfize a Ukladani do hrobu B. 4 a B. 2, pfipsanych Mantegnové
dilné [36, 37].%°’ Dale Kutal pfifazuje Mantegnovu grafickou tvorbu jako vychodisko pro specifickou,

28 p3le mini

vyraznou formu Kristovych nohou s vystouplymi holenimi kostmi a Slachovitymi chodidly.
A. Legner, Ze pfi zpodobnéni smrti mohl vychazet Mistr IP z Leinbergrovy sosky tancici smrtky s kosou
z roku 1520.%%° Ta se ovéem od zlichovské Smrti dost igi, jak svym otacivym pohybem, tak celkovym
ztvarnénim. Podobnéjsi je snad jen motiv tlejici klZe, odhalujici jen na nékterych mistech kosti.
Postavu rytife, respektive jeho zbroj, Reisinger-Weber srovnava se zbroji sv. Jiti od A. Diirera z doby

kolem roku 1508 [38].2”°

6.2 Scénické reliéfy

Ctvefici scénickych reliéfll nejprve srovndme se signovanymi pracemi Mistra IP. V piipadé reliéfu
Krista se Zenami je tfeba se zaméfit predevsim na desticku s Navstivenim a Oplakdavanim a na
zpracovani drapérii. Zakladni pfistup k tvoreni zahybu je obdobny — Sat utvari tézké, mackané zahyby,
nechybi ani charakteristické zahyby ve tvaru Y v oblastech klina a vysoky mackany hreben na
ramenou nékterych postav, Zeny maji pres hlavy pretazené rousky. U Krista ze zlichovského reliéfu se
také utvari vzdouvajici pytlovity zahyb jako u postavy vojdka na levé strané petrohradského
Oplakavani. OvSem na prvni pohled je zfejmé, Ze fezbar zlichovské desky nepracuje s drapérii
s takovou jistotou, na nékterych mistech plsobi zahybovy systém jako by byl aplikovan na postavu
aditivné, bez jasnéjsiho vztahu k télesnému jadru. Srovnani dale snese v obecnéjsi roviné také
oblicejovy typ muzské postavy v pozadi uprostied scény Krista se Zenami a Zachariase z Navstiveni.
Pti pohledu na Prvni hfich Ize najit analogie asi jen ve zpracovani vegetace, konkrétné kefe za Evinym

levym ramenem a kefe za postavami v pozadi zlichovské desky, pficemz na Videriském reliéfu je viak

2%% KUTAL 1956, 37sqq.

KNAPP 1910, 143sq.

KUTAL 1956, 41.

LEGNER 1969, 83.
REISINGER-WEBER 2007, 163.
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i pres mensi format zpracovana detailnéji. K podobnym zavéridm dojdeme pfi srovnani ostatnich
scénickych reliéfi se signovanymi reliéfy. Na drapériich je Citelny silny vliv fezbare IP, ovSsem jejich
provedeni ukazuje spiSe na jinou ruku. Také zplsob dosaZeni prostorové iluze, predevsim na
petrohradském Oplakavani dovedeny k dokonalosti, zde neni proveden tak zdafile a na nékterych
mistech se rezbaf dopousti jistych proporénich pochybeni, kuptikladu u postavy spolecnika sv.
FrantiSka na reliéfu sjeho stigmatizaci, u postav na pozadi Krista se Zenami, Ci v postavé sv.
Jeronyma, ktery je vacéi svému okoli pfilis mohutny. Pfi srovnani stynskym oltafem zjistime
podobnosti v celkovém pfistupu rozvrzeni prostoru, ale i v nékterych detailech. Tak naptiklad velmi
podobné je dvoji vzduti Satu nad kotniky kleciciho andéla po pravici Boha Otce z hlavniho tynského
reliéfu a kleciciho Krista z Olivetské hory &i je velmi podobna forma budovy v pozadi vyjevu Narozeni
z tynské predely a budov vyskytuijicich se na reliéfech ze Zlichova, ¢eho? si viiml jiz Herbert Seiberl.””
Ponékud odlisny je podle nas pfistup fezbare zlichovskych reliéfQ k lidské figufe — oproti tynskym
fezbam zabiraji postavy mnohem vice mista, jsou oproti svému okoli vice vymezeny a jsou pojaty vice
monumentalnim zplsobem, coz vynika napfiklad u postavy sv. Jeronyma. Také vyskové protazeni
figur, na které Seiberl na stejném misté také poukazuje, nam prfipada vyraznéjsi. Timto se blizi

scénické reliéfy spise Klanéni tfi kral z predely krumlovského oltare, kde jsou postavy také vyssi.

Takrka ke vsem scénickym reliéflm lze najit vice ¢i méné presvédcivé predlohy, se kterymi mohl
jejich fezbar pracovat. Scénu Krista se Zenami srovnava Reisinger-Weber hned s trojici grafickych
list(1.>”> Dfevoryt Kristus se lou¢i se svou matkou od A. Diirera z doby kolem roku 1504 p¥ipomina
zlichovskou fezbu predevsim usporfddanim skupiny trojice Zen a celkovym rozvrienim prostoru do
hloubky, s architekturou v pozadi [39]. Dalsi pfedlohou mohl byt drobny dievoryt stejného ndmétu
od A. Altdorfera z doby kolem roku 1513 [40]. Ten lIze srovnavat s reliéfem kvili Kristovu postoji,
gestu a umisténi svatozare, rouskdm Zenskych postav a ¢astecné také zobrazenim vedlejSich postav.
Nejméné relevantnim je poté podle nds srovnani postavy Krista ze zlichovského reliéfu s Kristem
z Huberovy grafiky Uzdraveni posedlého z roku 1518 [41]. Reisinger-Weber mluvi hlavné o drzeni
rukou a drapérii, oviem podobné Zehnajici gesto se nachazi i na predchozich grafikdch a skladba
drapérie je prece jen na fezbé dost odlisna, snad kromé vzduti v oblasti holeni Krista, které ma ovsem
u Hubera odlisSnou formu a u Mistra IP patfi k béZnému tvarovému rejstiiku. Také u druhého
scénického reliéfu, Krista na Olivetské hofe, Reisinger-Weber rozpozndva jisté podobnosti
s kresebnymi ¢i grafickymi pfedlohami. Jmenovité se jedna o kresbu Kristus na Olivetské hofe od
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Wolfa Hubera a drevoryt stejného namétu od Albrechta Altdorfera [42, 43].""° Huberova kresba

mohla fungovat jako predloha predevsim pro celkové kompoziéni rozvrzeni — Kristus klecici na

1 SEIBERL 1938, 161.

REISINGER-WEBER 2007, 169.
REISINGER-WEBER 2007, 170.
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jakémsi kamenném stupni vzhlizi vzhlru na postavu andéla, vznasejictho se nad skaliskem
s prthledem, pod stupném skupina tfi spicich apostoll a na levé strané otevieny pohled do krajiny
s méstem. Na fezbé je doplnéno jesté druhé skalni ,okno“, otevirajici pravé pohled na mésto,
a skupina vojakl, prechazejicich v pozadi most. Skupina vojaki se objevuje na Altdorferové
drevorytu, i kdyz v ponékud jiné formé. Také zde kleci Kristus pred skalnim utvarem, zjevné
analogicky je vsak fesena predevsim postava, ktera na zlichovském reliéfu predstavuje apostola Jana.
Je sice zrcadlové obracena a opird si hlavu o paZi jinym zpUsobem, takika stejné jsou vsak feseny
nohy ohnuté v kolenou, s jednim pozdvizenym chodidlem. Motiv rozpazenych rukou Krista lze najit
na nedatované lavirované kresbé se stejnym ndmétem také od Wolfa Hubera, kde je vSak klecici

Kristus zobrazen c¢elem k divakovi [44].

Spojitost s Altdorferovou grafikou rozpoznal jiz A. Kutal, ktery zaroven na stejném misté poukazal na
podobny motiv apostola opirajiciho si hlavu o skalu na predele oltare v kostele sv. Zenona ve Veroné
od Andrea Mantegni [45].”* A¢ je znalost Mistra IP Mantegnovy grafiky pravdépodobna, tato
paralela nalezena v jeho malifské tvorbé se nam nezda pfilis presvédciva. Spolecny je totiz opravdu
pouze motiv, konkrétni provedeni je zcela odlisné a jiné analogie se na tomto vyobrazeni neobjevuiji.
Vyraznym prvkem, uplatiiujicim se i na nasledujicim reliéfu, jsou skalni Gtvary s prihledy, jakymisi
,»okny” do pozadi. Tento prvek se v podobné amorfni, rozeklané formé vyskytuje i v dalSich dilech
A. Aldorfera a W. Hubera [46, 47]. Podobné jako na zlichovskych reliéfech, i zde jsou tyto Utvary
FeSeny trochu jinak nez vzmiriované mantegnovské grafice, kde maji vice ,krystalickou” formu.?””
Reliéf s kajicim se sv. Jeronymem vychdazi v celkové kompozice a predevsim v postavé svétce z kresby
Wolfa Hubera z roku 1512 [48].”’° Postava svétce s obdobnym gestem drieni kamene a rouchem
Siroce rozevienym na prsou ovsem v fezbé zabird mnohem vétsi misto, je zobrazena v poptredi
a uplatiiuje se mnohem vice oproti Huberové kresbé, kdy hraje mnohem vétsi roli okolni krajina, do
niz je vyjev zasazen. Také forma ukfizovaného Krista vychazi patrné z kresby Wolfa Hubera, a to
z kresby zroku 1517 Ukfizovany Kristus s Pannou Marii a sv. Janem [49]. Odpovida provedeni
vypjatého Kristova téla s propracovanymi anatomickymi detaily a také rozevlaté cipy Kristovy bederni
rousky, kterd je dnes na fezbé dochovana pouze fragmentarné. OdlisSna je pouze poloha Kristovy
hlavy, kterd mu na fezbé klesa na prsa. Patrné z Huberovy tvorby je prevzat také casty ,podunajsky”
motiv slunce v nizsi poloze nad horizontem, jehoZ paprsky prochazeji skrze mraky. Podobné ztvarnéni
muzeme vidét kuprikladu na Huberové kresbé Ukfizovani z doby kolem roku 1520 [50]. Blizsi grafické

predlohy pro fezbu se stigmatizaci sv. FrantiSka nejsou znamy. V obecné poloze mohou vychazet

7% KUTAL 1956, 41.

V této formé, Mantegnovi blizsi, se u Mistra IP vyskytuje napftiklad na nesignovaném Prvnim htichu z Vidné.
REISINGER-WEBER 2007, 171.
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z nékterych Huberovych praci,””’ ve vét$i mife se viak snad jednad o fezbafovu inovaci & praci
s neznamou predlohou. Kazdopadné se zde vyraznéji projevuje jiz zminované nezvladnuti zmenseni
proporci v zadnich planech, znatelné predevsim v postavé Frantiskova spolec¢nika. Zvlastni je i jeho
postoj a predevsim jakoby nelogické nasazeni vzduté drapérie u pravé nohy, coz se ostatné obdobné

projevuje i na drapérii sv. Frantiska.

6.3 Ctyfi evangelisté

PFi porovnani se signovanymi reliéfy se jim postavy evangelistll podobaji predevsim ve zpracovani
drapérie, ne vsak primou skladbou, ale spis typem zahyb(. Tak u evangelisty Jana vidime na rameni
obdobny mackany hreben, jaky se utvari na rameni sv. Alzbéty ze signovaného Navstiveni. Také
charakteristicky zahyb ve tvaru pismene Y se nachdazi u drapérie evangelisti i obou svétic
z Navstiveni, u zlichovskych desek maji ovsem dekorativnéjsi charakter, jsou zpracovdny ponékud
schematizované, bez smyslu pro vlastnosti materialu, z kterého je roucho ve skutecnosti vytvoreno.
lluze zmackané latky, ktera je v Navstiveni i pres drobné rozméry provedena s velkym smyslem pro
realitu, je v nékterych mistech odévu zlichovskych evangelistli provedena prostymi zafezy do oblych
zahybd, které plsobi dojmem, Ze jsou na télo jakoby pfilepené bez bliZsi vazby na samotnou drapérii.
Kontrapost evangelistl, pfedevsim Jana a Matouse, odpovida zpracovani kontrapostu, jak jej vidime
u Adama ze signovaného Prvniho hfichu z Vidné. S Adamem z Vidné snese srovnani také jesté
modelace oblieje a hlavy u Matouse a zCasti u Lukase, ovsem ne ve fyziognomickém typu, ale

obecnéji v propracovani individualizované anatomie tvati.

Podrobné stylové analyze, kterd méla vést k rozpoznani autorstvi jednotlivych evangelist(, podrobil
Fezby Jifi Kropacek.”’”® Ten rozdélil figury do dvou protéjskovych parli — evangelista Matous
s evangelistou Janem tvofi prvni, Lukds s Markem druhy. Prvni povaZuje za autorskou praci mistra
s poukazem predevsim na pokrocily kontrapost, pfesvédcivé perspektivni zkratky postav, vychdzejici

279

z natoceni jejich trupu a vyraznou obli¢ejovou typiku.””” Druhy protéjSkovy par povaZuje spise za dilo

Kropacek nedostatky v oblasti perspektivy predevsim u natocenych ramen a u nartl nohou, vedouci
k nejistoté kontrapostu. Naopak ocenuje zpracovani hlavy a rukou s prsty tfimajicimi psaci nacini.
Lukasova postava je podle néj neuméle fezdna, mizi pod zahybovym systémem a také kontrapost je

dle jeho nazoru uplatfiovan bez hlubsiho porozuméni.”® Tyto Kropatkovy néazory pozdéji doplnila

%7 REISINGER-WEBER 2007, 172sg.

KROPACEK 1965a, 153sqq.
KROPACEK 1965a, 155.
KROPACEK 1965a, 154.
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Reisinger-Weber. Prvni dvojici evangelistll hodnoti podobné jako Kropacek, a poklada je za prace
mistrovy.”®! Ponékud odligné viak hodnoti druhou dvojici reliéfd. U evangelisty Lukdse shledava
v drapérii tvarovy rejstrik Mistra IP, a pfedpoklada, Ze prinejmensim predloha k nému pochazela od
samotného mistra. Reliéf evangelisty Marka poklada za praci nadaného ucednika, ktery jej provedl
podle ostatnich fezeb. Poukazuje predevsim na jeho velikost, kterd je oproti ostatnim figuram mensi,

a postava tak nedosahuje takové monumentality.”*?

Stylové hodnoceni reliéfi ovsem podle nas vyZzaduje urcité zpresnéni. Podle naseho nazoru je nutné
pfi ném vychazet predevsim ze zpracovani oblicejl a drapérie. Mistrové ruce tak lze bez problému
pfisuzovat pravé provedeni hlav a predevsim obli¢eji postav. Jisté modelované, jakoby masité hlavy
se silné individualizovanymi prvky, uplatiiujicimi se predevsim u evangelisty Matouse a Lukase, podle
nas ukazuji pravé na ten zpUsob, jakym jsou provedeny tvare na hlavnim reliéfu, kde je ovsem
obdobny pfistup uplatfiovan na odlisné oblicejové typy. Urcitou nejistotu spatfujeme jen u oblieje
evangelisty Jana, ktery je oproti celku hlavy proveden pfilis maly. Naopak vidime rozdil oproti
mistrovskym pracim v oblasti drapérie. Ta sice vychazi z mistrova tvarového rejstfiku, nicméné je
pouzita ponékud schematicky, jak jsme jiz popsali vyse. Pfi pohledu na drapérii Panny Marie
z hlavniho reliéfu, ale i obou hlavnich Zenskych postav z prazského signovaného Navstiveni musime
konstatovat, Ze zde je drapérie zpracovana o mnoho pfirozenéji, i kdyz je druha prace
ze jmenovanych provedena v taktka miniaturnim méfitku. Na zpracovani drapérii se tedy podle
naseho nazoru vétsi mérou podilela dilna, i kdyZ vychazela z mistrovych nakresu, coZ je znatelné na
systému jeji skladby. Co se tykd kontrapostu figur, je dojem jeho snizené kvality u postav Lukase
a Marka dén predevsim delsim rouchem, které zakryva vétSi ¢ast nohou nez u druhych dvou

evangelistU.

Konkrétni detailnéjsi analogie v grafickych predlohdach nam nejsou znamy. Jutta Reisinger-Weber
pouze upozorfiuje na kresbu sv. Jana od Wolfa Hubera z roku 1518, kde lIze v nékterych drobnostech
jako je drzeni hlavy, polodlouha tunika ¢i zpracovani vlasll spatfovat jistou afinitu [51]. Obecné;jsi
paralely, spocivajici ve zplsobu umisténi postav do iluzivnich nik zakon¢enych muslovou kalotou, Ize
sledovat napfiklad v Altdorferové dfevorytu s ndvrhem oltaFe pro kostel Panny Marie Krasné v Rezné
[52]. Reisinger-Weber také upozoriiuje na dva monumentalni severoitalské nahrobky, kde jsou také

h.”® Vzhledem k nasim pochybam

po stranach umisténé postavy svétcd v architektonickych nikac
o italské cesté Mistra IP se vSak zda pravdépodobnéjsi, Ze znal takovy zplsob umisténi spise z grafiky,

pochazejici kupfikladu pravé od Altdorfera.

%1 REISINGER-WEBER 2007, 165.

REISINGER-WEBER 2007, 165sqq.
REISINGER-WEBER 2007, 178sq. Jedna se o nahrobek Nicola Trono v benatské bazilice Santa Maria Gloriosa
dei Frari a nahrobek Pietra Mocenigo od Pietra Lombardo v bazilice San Giovanni e Paolo tamtéz.
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6.4 Posledni soud

U postav zPosledniho soudu lze sledovat urcitou afinitu se signovanymi reliéfy predevsim
v zdhybovém systému drapérii. Tak nalézame kuptikladu na ramenou obou klecicich apostold
v popredi lunetového reliéfu obdobné mackané hrebeny, jaké vidime u postavy Panny Marie
z Navstiveni. S postavou sv. Alzbéty maji tyto apostolské figury spolecny zplsob vedeni drapérie
v horni ¢asti téla, tedy jeji pfehozeni pfes rameno a odhaleni zad, pod nimiz se vytvari misovity zahyb,
ktery u postav apostol( spiSe tusime, protoZe se u nich vzhledem k jejich natoceni tolik neuplatiuje.
Jistou blizkost Ize spatfovat i v oblicejovém typu druhého apostola zprava a Zachariase z Navstiveni.
Dale vidime blizké analogie ve zpracovani zfasenych rukavi nékterych apostoll a zfaseni rukavu sv.
Jana z petrohradského Oplakavani, ktery se sklani nad lezici postavou Krista, sejmutého z kize. Také
charakter vzdouvajicich se paralelnich zahyb( u kotnikd klecicich apostolll po stranach v popredi

Posledniho soudu napadné pripomind zahyby, utvarené v spodni ¢asti nohou vojaka z Oplakavani,

stojiciho vlevo zcela vepredu.

PFi srovnani této rezby s pripsanymi pracemi ¢i v rdmci samotnych zlichovskych rfezeb vyvstava celd
fada analogii. Tak klecici Marie zcela zfejmé vychazi z Marie z hlavni fezby oltare, stejné jako postava
triniciho Krista z Krista zachranujiciho rytite pfed Smrti, byt je ponékud odlisna v obli¢ejovém typu.
Ohledné paralely s tynskym oltafem lze upozornit napfiklad na obdobné umisténi scény nebeské
sféry Posledniho soudu na vzdouvajici se oblaka, podobné jako je umistén Bih Otec v kruhu andéld
nad scénou kitu Krista, i kdyZ samotnd oblaka jsou na tynském oltafi provedena detailnéji, coz snad
souvisi i s odlinym materiadlem.”* Dale je obdobné zpracovén trup triniciho Krista a Uk¥izovaného
z vrcholu tynského oltére, a oblicejovy typ tfetiho aposStola zprava z Posledniho soudu se opakuje na
predele tynského oltafe s Narozenim Krista v obliceji sv. Josefa a na Navstiveni na kfidle oltare
v obliceji sv. ZachariaSe, méné vyrazné i v obliCeji kata ze scény Stéti Jana Krtitele. Dalsi analogie je

mozné nalézt v drapériich, uvedme napftiklad podobnou skladbu u kleciciho apostola v popfedi na

levé strané Posledniho soudu a sv. Josefa z tynské predely.

Zda se, e tezbar vychazel pfi tvorbé Posledniho soudu z grafickych predloh. Kropacek nejprve
upozornil na DiirerCiv dfevoryt B. 52 stejného namétu z malého pasijového cyklu [53].* Podle
Kropacka odtud pochazi usporadani ideového stfedu fezby, tedy trinici Kristus na duze se sférou pod
nohami, doprovazeny kledicimi postavami Panny Marie a Jana Kftitele jako pfimluvcl za lidské

pokoleni, natoenymi tfictvrtecné zady kdivakovi. Na Direrové grafice ovSsem chybi kompars

284 v o , s ; , v P P iy . v v . v . v
Obecné plsobi ve srovnani se zlichovskym oltafem tynsky oltar drobnopisnéji, coz je snad kromé relativné

mensim rozmérdm zplisobeno i pouZitim hruskového dfeva, které je oproti lipovému tvrdsi a umozniuje
detailngjsi fezbu. K tomu KROPACEK/STADNIK 1967, 594.
%85 KROPACEK 1965a, 154.
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apostold, a jinak je pojata i pozemska scéna, kde jsou na grafice zatraceni nalevo uvadéni do
pekelného chitanu a spaseni se ubiraji napravo do vécéného Zivota. Téchto rozdild si povsSimla Jutta
Reisinger-Weber a poukazuje na graficky list Albrechta Altdorfera, ktery Iépe odpovida nasi fezbé.

28 Na ném se naléza

Jednd se o drobny drevoryt Posledniho soudu z doby kolem roku 1513 [54].
podobné ztvarnéna ustredni trojice jako u Direra, s Kristem trinicim na duze, ovsem podobné jako
na rezbé doplnéna postavami apostol(. Také dolni pozemska scéna se v tomto pfipadé lépe shoduje
s fezbou, vidime zde obdobné teprve postavy vzkiiSenych mrtvych, ktefi v obavach cekaji na samotny
okamzik soudu. Podobné je i drZeni téla u postavy Krista, i kdyZ je stranové obracené a v tisku se

Kristus otac¢i smérem k Janu Krtiteli.

Ohledné pfipsani reliéfu dilné ¢i mistrovi se objevuiji v literature nékteré nejasnosti. Reisinger-Weber
se odvolava na udajné tvrzeni Jifiho Kropacka, oznacuje fezbu za méné kvalitni nez hlavni reliéf
a postavy apostolil a za autora povaZuje mistrova 7aka, ktery proved| postavu evangelisty Marka.?’
Na uvedeném misté Kropackovy staté, a pokud je ndm znamo tak ani nikde jinde, vSak Kropacek nic
takového neuvadi. Naopak na jiném misté se zdrZuje soudu o blizSim autorstvi reliéfu z toho divodu,
Ze v Sedesatych letech, kdy se fezbam vénoval, byla tato rezba stale pokryta novodobym kridovym
natérem, znemozriujicim detailnéj$i posouzeni fezby.”®® Podle naseho nazoru je tieba napriklad
vzhledem ke kvalité zpracovani oblicejli nékterych apostolskych postav ¢i charakteru zpracovani
drapérie uvaZovat o podilu mistra na této rezbé. Faktem ovSem je, Ze fezba plsobi zbéznéjsim
dojmem neZ napfriklad reliéf s klecicim rytifem, a je tudiZ mozné, Ze se jednd z vétsi ¢asti o praci dilny.

Je tfeba si vSak uvédomit, Ze z€asti muze byt zavadéjici i horsi stav dochovani.

6.5 Shrnuti stylové analyzy

Ve stylové analyze jednotlivych reliéfli ze Zlichova jsme se pokouseli zaméfit predevsim na jejich
srovnani se tfemi reliéfy, signovanymi inicidlami IP. Tyto fezby tvofi jaddro, kolem kterého se utvofil
rozsahly soubor pfipisovanych fezbarskych dél, a je z nich proto nutné pfi potvrzovani autorstvi
Mistra IP vychazet predevSim. PFfi srovnavani s pfipsanymi dily, které je pochopitelné také velmi
dllezité, je nutno postupovat vzhledem k atribuci opatrnéji. Z vyse uvedenych zjisténi dle naseho
nazoru vyplyva, Ze reliéf s klecicim rytitem je dilem ruky Mistra IP. U lunetového reliéfu bychom se
mimo jiné kvali horSimu stavu dochovani neradi poustéli do konkrétnéjsich soudid, ovsem jasné
pripsani dilné, které provedla Reisinger-Weber, ndm pripada prinejmensim problematické. Scénické

reliéfy byly nejspiSe provedeny z vétsi ¢asti dilnou podle mistrovych nakrest, ¢imz se do nich promitl

?% REISINGER-WEBER 2007, 167.

REISINGER-WEBER 2007, 168.
KROPACEK 1965a, 155.
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jeho um v dosazeni iluzivni hloubky prostoru odstupnénim vysky reliéfu v jednotlivych obrazovych
planech, v realizaci ovsem obsahujici néktera pochybeni. Ovsem i zde je podle naseho nazoru nutné
pocitat s jistou primou ucasti mistra, napriklad na hlavé sv. Jeronyma. Podobné snad proved| mistr,
kromé celkového rozvrieni s pozoruhodné kvalitnim kontrapostem, hlavné hlavy evangelist(i, a na
jejich drapériich z vétsi casti pracovala dilna. Pfi zhotovovani oltafe vychazel mistr a jeho dilna
z nékterych grafickych predloh, predevsim od Wolfa Hubera, Albrechta Altdorfera a Albrechta
Direra. Pfi zpracovani pfirodnich prvkd a krajiny pak snad vychazel i ze své znalosti nékterych

malifskych dél podunajské skoly.
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7. Problematika donatora

Jednim z hlavnich otaznik(, které se vznaseji kolem reliéfli ze Zlichovského kostela sv. Filipa a Jakuba,
je osoba jejich objednavatele. Kvili absenci prament k nejstarsim déjinam tohoto dila a nejasnosti
ohledné jeho plivodniho umisténi je snaha o jeho rozpoznani velmi komplikovana a badani se v této

oblasti po dlouhou dobu omezovalo pouze na obecna tvrzeni.

Starsi literatura, vénujici se predevsim reliéfu s rytitem, bud’ konstatovala o vyobrazeném pouze to,

9

7e se pravdépodobné vzhledem k osobé patrona jmenoval Ondiej,”® nebo se o jeho identifikaci

nesnaZila a bylo poukazovano pouze na pfislusnost objednavatele k nejvysSim spolecenskym

vrstvam.”®

Blize se otdzce dondtora vénovaly az v sedmdesatych letech J. Hofejsi a J. Vackova. Ty
predevsim upozornily na fakt, Ze neni nutné ztotoZriovat jméno svétce se jménem objednavatele.
Poté zminuji Umrti nékterych vyznamnych osobnosti Ceského kralovstvi ve dvacatych letech
16. stoleti (v roce 1521 umira Vilém z Pernstejna a Ladislav ze Stenberka, roku 1523 Petr z Roimberka
a roku 1526 cesky kral Ludvik Jagellonsky) a naznaduji jejich moZnou souvislost se zhotovenim

zlichovského oltafe, na konkrétn&jéi identifikaci donatora oviem neaspiruji.®* Pozd&ji do vyétu

vvvvvvv

Schlicka.”* To, 7e se donator nemusel nutné jmenovat Ondfej, potvrdil pozdéji také J. Homolka.?*®

Poukazuje v této souvislosti naptiklad na votivni obraz Jana z Vartenberka, ktery je zde doprovazen
sv. Jeronymem a sv. Tomasem. Podobné jako starsi literatura uvaZuje o osobé objednavatele jako
o prislusniku vysoké Slechty, ktery byl snad ¢lenem vladnouciho hradniho krouzku a mél blizko

k osobé Zderika Lva z Rozmitalu.

O konkrétni identifikaci objednavatele zlichovskho oltate se poprvé a zatim naposledy pokusil Jifi Fajt

294 ke zlichovskému

ve svém clanku vénovaném dvorské reprezentaci za vlady Ludvika Jagellonského.
oltafi se dostava pres pamétni medaili, kterd je pfipisovana H. Dauchreovi, sochafi a medailéru
z Augsburku [55]. Na jejim averzu je v profilu zobrazeno poprsi krale Ludvika, na reversu vidime muze
s tzv. drahthaube, draténym ¢epcem, na hlavé. Z opisu medaile se dozviddme, 7e se jedna o Stépana
Schlicka, hrabéte z Bassana, pana z Weisskirchen, na Lokti a Ostrové, slechtice a diiIniho podnikatele.
Jifi Fajt pfedpokladal, Ze si tuto medaili objednali p¥ibuzni Stépéana Schlicka na pamatku, poté co se
nevratil z bitvy u Mohade, kde bojoval po boku ceského krale proti Turkim. Jednalo se podle néj

patrné o vdovu po Stépanovi Markétu Pluhovou z Rabdtejna ¢&i jeho mladsi bratry Hieronyma

%9 MADL 1889, 237.

% hap¥. KROPACEK, 1965a, 170.
> HOREJSI/VACKOVA 1973, 505sq.
HOREJSi/VACKOVA 1979, 35.
HOMOLKA 1985, 201.

FAJT 2005, 133-165.
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a Lorenze.”®

Tuto podobiznu srovnava Fajt s podobou rytife ze zlichovského reliéfu a tvrdi, ze se
jednd o jednu a tutéz osobu. Zakladnim vychodiskem, které podnitilo jeho dalsi ivahy timto smérem,
je jista fyziognomicka podoba obou zobrazenych. Ktomuto argumentu pridava Fajt dalsi. Zaprvé
spatfuje v reliéfu silné ikonografické reformacni slozky, vychazejici z u¢eni Martina Luthera. Témi jsou
podle Fajta predevsim silny dliraz na otazku spdasy a vykoupeni, které zavisi na osobni vife a ne na
skutcich jednotlivého clovéka a dlraz na Ustfedni roli Krista vtéto otazce. To, Ze se tyto prvky
v reliéfu objevuji, vysvétluje Fajt inklinaci samotného Stepdna Schlicka k reformaénimu mysleni a jeho

% Dale Fajt argumentuje pfi identifikaci donatora zlichovského oltare

osobni zndmosti s Lutherem.
postavou sv. Ondfeje, jehoZ kult se v pribéhu 15. stoleti rozsitil do stfedni Evropy. Tento svétec byl
mimo jiné uctivan jako ochrance doll a u Schlickd jakoZzto dllnich podnikateld se mohl tésit zvlastni
Ucté. Stépan Schlick je tak zde podle Fajta jeho prostfednictvim pfipominan jako Gspé$ny podnikatel
v tézebnim primyslu a zakladatel horniho mésta Jachymova.”’ Sezndmeni Schlickdl s Mistrem IP
vysvétluje Fajt kontaktem St&pdana Schlicka se Zdefikem Lvem z RoZmitélu, jehoZ napojeni na Mistra
IP bylo jiz zmifiovano. Z moZnosti, zda objednal oltaF Stépan Schlick sam, & pozdéji jeho pozustali,
poté co zUstal nezvéstny po bitvé u Mohace, voli Fajt moznost prvni, ¢imz se priklani i k varianté

votivniho oltare.”®®

Patrné na Fajtovy zavéry navazala kratkou zminkou ve velké syntéze o Ceskych
déjinach Milena Bartlova, kterd zde bohuZel bez konkrétni argumentace tvrdi, Ze oltar objednala
v Pasové vdova po Stépanu Schlickovi jako vyraz posmrtné Ucty, poté co padl vroce 1526

u Mohage.

| kdyZz se argumenty lJifiho Fajta zdaji byt na prvni pohled pomérné relevantni a spojeni donatora
oltéfe ze Zlichova se Stépanem Schlickem je lakava, pfece jen se jedna o pokus znaéné problematicky.
Jiz u prvniho Fajtova konstatovani napadné podobnosti tvafe na Daucherové medaili a tvare rytite
z reliéfu prichazeji na mysl prvni pochybnosti. Fajt pfi popisu medaile zdlraznuje predevsim vysoce

30 Tyto detaily ovéem pfi

klenuté Celo, vyrazné nadocnicové oblouky a lehce zahnuty Spicaty nos.
blizsim zkoumani neobstoji — nos rytife na fezbé je sice mirné zahnuty, jakoby s hrbolkem uprostred,
ovsem podobné je utvaren napfiklad nos Krista ze scénického reliéfu Kristus se Zzenami. Celkové je tak
nos o dost drobné&jéi nez nos Stépana, jak je vyobrazen na medaili. Podobné je tomu i s domnéle
vyraznymi nadocnicovymi oblouky — u rytife nejsou zdaleka tak vyrazné jako na medaili a odpovidaji

tvaru, jakym fezbar modeluje tvare jinych postav. Ani zmifiované Celo se nijak zvlast nepodoba celu

rytife, na medaili ustupuje pomérné dost dozadu, zatimco na reliéfu je vyklenuté vzhlru. Podobna

% EAJT 2005, 138sq.

FAJT 2005, 140sq.
FAJT 2005, 142.

FAJT 2005, 144sq.
BARTLOVA 2007, 670.
FAJT 2005, 137.
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nam tak zUstava pouze pokryvka hlavy, ktera byla ovsem na pocatku 16. stoleti velmi oblibena a jeji
vyobrazeni se nachdzi na fadé minci.** Dal$i diivod, pro¢ spojovat objednavatele oltafe se Stépanem
Schlickem, vidi Jifi Fajt vikonografickém programu oltdfe ve smyslu ,adaptace tradicnich
ikonografickych témat vramci nové se utvafejici reformaéni obrazové doktriny“* &imz mysli
propojeni ,reformacniho” akcentu na Krista — vitéze nad smrti sryze tradicnim pojetim
zprostredkovatelské funkce Panny Marie a svétch — patrond, majicich roli pfimluvcl. Tento proces
adaptace povazuje Fajt za charakteristicky pro dvacata léta 16. stoleti a poukazuje napfiklad na
zménu obrazového typu Panny Marie ochranitelky na typ Krista ochranitele. Toto tvrzeni se ndm zda
pfilis zjednodusené. Akcentace Ustfedni role Krista ve spojeni s dalSimi svéteckymi prostfedniky spasy
nelze povazovat za specificky reformacéni prvek, vychazejici z Lutherova uceni. Napftiklad u jiz
zmifiovaného votivniho obrazu Svihovskych z roku 1504 je ideové rovina velmi podobna a o napojeni
na Martina Luthera zde nelze patrné uvazovat.’®® A pravé tradi¢ni forma Panny Marie a svétcd jako
prostiednik( spasy nas vede spise k presvéddéeni, Ze objednavatel musel byt spiSe fimského vyznani.
Jediné, co by snad mohlo ukazovat na jisté formalni prvky reformacniho mysleni je fakt, Ze Kristus je

zobrazen na hlavnim reliéfu i na lunetovém Poslednim soudu bez ran, a navic ne jako prisny trestajici

soudce. Takovy zp(isob vyobrazeni vyzadoval ve svych spisech Martin Luther.>**

Zda se tedy, Ze Fajtova hypotéza je sice lakavou a inspirativni Uvahou, ovSsem nelze ji povaZovat za
konecnou odpovéd na otdzku po osobé objednavatele zlichovského oltare. Nabidnout ptresvédcivou
alternativu neni jednoduché, ovsem pokusime se predlozZit alespori hypotézu, ktera se nabizi pfi
prihlédnuti k pramentm, ikonografii oltafe a daldich poznatk(. Ji¥i Fajt tvrdi, Ze Sté&pan Schlick se
mohl seznamit s tvorbou Mistra IP skrze Zderka Lva z Rozmitalu, ktery je zatim jedinym presvédcivé
potvrzenym objednavatelem jeho dél, a ktery pomahal Schlicklim se ziskanim prava razby
jachymovského tolaru. Neni ovsem mozné, ze byl objednavatelem oltare samotny Zdenék Lev? Tento
prislusnik nejvyssi Slechty, zastavajici od roku 1504 urad nejvyssiho sudiho a pozdéji i nejvyssiho
prazského purkrabi, horlivy zastance katolického vyznani a vyrazna politickd osobnost ceského
kralovstvi v prvni tietiné 16. stoleti rozhodné mohl byt osobnosti, kterd pofidila dilo takové kvality.>*®
Jeho bezprostifedni obeznameni s praci vynikajiciho podunajského fezbare, ktera je predpokladem

k dalsi objednavatelské c¢innosti, neni jiz tfeba znovu rozvadét. DalSim podnétem pro tuto myslenku

mUze byt fakt, Ze jednalo-li se opravdu o votivni oltaf, pofizeny z vdéc¢nosti za zachranu od nemoci,

301 napf. bronzova mince s bustou Georga Hermanna z roku 1529 ¢i mince s podobiznou Jakoba Fugger Il. z roku

1518.

% EAIT 2005, 141.

K votivni desce Svihovskych blize napt. PESINA 1985, 342-345.

LCHI 1, 431sq.

K politickym, sociadlnim a hospodarskym pomérim jagellonské doby napfiklad MACEK 1992-1999; k samotné
osobé Zderika Lva z Rozmitalu nejnovéji patrné VANDROVCOVA 2003.
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neni bez zajimavosti, Ze se Zdenék Lev z RoZmitalu ve své korespondenci vicekrat zminuje o svych
neduzich, které mu branily ve vykonu jeho stavovskych povinnosti. O jisté chorobé, ktera ho trapila a
kvali které se nezucastnil stavovskych jednéni v Praze, se zmifiuje nékolikrat napfiklad roku 1523.3%
Nemocemi trpél ovsem i dfive, napfiklad dna cili pakostnice, nemoc postihujici ¢asto aristokraty kvali

%7 Doba kolem roku 1523 by v nasem

jejich nestfidmému zpUsobu Zivota, jej trapila jiz roku 1515.
pripadé bez vétsich potizi korespondovala s dataci zlichovskych fezeb do prvni poloviny dvacatych let
16. stoleti, a Ize pfedpokladat, Ze Zderka Lva tehdy trapila stejnd nemoc jako dfive. Bez zajimavosti
neni v této souvislosti fakt, Ze sv. Ondrej byl zndm z apokryfnich Skutk( Ondfejovych mimo jiné jako
uzdravujici apostol,>®® a byl vzyvan pravé na ochranu proti pakostnici.*” Tim ovéem mozna blizkost
RoZmitala k tomuto svétci nekonci. Jak zminil ve svém ¢&lanku Jifi Fajt, byl sv. Ondrej také patronem
elitniho Radu zlatého rouna.*™ Pravé nositelem tohoto ¥adu se stal jako prvni ¢esky velmo? Zderikiv
otec Jaroslav Lev z RoZmitalu a na Blatné, ¢len poselstva litiho z Podébrad.*™* Fajtem zmitfiovany
Ondrejav patronat nad doly a hornictvim vSeobecné by pak v pfipadé Zderika Lva mohl byt také na
misté. Hornimu podnikani se vénoval Zdenék Lev predevsim na Horach Matky BoZi u Velhartic, kde
ziskava roku 1521 horni pravo, ovsem vénoval se mu i na mnohych jinych mistech véetné Kutné Hory
& P¥ibrami.>* Jen na okraj Ize poznamenat, Ze v den pamétky sv. Ond¥eje (30. 11.) byl Zdenék Lev
z RoZmitalu v roce 1504 jmenovan nejvys$dim sudim &eského kralovstvi.**® Vieobecny ikonograficky
program lze v nasi hypotéze velmi snadno obhdjit. Jiz zminovany silné tradicni, veskrze katolicky
mariansky naboj i pfitomnost svétce jako doporucovatele velmi dobfe odpovidaji smysleni ¢elniho
predstavitele katolickych stavii a odptrce Lutherova uceni.®* Néktefi autofi poukazovali na jisté
prvky humanistického mysleni, jimiz byl patrné objednavatel ovlivnén a které se promitnuly do

samotného oltare. >

Sdm Zdenék Lev klasickym vzdélanim neoplyval, protoZze se velmi brzo nékdy
kolem patnacti let véku musel zacit starat po smrti svého otce o rodové statky, a tak napfriklad kromé
cestiny neovladal zadny dalsi jazyk. OvSem jiz svého syna Adama posila na studia a na kavalirskou

cestu do zahrani¢i,**® a nové humanistické idedly a viibec sofistikovany ikonograficky program oltare

3 AC VNI, 234-236.

VANDROVCOVA 2003, 157sq.

%% piib&hy apodtolt 2006, 258sqq.

*% LCHI 5, 140.

FAJT 2005, 141sq.

VANDROVCOVA 2003, 87.

VANDROVCOVA 2003, 64sqq.

DACICKY Z HESLOVA 1996, 96.

O ndzoru na Luthera velmi dobfe vypovidaji nelichotivé zminky v RoZzmitalové korespondenci, kde napfr.
upozortiuje na podobnost jeho jména se slovem lotr, viz. AC VIII, 216, a rozhodné jeho uéeni povaZuje za blud,
viz. AC VIII, 255. Pfitomnost jemnych reformaénich nuanci, o kterych jsme se zminili vyse, Ize vysvétlit jistym
prolinanim myslenkovych svéti katolictvi a reformace v rdmci uméni, jak na néj upozorfiuje (ovsem v opacném
gardu) Jifi Fajt, viz. FAJT 2005, 141.

3> hapk. HOREJSI/VACKOVA 1973, 505,

VANDROVCOVA 2003, 104.
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tak nemusi u RoZmitalll prekvapovat. Celkovy novy, umélecky ,renesancni“ tén, pfitomny ve
zlichovskych tfezbach, dobfe odpovida transformaci Slechty v rdmci idedlu renesanéniho velmoze na
po&atku novovéku,*” podobné jako o ni svédéi RoZmitalem iniciovana prestavba Blatné, provedena

Benedikem Reitem. V souvislosti s ikonografii a vicekrat zmifnovanou vnitini afinitou s votivni deskou

vvvvv

318

Katefinu Svihovskou a srodem Svihovskych udrioval ¢ilé a velmi pratelské vztahy.>*® Pavodnim

mistem uloZeni oltafe by tak mohl byt kostel Nanebevzeti Panny Marie v Blatné, kde se nachazi

RoZmitélska rodova hrobka.**

Sdm Zdenék Lev byl vSak patrné diky svému postaveni po své smrti
v roce 1535 pohiben v kapli Nejsvétéjsi Trojice a Panny Marie,**® ktera se nachazi v ose katedrélniho
zavéru a kde jej pfipomina kamenna deska s napisem.**! Zlichovsky votivni oltaF se tedy snad mohl
také nachézet zde, ¢&i kapli v sv. Ondreje, kterou v ponékud odlisnych souvislostech navrhl Fajt.**
Fyziognomickou podobnost Zderika Lva s rytifem na hlavnim reliéfu bohuZel nemUZeme porovnat,
protoZe se ndm nedochovala jeho podobizna. Lze pouze konstatovat, Zze Zdenek byl vzhledem ke
svému datu narozeni nékdy kolem roku 1470 ve dvacatych letech 16. stoleti asi padesatnikem,*? a ze
se zjev rytife nezda byt s timto vékem v rozporu. Jak se mohl oltar z katedraly dostat na Zlichov je
stdle velmi nejasné. Oviem nezavrhovali bychom mozZnost, Ze se do zlichovského kostela dostal
prostfednictvim jezuitl. V této souvislosti je zajimavé, Ze RoZmitalové byli v pozdéjsich dobach za
svého plsobeni na Moravé prvnimi, kdo zde podporovali jezuitsky rad. Zdenék Lev mladsi, vnuk

naseho Zdenka Lva a moravsky zemsky hejtman se bez Uspéchu snaZil podpofit snahu jezuitd

zakoupit dva domy v Olomouci.***

PfedloZzend hypotéza neaspiruje na konec¢nou odpovéd na otdzku, kdo objednal zlichovsky oltaf.
K tomu bohuZel zatim chybi patficnd pramennd zakladna ¢i jiné kardinalni dikazy. Pfesto podle
naseho nazoru otevird novy pohled na celkovou problematiku a poskytuje snad dalsi moZnosti

postupu v této oblasti badani do budoucna.

37 K tomu VANDROVCOVA 2003, 68sqq.

VANDROVCOVA 2003, 95.
VANDROVCOVA 2003, 87.
DACICKY Z HESLOVA 1996, 97.
MERHAUTOVA 1994, 271.
FAJT 2005, 145.
VANDROVCOVA 2003, 89.
VANDROVCOVA 2003, 117sq.
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8. Rekonstrukce puvodniho oltare

Na zavér se pokusime kratce osvétlit, jak mohl vypadat plvodni votivni oltaf. Jakousi predstavu
o puvodnim vzhledu podava jiz H. Seiberl. VSima si podobnych rozmérl scénickych reliéfli a z jeho
Uvah vyplyva, Ze si predstavoval vidy dva scénické reliéfy umisténé nad sebou po stranach skfiné
s hlavni fezbou s klecicim rytifem. Vzhledem k mensi vysce hlavniho reliéfu v porovnani se souctem
vySek dvou scénickych reliéf(i predpoklada, Zze musela byt vyssi skfin s hlavnim reliéfem v horni ¢asti

32 Do své predstavy nezahrnuje lunetovy reliéf Posledniho

vyplnéna fezanym ornamentem i oblaky.
soudu ani desky se ¢tyfmi evangelisty, protoze ty v té dobé nebyly umistény v muzeu, ale plnily stale
svou sekundarni funkci na hlavnim oltéfi zlichovského kostela. S témito fezbami byl ovsem pfi svych
Gvahach o rekonstrukci oltafe jiz sezndmen Jifi Kropacek.’®® Viima si stejné $itky hlavni fezby
a lunetového nastavce s Poslednim soudem, ktery tak umistuje do vrcholu celého oltare. Do hlavni
vertikalni osy se tak dostavaji postavy Krista z obou reliéfd. Po stranach hlavniho reliéfu umistuje bez
blizsi specifikace vidy dvé desky s evangelisty nad sebou, a po stranach téchto umistuje ke kazdému
evangelistovi jeSté vidy po jednom scénickém reliéfu. U vnitfnich ktidel s evangelisty predpoklada, ze
byla pevnd, k vnéjsSim kridlim se scénickymi reliéfy se nevyjadfuje. Jako vychodisko pro predstavu
plvodniho vzhledu oltafe nabizi Kropacek jiz zmiriovany AltdorferGv graficky navrh oltare pro kostel
Panny Marie Krasné v Rezné. O konkrétné;jsi rekonstrukci vzhledu spole¢né s ndkresem se naposledy

327\ podstaté vychazi

pokusila ve své monografii o Mistru IP Jutta Reisinger-Weber [56, 57].
z Kropackovy predstavy, kterou vice propracovava. Stredem oltafe pochopitelné zlstava reliéf
s klecicim rytifem. Ten mohl byt umistén na nizkém soklu v takové skiini, aby odpovidala souctu
vySek dvou scénickych reliéf( Ci reliéfa s evangelisty, které jsou priblizné vSechny stejné vysoké.
Jakym zplsobem mohla byt fezba umisténa na soklu a jak se méla vzhledem k postranim kfidldm, lze

328 7de se

podle Reisinger-Weber odvozovat od vzhledu krumlovského oltare se sv. Annou samotreti.
vertikalni osa, urcena postavou malého JeZiSe na hlavni fezbé i na rezbé na predele, kfizi s osou
horizontalni, kterd prochazi mezi rdmovanim kridlovych reliéfi se svéticemi a na hlavnim reliéfu
prochazi v drovni rukou Panny Marie a sv. Anny. Podobné byla podle Reisinger-Weber tedy zvysena
poloha hlavniho zlichovského reliéfu v rdmci skfiné pomoci soklu tak, aby horizontalni osa, bézici od
Mariinych rukou k bodu, kde se stfetavaji ruce Smrti, Krista a rytife, souhlasila s linii rdmovani
kridlovych reliéfl. K tomu, co mohlo vyplfiovat proluku vzniklou nad hlavni fezbou, se nevyjadfuje. Po
stranach skfiné by byly jako pevna kfidla umistény reliéfy s evangelisty, v parovych dvojicich sv. Jan —

sv. Matous a sv. Lukas — sv. Marek. Pfes né by byly jako pohybliva kfidla umistény scénické reliéfy,

3% SEIBERL 1938, 159.

KROPACEK 1965a, 155sq.
REISINGER-WEBER 2007, 173sqq.
REISINGER-WEBER 2007, 174.
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které by evangelisty pfi otevieném oltafi zakryvaly. Scény Reisinger-Weber rozdéluje — kromé
zjevného faktu, Ze si odpovidaji tematicky — podle girland. | pfes znacnou podobnost Ize hlavné
v jejich zakonceni rozpoznat dva typy — u christologickych scén jsou girlandy zakonceny svazkem
stvol(, kdeZto u svéteckych vyjev( akantem. Christologické scény umistuje nahoru a svétecké dold,
pficemz Olivetskou horu a sv. Jeronyma napravo od stfedu a Krista se Zenami a Stigmatizaci sv.
FrantiSka nalevo. Kristus z hlavniho reliéfu by pfi takovém usporadani hledél priblizné na serafa ze
scény Olivetské hory, ¢imz by podle autorky poukazoval na pocatek utrpeni, které na hlavnim reliéfu
jiz prekonal. Vrchol oltare by tvofil lunetovy reliéf s Poslednim soudem, a na predelu umistuje
ponékud problematicky Reisinger-Weber reliéf se Zavraidénim sv. Péti bratfi z Ndrodni galerie
v Praze. Hypotéza o pfislusnosti tohoto reliéfu k zlichovskému oltafi se zda nepravdépodobns,
k ¢emuz jsme se jiz vyjadrili ve tfeti kapitole, v ¢asti vénované této fezbé. Polemizovat by se dalo dale
snad jen s umisténim svéteckych reliéfl, které obecnou kompozici pfili§ neodpovidaji pfislusejicim
christologickym scénam. Na vyjevu Krista na Olivetské hofe i Krista se Zenami je v rekonstruovaném
vzhledu oltare Kristus otoCen smérem ven od hlavniho vyjevu. Odstfedivd kompozice, znatelna
predevsim u Olivetské hory s Kristem vzpinajicim ruce smérem ven od centra oltare, je u dolnich
svéteckych reliéfi v rekonstrukci Reisinger-Weber opacn4, jakoby dostrediva. Je tedy mozné, Ze dolni
reliéfy byly prohozené a ve skutecnosti obé postavy klecely smérem od stfedu oltare. lkonograficky
by také snad lépe odpovidala scéna stigmatizovaného sv. Frantiska Olivetské hore, kde je
akcentovéna predzvést Kristova utrpeni, jehoZz znameni svétec obdrzel. Prohozeni christologickych
scén je méné pravdépodobné, protoZe jsou umisténé v prosté casové souslednosti. Také nelze zcela
vyloucit moznost, Ze hlavni reliéf nebyl umistén na soklu. Tim by v horni ¢asti skfiné vznikla proluka,
do které by pomérné dobfe pasoval lunetovy reliéf sPoslednim soudem. Soucet vySek dvou
kridlovych reliéfli nad sebou totiZz odpovida priblizné souctu vysek reliéfu s rytifem a lunetového
reliéfu, tzn. asi jeden a pll metru. V hornich rozich skfiné by tak byly vymezeny cvikly, které by mohly
byt, podobné jako na tynském oltafi, vyplnény fezanym vegetabilnim ornamentem. | ptes tato
zjisténi se ndm vsak zda rekonstrukce provedend Juttou Reisinger-Weber presvédcivd a nejspis
odpovidajici skute¢nosti. Co se nachazelo na predele oltare a jak byla pojednana pohybliva kfidla

z vnéjsich stran, které se uplatiovaly pfi zavieném oltafi, nelze s jistotou fici.

Z hlediska ikonografie souzni Posledni soud ve vrcholu oltare dobfe s tématem memento mori na

stfednim reliéfu. Christologické reliéfy prihodné dopliuji celek o aspekt utrpeni a zmrtvychvstani

329

Krista a podtrhuji tedy jeho obraz jakoZto vitéze nad smrti.>~ Dvojice sv. Frantiska a sv. Jeronyma se

objevuje na pocatku 16. stoleti vicekrat, objevuje se kupfikladu na drobném malovaném diptychu od

329 K celkové ikonografii se vyjadruji napf. REISINGER-WEBER 2007, 175-178, HOMOLKA 1985, 210.
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Albrechta Altdorfera z roku 1507.3° Chapat je Ize patrné predevéim jako svétce plné odevzdané
Kristu, ktefi funguji jako priklad pro véfici, hodny nasledovani. Evangelisté doplnuji cely program
poukazem na pismo, podobné jako je tomu na pozdnégotickém oltari v kostele sv. Mikulase v Dobeln

&i olta¥i z Minnerstadtu od T. Riemenschneidera.®!

330 L CHI 6, 278.

31 REISINGER-WEBER 2007, 176.
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9. Zavér

Na vétSinu otazek, které si uméleckohistorické badani klade pfi zkoumani zlichovskych rezeb, pfi
uvazovani o pusobeni jejich autora v Cechach a pfi charakteristice jeho osobitého stylu, se
pochopitelné nepodafilo najit jednoznac¢nou odpovéd. Nicméné i nadneseni urcitych hypotéz a snad i

pouhé zaujmuti postoje kurcité problematice bez aspirace na konecné fesSeni mlze byt vtéto

badatelské oblasti pfinosem.

Ohledné osobnosti Mistra IP vyplynuly z této pridce nékteré poznatky, tykajici se predevsim jeho
hypotetické ndvstévy Itdlie a sezndmeni se s urcitou mistni tvorbou a hypotézy jeho docasného
pobytu v Cechach. Na zakladé dobové umélecké praxe, kdy umélci hojné pracovali s grafickymi
predlohami, a absence jasnych stylovych analogii v Italii se klonime k nazoru, Ze tento mistr si osvojil
nékteré , progresivni“, italizujici prvky pravé skrze toto médium a Ze neznal italské uméni z autopsie.
Déle se domnivame, e moinost, e Mistr IP n&jakou dobu plsobil v Cechéch, respektive v Praze, a 7e
zde snad dokonce zalozil dilnu, neodpovida skutecnosti. Tehdejsi cechovni prameny o plsobeni ciziho
mistra mlci, a dle naseho nazoru nelze uvazovat o pobytu mistra na zadkladé hlinéného reliéfu, ktery
mohl snadno kopirovat dnes neznamou grafickou predlohou, mezi umélci rozsifenou. Nepfimo proti
mistrové prazskému pobytu svédci i korespondence Zderika Lva z RoZmitalu. Zda se tedy, Ze v pfipadé
dél dochovanych v Cechach se jednd o importy zdilny Mistra IP v Pasové. Na okraj lze jesté
poznamenat, Ze ohledné celého souboru pfipsanych praci Mistru IP se nelze ubranit jisté skepsi

k vytvoreni tak rozsahlé skupiny spojované s jednim fezbarem na zdkladé formalni analyzy, ktera

vychazi z jejiho srovnavani s trojici reliéfnich desticek kabinetnich rozméra.

Vétsi prostor jsme pak v praci vénovali asi nejkvalitnéjSimu souboru fezeb u nas dochovanych,
pochazejicich z tzv. zlichovského oltare. Ohledné plvodniho umisténi prace nepfindsi Zadna objevna
zjisténi, pouze se snad podafilo najit dalsi zminku o reliéfech v baroknich pramenech, které se ovsem
vyjadruji jiz k druhotnému umisténi. Ani v oblasti ikonografie a pavodni funkce oltare nebyl predlozen
novy, respektive jednoznacny nazor. Jasné rozdily mezi votivnim oltafem a epitafem, které mohou
fungovat u jinych dél, se nam v nasem pripadé nalézt nepodafrilo. Kdybychom se ale méli prece jen
priklonit k jednomu z termin(, i vzhledem k nasi hypotéze o objednavateli bychom zvolili spiSe votivni
oltaf. Ze stylové analyzy vyplynulo, Ze autorem reliéfu s klecicim rytitem je patrné Mistr IP. Na
ostatnich fezbach se vice ¢i méné podilela dilna, pricemz napfiklad na reliéfech evangelistd Ize
rozpoznat, Ze obli¢eje jsou dilem mistra a drapérie dilem dilny, ovSem pochopitelné v intencich
mistrova stylu. Potvrzeni hojného pouzivani grafickych predloh pak neni v pfipadé Mistra IP Zadnou

s

novinkou. Ddle jsme se vénovali otdzce donatora zlichovského oltafe. Dosavadni bdadani se

’

spokojovalo s obecnou tezi, Ze se predevsim vzhledem k mimoradné kvalité jednalo o pfislusnika
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nejvy$sich zemskych $lechtickych kruh(l. A7 neddvno spoijil J. Fajt objednavatele s osobou Stépdana
Schlicka, coz se ndm ovSem nezda presvédcivé. Kromé vyvraceni jeho hypotézy jsme se pokusili
identifikovat objednavatele jako samotného Zderika Lva z RoZmitalu, ktery je s Mistrem IP spojen jiz
skrze oltaF sv. Anny samotreti z Ceského Krumlova. Tyto Uvahy se ovéem dr#i ¢&isté v hypotetické

roviné.

Dalsi moznosti badani vtéto oblasti Ize spatfovat jednak v hlubSim poznani celého souboru,
pfipisovaného Mistru IP, a jeho pfipadném kritickém protfidéni, podobné jako se o to pokusila
nedavno J. Reisinger-Weber, jejiz zavéry nejsme na tomto misté schopni plné posoudit. V ¢eském
prostfedi se da dle naseho nazoru dale hloubéji poznavat dilo zde dochované, s dlrazem na

problematiku import( a otazku po mistnim objednavateli.
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14. Mistr IP a dilna, oltar Jana Kititele, Pokuseni Krista
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21. Mistr IP, zlichovsky oltar, Kristus zachranuje rytife pfed smrti, 1520-1530 (kolem 15237?)
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