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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuzivé ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

Préace je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace pifinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace mé metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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X

[]




2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pripadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Cilem diplomové¢ préce je ptedstaveni slozité, v literatute jiz dlouhou dobu
frekventované problematiky svazané s vrcholnymi dily tzv. Podunajské Skoly, dily pfipsanymi
mistru [P. Zlichovsky oltaf patii mezi kli¢ova dila pfipsana tomuto autorovi na nasem uzemi a
o0 vaznosti tématu tak neni pochyb.

Diplomova prace je logicky ¢lenéna, autor subtilné anotuje dosavadni literaturu a snazi se

v chronologickém sledu piedstavit otazky, které byly v minulosti v téchto souvislostech
feSeny. Nutno podotknout, Ze Mistru IP byla v minulosti vénovana dikladna pozornost ze
strany Ceskych badatelii (pfedevsim Kropacek, Homolka, Miiller) a v nedavné dobé¢ vysla i
obsahla monografie (Reisinger-Weber). Pro autora diplomové prace to byla vhodna situace
vénovat skute¢né detailni pozornost specialnim otazkdm souvisejicim s timto mistrem, ktera
piedpokladala autorovu badatelskou piipravenost a v urcitém ohledu i zralost. Matéj Pospisil
se zhostil tohoto tikolu skute¢né velmi zdafile, a subtilni feSeni problematiky mu umoznilo
nejen piiklonit se k nékterému z dosavadnich nazort, ale téz postavit hypotézu novou,
vychézejici z Sirokého rejstiiku metodickych piistupt (napt. otazka objednavatele
zlichovského oltare — Zdeniek Lev z Rozmitéalu). Na ptidorysu dosavadni literatury autor
vybral vhodné klicové, nejednoznacné zodpovézené otazky spojené s pisobenim Mistra IP
v Cechach a predevsim se samotnym Zlichovskym oltafem. Vhodné& vybrané otazky se pak
staly jakousi osnovou prace.

Matéj Pospisil tak vénuje dikladnou pozornost sporné otdzce hypotetického plisobeni dilny
Mistra IP p¥imo v Cechach, a to na zakladé analyzy dochovanych dél v &eskych sbirkovych
fondech a téz v souvislosti s moznostmi interpretace J. Miillerem publikovanych dopisii
Zdenka Lva z Rozmitalu (Uméni 1982). Autor vénuje téz pozornost charakteristice
»autorského* stylu Mistra IP a moznostem ,,hledani jeho ruky* na dilech dochovanych

v Cechach. Charakteristiku stylu mu umoziuji signovana dila (pojeti prostorové iluze,
zpracovani krajiny, anatomie a télesnost figur, absence polychromie), ktera se snazi
komparovat, pfedevSim se s provedenim sochaisky exponovanych ¢asti soch a reliéfii
(obliceje, ruce). Zavéry vychdzejici z kvalitnich formalnich popisii a analyz jsou sympaticky
opatrné, s védomim slozitosti tvir¢iho procesu v zavéru stiedoveku (grafické predlohy,
dilenska spoluprace, Spatny stav dochovani, nepolychromované dilo vs. dilo s barevné
pusobicim povrchem apod.), které relativizuji autorska pfipsani predevsim ve vztahu dilna -
okruh. M. Pospisil vénuje téz diikladnou pozornost otazce grafickych ptedloh, a to jak

z oblasti Podunaji (Altdorfer, Huber, Diirer), tak srovnani s grafickym dilem A. Mantegni.
Pravé tato srovnani ho vedou k uvaze, ze pobyt Mistra IP v Italii neni nutné predpokladat.
Zajimavym zpusobem je feSena otazka funkce Zlichovského oltére, tedy zda jde o epitaf ¢i
votivni oltéf, jejichz ostré odliSeni se snazi autor znejistit ¢i rozvolnit (Zde by bylo mozné
doplnit prace O. Jakubce vénované tomuto tématu). Rozbor ikonografie autor omezuje, stejné
jako dosavadni literatura, na sttedni cast — reliéf s kleCicim rytitem a smrti, ktery vedl

k interpretaci vyjevu jako votivniho oltafe (zachrana pted smrti). Oltaini celek ovSem ukazuje
spiSe na ideu spasy ¢loveéka a jeho cesty k zivotu véénému skrze Krista, Pannu Marii a
piimluvce. Toto téma je doprovazeno nejen Poslednim soudem, ale i vybérem reliéfa
odkazujici na Kristovo utrpeni a zmrtvychvstani a nasledovani Kristovy spasitelské obéti.
Takovy to koncept neni charakteristicky pouze pro katolické vyznani, jak ptfedpoklada autor,
ale je vlastni 1 konfesi utrakvistické.

Dalsi ¢ast se vénuje stylové analyze Zlichovského oltéte, kde autor prokazuje, Ze si tuto




metodu zdarn€ osvojil a umi ji dobie aplikovat. Nasleduje hypoteticka rekonstrukce oltaie dle
dosavadni literatury a klicova kapitola sledujici problematiku donatora Zlichovského oltate.
Autor podrobuje konstruktivni kritice identifikaci rytife publikovanou J. Fajtem (Stépan Slik)
a rozvedenou M. Bartlovou. Pouzitim obdobné¢ho metodického modelu navrhuje novou
identifikaci se Zdefikem Lvem z Rozmitalu. Pouzita argumentace je relevantni, i kdyz

z ditvodu neexistence pramentl o ptivodu a jménu donatora, mize ziistat pouze v roving
hypotetické.

Diplomova prace Matéje PospiSila splituje své zaddni. Autor prokézal, Ze si osvojil rejstiik
badatelskych metod od formalniho rozboru, kulturni historie po ikonografii ¢i nové ptistupy
(uméni jako Hersschaftsinstrument). Prace je psana velmi peélivé, kultivovanym jazykem a
ukazuje zralost badatelského ptistupu (78 stran, 331 poznamek). Autor si je dobfe védom,
omezené vypoveédni hodnoty svych soudl a nutnost kritického zvazovani veskerych
dosavadnich hypotéz.

Z uvedenych divodu doporucuji praci M. Pospisila viele k obhajobé¢.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Ptipominky a otdzky k obhajobé:

- jaka by byla liturgicka funkce zaviraciho oltare jako votivniho oltate? Kdy byl oltar
oteviran a jaka by mohla byt ikonografie jeho zadnich stran? Komu by byl zasvécen?

- Je mozné vidét v objednavateli oltate v kostele Panny Marie pfed Tynem piislusnika
vysoké §lechty? Slo o méstsky utrakvisticky kostel (viz prace M. Bartlové).

- V dopise Zdenka Lva z Rozmitalu se opakované hovofi o ,.,tabuli* se sv. Annou, je

mozné to spojovat s oltdiem?

- Je mozné zcela vyloucit pfitomnost Hezlise z Pasova v Praze? Zname ptiklady umélca

tvoticich mimo cechovni regule ve méstech, a to naptiklad i pro méstské rady.

- Je néjaky ptimy diivod pro zobrazeni Zdenka Lva z Rozmitalu jako rytife v brnéni?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




