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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jastéiformuluje své cile a metodiku jejich
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Prace stanovenych gitlosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VYUZiva ji

V praci jsou jasévyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bo8.
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Prace je kompikni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodickiégtupy

Prace ma metodologicky/teologickyipos
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2. Celkové hodnoceni prace

(strwna charakteristika (vifpact pofreby je mozné uzit zvlastnfifphy)




Magisterska prace Mge PospiSila se zabyva velice zajimavym tématentrMI®, jenz byl
jednou z nejvyznangjSich osobnosti tzv. Podunajské Skoly a jenz saanyrprosadil i na
tzemiCech.

Autor, ktery svou praci mottd zacilil zejména nag&tejni dilo tohoto mistra, tzv. Zlichovsk
oltéF, systematicky seznamujeende s dosavadnim stavem poznani, které nebylo bez
mnohych obrat a které postugnkolem tohoto monogramisty shromézdilo Gctyhodtemlu
dél. Li¢i tak zejména slozitosti datovani, ale chvalyhosleduje a popisuje i metodologické
pristupy badatél, coz dopomaha k pochopeni jejich &div Zantiuje se pedevsim na prace
tohoto mistra a jeho dilny dochované na nasem uzemi

Zejména v otazce podilu mistra a jehoidkspolupracovnii na jednotlivych pracich se
autor zdrZuje ukvapenych tvrzeni aigiiuje v tomto ohledu nutnost opatrnosti, coz mu
v8ak nebrani ve formulovani vlastnich ndiza@aloZenych na obratmprovedené stylové
analyze. V otazce, zda mistr moljakou ¢ast svého Zivota stravitjmo vCechéch, je autor]
opravrené skepticky, stejéjako k za¥ram Jiiiho Fajtaci Mileny Bartlové o identifikaci
donétora jako $Spana Slika.

Prace obsahuje zii& popisy jednotlivych &, u Zlichovskho oltée téZ podrobgjsi
ikonografickou analyzu, navic, coZ acg, autor nesstal v otazkach po donatorovi pouze
negativniho konstatovani, ale navrhl hypotézu aiagtodle niz by osobou donatora mohl &
Zderek Lev z Rozmitalu, a své vyvody celkerfepwdciveé dolozil.

U ikonografické analyzy bych rada podotkla pouze&tonazev nagu Kristus se zenami
neni gesny. Jde totiz dle mého nazoru spiSe o tehdyeaiilapokryfni zobrazeni Rozlmni
Krista s Pannou Marii, na coZ ukazuje ihapovnani s grafickym listem téhoz n&mi
kompozice od A. Durera z cyklu Mariina Zivota. Tenéngt se objevuje népstji od 15.
stoleti a souvisi s oZivenim marianské Ucty, ppzg prosazuje v protireformiaim uneni. V
tomto s¥tle je také autorem Adaziovana marianska nota, stejako pochybnosti o
protestantské (Luterské) orientaci donéatora, zcetaist.

Za ikonografickou analyzou mi je§porekud chybi hlubsi ikonologicka analyza a nastin
programu oltée jako celku neltbten je nesmimhzajimavy a ukazuje mnohé prvky,
rozkryvajici dobové mysleni, jez koresponduji saahu literaturou o tzv. Poslednichoech
¢lovéka. Ve scénickych vyjevech je gshe nahodou Zdazren aspekt kajicnosti a
nasledovani Krista, spojovany gravami na smrt a Posledni soud.

Z drobnych nefesnosti, které se v praci objevuji,ijelta upozornit pouze na pouzivani slg
"drevoryt" namisto spravnéhoi&l/arez”, dale drobnost: ngjsi umiséni oltde se Sv. Annol
Samoteti je kaple letohradku Kratochvile, nikoliv zaméadiaple Ceském Krumloy.

Zde uvedené vytky jsou skut@ jen drobnosti, které nijak neubiraji praci nanjejiyznamu a
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kvalit¢, proto ji wele doporduji k obhajeni.

3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé



Doporuéeni prace k obhajol# doporduiji

Navrh doportieni k obhajob: doporwuji, nedoporduji
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