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Uvod

Problematika prava na rozmnozovani pro osobni potiebu a s nim
souvisejici pravo na ndhradni odménu je jednim z fenomént moderniho
autorského prava. Kdykoliv narazime na témata jakou jsou informacni a
vzdélanostni spolecnost, pravo na svobodu S$ifeni informaci ¢i rentabilita
kulturni tvorby, musime se diive ¢i pozdé&ji dostat i k tématu prav autora,
jeho ekonomickych zdjmia a tim i1 k tématu ndhradnich odmén a zplsobu
jejich financovani. Ackoliv se jednad o téma, které je jiz dlouhou dobu velmi
diskutované, az kontroverzni, a dokonce stoji n€kterym jedinclim i za to, aby
se organizovali v politickych strandch, neexistuje v c¢eské pravni védé
rozsahlejsi nebo ucelené zpracovani tohoto tématu. Z téchto 1 jinych davodi
jsem se rozhodl vénovat se tomuto tématu ve své diplomové praci a uzaviit

tak svij jiz delsi dobu trvajici zdjem o toto téma.

Pravo na nahradni odménu neni zcela uzavienym pravnim
problémem. Jedna se o institut, ktery otevira stile nové otazky' a navazuje na
zdkladni pravné-filosofické uvahy o autorském pravu’. V souvislosti s
uvahami nad ztratou legitimity autorského pradva vyplyvajicimi z pfesunu
t&ziS§t¢ z ochrany tvorby na jeji zhodnoceni® stile Casté&ji zaznivaji hlasy
vyzyvajici ke zruSeni systému ndhradnich odmén. K témto hlasim neni
mozné se prosté postavit zddy — naopak je nutné problematiku kriticky

zhodnotit a zdivodnit jeji existenci. I to bylo pro mé popudem ke zpracovani

tohoto tématu.

Predmétem této prace je tedy objasnéni problematiky systému
nahradnich odmén v ¢eském a némeckém pravnim tadu s ptihlédnutim k
aktudlni evropské diskusi. V préaci bych se tedy na zacatku rad zaméfil na
pfedstaveni zdkladnich souvislosti podstatnych pro pochopeni celé
problematiky. Dale bych se rad vénoval zevrubnému popsdni némecké

upravy, tedy objasnéni jeji pozice v némeckém pravnim fadu, historii jejiho

Viz judikatura Soudniho dvora Evropské Unie nebo prace Evropské komise na
http://ec.europa.cu/internal_market/copyright/levy reform/index_en.htm.

2 REHBINDER, M. Urheberrecht. 16. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2010. 416 s, s. 7 a nasl.

* HANSEN, G. Warum Urheberrecht? Die Rechtfertigung des Urheberrechts unter besonderer
Beriicksichtigung des Nutzerschutzes. 1. vyd. Miinchen: Nomos, 2009. 497 s, s. 20.
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vzniku a vymezeni jednotlivych pojmil. Pochopeni historie vzniku némecké
upravy je zasadni pro vedeni poucené diskuse, protoze pravé v Némecku v
60. letech 20. stoleti na zdklad¢ popudu judikatury Nejvyss§iho soudu upravil
némecky zakonodarce prvni podobu povinnosti platit ndhradni odménu. Tato
judikatura by méla byt vychodiskem casti tykajici se popisu némecké tpravy.
Byl bych nerad, kdyby ma prace byla piili§ deskriptivni, obavam se vsak, ze
v piipad¢ predstaveni némecké Upravy to nebude jinak mozné.

J4

Jak v némecké, tak v Ceské casti se veénuji vedle systému
nahradnich odmén i1 pravu na rozmnozovani pro osobni potfebu. Jde o dva

instituty, které jsou tak siln€ propojeny, Ze neni mozné se obéma nezabyvat.

Dalsi ¢ast diplomové prace se zabyva ¢eskou pravni Gpravou a jeji
komparaci s tou némeckou. Cilem komparace neni pouze predstaveni
némecké Upravy nebo prosté konstatovani rozdili, tim by mélo byt rozsifeni
naSich Uvah o vyznamu jednotlivych pojmli a ptfedev§im inspirace pro
ceského zakonodarce i tviirce soudnich rozhodnuti. I pfes zna€nou podobnost
némecké upravy s tou ceskou existuji rozdily, které je vhodné zkoumat a

pfipadné je 1 zapracovat do zmény ¢eského autorského prava.

Jiz v tvodu bych rad poukazal na to, ze soucasti textu jsou i
ndvrhy na novelizaci zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nckterych zdkonl (autorsky
zadkon)(dale pouze ,Autorsky zdkon*), pfiCemz vychdzim z pracovniho

navrhu Ministerstva kultury CR.

Evropskému aspektu se vénuji ve dvou c¢astech prace — v zavéru,
ve kterém se snazim o shrnuti dosavadni evropské debaty, ale predevs§im
poukazuji na otdzky, které je jeSté nutné tfeSit a zdroje, ze kterych je mozné
vychéazet. T¢zisté zpracovani evropské Upravy se vSak nachéazi v casti, ve
které se veénuji aspektim zpracovdni Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spolecnosti (dale
pouze ,Informac¢ni smeérnice®) a relativné novému rozhodnuti Soudniho

dvora Evropské Unie ve véci Padawan v. SGAE, které je dle mého nazoru
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skvélym voditkem pro uvazovani o dalSim vyvoji sytému ndhradnich odmén.
V praci bych se tedy rad optel o zavéry Ceské a némecké pravni
védy a pfedevs§im némecké judikatury. Dal§im zdrojem jsou prameny Evropské
komise a Institutu pro informaéni pravo Amsterodamské pravnické fakulty”.
Zpracovani této prace vychazi ze stavu pravniho fadu u€inného

k1.3.2011.

* Viz http://www.ivirnl/, [cit. 2011-03-17].
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1 Duvody a koncepce prava na odménu
Dle panujici dualistické koncepce jsou obsahem autorského prava
vyluéna prava osobnostni a majetkovd (§ 10 Autorského zakona), vylu¢na
majetkova prava jsou uvedena demonstrativnim vyctem v § 12 Autorského
zédkona. Témi jsou pravo dilo uzit, mj. i pravo dilo rozmnozovat, a dalsi - jina
majetkova prava, kterymi jsou prdvo na odménu pii opétovném prodeji
origindlu uméleckého dila a pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim

dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini potiebu.

V této kapitole se zabyvam obecnymi a pravné-teoretickymi
divody jak prava na rozmnozovani, tak na né&j navazujicim systémem

nahradnich odmeén.

1.1 Obecné k existenci vyjimek a omezeni

Muize se zdat, ze pravo dilo rozmnozovat, jakoZto jeden =z
nejvyznamn¢jSich zéastupcit vyjimek a omezeni autorského préava, ztraci v
souvislosti s rozvojem piedevS§im digitdlnich technologii svlij pavodni
vyznam. S tim souvisi nutnost chranit autora a jeho majetkova prava na jedné
stran¢ a na stran¢ druhé dbat o rozvoj a uZitek spolecnosti. Stiet téchto dvou
z4jmu, provazejici cely vyvoj autorského prava, je vyfeSen pomoci vyjimek a
omezeni, jejichz koncepce je véci pravné-politickou, pfiemz muizeme

vychazet ze dvou autorskopravnich teorii - utilitaristické a pfirozenopravni.’

V angloamerickém pravu panuje utilitaristicka teorie, podle které je
ucelem autorského prava uzitek spolecnosti, ktery je zajiStén ochranou autorii
(pfedevsim formou casové omezené¢ho zdkonného monopolu), jejichz dila (at’
uz autorska ¢i vynalezeckd) jsou pro spolec¢nost piinosem. Tato ochrana, ktera
je zakotvena v osmém ¢lanku Ustavy USA, je zarovei motivaci autora pro
dalsi tvorbu. Utilitaristicka teorie fesi stfet zajmu spole¢nosti a autora pomoci

institutu obecné vyjimky, tzv. ,fair use*, ktera pti kazdém porusSeni autorovych

> WANDTKE, A. a kol. Urheberrecht. 1. vyd. Berlin: De Gruyter Recht, 2009. 391 s, s. 25.
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zajmi umoziuje posoudit, zda k nému doslo v rdmci rozvoje obecného blaha.®

Na rozdil od toho kontinentalni pfirozenopravni ¢i vlastnicka teorie
chape dusevni vlastnictvi jakozto obdobu klasického vlastnictvi a jeho ochrana
tedy vyplyva ze stejnych principli, jako ochrana prava vlastnického. Vyjimky a
omezeni jsou ospravedlnény teorii o spoleCenské tloze vlastnictvi vyjadiené
zasadou: ,,vlastnictvi zavazuje (napft. ¢l. 11, odst. 3 istavniho zakon ¢. 2/1993
Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) nebo Art. 14 GG’).
Tyto zasahy, podobn¢ jako zdsahy do vlastnického prava, jsou omezeny tim, Ze
omezeni vlastnického prava je mozné pouze na zdklad¢ zdkona a ve vefejném
zajmu.®

Diky mezinarodni Gpravé doslo k prolnuti téchto dvou koncepci, a
to jak v chépani tcelu autorského prava, tak v pojeti omezeni a vyjimek. V
mezindrodnich smlouvach jsou tedy upravena rliznd omezeni 1 vyjimky,
podléhaji vSak obecnému pravidlu, tzv. three-steps-test, ktery je puvodné
upraven v ¢l. 9, odst. 2 Revidované Bernské timluvy o ochrané literdrnich a
uméleckych dél ze dne 9. zati 1886 (Patizské znéni ze dne 24. Cervence 1971)
(dale jen ,,RBU%“)’. Stejné tak se objevuje i v kontinentalnim pravu vyrazna
tendence k prolinani obou systémi, a to pfedevsim diky harmonizaci ze strany
unijniho préava,. Na zdklad¢ toho, Ze evropsky zdkonodarce upravuje autorské
pravo z hlediska rozvoje vnitiniho trhu, tedy z ekonomickych pozic, prosazuje

se pobidkova (tedy utilitaristickd) koncepce velice vyrazng'.

Stanoveni vyjimek v souladu se stanovenymi podminkami je
uznanim toho, Ze autorska prava neplati absolutné a je nutné vyvazovat zajmy
autori a zajmy spolecnosti.!' Pravé toto ,,vyvazovani“ a nalézani samotné

rovnovahy je nejvétsi vyzvou pro zakonodarce a zaroven je i1 pfiCinou stfetd

Vyjadreni vefejného ochrance prav k vyhlasce 488/2006 Sb., kterou se stanoci typy pfistoju ke
zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosi¢l zadznamt a vySe pauSalnich odmén, [cit.
2010-09-10] . Dostupny na: http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/zasadni-
stanoviska/stanoviska-2005-2007/stanovisko-k-vyhlasce-mk-o-autorskych-poplatcich-3112007/.

7 Grundgesetz (GG), BGBI. S. 1, némecka Ustava.

§  WANDTKE, A. a kol. Urheberrecht. 1. vyd. Berlin: De Gruyter Recht, 2009. 391 s, s. 26.

K tomu blize DOBES, P. Rozmnozovéni autorskych dé&l pro soukromou potfebu 1. a II. Pravni
radce, 2007, ro¢nik 15, ¢. 4, 5.

Srov. Odiivodnéni Informacni smérnice.

DOBES, P. Vliv rozvoje technologii na autorské pravo. (Disertaéni prace). Praha : 2007, s 166. -
Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.

9



zdjmovych skupin.

Pravo na rozmnoZovani pro osobni potiebu je jednou z typickych
vyjimek, a to z vyluéného autorova prava na rozmnozovani. Cesky
zékonodarce rozliSuje v dile Ctvrtém Autorského zakona ,volnd uziti a
»Zdkonné licence*. Mezi ,,volna uziti* dle § 30 Autorského zdkona se pocita na
prvnim misté pravo uzit dilo pro osobni potfebu, prfedevSim pravo na
rozmnozovani pro osobni potfebu, s ¢imz souvisi i rozmnozovani na papir
nebo podobny podklad podle § 30a. ,,Volnd uziti* jsou omezena tiistupiiovym
testem vychazejicim z § 29 Autorského zédkona a rozliSujeme je od ,,zdkonnych
licenci*, jejichz vycet nalezneme v dalSich paragrafech dilu ctvrtého

Autorského zdkona.

Od tohoto konceptu je dilezité odlisit, jak na tuto problematiku
nahlizi némecka pravni véda. Omezeni autorského prava'’ jsou rozliSovéana na
»zdkonnou licenci® a ,,volnd uZiti“", pfiéemZ rozdil mezi t€mito skupinami
spoc¢iva v tom, Ze ,,zdkonnd licence je vzdy uplatnd na rozdil od ,,volnych

uziti “, ktera jsou uz z povahy svého nazvu vzdy bezuplatné."

1.2 Obecné k systému nahradnich odmén

Kdyz si v 60. letech polozil némecky Spolkovy nejvyssi soud
otdzku, zda muaze autor zakazat soukromé rozmnozovani ¢i nikoliv, tak dospél
k zavéru, ze miize. Nasledné se ale vynofila dalsi otdzka, a to, zda je vibec
mozné zakazovat néco, co stejné¢ déla kazdy a to navic ve své soukromé
sféie.”” Vysledkem fady soudnich rozhodnuti byl pozadavek na vytvoieni
systému nahradnich odmén, tedy jakychsi kvazilicen¢nich plateb za zatizeni a
nosice, které by slouzili k nahrad¢ Skody. Takto vznikl systém zikonné
licence, ktery se postupem casu vyvinul do dnesSni podoby a byl pfebran do
pravnich fada vétSiny zemi evropského kontinentu.'® Jiz v dobé svého vzniku

bylo vSak toto feSeni povazovéano ptfinejmensim za kontroverzni a za nejlepsi z

2 Die Schranken des Urheberrechts.

Gesetzliche Lizenz a die Freistellung.

4 REHBINDER, M. Urheberrecht. 16. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2010. 416 s, s. 174.

K tomu blize v kapitole druhé, ¢asti vénujici se historii vzniku institut ndhradnich odmén.

' HUGENHOLTZ, P. B., GUIBAULT, L.,VAN GEFFEN, S. The Future of Levies in a Digital
Environment, Final Report. Institute for Information Law Amsterdam, 2003, [cit. 2011-17-03].
Dostupné na: http://www.ivir.nl/publications/other/DRM&levies-report.pdf.
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moznych feSenti.
Jiz v dobé svého vzniku, stejné¢ jako dnes je prdvo na nahradni
odménu conditio sine qua non prdva na rozmnozovani pro osobni potfebu.

Jinak by se jednalo o takovy zdsah do vlastnického prava, ktery by neobstal

pfed ustavnépravnimi zasadami tykajicimi se prava vlastnit majetek.

Faktickym pozadim vySe zminénych rozhodnuti byla snaha
zéastupcl autord a nahravaciho primyslu bud plné zamezit rozmnoZovani pro
osobni potfebu ze strany veifejnosti nebo nasledné nechat zavést povinnost
prodejct nahravacich ptistroji vyzadovat pti prodeji ptistroji slouzicich mimo
jiné 1 k rozmnozovani pro osobni potfebu piedlozeni prikazu totoZnosti
kupujiciho'’. To vSak bylo zamitnuto jako nepfipustny zasah do soukromi
jednotlivce. Systém zakonné licence'®, jak ho zname dnes, je tedy mimo jiné
reakci na vySe uvedené snahy a v zadsad¢ 1 kompromisem, ktery brani soukromi

jednotlivce.

1.3 Povaha nahradni odmény

V odbornych textech vénujicich se tématu ndhradnich odmén je
velice Casto vedle sebe pouzivano pojmu nadhradni, autorska popt. dodatkova
odména a terminu poplatek.” Jestlize budeme trvat na tom, Ze termin
wpoplatek je mozné pouzivat pouze v souvislosti se sférou vetfejného prava a
vychdzi z ¢l. 11 odst. 5 Listiny, pak nemé jeho pouzivani v souvislosti s

kvazilicenéni odménou zadné opodstatnéni.

Co se tyCe soukromopravnosti nebo vefejnopravnosti institutu
ndhradnich odmén, je mozné se setkat s riznymi nazory. Ve vyjadieni
vefejného ochrance prav k vyhlaSce 488/2006 Sb. je vyjadfen nazor, Ze

»Z pohledu ustavnépravniho se o dan ¢i poplatek skutecné jedna. Dochazi totiz

7 BGHZ 42, 118 — Personalausweise; srov. WANDTKE, A.; BULLINGER, W. et. al.
Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2009. 2275 s, s. 789.

K pojmu zdkonné licence a jejimu rozdilnému pojeti v ¢eské a némecké uprave viz vyse.

DOBES, P. Rozmnozovani autorskych dél pro soukromou potfebu I. a II. Pravni radce, 2007,
ro¢nik 15, ¢. 4, 5; TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zédkon. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, 989 s.; Vyjadreni vefejného ochrance prav k vyhlasce 488/2006 Sb., kterou se stanoci typy
pristoji ke zhotovovani rozmnoZzenin, typy nenahranych nosi¢li zaznamid a vySe pausalnich
odmén. Dostupny na: http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/zasadni-stanoviska/stanoviska-
2005-2007/stanovisko-k-vyhlasce-mk-o-autorskych-poplatcich-3112007/,[cit. 2011-03-16]. a jiné.
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k transferu majetkové hodnoty (viastnictvi) od konkrétni osoby, a to nikoliv
na zakladé smlouvy nebo deliktniho jednani, ale na zaklade pozadavku verejné
moci“®®. S timto ndzorem v8ak neni mozno souhlasit. A¢koliv je mozné shledat
spole¢né znaky vybéru nahradnich odmén a dani nebo poplatkid a jednd se taky
stejné o zdsah do majetkové sféry osob nezavisle na jejich vili, neznamena to,
predev§sim o ucel, za kterym jsou nadhradni odmény vybirany. Tim neni
uspokojovani potieb statu nebo vefejného blaha, ale nahrazeni Skody

zpusobené autorim.

Otazka tykajici se povahy nadhradnich odmén neni bezicelnou
teoretickou zajimavosti, ale vychodiskem pro c¢innost kolektivnich spréavci.
Loucasnée vsak plati, Ze pokud ndhradni odmény jsou ve své povaze
danémi/poplatky, kolektivni spravci v pripadé jejich vybirani nefiguruji jako

3

subjekty soukromopravni, ale jako ,, prostiednici* verejné moci. Pri vybirani
odmeén tedy nemohou argumentovat maximou svobody vyjadienou v ¢l.
2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, ale mohou

konat pouze to, co jim zdkon (vyhldska) umoziuje.“*'

V zavéru této kapitoly bych rdd poznamenal, Ze pfi jakémkoliv
zkoumani institutu prava na ndhradni odménu, stejné jako v pripad¢ prava na
rozmnozovani pro osobni potfebu je zcela nezbytné ptat se ,,Cui bono?*. Pravo
na ndhradni odménu neni jenom teoretickym pravnim konstruktem, ale
pifedevs§im polem pro stfet z4jml mnoha skupin. At uz se jedna o skupinu
kolektivnich spravcii, autorti (ne vzdy museji byt jejich zajmy v souladu se
zajmy kolektivnich sprdvcl), vyrobci pfistroji a nosic¢li slouzicich k
soukromému rozmnozovani, vefejnych instituci typu knihoven nebo zastupct
nahravaciho primyslu. Na prvnim misté by ale méla stat vefejnost téZici z

moznosti uzivat volného toku informaci a svobody slova.

2 Vyjadfeni vefejného ochrance prav k vyhlasce 488/2006 Sb., kterou se stanoci typy pfistoji ke

zhotovovani rozmnozenin, typy nenahranych nosi¢li zaznamu a vyse pausalnich odmén. Dostupny
na: http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/zasadni-stanoviska/stanoviska-2005-
2007/stanovisko-k-vyhlasce-mk-o-autorskych-poplatcich-3112007/,[cit. 2011-03-16].

2t Tamtéz.
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2 Predstaveni némecké upravy a jeji hlavni
rysy

2.1 Prameny némecké upravy

Pravo na rozmnozovéani pro soukromou potiebu je v Némecku
upravena v zakoné o autorském pravu*® z 9. zaii roku 1965. Z dal3ich piedpist
zabyvajicich se timto institutem a souvisejicimi otdzkami je zdkon o ochrané

autorského prava®, ktery zakotvuje Gpravu kolektivnich spravei®®.

Dal$im pramenem, ktery je soucasti S§irSi upravy institutu
rozmnozovani pro soukromou potiebu, je samoziejmé& i némecka ustava®.

Ustavnépravni ochrana duevniho vlastnictvi stoji na tfech piliich:
a) pravo na ochranu osobnosti (art.1 a 2 GG)
b) svoboda projevu a svoboda badani a umélecké tvorby (art. 5 GG)
c) garance vlastnictvi (art. 14 GG)

Pravé garance vlastnictvi a s nim souvisejici socialni zdvaznost
(Vlastnictvi zavazuje. Jeho uZzivani ma slouzit blahu vefejnosti.**)jsou
zékladem upravy zakonnych licenci a dalSich instituti omezeni autorského

prava (§§ 44a — 63a UrhG).

2.2 Zakladni principy némecké upravy

Institut rozmnoZovani pro soukromou potiebu ma, jak podle
némecké pravni védy, tak dle judikatury®’, slouzit pfedev§im z4ajmim
vefejnosti, ve smyslu relativné snadného ptistupu k informacim, a stejné tak

ma slouzit rozvoji jednotlivce i spoleénosti jako celku. Uprava institutu je také

2 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) (UrhG), BGBL. 1 S.
1273.

Gesetz iber die Wahrmmehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten
(Urheberrechtswahrnehmungsgesetz) (UrhWG), BGBI. I S. 1294.

Verwertungsgesellschaften.

»  Grundgesetz (GG), BGBL. S. 1.

%6 Art. 14, odst. 2 GG.

7 Na piiklad BGHZ 134, 250 — CB-Infobank.
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pfiznanim k tomu, Ze zakaz rozmnoZovani autorskych dél v soukrome sfétfe

jednotlivce je pouze tézko prosaditelny.

Zajmy autora jsou zajiStény detailni Gpravou piipustnosti jednéani
vedoucimu k rozmnozovani autorského dila (§ 53 UrhG). V § 54-54h UrhG
jsou podrobné upraveny i1 povinnosti vyrobcl, dovozcli a pfijemct zafizeni
uréenych k potfizovdni rozmnoZenin, zvukovych a obrazovych nosici, stejné
jako provozovatelll kopirovacich sluzeb. Tyto povinnosti se tedy nevztahuji na
samotné jednotlivce, ktefi uzivaji prava na rozmnozovani, nybrz na vyse

uvedené subjekty.

V ptipad€ rozmnozovani pro soukromou potiebu se podle némecké
pravni v&dy®® jedna o zdkonnou licenci, coz mimo jiné znamena, Ze miZe byt

uplatiiovana bez souhlasu opravnéného k dilu.

V piipad¢é vSech omezeni autorského prava (§ 44a-63a UrhG), a tak
i v piipadé § 53, je tfeba zasadné restriktivniho vykladu®’, nebot autor musi
mit moznost podilet se pfiméfené na hospodaiském uzitku ze svého dila a jeho

prava by neméla byt nadmérné omezena.*"

2.3 Vznik a vyvoj institutu

Jiz v ptuvodnich zakonech o autorském pravu — zdkon upravujici
autorské pravo na dila literarni a zvukova z roku 1901 (LUG)’' a zdkon
upravujici autorské pravo na dila vytvarného umeéni a dila fotograficka z roku
1906 (KUG)?*? bylo zakotveno bezplatné pravo rozmnozovat dilo k soukromé
potiebé, piesnéji pro soukromé uziti a studium. Tato uprava vSak v tomto
ptipad¢ piedpokladala pouze ru¢ni kopirovani ¢i piepisovani dél a nebyla v
zddném piipadé pfipravena na technologie umoziujici masovou produkci

rozmnozenin.

Za vytvorenim ve svété nového systému nahradnich odmén stala

 REHBINDER, M. Urheberrecht. 16. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2010. 416 s, s. 173.

» BGHZ 134, 250 — CB-Infobank I; BGH GRUR 2002, 605 — Verhiillter Reichstag; BGH GRUR
2002, 963 — Elektronischer Pressespiegel.

3 WANDTKE, A.; BULLINGER, W. et. al. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. vyd. Miinchen:

C.H.Beck, 2009. 2275 s, s. 788.

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Tonkunst.

32 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie.
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rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v pfipadu Grundig Reporter’® z roku
1955 a Personalausweise® z roku 1964. V prvné uvedeném piipadu podal
kolektivni spravce GEMA Zalobu proti vyrobci kazetovych nahravact s cilem
zakazat tomuto vyrobci prodej zatizeni, pokud neupozorni nakupujiciho, ze
nahravani mize byt protizakonné a s cilem ziskat ndhradu Skody za dosavadni
porusovani prav kolektivniho spravce. Soud nakonec uznal autorovo vylucné
pravo zakazat soukromé nahravani, s pozndmkou, Ze nevynutitelnost takového
prava neni podstatna pro jeho uznani.** V druhém piipadu GEMA Zzadala, aby
vyrobci méli povinnost evidovat vSechny nakupujici nahravacich zatizeni.
Soud stanovil, ze jelikoZ umozinuje vyrobce ¢i prodejce nahravacich zatfizeni
poruSovani autorského préva, je za toto poruSovani i zodpovédny, i kdyz tak
sam fakticky necini. Vedle toho ale také stanovil, Ze neni mozné zasahovat

takovou mérou do soukromi jednotlivce.*®

Kvali  technickému pokroku neodpovidala zakonna Ttprava
hospodaiskym zajmim autora’’, a proto byl v roce 1965 pfijat novy zakon o
autorském pravu (UrhG), ve kterém byla upravena mj. povinnost vyrobcl
nahravacich pfistroji platit nahradni odménu’®. Technicky pokrok v podobé
magnetofont, reprodukénich ptistroji vSeho druhu, faxii a kone¢né digitalnich
nosic¢li dat a riznych digitdlnich pfistroji zcela bezpochyby byl a stile je

hybatelem vyvoje autorského prava.*’

Pt1 praci na novém zakoné zaznélo nékolik argumentt, které jsou

dodnes zminiovany pfi obhajobé feSeni pomoci ndhradnich autorskych odmén:
1. individudlni Zaloby za domaci nahravani jsou nevynutitelné

2. princip nahradnich odmén redlnym pienesenim na jiny subjekt neni

»* BGHZ 17, 266, 291 — Grundig-Reporter.

3 BGHZ 42, 118 — Personalausweise.

3% WANDTKE, A.; BULLINGER, W. et. al. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. vyd. Miinchen:

C.H.Beck, 2009. 2275 s, s. 789.

FROMM, F. Die Vervielfaltigung zum personlichen Gebrauch nach dem neuen

Urheberrechtsgesetz. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1966, ro¢nik 19, €. 7.

7 Tato skute¢nost je zmifiovana i judikaturou. Napf. BGHZ 17, 266 - Grundig-Reporter nebo BGHZ
18, 84 — Fotokopie.

** CONSTANTIN, U. Die Vervielféltigung zu persénlichem Gebrauch im neuen
Urheberrechtsgesetz. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1970, ro¢nik 23, €. 1.

¥ DREIER, T.; SCHULZE, G. Urheberrechtgesetz: Kommentar. 2. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2006.
1739 s, s. 750.
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neobvykly a je funk¢ni

3. neni pfekdzkou, Ze poplatek by byl vybirdn i v pfipad€ zatizeni, jeZ by
neslouzila k rozmnoZovani chranénych dél z toho divodu, Ze neni

pravdépodobné nepouziti k rozmnozovani chranéného dila

Zcela zésadni pro potiebu reformy nékterych instituti byla
skute¢nost, ze je pro kazdého jednotlivce zcela jednoduché a dostupné vyrobit
si rozmnoZeninu autorského dila ve vysoké kvalité, a to i v mnoha generacich,
pficemz této CcCinnosti nebylo fakticky mozné nijak zabranit. DalSim
nepominutelnym faktem je, Ze k této cCinnosti dochizi v soukromé sfétfe
kazdého jednotlivce. MozZnost, Ze povinnymi by byli jednotlivy uzivatelé nebo
Ze pravo na rozmnozovani pro soukromou potiebu by bylo zruSeno, byla
zamitnuta z davodu pfili§ silného zasahu do soukromé sféry uzivateli.
Povinnost platit ndhradni odménu odpovidala prdvu na rozmnozovani jak pro

soukromou potfebu®’, tak pro vlastni vnitini potiebu®'.

Dilé¢i zmény byly zavedeny novelou zdkona z roku 1985, ktera
roz§ifovala povinnost platci také na prazdné magnetofonové kazety a
fotomechanické kopirovaci stroje ve spojeni s ndhradni odménou za kazdou
stranku kopirovanou pro soukromé ucely, ¢imz byly posileny naroky na
nahradni odménu. Hlavnim argumentem bylo, Ze celkové ndhrady jiz nadale
neodpovidaji faktické situaci. Uprava byla dale zménéna také nasledkem
implementace Smérnice o pravni ochrané pocitatovych programi** z roku

1993 a Smérnice o pravni ochrané databazi ** z roku 1997.**

V ramci implementace Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspektd autorského
prava a prdv s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (dile jen
,Informacéni smérnice”) doSlo k dalsim modifikacim a doplnénim.

Nejzasadnéjsi je jasné vyjadieni zakonodéarce, ze uprava § 53 UrhG, jak

4 Vervielfiltigung zum personlichen Gebrauch.

Vervielfiltigung zum sonstigen eigenen Gebrauch.

Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programi.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané
databazi.

4 DREIER, T.; SCHULZE, G. Urheberrechtgesetz: Kommentar. 2. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2006.
1739 s, s. 752.

41
42
43
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vyplyvéa z Informacni smérnice, plati i pro digitdlni rozmnoZeniny. Dale bylo
uzdkonéno, ze rozmnozeniny nesméji byt pfimo ani nepfimo pouzity za
ucelem zisku a k jejich zhotoveni nesmi slouzit ocividn€ protipravné
zhotovena ptedloha (§ 53, odst. 1, véta 1 UrhG). Bylo upravena také moznost
zhotoveni rozmnoZeniny tfeti osobou a pro rozmnozovani pro vlastni vnitini

potiebu byly stanoveny jasné&jsi hranice.®

Dne 1. 1. 2008 vstoupila v Gi€¢innost uprava obsazena v tzv. druhém
balicku*, ktera dale zpfesnila a rozvinula upravu institutu rozmnozovani pro
soukromou a vlastni vnitfni potfebu. Tato zasadni novela vytvofila dnes$ni

obraz upravy prava na rozmnozovani pro soukromou potiebu.

Pfi pracich na druhém bali¢ku dochazelo k obsahlym diskusim a
lobbovani ze strany zdjmovych skupin, pfedev§im nahravaciho primyslu.
Mezi nejvice diskutované zmény patiil pozadavek zdkazu digitdlnich
rozmnozenin, omezeni na rozmnozeniny pouze z vlastniho originédlu, zakaz
zhotoveni rozmnoZeniny prostfednictvim tfeti osoby nebo zavedeni
ochrannych lhit od zvefejnéni dila, po jejichz uplynuti by bylo mozné si
rozmnozeninu zhotovit. VSechny tyto ndvrhy byly zdkonodarcem zamitnuty.
Ptesto se o n€kterych stale vede diskuse a neni mozné vyloucit jejich budouci

zapracovani do zdkona.*’
Ptestoze byl model, ktery byl zvolen v roce 1965 v Némecku,

pozdé&ji piebran 1 ve vétSiné zemi Evropské Unie, nardzi jeho vSeobecné

zavedeni na odpor nékterych stata.*

2.4 Systematika upravy
V ¢asti prvni autorského zdkona (UrhG) nazvané autorské pravo,
oddilu Sestém Omezeni autorského prdava jsou upraveny zakonné licence a

volna uziti. V § 53 a nasl. je upraveno pravo na rozmnozovani pro soukromou

¥ WANDTKE, A.; BULLINGER, W. et. al. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. vyd. Miinchen:

C.H.Beck, 2009. 2275 s, s. 788.

Der zweite Korb.

47 WANDTKE, A.; BULLINGER, W. et. al. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. vyd. Miinchen:
C.H.Beck, 2009. 2275 s, s. 789.

4 DREIER, T.; SCHULZE, G. Urheberrechtgesetz: Kommentar. 2. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2006.
1739 s, s. 752. Jedna se o Lucembursko, Velkou Britanii a Irsko.
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a vlastni vnitini potfebu®, kterd je zakotvena pfimo v § 53. V dalsich
ustanovenich nalezneme povinnost platby ndhradni odmeény (§54), vysi
nahradni odmény (§54a) a stanoveni povinnych subjekti, tedy obchodnika,
importéra (§54b) a provozovatele kopirovacich sluzeb (§54c). Dale jsou
stanoveny povinnosti zminénych subjektti: dokumenta¢ni povinnost (§54d),
ohlaSovaci povinnost (§54e), informacni povinnost (§54f) a povinnost strpét
kontrolni navstévy autora. V § 54h jsou upraveny zakladni principy spravy
ndhradnich odmén a vylucné opravnéni kolektivnich spravci k jejich sprave,
stejné jako k vykondvani prav vyplyvajicich z vySe uvedenych povinnosti

povinnych subjektu.

Samotny §53 nabizi velice podrobnou UuUpravu prava na
rozmnozovani pro soukromou (odst.1) a vlastni vnitfni potiebu (odst.2). V
odst. 3 je zakotvena specialni uprava prava na rozmnozovani pro ucely
vyucovani a zkousek. Omezeni rozmnozovani notovych zdznamii a knih nebo
Casopisl, jedna-li se o podstatnou c¢ast dila nebo o dilo celé, je upraveno v
odst. 4. V odst. 5 je vyloucena aplikace podstatné ¢asti upravy na databaze se
vzdalenym pfistupem. Déle je v zasadé¢ zakazadno rozmnoZené dilo dale Sifit
nebo sd€lovat vefejnosti (odst. 6) a v odst. 7 je z prava na rozmnozovani pro
soukromou a vlastni vnitini potfebu vylouc¢ena moZznost potfizovat si zdznamy

u riiznych typt dél, jestlize neni udélen souhlas autora. Uprava se nevztahuje

na pocitacové programy.

2.5 Oc¢ekavany vyvoj

Na podzim roku 2010 zacala na pidé spolkového ministerstva
spravedlnosti debata o tzv. tfetim balicku zamétfena na témata tykajici se prava
na plnéni nakladatelt, tzv. ositelych dél, prav kolektivnich spravci,

kabelového vysilani a problematiky socialnich siti.

4 Pfesny pieklad je rozmnozovani pro soukromou a jinou vlastni potfebu (Vervielfiltigung zum
personlichen und sonstigen eigenen Gebrauch.
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3 Platna némecka pravni uprava
§53, odst. 1 UrhG:

Rozmnozovani pro soukromou a jinou vnitini potiebu

., PFipustné jsou jednotlivé rozmnozeniny dila zhotoveny soukromou
osobou na libovolny nosic, jestlize neslouzi ani primo ani neprimo ucelu zisku
a jestlize nebyla k rozmnozZeni pouzita ocividné protipravné vyrobena nebo
verejnosti poskytnuta predloha dila. Kdo je opravmén k rozmnoZovani pro
soukromou potrebu, tak muze ucinit i prostrednictvim jiné osoby, jestlize ta tak
ucini bezuplatné nebo jestlize se jedna o rozmnozZeninu na papir nebo podobny
nosic¢ zhotovenou prostrednictvim libovolného fotomechanického zarizeni nebo
jiného zarizeni s podobnym ucinkem. “*°

3.1 Uvod

V nasledujici ¢asti bych rad vymezil jednotlivé pojmy ve vyznamu,
jak jsou pouzity v upravé § 53, odst. 1 UrhG. Jelikoz ustanoveni némeckého
autorského zakona prodélala béhem své existence Casté zmény a musela byt v
mnoha pfipadech podrobnéji definovana judikaturou, povazuji za nutné se jim

jednotlivé vénovat.

3.2 Jednotliva rozmnozovani

V § 53 odst. 1 UrhG jsou dovolena jednotliva rozmnozovani dila na
libovolny nosi¢ k soukromému wuziti fyzickou osobou. Co se rozumi
rozmnozovanim je stanoveno v § 16 UrhG. Musi se jednat o hmotné zachyceni
dila nebo jeho c&asti, jak v elektronické, tak neelektronické podobé, diky

kterému je mozné dilo vnimat p¥imo nebo zprostiedkované lidskymi smysly.>!

0 Zulissig sind einzelne Vervielfiltigungen eines Werkes durch eine natiirliche Person zum privaten

Gebrauch auf beliebigen Tragern, sofern sie weder unmittelbar noch mittelbar Erwerbszwecken
dienen, soweit nicht zur Vervielfiltigung eine offensichtlich rechtswidrig hergestellte oder
offentlich zugénglich gemachte Vorlage verwendet wird. Der zur Vervielfaltigung Befugte darf die
Vervielféltigungsstiicke auch durch einen anderen herstellen lassen, sofern dies unentgeltlich
geschieht oder es sich um Vervielfaltigungen auf Papier oder einem dhnlichen Trdger mittels
beliebiger photomechanischer Verfahren oder anderer Verfahren mit &hnlicher Wirkung handelt.

' LOEWENHEIM, U. Handbuch des Urheberrechts. 2. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2010. 2427 s; s
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Jako cilové medium je v textu zminén jakykoliv libovolny nosi¢, tudiz
nedochazi k rozliSovani pouzité technologie, at digitdlni nebo analogové.
Zakonodarce necini v § 53 odst. 1, prvni vét¢ UrhG Zadny rozdil mezi
digitdlnim a analogovym rozmnoZovanim.*

Vyklad pojmu ,,jednotlivé“ musela stanovit az judikatura, a to ne

pfili§ povedenym zpasobem, jako ,nékolik malo

, zaroven bylo stanoveno,
ze horni hranici by neméla piekrocit pocet Sest az sedm. Toto rozhodnuti
samoziejm¢ vyvolalo vetfejnou debatu, ve které byl predev§im zminovan
argument, ze métitkem by mél byt ucel upravy, tedy umoznit uspokojeni Cisté
osobni potieby. K tomu by mélo stacit mnozstvi dvou az tfi kust, avSak v

§ir§im kruhu rodiny nebo ptatel by se mohlo jednat i o v&tsi ¢islo.™

3.3 Soukroma potieba®*

Ustanoveni § 53 odst. 1 umoznuje jednotlivd rozmnozovani pouze
pro soukromou potfebu a nesmi slouzit pfimo ani zprostfedkované ucelu
zisku. Pravo na rozmnozovani pro soukromou potfebu nalezi pouze fyzickym
osobam, takze toto opravnéni nendlezi pravnickym osobdm, které mohou
uzivat opravnéni vyplyvajici z § 53 odst. 2, tedy rozmnozovani pro vlastni

vnitini potiebu.

Podminkou k vyuziti prava na rozmnozovani je skuteCnost, Ze
rozmnozovani slouzi vylucné k uspokojeni ¢isté osobni potieby v soukromé
sféfe opravnéného.’® Soukromou sférou opravnéného jsou minéni &lenové

rodiny a pratelé.

Jak jiz bylo fe€eno, rozmnoZovani nesmi slouZzit ucelu zisku, coz
znamend, ze toto pravo nesmi byt uzivano ani v souvislosti s vykonem

povolani. To samé plati i pro pouzivani rozmnozenin pedagogy pfi vyuce,

491.
2 WANDTKE, A.; BULLINGER, W. a kol. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. vyd. Miinchen:
C.H.Beck, 2009. 2275 s; s 791.
% BGH GRUR 1978, 474/476 — Vervielfiltigungstiicke.
* LOEWENHEIM, U. Handbuch des Urheberrechts. 2. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2010. 2427 s; s
492,
Ackoliv pod pojmem ,,der Gebrauch* mizeme spiSe rozumét uziti ¢i uzivani, pouzivam zde ¢esky
ekvivalent ,,potfeba“.
% BGH GRUR 1978, 474/476 — Vervielfiltigungstiicke.
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stejné€ jako pro studenty v ptfipad¢ ptipravy na budouci povolani. Oproti tomu
jsou vhodnym piikladem pro soukromou potfebu rizné zdjmové aktivity,
zébava s prateli nebo vytvofeni rozmnoZeniny hudebniho CD pro piehravac v

auts.”’

3.4 RozmnoZované dilo

Dle némecké upravy je mozné zhotovovani jednotlivych
rozmnozenin dél nebo jejich casti jakymkoliv zplsobem, a to vcetné
fotografii, filmovych a multimedialnich d¢l, pfenosi a vykonli vykonnych
umélct (§ 72 odst. 1, § 83, § 85 odst. 4, § 87 odst. 4, § 94 odst. 4 a § 95
UrhG), které nemusi byt vydany podle § 6 odst 2 UrhG.”® Samoziejmé jsou
stanoveny 1 né&které vyjimky, kterymi jsou notovy zidznam a Uplné
rozmnozeniny knih a casopisti ( odst. 4 § 53 UrhG). Dalsi omezeni upravené v
§ 53 odst. 7 UrhG se vztahuji na zdznamy na obrazové nebo zvukové nosice
pofizené na vetejnych predndsSkach a vystoupenich, na vypracované navrhy dél

vytvarného uméni a na dila architektonicka.

Autorsky zdkon v § 53 nestanovuje povinnost zhotovovat
rozmnozeninu z piedlohy, ktera by byla majetkem jedince opravnéného k
rozmnozovani. MiuZeme tedy interpretovat upravu tak, Zze je mozné
zhotovovat rozmnoZeninu i z dila né€koho jiného.”* To vSak neplati pro
opravnéni vyplyvajici z § 53 odst. 2, tedy pro rozmnoZeninu zhotovenou pro
osobni archiv. V tomto pfipad¢ je stanoveno omezeni rozmnozeniny pouze z
vlastni pfedlohy. Otazkou vlastnictvi pfedlohy se zabyvala i Spolkova rada,
kterd pfi implementaci Informacni smérnice, podle tehdy panujiciho
odborné¢ho minéni, pozadovala, aby pofizeni rozmnoZeniny bylo pfipustné
pouze za predpokladu, ze jedinec zhotovujici rozmnozeninu mél k predloze
opravnény piistup® Spolkovy ustavni soud, ktery se touto otdzkou v

nékterych svych rozhodnutich zabyval vSak nechal tuto otdzku vyslovné

7 WANDTKE, A.; BULLINGER, W. a kol. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. vyd. Miinchen:
C.H.Beck, 2009. 2275 s; s 795.

% WANDTKE, A.; BULLINGER, W. a kol. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. vyd. Miinchen:
C.H.Beck, 2009. 2275 s, s 792.

% BGHZ 134, 250 — CB-Infobank 1.

% WANDTKE, A.; BULLINGER, W. a kol. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. vyd. Miinchen:
C.H.Beck, 2009. 2275 s, s 792.
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otevienou.%!

V roce 2003 byla v souvislosti s novelizaci autorského zakona
diskutovana neredlnost pozadavku vyZzadovat po adresatovi normy posouzeni,
zda je predloha zidkonnd, a to pfedevSim v ptripadé deél poskytovanych
vefejnosti prostfednictvim internetu.®” Vysledkem této diskuse byla dne$ni
uprava stanovujici jako podminku, Ze rozmnozenina nemiize pochézet z
ocividné protipravné vyrobené piedlohy. To bylo doplnéno je§té v ramci
Siroké novelizace autorského zdkona z roku 2008 o ptipad vefejnosti

poskytnuté predlohy, jako reakci na sité peer-to-peer.®’

3.5 RozmnozZenina z o¢ividné protipravné vyrobené
nebo verejnosti poskytnuté predlohy

Podminka nezdvadnosti pfedlohy rozmnozeniny se stala souc¢asti §
53 odst. 1 v roce 2003 prostiednictvim novely autorského zdkona. V roce
2003 Slo pouze o piedlohu protipravné vyrobenou. Néasledné v roce 2008
bylo omezeni rozSifeno i na vefejnosti poskytnuté ptredlohy. Protipravné
zhotovena je tedy takovad pfedloha, jestlize pifi jejim pofizeni doSlo k

poruseni prav autora ve smyslu autorského zdkona.

Pozadavek na ocividnost vyrobeni (na rozdil od ocividnosti
poskytovani vetejnosti) je podle vétSinového nézoru nutno chéapat podle
obecné platnych a objektivnich kriterii, nikoliv podle subjektivniho pohledu
kazdého jednotlivého subjektu. O ocividnosti mizeme mluvit za pfedpokladu,
ze je bez potizi mozné poznat, ze ptredloha byla zhotovena protipravné. To
znamena, ze neni mozné po kazdém subjektu pozadovat, aby piedlohu detailné

1. Kriteriem posuzovani by v prvni fadé mél byt zpisob a okolnosti

zkouma
poskytovani. Typicky se jednd o cenu, zpuisob prodeje a reklamy v ptfipadech
sféry mimo internet. Ve sféfe internetu mohou znaky protipravnosti byt napf.

poruSeni technickych prostfedki ochrany, poskytovani dila ptfed jeho

' BGH GRUR 1993, 899 — Dia-Duplikate.

62 Srov. JANI, O. Alles eins? — Das Verhiltnis des Rechts der 6ffentlichen Zugéinglichmachung zum
Vervielfiltigungsrecht. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2009, ro¢nik 62, ¢. 10.

% WANDTKE, A.; BULLINGER, W. a kol. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. vyd. Miinchen:
C.H.Beck, 2009. 2275 s, s 792.

% LOEWENHEIM, U. Handbuch des Urheberrechts. 2. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2010. 2427 s; s
493.
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oficidlnim zvetfejnénim, poskytovani na riznych forech ¢i vyménnych burzach.

Oc¢ividnost je pozadovana 1 u protipravnosti poskytovani
vefejnosti. Podle § 52 odst. 3 je ptipustné poskytovani dila vefejnosti pouze
se souhlasem opravnéného autora. Proto znakem ocividnosti v tomto ptipadé
je, ze souhlas autora chybi. V ptfipadé poskytovani vefejnosti vychazi
zakonodarce z toho, ze je vzdy tfeba posuzovat stav znalosti a moZznost
kvalifikovaného posouzeni protipravnosti u kazdého subjektu zvlast.
Hlavnim kriteriem posuzovani by v tomto ptfipadé mél byt typ a charakter

fora, na kterém je pfedloha nabizena.

3.6 Zhotoveni rozmnozeniny fyzickou osobou nebo treti
osobou

Jak vyplyvd z § 53 odst. 1 véty prvni smi byt rozmnoZenina
zhotovena pouze k soukromé potiebé fyzické osoby. Podle véty druhé vsak
neni nutné, aby rozmnozenina byla zhotovena pouze opravnénou osobou,

muze byt zhotovena i osobou tfeti.

Pti tvorbé tohoto ustanoveni dochézelo k uvaham, zda by moznost
zhotoveni tfeti osobou neméla byt omezena pouze na analogovou oblast a v
oblasti digitalni by neméla byt omezena, ¢i zakazana.”” Vysledkem této
debaty, ktery byl potvrzen i v novelizaci z roku 2008, je fakt, ze omezeni v
digitalni oblasti by nemélo valného smyslu a ptfedevsim by nebylo mozné jej

nikterak kontrolovat.®¢

Touto tfeti osobou, zhotovitelem rozmnozeniny, je ten, kdo tuto
rozmnozeninu fakticky pofizuje. Tedy ten, ktery prostfednictvim fyzické
osoby provozuje a dava k dispozici pfistroje uréené k rozmnozovani, neni

zhotovitelem rozmnozeniny.®’

Zhotoveni rozmnozeniny tfeti osobou je omezeno pokynem

opravnéné osoby a povahou cinnosti tfeti osoby, kterd musi spocivat v

% Amtliche Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Urheberrechts in der

Infomationsgesellschaft, Tisk némeckého Spolkového snému 15/38.

% WANDTKE, A.; BULLINGER, W. a kol. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. vyd. Miinchen:
C.H.Beck, 2009. 2275 s, s 793.

7 DREIER, T.; SCHULZE, G. Urheberrechtgesetz: Kommentar. 2. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2006.
1739 s, s 757.
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technicko-mechanickém  rozmnozovani.®®* V  pfipadé  zhotovovani
rozmnoZzeniny tfeti osobou v souvislosti s poskytovanim dalSich sluzeb,
typicky napt. riznych reSersi, neni moZzné tuto ¢innost vztahovat na upravu

rozmnozovani pro soukromou potiebu (§ 53 odst. 1 UrhG).

Tteti osoba mize zhotovit rozmnoZeninu bud uplatné Ci
bezlUplatné. Zhotoveni za uplatu je mozné pouze v ptipadé, Ze se jedna o
rozmnozeninu na papir nebo podobny nosi¢ zhotovenou prostiednictvim
libovolného fotomechanického zatfizeni nebo jiného zafizeni s podobnym
ucinkem (§ 53 odst. 1 véta druhd UrhG). Toto ustanoveni zahrnuje klasické
kopie, které byly zhotoveny na papir. Kazd4 jina, tedy digitdlni kopie mize

byt tfeti osobou zhotovena pouze bezlplatné.®

K tomuto omezeni bylo
pfistoupeno za uclelem zabranéni vzniku podnikatelskych subjekti

zneuzivajicich institutu rozmnozovanim hudby nebo filmi.”

Za bezuplatné se ma i takové zhotoveni rozmnozeniny tfeti osobou,
za které byla sice uhrazena odména ¢i poplatek, avSak ten slouzi pouze k

pokryti nakladt za material apod.”

3.7 Pravo na nahradni odménu

Autor, u jehoz dila 1ze na zaklad¢ jeho povahy ocekavat, ze bude
rozmnozovano za ucelem pouziti pro soukromou potiebu nebo za ucelem
vyucovani a zkousek, mé dle § 54 odst. 1 narok na pfiméfenou odménu jako
nadhradu za § 53 odst. 1-3 stanovenou zakonnou licenci. Tohoto naroku se
nelze pfedem vzdat a mize byt pfedem postoupen pouze kolektivnim
spraveim nebo takovému nakladateli, ktery narok nechd spravovat

kolektivnim spravcem, ktery zastupuje jak jej, tak autora (§ 63a UrhQG).

Vedle autort se § 54 odst. 1 vztahuje také na tvlrce, na néz se

vztahuji prava souvisejici s pravem autorskym (§ 70 a nasl. UrhG).

% BGHZ 134, 250 — CB-Infobank I a II. In.: WANDTKE, A.; BULLINGER, W. a kol.
Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2009. 2275 s, s 793.

®  Srov. LENZ, CWURTENBERGER, T. Digitale Privatkopie und Eigentumsschutz des Urhebers.

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2010, ro¢nik 63, ¢. 3.

Srov. €l. 5 odst. 2 pism. a) Informa¢ni smérnice.

' DREYER, G; KOTTHOF, J.; MECKEL, A. a kol. Heidelberger Kommentar zum Urheberrecht. 1.
vyd. Heidelberg: C.F.Miiller, 2004. 1549 s, s 669.
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3.71 Povinné subjekty

Narok na odménu smétuje proti vyrobclim piistroji a pamétovych
medii, resp. nosi¢d zdznami, které mohou samostatné nebo ve spojeni s
jinymi ptistroji, nosi¢i nebo pfisluSenstvim slouZit k pofizovani rozmnozenin
(§ 54 odst.1 UrhG). Pod terminem pamétové medium neboli nosi¢ zdznamu
rozumime vSechny fyzické nosice dat a informaci s vyjimkou papiru a
podobnych nosicii’*, tedy viechna elektronicka, magneticka a optickd media.
Vedle vyrobce odpovida za zaplaceni ndhradni odmény také dovozce (tedy
ten, kdo zminéné predméty doveze, znovu doveze nebo necha dovézt do
oblasti platnosti UrhG za ucelem zisku) a obchodnik, a to jako solidarni

dluznici (§ 54b).

Vedle naroku na odménu v ptipadé pfistrojii a nosi¢i ma
opravnény autor narok také narok na ndhradu vici provozovatelim piistroji
k zhotovovani tiskovych rozmnoZenin pro konecné uzZivatele, a to jak v
komer¢ni sfétfe, tak v ptipadé vzdélavacich zatizeni, vyzkumnych institucich

nebo knihoven. Vyé&et povinnych v § 54c¢ je koneény.”

Povinnost v pfipadé narokdt na odménu v ptipadé pristroji a
nosi¢li vznikd v okamziku uvedeni do obé&hu, napf. prodani, pronajmuti,
vyptjceni nebo instalace v misté pouziti, nebot tim vznikd moznost k
vlastnimu uziti. Povinnost uhrazeni ndhradni odmény odpadne v ptipadé, kdy
se da vzhledem k okolnostem ocekavat, ze pfistroje nebo nosi¢e nebudou
kvili néaslednému vyvozu pouzivany k pofizovani rozmnoZenin v oblasti

platnosti némeckého UrhG™.

3.7.2 Vyse nahradni odmény

Vyse ndhradni odmény upravené v § 54a UrhG je urCovana na
zédklad€é dohody kolektivnich spravcl s organizacemi sdruzujicimi ostatni
zajmové skupiny (pfedevSim vyrobce a dovzce) na zdkladé kriterii, podle

kterych ma byt stanovena vysSe nahrady s piihlédnutim k druhu dila a k mife

> REHBINDER, M. Urheberrecht. 16. vyd. Minchen: C.H.Beck, 2010. 416 s,
s. 182.

" BverfG ZUM 1997, 41: Kopierladen 1. In: REHBINDER, M. Urheberrecht. 16. vyd. Miinchen:
C.H.Beck, 2010. 416 s, s. 182.

™ Srov. § 25 odst. 8 AZ.
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mozZnosti uziti danych upravou prava na rozmnozovani. Témito kriterii jsou:
a) fakt, zda je moZné pouzit technické prvky ochrany (DRM)

b) fakt, Ze se jednd o multifunkéni pfistroj, pficemz pouze jeho

vedlejsi funkce je ,,zpoplatnéna“ dle UrhG

c) fakt, ze ptistroj obsahuje vice medii, kterd podléhaji povinnosti

nahradni odmény
d) potifeba zohlednit kapacitu a vicetcelovost

e) pfiméfenost vySe nahradni odmény k cené vyrobku a pozadavek

nezpusobeni tjmy vyrobci.

3.7.3 DalSi povinnosti spojené s pravem na nahradni
odménu

Zakon v §§ 54d — h stanovuje dal$i povinnosti a omezeni vySe
uvedenych subjektli véetné piipadnych sankeci za jejich nedodrZeni. Jedné se
pfedevS§im o povinnost pfedkladat uc€etnictvi, ohlaSovaci povinnost tykajici
se dovezenych pfistroji a nosic¢li, informacéni povinnost tykajici se mnozstvi,
typu a vlastnosti pfistrojii a nosi¢l, povinnost strpét kontrolni prohlidky

apod.”™

Narok na ndhradni odménu, na ohlasovaci povinnost dovozcem, na
informacni povinnost stejné jako na pravo na kontrolni prohlidky je dle § 54h
odst. 1 povinné spravované kolektivnimi spravci. Jelikoz jsou naroky
jednotlivych autor zajiStovéany riznymi kolektivnimi spravei, uréuje § 54h
odst. 2, ze kazdému opravnénému nélezi piiméfeny dil na vybranych
néhradnich odménach. Zajimavé je ustanoveni ve vété druhé, které vylucuje ze
systému nahradnich odmén dila, kterd jsou chrdnéna technickymi prostfedky

ochrany.

> Srov. MULLER, S. Verbesserung des gesetzlichen Instrumentariums zur Durchsetzung von

Vergiitungsanspriichen fiir private Vervielfaltigung. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht,
2008, roénik 61, ¢. 5.
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4 Platna ceska pravni uprava

Uvodem bych rad vymezil obsah nasledujici kapitoly. Zatimco v
pfedchazejici kapitole, kterd je spiSe deskriptivni povahy, jsem se zabyval
upravou némeckou, v nasledujici kapitole se vénuji vedle popisu platné ceské
pravni Upravy i jeji komparaci s Upravou némeckou. Vedle toho se v této
kapitole vénuji 1 zamySlenym zménam ptislusnych ustanoveni Autorského
zakona, které jsou planované v ramci ptipravy novelizace Autorského zakona.
Stejné¢ jako v pifipad€ kapitoly vénujici se némecké upravé se snaZzim
nezachéazet do zbyte¢nych podrobnosti. Na rozdil od némecké casti vSak
podrobnéji zkoumam promitnuti pramenti mezinarodniho i evropského prava,

stejné jako vliv evropské judikatury.

4.1 Vznik a vyvoj institutu
V 60. letech v Némecku (viz pfislusna kapitola vénujici se vyvoji
némecké upravy) vznikly institut ndhradnich odmén ziskal odezvu postupné v

celé kontinentdIni Evropé a béhem devadesatych let byl zaveden 1 u nas.

Prvni podoba institutu ndhradni odmény autora v souvislosti s
rozmnozovani dél pro osobni potfebu byla zavedeno novelou puvodniho
autorského zakona z roku 1965 v roce 1990 (89/1990 Sb.). Nahradni odmény
byli povinni platit vyrobci nebo dovozci nosicli zdznamu a vefejné plijcovny
potencionalné¢ rozmnoZzovatelnych dél. Oproti dneSnimu stavu se uprava
nevztahovala na rozmnozovani na podkladé tiskovych rozmnoZenin a na
vyrobce piistroju. Dalsi novelizaci 237/1995 Sb. se fady povinnych subjektt
roz§itily na vyrobce a dovozce pfistroji na potizovani tiskovych rozmnozenin

a naopak zuzily o vefejné ptijcovny.

Soucasnym Autorskym zdkonem 121/2000 Sb. zavedend uprava
reagovala na vysledky rozvoje technologii spocivajici v moznosti masového a
kvalitniho pofizovani rozmnozenin. Uprava déle rozvinula systém nahradnich
odmén tim, Ze ho rozsitila na pfistroje k zhotovovani rozmnozenin zdznami a

poskytovatele rozmnoZovacich sluzeb. Novym autorskym zidkonem byla
27



zavedena moderni uprava systému nahradnich odmén.’®

Zasadni zménou byla novela 216/2006 Sb., ktera zptesnila a
doplnila pfedchozi upravu jak samotného systému nahradnich odmén, tak
prava na rozmnozovani pro osobni potfebu, a to predevSim ve svétle
evropského vyvoje reprezentovaného Informaéni smérnici”’, jejiz definitivni
podoba nestihla byt zapracovana do puvodni verze autorského zdkona. Podle
této novely se pravo na odménu v souvislosti s rozmnoZovanim na papir
upravuje nejen pro osobni potiebu fyzické osoby, ale i pro vlastni vnitini
potiebu pravnické osoby. V ptipadé¢ rozmnozovani na podkladé zvukovych,
zvukové obrazovych a jinych zdznaml je mozné pouze pro osobni potiebu

8

fyzické osoby.” Dle né&kterych autorti je vSak implementace Informacni

smérnice stale nedokonala a vyzaduje hlubsi revizi’.

Dalsi Gprava se tykala vstupu CR do EU, proto doslo k tpravé téch
ustanoveni, kterd se tykaji pfeshrani¢niho styku. Dale byl stanoven systém
vypoctu odmény a povinnosti dotéenych subjektd. Ptibyly i pravomoci
Ministerstva kultury, ¢imz doslo k dichotomii zptisobu, kterym je stanovena
vySe odmény a typy pfistroji, které podléhaji povinnosti platby nahradni
odmény, a to prostfednictvim vyhlasky Ministerstva kultury ¢. 488/2008 Sb.,
kterou se stanovi typy piistroji k zhotovovani rozmnozZenin, typy nenahranych
nosicll zdznaml a vyse pausalnich odmén (déle jen ,,Vyhlaska®) a Ptilohou k
Autorskému zékonu.

Dilezitou zménou je zpiesnéni tykajici se vylouceni pfistroji a
nosicl pouzivanych k provozni potiebé osoby pfi jejim vlastnim podnikani ve

smyslu ¢innosti podle licen¢nich smluv.

s Dhivodova zprava k zdkonu ¢. 121/2000 Sb., Autorsky zékon, § 25.

7 Dale i Smémici Rady 92/1000/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a piijéovani a
o nekterych pravech souvisejicich s pravem autorskym v oblasti duSevniho vlastnictvi; Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/844/ES ze dne 27. zafi 201 o pravu na opétny prodej ve
prospéch autora origindlu uméleckého dila. S témito smérnicemi byla c¢eska uprava
harmonizovana prostfednictvim novelizace Autorského zdkona 216/2006 Sb., nedotykaji se vSak v
zéasad@ prava na rozmnozovani pro osobni potfebu, ani institutu nahradnich odmén.

Dutvodova zprava k novelizaci Autorského zakona ¢. 216/2006, § 25.

TUMA, P. Harmonizaéni novela autorského zdkona si nechala prostor pro dal§i novelu. Pravni
zpravodaj, 2006, ro¢nik 7, €. 8, s. 1.
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4.2 Prameny a systematika upravy

Hlavnim pramenem institutu néhradnich odmén v souvislosti s
pravem na rozmnozovani pro osobni pottebu je samoziejmé Autorsky zékon, a
to pfedev§im v c¢asti tykajici se jinych majetkovych prav a vyjimek a omezeni
prava autorského. Technické aspekty upravy vySe nahradni odmény jsou
upraveny v Ptiloze Autorského zdkona a ve Vyhlasce. Oproti tomu zvolila
némecka uprava kompaktni Upravu prdva na rozmnozovani pro soukromou
potfebu a ndhradnich odmén v UrhG s odkazem na upravu kolektivni spravy v
UrhWG. Mezi prameny samoziejm¢ pocitame i Listinu zdkladnich prav a
svobod, a to pfedevSim v ¢l. 11 a ¢l. 34. Do Ceské skutecnosti se promita i

uprava evropska a mezinarodni.

421 Mezinarodni uprava®

Samotny institut ndhradnich odmén neni v mezindrodnim pravu
pfimo zakotven. Fungovani poplatkit v narodnich pravnich fadech je vsSak
odpovédi na podminky stanovené v &l. 9, odst. 2 RBU, ve kterém je zakotven
tzv. tiistupfiovy test (three-steps-test). Obecné® je tento test mé&fitkem vSech
vyjimek a omezeni autorského prava, v RBU upravuje pouze vyjimku z
autorova vylu¢ného prava na udéleni souhlasu k rozmnozovani jejich d¢l.
Institut tfistupniového testu je zachycen v ¢eském Autorském zakoné v § 29,

odst. 1.

., TFistupniovy test je tedy postupnd zkouska, kdy ve trech po sobé
jdoucich krocich nejdrive zkouma urcitost a omezenost dopadu vyjimky v
prvaim stupni , v druhém stupni dojde k vyrazeni pripadi nejhrubsiho
poruSeni a zbyvajici pripady jsou podrobeny testu proporcionality ve tietim
Stupni, pri kterém je treba vzit v uvahu i verejné zdajmy, které by zasah do

zajmii autora mohly vyvazit. “%

4.2.2 Evropska uprava - Informacéni smérnice

80 Podrobnéji v DOBES, P. Rozmnozovani autorskych dél pro soukromou potiebu I. a II. Pravni

radce, 2007, ro¢nik 15, ¢. 4, 5.

Napt. v Umluvé Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT) a v Dohodg
o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS).

DOBES, P. Rozmnozovani autorskych dél pro soukromou potiebu I. a II. Pravni radce, 2007,
ro¢nik 15,¢.4,5.s8.
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Ani v unijnim pravu neexistuje podrobnéjsi pravni tprava autorské
odmény jako takové ani povinnost statl tento institut zavést. Pravnim
pramenem, ktery vSak mimo jiné vyznamné upravuje i pradvo na rozmnozovani
pro osobni potiebu a s nim souvisejici ndhradni odménu je Informacéni
smérnice. Tato smérnice se snazi reagovat na vyrazné promény v technickém
vyvoji a snazi se byt svoji pomérné ohebnou upravou, ktera byla vysledkem
Sirokého kompromisu, aplikovatelnd i na dal$i vyvoj v oboru informacnich

technologii.

Pfimo v ¢l. 5 odst. 2, pism. b upravuje moznost ¢lenskych stata
stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani v piipadé jakychkoliv
rozmnozenin na jakémkoliv nosi¢i vytvofenych fyzickou osobou pro
soukromé® uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komeréni, a to za
podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu®®, kterd, pokud jde o
doty¢né dilo nebo pfedmét ochrany, bere ohled na pouziti nebo nepouziti

technologickych prostiredk.

Je tedy mozné shrnout hlavni body upravy prava na rozmnozovani

pro soukromou potiebu ndhradnich odmén v Informaéni smérnici:
a) neexistence povinnosti zavést vyjimku

Clenské staty nejsou povinny zavést vyjimku stanovenou ¢l. 5 odst. 2, coz
vyplyvéa i z odst. 38 odivodnéni Informacni smérnice. Na unijnim trhu tedy
muze dochdzet ke stfetim rliznych pradvnich uprav zakotvujicich razné
vyjimky, coZ mize vést k omezeni preshrani¢niho poskytovani sluzeb.*
b) umoZznéni rozmnozovani pouze pro soukromou potiebu

Ze souvislosti vyplyva, ze pojem soukroma potieba je potfeba vykladat co
mozné nejuzeji, avSak pojem soukroma potieba je Sir$i neZ ,,osobni potieba®,
kterou pouziva cCesky Autorsky zdkon. Tak jako tak, se prdvo na uziti

rozmnozeniny vztahuje na celou soukromou sféru rozmnoZovatele.™

8 Pojem soukromé uiti je $irsi nez do Eeské Upravy implementovany pojem osobni uZiti.

# K tomu bliZe rozhodnuti ve vé&ci C-467/08, PADAWAN v. SGAE ze dne 21. fijna 2010.

5 DOBES, P. RozmnoZovéni autorskych dél pro soukromou potiebu 1. a II. Pravni radce, 2007,
ro¢nik 15,¢.4,5.s5.

% Srov. BGH GRUR 1978, 474/476 — Vervielfiltigungstiicke a WANDTKE, A.; BULLINGER, W. a
kol. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2009. 2275 s; s 795.
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c) nutnost zajiSténi ptimétené/spravedlivé nahrady

Zajisténi spravedlivé ndhradni odmény je nutnou soucésti zavedeni vyjimky.
To odpovidéd i podminkam stanovenym v tfistupiiovém testu zakotvenym v ¢l.
5 odst. 5 Informa¢ni smérnice, pod jehoz optikou maji byt posuzovany
vSechny vyjimky v Informacni smeérnici uvedené. V souvislosti s tim je
dtlezité zdiraznit jednu ze zdsad uvedenych v odst. 35 odlivodnéni Informacni
smérnice, a to princip, podle kterého nesmi vzniknout Zadné povinnost platby

v ptipadé, kdy je Gjma zpisobend nositeli prava minimalni.

Zékonodarce si byl pii tvorbé Informaéni smérnice védom toho, ze
oblast upravy je velice dynamickd, a proto se snazil text co mozna nejvice
»zpruznit“. To se tykd predevS§im moznych zmén na poli vyvoje novych
technologii a rozvoje technickych prostfedkd ochrany, které jsou upraveny v
¢l. 6 Informac¢ni smérnice. Je mozné vycist inklinaci evropského zdkonodarce
zédkonna licence vede k omezeni volného pohybu zbozi a sluzeb na unijnim

trhu.?’

Tato smeérnice byla reflektovana jiz pii tvorbé soucasného
Autorského zdkona, v dobé, kdy jesté nebyla dokoncena jeji finalni verze.™
Definitivné byla implementovana v roce 2006 do ¢eského pravniho tfadu v

ramci novely Autorského zdkona, tzv. euronovely.

V souvislosti s Informaéni smérnici a v ni stanovené povinnosti
zajistit nositelim prav spravedlivou odménu neni mozné nezminit aktualni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale pouze ,,SDEU®), a to rozsudek

ze dne 21. fijna ve véci C-467.

4.2.3 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie
SDEU 21. fijna 2010 rozhodl ve véci C-467/08, PADAWAN .

SGAE (dale pouze ,,Rozsudek®), ¢imz vyklad4 nékterd ustanoveni Informacni

smérnice.

7 Srov. DOBES, P. Vliv rozvoje technologii na autorské pravo. (Disertaéni prace). Praha : 2007, s

63. - Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 121/2000 Sb., Autorsky zakon, Zhodnoceni sluéitelnosti s akty
ES/EU.
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Pro lepsi ilustraci a pochopeni zde uvadim ¢ast ¢lanku 5 Informacni

smérnice nazvaného ,,Vyjimky a omezeni*, jehoz se rozsudek predevsim tyka:

2. Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prdva na

rozmnozovani podle ¢lanku 2 v téchto pripadech:

a) u rozmnozenin na papire nebo jakémkoliv podobném nosici,
pricemz tyto rozmnozZeniny vznikly pouZitim jakékoliv fotografické
techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi ucinky, s
vyjimkou hudebnin, za predpokladu, Ze nositelé prav ziskaji

spravedlivou odmeénu,

b) u jakychkoliv rozmnozZenin na jakémkoliv nosici vytvorenych
fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou primo
ani neprimo komercni, a to za podminky, zZe nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, ktera, pokud jde o dotycné dilo nebo
predmet ochrany, bere ohled na pouziti nebo nepouziti

technologickych prostredkit uvedenych v ¢lanku 6,

4.2.3.1 Pozadi pfipadu
Spanélska pravni uprava, kterou byla Informaéni smérnice
provedena, umoZnila rozmnoZovéani jiz zvefejnénych d¢l, jestlize byly
rozmnozeniny pofizovany fyzickou osobou pro jeji soukromé uziti z dél, k
nimZz ma legalni ptistup. V takovém pifipadé musi vyrobci, dovozci nebo
distributofi uhradit organizacim kolektivni spravy prav dusSevniho vlastnictvi
jednordzovou odmeénu za kazdy zplsob rozmnozeni ve formé ,,poplatku za

soukromé rozmnozovani«.%’

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), organizace pro
kolektivni spravu prav du$evniho vlastnictvi ve Spanélsku, pozadovala pro
spole¢nosti Padawan, kterd uvadi na trh CD-R, CD-RW, DVD-R a piehravace
souborit MP3, ,poplatek za soukromé rozmnozovani“ za digitdlni nosicCe
uvedené na trh mezi lety 2002 a 2004. Padawan odmitla tento poplatek

uhradit, nebot’ méla za to, Ze uplatnéni tohoto poplatku — bez ohledu na to, zda

% Soudni dviir Evropské unie, Tiskova zprava ¢. 106/10, v Lucemburku dne 21. fijna 2010.
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byly nosic¢e urceny k soukromému, podnikatelskému ¢i komerénimu uziti — je
v rozporu s Informacni smeérnici. V fizeni v prvnim stupni byla uvedené

spole€nosti ulozena povinnost uhradit poplatek ve vysi 16 759, 25 eur.”

Soud provincie Barcelona, ktery rozhodoval o zalobé podané
spole¢nosti Padawan, se SDEU dotazal na nékolik otdzek souvisejich s tim,
jaka kriteria je tfeba zohlednit pfi urovdni vySe a systému vybéru
»spravedlivé odmény*. Témito otdzkami a jejich zpracovani ze strany soudu se

zabyvam nize.

4.2.3.2 Jednotlivé otazky a jejich feSeni

Podstatou prvni otazky je, zda pojem ,,spravedliva odmena“, ktery
je pouzity v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Informacni smérnice je autonomnim pojmem
prava Unie, ktery musi byt vykladan jednotné ve vSech clenskych statech bez
ohledu na skutecnost, Ze clenskym statim je prizndna mozZnost stanovit
podminky vykonu prav na tuto odménu. Na tuto otazku odpoveédél SDEU tak,
Ze tento pojem je autonomnim pojmem prava Unie a musi tedy byt vykladan
jednotné ve vSech Clenskych statech, které zavedly vyjimku pro soukromé
rozmnozovani, bez ohledu na moznost pfiznanou ¢lenskym statim urcit formu,
podminky financovani a vybéru, jakoz i vysi této spravedlivé odmeény.

«91

)

V druhé otdzce je SDEU tazan, zda , primérend rovnoviha
kterou je treba nalézt mezi dotycnymi osobami, predpoklada, zZe se vySe
spravedlivé odmény vypocte na zaklade kriteria ujmy zpiisobené autorum v
dusledku zavedeni vyjimky pro soukromé rozmmozZovani. Zaroven byla i
polozena otazka, které osoby, vedle poskozenych autoru, jsou dotycnymi

3

osobami, mezi nimiz je treba nalézt ,, primérenou rovnovahu “.

SDEU dosel k tomu nézoru, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Informacni
smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,,pfiméfena rovnovaha®, kterou
je tfeba nalézt mezi doty¢nymi osobami, predpoklada, ze vysSe spravedlivé
odmény bude nutné vypoctena na zaklad¢ kriteria Gjmy zplsobené autorim

chranénych dél v disledku zavedeni vyjimky pro soukromé rozmnozovani.

% Soudni dviir Evropské unie, Tiskova zprava ¢. 106/10, v Lucemburku dne 21. fijna 2010.

Pozadavek ,,pfimétené rovnovahy* vychazi z odst. 31 odivodnéni Informaéni smérnice.
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SDEU také potvrdil, Ze v soucasnosti fungujici model, tedy ze povinnost
financovat spravedlivou odménu maji osoby, které disponuji vybavenim,
pfistroji a nosi¢i pro digitdlni rozmnozovani a které z toho divodu pravné
nebo fakticky poskytuji toto vybaveni nebo rozmnozovaci sluzby soukromym
uzivatelim, je v souladu s pozadavky ,,pfiméfené rovnovahy*, pokud tyto
osoby maji moznost pienést skute€nou zatéZ spojenou s timto financovanim

na soukromé uzivatele.

SDEU k tomuto rozhodnuti doSel po zvazeni rtznych uvah
souvisejicich s tim, kdo je vlastné osobou, kterda by méla byt zatiZena
povinnosti platby nahradni odmény. Dal§im problémem, se kterym se musel
vypofadat, byla otdzka praktickych obtizi s identifikaci soukromych
uzivatell, ktefi by méli byt zatizenymi osobami, a proto v odst. 46 Rozsudku
potvrdil opravnéni Clenskych stati zavést ,,poplatek za rozmnozovani* nikoli
k tizi dotyénych soukromych osob, nybrz k tiZzi osob, jez disponuji
vybavenim, pfistroji a nosi¢i pro digitdlni rozmnozovéani a které z tohoto
divodu pravné nebo fakticky dévaji toto vybaveni k dispozici soukromym
osobam nebo jim poskytuji rozmnoZovaci sluzby. Cinnost osob povinnych
uhradit tento poplatek je nezbytnym piedpokladem pro to, aby fyzické osoby
mohli pozivat prava na rozmnozZovani pro soukromou potiebu. SDEU v odst.
48 Rozsudku zarovein pojmenovavd soukromé wuzivatele jako ,nepfimé
platce® spravedlivé odmény, ¢imz sice potvrzuje oCividny fakticky stav, ale
zaroven jim tak pfiznava i silnéjsi pravo ucasti.

Obsahem tieti a ¢tvrté otazky, kterymi se soud zabyval soucasné,
bylo, zda existuje dle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Informacni smérnice nezbytna
spojitost mezi uplatnénim poplatku urceného k financovani spravedlivé
odmény na vybaveni, pristroje a nosice pro digitalni rozmnozovdni a jejich
predpokladanym pouzivanim pro ucely soukromého rozmnozZovani a zda
uplatnéni poplatku za soukromé rozmnozovani bez rozdilu, zejména na
uvedené vybaveni, pristroje a nosice pro digitalni rozmnozZovani, jez jsou
zjevné vyhrazeny jinym ucelum neZ pro porizovani rozmnozZenin k

soukromému uZziti, je v souladu s Informacni smeérnici.
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Tato otdzka se bezesporu dotykd nejspornéjSich otazek
souvisejicich se syst¢émem nahradnich odmén, tedy s adresnosti povinnosti

platit ndhradni odménu.

SDEU v tomto bod¢ porovnava soulad pozadavku ,primérené
rovnovahy*“ s uzivanym systémem financovani a dochéazi k zavéru, ze k
rozporu nedochazi pouze tehdy, kdyz existuje spojitost mezi uplatnénim
poplatku za soukromé rozmnozovani na uvedené vybaveni, pfistroje a nosice a

jejich pouzivanim pro ucely soukromého rozmnozovani.

Jak se uvadi v odst. 53 Rozsudku, neni v souladu s ¢l. 5 odst. 2
pism. b) Informacéni smérnice, jestlize se uplatituje poplatek ze soukromé
rozmnozovani bez rozdilu na vSechny typy vybaveni pfistroji a nosi¢t pro
digitadlni rozmnozovani, v pifipadé Ze jsou nabyty jinymi nez fyzickymi
osobami zjevné za jinym ucelem nez pro ucely soukromého rozmnozovani(coz

byl 1 ptipad, ktery pifedkladajici soud posuzoval).

SDEU klade tedy diraz pfedevS§im na rozliSovani rizné pozice
fyzickych a podnikajicich/pravnickych osob. Jelikoz je mozné u fyzickych
osob vychazet z domnénky, Ze uvedené vybaveni budou uzivat i za ucelem
rozmnozovani, neni nutné prokazovat, ze tyto fyzické osoby budou skutecné

rozmnozovat chranéna autorska dila.

Tedy pouhd schopnost vybaveni pofizovat rozmnozeniny postaci k
odivodnénému vybrani poplatkti. Tento argument odpovida pozadavku odst.
35 odivodnéni Informacéni smérnice. Jde tedy o potvrzeni odSkodnéni nikoliv

pouze ,,ujmy* ale ,,mozné Ojmy*.

Na zaklad¢ vypotddani se z vySe uvedenymi argumenty dosel
SDEU v odst. 3 vyroku Rozsudku k tomu, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) Informacni
smernice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze musi existovat spojitost mezi
uplatnénim poplatku urceného k financovani spravedlivé odmeény na vybaveni
pristroje a nosice pro digitalni rozmnozovani a jejich predpokladanym
pouzivanim pro ucely soukromého rozmnozZovani. V dusledku toho uplatneni
poplatku za soukromé rozmnozZovani bez rozdilu, zejména na vybaveni,
pristroje a nosice pro digitalni rozmnozZovani, jez nebyly poskytnuty
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soukromym uzivatelum a jsou zjevné vyhrazeny k jinym uceliim nez pro
porizovani rozmnozenin k soukromému uZziti, neni v souladu s Informacni
smérnici.

Co je tedy hlavnim sdélenim Rozsudku? Na jednu stranu je to
potvrzeni dosavadniho konceptu fungovani institutu ndhradnich odmén, za
dodrzeni stanovenych podminek, tedy dodrzeni pozadavku ,spravedlivé
odmeny* a ,primérené rovnovahy*. Na druhou stranu to je Zadost o vyrazné
zpiesnéni spocivajici v odliSovani soukromych a podnikatelskych uzivateld,

resp. s tim souvisejiciho ucelu, za kterym jsou ndhradni odmény placeny.

Zasadnim pifinosem tohoto rozsudku ale je feSeni ptipadu, kdy
nosi¢e a pfistroje urcené k rozmnoZovani nejsou prodavany za ucelem
rozmnozovani autorsky chranénych dél. V tomto smyslu soud konstatoval
existenci dvou zékladnich podminek pro osvobozeni od placeni nahradnich
odmén. Nosice a pfistroje nesmi byt ureny pro soukromé uziti a zjevné a
vyhradné musi slouzit jinému ucelu nez moznosti rozmnozovani autorsky

chranénych dé€l pro osobni potiebu.

~ 7

Zavérem je tedy mozZné fici, Ze o pfiméfenou rovnovahu se jedna
pouze za pfedpokladu, ze je mozné urcit, kdo je kone¢ny uzZivatelem zbozi.
Identitu kone¢ného uzivatele znd ale pouze posledni prodejce a nikoliv
dovozce, ptijemce nebo vyrobce (§ 25 odst. 2 Autorského zakona), ktery je
povinnen platit ndhradni odmény. Jak bylo uvedeno v kapitole vénujici se

némecké upraveé ndhradnich odmény je stejny postup pouzivan i v Némecku.

Domnivam se, ze takovy postup nemiiZe jiz vice obstat a je tieba
hledat teSeni, které bude jasné rozliSovat rozdilnou pozici fyzickych a
podnikajicich/pravnickych osob. To je tedy tifeba reflektovat v ¢eském pravu,

coz je nejblizsi vyzva pro ceského zdkonodarce.

4.2.3.3 Promitnuti do Ceské upravy
Ac&koliv jsou tdajné’* jiz v dneSni dobé reflektované podminky

dané SDEU v praxi kolektivnich spravci, dochazi dle mého nazoru k rozporu

%2 Tiskova  zprava OSA, In:  http://www.osa.cz/hlavn%C3%AD-menu/tiskov%C3%A9-
centrum/tiskov%C3%A9-zpr%C3%Alvy.aspx.
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zavedené praxe se SDEU upfesnénym poZadavkem Informacni smérnice o
»spravedlivou odménu® a ,,pfiméfenou rovnovahu®, a to tim, ze pravnické
osoby maji povinnost platit ndhradni odménu i tehdy, kdyz prokazatelné
nevyuzivaji prdva na rozmnozovani pro osobni potiebu. Lze se vSak
domnivat, Ze ustanoveni § 25 odst. 2 neni v rozporu s Informacni smérnici
tim, jak urcuje povinné osoby, protoze Informac¢ni smérnici neni uréeno, jaké
osoby maji byt povinné platit ndhradni odménu. Rozpor lze tedy spatiovat v

samotné praxi vybéru nahradnich odmén.

De lege ferenda se nabizi nékolik moznosti jak reagovat na
Rozsudek. Piedné jde o vyfeSeni otazky koncového uzivatele. Nabizi se
zména z principu plosného vybirani na zjistovani povahy konecného
uzivatele, a to zavedenim povinnosti platby nahradni odmény poslednim
prodavajicim nebo stanoveni pomérné vySe odmény z celkového objemu
prodaného zbozi, jak navrhuje ve svém &lanku Petr Mali§®®. Obé& feSeni vSak
vyvolavaji dalsi otazky.

rw

Nesporné ale je rozSifeni informaéni povinnosti povinnych osob,
pfedevsim v souvislosti s osobami, kterym jsou dotend zafizeni prodavéana.
S tim souvisi 1 povinnosti kupujicich osob dokézat, ze dotCend zafizeni jimi
nejsou uzivana k rozmnozovani chrdnénych autorskych dél. Korektivem v
pfipad¢ takové tpravy by mohla byt némecka judikatura, ktera se jiz ochrané

soukromi v souvislosti s vybérem nahradnich odmén vénovala.*

Vedle otazky zmény predpisit a praxe kolektivnich spravcl
vyvstava také otdzka, zda by bylo mozné domahat se vraceni jiz zaplacenych
nahradnich odmeén. Je mozné fici, Ze je v zasadé mozné, aby se
podnikajici/pravnické osoby domahaly na kolektivnim spravci vraceni
zaplacenych ndhradnich odmén, a to podle zdsad bezdivodného obohaceni
zpétné za dobu, kdy to lhity promlc¢eni umoznuji. Lze pouze podpofit snahu

povinnych osob nebo kone¢nych uzivateli domoci se navraceni neopravnéné

% MALIS, P. Vybirani nahradnich odmén za rozmnoZovéani autorskych dé&l[cit. 2011-06-15].
Dostupné na: http://www.pravoit.cz/article/vybirani-nahradnich-odmen-za-rozmnozovani-
autorskych-del-2-dil.

% BGHZ 42, 118 — Personalausweise.
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vybranych nadhradnich odmén, popf. zabranit jejich dal§imu vybirani.”’

Vedle vySe zminéného Rozsudku se ocekava také rozhodnuti o
predbézné otdzce ve véci C-462/09, dulezité pro ptipadnou upravu dalSich

povinnych osob.

4.3 Pravo na rozmnozovani pro osobni potrebu

4.3.1 Uvod

Neni mozné se vénovat institutu ndhradnich odmén bez ditkladného
prostudovani Gpravy samotného rozmnozovani pro osobni potfebu. Ackoliv je
systematika ¢eského zdkona odlisSnd od jeho némeckého protéjSku, samotna
uprava jako takova je velice podobnd. V nasledujicich kapitolach se budu

vedle popisu ¢eské upravy vénovat i jejimu srovnani s apravou némeckou.

Ceské pravo na rozmnoZzovani pro osobni potfebu je stejné jako v
upravé némecké tzv. zakonnou licenci, v souvislosti se kterou je autorim
poskytovdna nédhradni odména. Zakonnd licence je ale spiSe teoretickym
pojmem, jelikoz cesky zakonodarce prdvo na rozmnozovani pro osobni
potiebu oznacuje jako tzv. volné uziti, na rozdil od zbyvajicich instituti
Oddilu 2., Dilu 4. Autorského zdkona. Némecka pravni véda naopak rozlisuje
zédkonnou licenci jako ,,urcité uziti provadeéné i bez svoleni opravnéného, ale
<96

vazané na vznik nahradni odmeny“® a volné uziti jako ,urcity zpusob uziti

umoznény i bez nahrady .

Podobnost ceské a némecké upravy je samoziejmé dana spolecnymi
mezinarodnimi 1 evropskymi prameny, ale i1 plvodem ceské upravy v
némeckém vzoru. Zajimavou vyjimkou je to, Ze Cesky zakonodarce vyslovné
omezil pravo na rozmnozovani pro osobni potfebu pomoci ttistupiiového testu
v § 29, odst. 1 Autorského zadkona. Oproti tomu v ptipadé¢ némeckého systému

omezeni autorského prava vychazi vykladovéa pravidla a dal$i principy z Siroké

% K tomu blize: MALIS, P. Vybirani nahradnich odmén za rozmnoZovani autorskych dél[cit. 2011-

06-15]. Dostupné na: http://www.pravoit.cz/article/vybirani-nahradnich-odmen-za-rozmnozovani-
autorskych-del-2-dil.

% REHBINDER, M. Urheberrecht. 16. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2010. 416's, s. 173.

7 Tamtéz.
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skaly judikatury a téistupiiovy test podle &l. 9, odst. 2 RBU je pouzivan pouze

podpirné a neni soucasti textu UrhG.

V § 30 a zakotvené rozmnozovani na papir a podobny podklad je
zvlaStni tGpravou, kterd vychazi z oddéleni digitadlntho a nedigitalniho
rozmnozovani, tak jak to umoZznuje ¢l. 5 odst. 2 pism. a) Informacni smérnice
a zaroven umoznuje vedle rozmnozovani pro soukromou potiebu i
rozmnozovani pro vlastni vnitini potfebu. Diky, v tomto ptipadeé,
propracovanému a relativné spravedlivému systému vybéru ndhradnich odmén

mohou prava na rozmnozovani uzivat i pravnické nebo podnikajici osoby.”®

V souvislosti s pfipravou novelizace Autorského zakona se nepocita
s jinou nez legislativné technickou novelizaci prdva na rozmnoZovani pro

soukromou pottebu.

4.3.2 Mnozstevni rozsah rozmnozovani
Ceska pravni teorie se shoduje na tom, Ze podet pofizenych

rozmnoZzenin neni omezen na jednu rozmnozeninu, ackoliv zdkon pouZziva
jednotného ¢&isla — nejedna se totiz o zamér, ale o legislativni techniku®. Je
tedy mozné pofidit vice rozmnozenin s tim, Ze je nutné¢ v kazdém
individualnim ptipad€ pométovat, zda nejsou dotCeny opravnéné zajmy autora

dle § 29 odst. 1 Autorského zakona.

Na rozdil od upravy ceské je pfimo v zdkonném textu némecké

upravy pouzit termin ,jednotlivé rozmnozeniny*“'*

, ktery je 1 soucasné 1
zpfesnén judikaturou'®', ktera stanovila horni hranici zhotovovanych
rozmnoZzenin na Sest az sedm, s tim, ze je vzdy nutné ptfihlizet k ucelu zékona

a tedy nepfimo i k pravidlu tfistupfiového testu.

4.3.3 Osobni potireba

Pod pojmem osobni potieba je v Ceské upravé rozumeéno uziti dila v

soukromy uzivatele, a to v souladu s osobnostnim pravem na ochranu

% DOBES, P. Vliv rozvoje technologii na autorské pravo. (Diserta¢ni prace). Praha : 2007, s 67. -

Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.

Legislativni pravidla Vlady CR, schvalena usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢&. 188.
1008 53 odst. 1 véta 1 UrhG.

%" BGH GRUR 1978, 474/476 — Vervielfiltigungstiicke.
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soukromi fyzické osoby a v rdmci vykonu tohoto osobnostniho prdava '**

Vysledkem osobni potteby je urcity ,,dusSevni uzitek, ktery mize pfinaset i
urcity prospéch v riznych formach. Nékteré z nich jsou vylouceny pfimo v §
30 odst. 1'%, n&které jsou pfedmét avah a podrobnéjsiho zkoumani. Jedna se
napfiklad o otazku vzdélavani a jeho néasledného uplatnéni, v emz se Ceska
pravni teorie ne zcela shoduje'™. Jasnym voditkem nadm ale muze byt
vymezeni se vi¢i pojmu vlastni vnitini potieby pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby dle § 30a a faktu, ze Ceskd uprava patii mezi piisné Upravy
dbajici na to, aby autorovi nevznikla takovym uzitim zadna neospraveditelna
ujma.

Némecka uprava na rozdil od ceské pouziva termin soukroma
potieba, coZ je pojem 3ir§i nez potieba osobni. Sirsi je pfedevsim co se tyde
okruhu osob, naopak v ptipadé¢ ucelu zisku je némecky vyklad uzsi nez ten

Cesky, avsak stejné tak pozaduje individudlni posouzeni.'®

4.3.4 Rozmnozované dilo

Co se tykd pravni povahy rozmnozovaného dila, musime se
spokojit pouze s aplikaci obecného principu podle § 29 odst. 1 Autorského
zédkona v kazdém individualnim pfipadé, a to jak v pfipadé otazky vlastnictvi
opravnéného jedince k predloze, tak v ptipad¢, kdy je pfedloha pofizena i na
zaklad¢ jednani, které je v rozporu s autorskym zakonem.

Némecka uprava je v otdzce puvodu predlohy pfesnéjsi, a to jiz v
zdkon¢ stanovenym zakazem pofizeni rozmnozeniny z oc€ividné protipravné

vyrobené predlohy dle § 53 odst. 1 véta 1.

Dila, kterd jsou vyloucena z rozmnozovani (v ¢eské upravé § 30

odst. 3) se shoduji s obdobnym vyctem dél v némecké uprave.

12 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s, s 345.

1% _jehoz ugelem neni dosazeni piimého nebo nepiimého hospodaiského nebo obchodniho
prospéchu....

1% Srov. TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s, s
345 a CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym (autorsky zakon) a predpisy souvisejici. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, 652 s.

1% BGH GRUR 1984, 54 — Kopierlidden.
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4.3.5 Zhotoveni rozmnozeniny treti osobou
Pofizeni rozmnoZeniny dila na objednavku je upraveno v § 30a

Autorského zadkona. Jednd se o zvlaStni oddélenou upravu nedigitalniho
rozmnozovani, implementujici Upravu Informaéni smérnice v ¢l 5 odst. 2
pism. a). V Ceské upravé tedy neni mozno bez autorova svoleni nechat treti
osobou zhotovit jiny druh rozmnoZeniny, nez tiskové na papir ¢i obdobny
podklad, a to bez ohledu na to, zda je rozmnoZenina pofizovéana za uplatu ¢i
nikoliv.'” Na rozdil od toho je némeckou upravou rozliSovano, zda je
rozmnoZzenina pofizovana za uplatu — pak je mozné pouze zhotoveni pouze
tiskové rozmnozeniny nebo zda je pofizovana bezuplatné — v tom piipadé
neni omezeno, zda jde o rozmnozeninu digitadlni ¢i analogovou'’’. Tato

uprava je zakotvena v § 53 odst. 1 véta 2 UrhG.

4.4 Pravo na nahradni odménu

4.41 Obecné k ¢eské pravni upraveé
V § 25 Autorského zakona upravené pravo na odménu je

zédkonodarcovou reakci na jim stanovené pravo na rozmnozovani pro osobni
potiebu upravené v § 30 a 30a Autorského zdkona, které je zasahem do
autorova prava dilo uzit, a proto je nutné stanovit ndhradu soukromopréavniho
charakteru za mozny sniZeny zisk z autorské odmény za uziti dila.'”® Povinnost
ndhradni odmény je realizaci vlastnickych tustavnich principt dle ¢l. 11
Listiny. Cesky zédkonodarce navazal na v mnoha zemich rozsitenou tGpravu

nahradnich odmén, jejiz prvni koncept vznikl v 60. letech v Némecku'”.

,Jde o narok na ndhradu potencionalné wuslého zisku v
pausalizované podobé, pricemz se jednd o specifickou soukromopravni
konstrukci, zaloZenou skutkem, ktery nese rysy kvaziskodniho deliktu, kdy
kvaziskudcem je vyrobce urcitého zbozi nebo poskytovatel urcitych sluzeb,
resp. dalSi osoby. Za situace, kdy se hospodarska investice dostava do

vzdjemné kolize s investici tviirci, je nutno uprednostnit ochranu tvirci

1% TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s, s 354.

7 Srov. WANDTKE, A.; BULLINGER, W. a kol. Praxiskommentar zum Urheberrecht. 3. vyd.
Miinchen: C.H.Beck, 2009. 2275 s, s 793.

1% TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s, s 295.

19 Srov. s piislusnou kapitolou o vyvoji némeckého institutu.
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investice, jez je prvotni a bez niz by zpravidla nebyla ani investice

hospoddiska, anebo by byla mensi, resp. méné vynosnd. “'"’

Je dulezité zdlraznit, ze se jednd o odménu nikoli za uziti,
respektive za skutecné pofizeni rozmnoZzeniny pro osobni potiebu , nybrz o

odménu za vytvofeni ¢i ziskani moznosti a podminek pro jejich pofizovani.'"

Pravo na odménu se dle § 25 odst. 1 vztahuje na takovéa dila, kterd
jsou zvefejnénd a je mozné je z jejich povahy rozmnoZovat v zikoné
uvedenymi zpuisoby. Tohoto prava se nelze predem vzdat a zaroven se jedné o
pravo povinné kolektivné spravované dle § 96 odst. 2 pism. a) bod 3. a 4. a je

mozné se ho doméhat pouze prosttednictvim kolektivniho spravce dle § 98.

Cel4 koncepce prava na nahradni odménu je zcela srovnatelnd s
némeckou upravou a jsou jasné viditelné spolec¢né rysy dané ptivodem cCeské
upravy v némeckém vzoru, ale pfedevS§im dané harmonizovanou evropskou

upravou, vychazejici na prvnim misté z Informacéni smérnice.

4.4.2 Povinné subjekty
Kdo je tedy povinen platit ndhradni odmény? M¢l by to byt ten, kdo

do autorovych prav zasahuje, tedy zhotovitel rozmnozeniny, ktery si ji
dovolené potizuje pro vlastni osobni potfebu? Namisto této moznosti vSak
jako povinného zvolil zdkonodarce toho, kdo svou hospodaiskou cinnosti
umoznuje masovd domdci rozmnozovani dél prostfedky reprodukéni
techniky.''> Ve vysledku bude tak jako tak platit ndhradni odménu zhotovitel
rozmnozeniny, protoze lze predpokladat, Ze na n¢j budou pfeneseny néaklady
jejich promitnutim do ceny. Jak ostatné uvedl ESD ve véci C-467/08, je
soukromy uzivatel vlastné nepfimym platcem ndhradni odmény, coz v

dusledku vede k posileni jeho pozice. Zhotoviteli jsou tedy dle § 25 odst. 1:
1. fyzické osoby, kterd tak ¢ini pro osobni potiebu ¢i osoby pravnické ¢i
podnikajici fyzické osoby v piipadé rozmnoZovani tiskovych

rozmnozenin na papir ¢i podobny podklad

"% TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s, s 296.
" RADVANOVA, S. et. al. I. Ob&anské pravo hmotné, 3. ¢ast. 4. vyd. Praha: ASPI - Wolters
Kluwer, 2007, 343 s, s 225.
2 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s, s 295.
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2. fyzické osoby, ktera tak <¢ini pro osobni potiebu v pfipadée
rozmnozovani na podkladé zvukového, zvukové obrazového nebo
jiného zdznamu ¢i rozhlasového nebo televizniho wvysilani jejich

pienesenim pomoci piistroje na nenahrané nosice zdznamu.
Povinnymi subjekty tedy dle § 25 odst. 2 Autorského zdkona jsou:

1. vyrobcei, dovozci a pifijemci, popf. dopravci nebo zasilatelé v ptipadée
piistroji k zhotovovani rozmnozenin zaznam, pfistroji k zhotovovani

tiskovych rozmnozenin a nenahranych nosi¢ti zdznamu a
2. poskytovatelé tiskovych rozmnozovacich sluzeb za uplatu.

V ptipad¢ intraunijniho pohybu zbozi je na misté otdzka, zda
povinnost platby ndhradni odmény neni omezenim volného pohybu zbozi a
nejde-li o poruseni ¢l. 28 Smlouvy o fungovani Evropské unie placenim
zvlastniho poplatku pfi piekroCeni hranice narodniho statu.'”’ Z teritoridlni
povahy ochrany autorskych prav vSak vyplyva legitimita této platby a jasnym
argumentem je samotnd harmonizace institutu prostfednictvim ¢l. 5 Informacni

smérnice umoziujici statim takové platby zavést.

Zdkon v § 25 odst. 2 stanovuje jesté¢ dalSi povinné
osoby — dopravce a zasilatele zbozi. V jejich ptfipadé¢ se jednd o ptipad
podpurné odpovédnosti zaplatit nadhradni odménu v piipadé zdkonem

stanovenych podminek.'*

Povinnymi podle § 25 odst. 2 pism. e) jsou poskytovatelé
rozmnozovacich sluzeb za uplatu, pokud jde o tiskovou rozmnozeninu. Pravni

rezim poskytovani rozmnozovacich sluzeb za uplatu je blize upraven v § 30a.

Tyto osoby maji dle § 25 odst. 5 informacni povinnost vuci
kolektivnimu spravci, kterd spoc¢ivd v informovani o skutecnostech

rozhodnych pro vysi odmény.

Némecka uprava vymezuje povinné subjekty v zasad¢ shodné. V §
54b je upfesnéna pozice dovozce, popt. piijemce, jako toho, kdo tak ¢ini za

ucelem zisku, s tim, Ze takovou osobou neni dopravce. Némecky UrhG na

'3 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s, s 302.
14 Tamtéz, s. 300.
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rozdil od ¢eského Autorského zakona nevytvari podpiirnou povinnost dopravce
nebo zasilatele. Oproti tomu do vyctu pfidava Siroce definovanou osobu
obchodnika s vymezenymi pfistroji nebo nosi¢i. VSechny povinné osoby jsou
solidarnimi ruciteli.

Prace na ptipravé novely Autorského zdkona se dotykaji 1 vymezeni
povinnych subjektii podle § 25 odst. 2 Autorského zdkona. Vedle legislativné
technickych zmén se jednd o zavedeni nové povinné osoby, a to prodejce
vymezenych pfistroji a nosi¢d s podpirnou odpovédnosti za zaplaceni
nadhradni odmény obdobné konstrukce jako v ptipadé dopravce ¢i zasilatele.
Jednd se o zménu, kterd umozinuje efektivnéj$i spravu nahradnich odmén.
Timto krokem by se €eska uprava ptiblizila Gpravé némecké, ktera stanovuje

jako povinny subjekt i obchodnika v § 54b UrhG.

443 Stanoveni vySe odmény

Povinné subjekty musi platit odménu na zdklad€é dvou skutecnosti.
Prvou z nich je vyroba, dovoz ¢i pfijem pfistroji k zhotovovani rozmnoZenin
zdznami dél, ptistroji k zhotoveni tiskovych rozmnozenin dél a nenahranych

nosict zaznamu dél (§ 25 odst. 3).

V piipadé, ze se jednd o pfistroje ke zhotovovani tiskovych
rozmnoZzenin, tak se odména vypocitdvd na zdkladé nesystémového
ustanoveni'® v § 25 odst. 4, a to na zakladé zakonodircem stanovené
domnénky, Ze pravdépodobnym pocltem pftistroji, které budou pouzity k
zhotovovani rozmnoZenin pro osobni potiebu, je 20 % z téchto ptistroju. Tento
odstavec byl do autorského zdkona vlozen poslaneckou iniciativou v roce 2006
a neni v souladu s koncepci nahradnich odmén za zhotovovani tiskovych
rozmnozenin pro osobni, resp. vlastni potiebu, kde je pravdépodobnost
zahrnuta do vySe odmény. Na zdklad¢é pracovniho navrhu novely Autorského

zékona lze o¢ekavat zruSeni tohoto rozporuplného ustanoveni.

Druhou skute¢nosti, kterd zaklada povinnost dle § 25 odst. 5 platit
autorovy nahradni odménu, je provozovani rozmnozovacich sluzeb za uplatu.

Pro vypocteni této odmény byla zdkonodidrcem stanovena dal$i domnénka

S TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s, s 302.
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zakotvena v Piiloze Autorského zdkona, kterd procentudlné odstupniuje
pravdépodobny pocet zhotovenych rozmnozenin na zakladé mista provozovani

kopirovacich sluzeb.

Zcela zjevnou nedokonalosti, kterd je zaroven i jednou z nejvétsich
kontroverzi celého konceptu ndhradnich odmén, je fakt, Ze povinnost k placeni
odmény je zavislad na poctu zhotovenych tiskovych rozmnozenin bez ohledu na
to, zda je rozmnoZovano dilo autorské ¢i nikoliv. Tato uUprava vSak byla
zvolena z toho duivodu, ze nelze vyzadovat od provozovatele takového
pfistroje, aby pokazdé zkoumal, zda se jednd o chréanéné dilo ¢i nikoliv.
Znamena to, Ze 1 v pifipadé rozmnozovani zjevné nechranéného dila vznika
povinnost uhradit odménu. Tato nesrovnalost je zCéasti obhajitelnd diky
procentnimu odhadu autorskych dél podle umisténi ptistroje. Tento pokus o

e

kompromis vSak neni mozno brat jako dostacujici.

Navrhovana uprava ustanoveni § 25 odst. 5 spociva ve zméné
kriteria z pravdépodobného poctu zhotovenych rozmnozenin na pocet ptistroju
slouzici k zhotovovani tiskovych rozmnozenin, ptficemz ziistdvd zachovano
kriterium riizného typu prostor. To by vedlo k odstranéni vySe kritizovaného
rozporu mezi realitou a domnénkou rozmnozovani chranéného dila. Tato
zména by udajné méla vést ke zjednoduSeni a lepSi vymahatelnosti, avSak v
souvislosti s vy$i sazeb je velice siln¢ kritizovana pfedev§im ze strany

vefejnych knihoven, obhajujicich dosavadni model.'"

Samotnd vySe ndhradni odmény je tedy stanovena pravnim
piredpisem a nepfedpoklddd se moznost jejiho smluvniho ujednéni. V Ceské
upravé byla zvolena relativné neobvykléd technika rozstépeni pravni upravy, a
to ve form¢ Pfilohy k Autorskému zdkonu a VyhlaSky Ministerstva kultury.
Ptiloha stanovuje vys$i odmény z pfistroji k zhotovovani zaznami dél a
poskytovani reprografickych sluzeb za tuplatu, zatimco provadéci Vyhlaska
urcuje vysi odmeény vybirané z ptistroji k zhotovovani tiskovych rozmnozenin

a nenahranych nosi¢t zdznam.

Takové rozdéleni se mize zdat jako nesystémové, ale miZzeme mit

'8 P¥{loha ¢. 15/2010 internetového Easopisu Inflow-Information Journal. [cit. 2011-03-01].
Dostupné na: http://www.inflow.cz/proc-se-nam-nelibi-pripravovana-novela-autorskeho-zakona.
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za to, ze stanoveni odmény pomoci procentudlniho vyjadieni v Ptiloze je
dlouhodobé a nepodléhd promeéndm, a proto muze byt zakotveno rigidnéjsi
formou, zatimco absolutni vyjadifeni pouzité ve VyhlaSce spiSe podléha

proménam trhu a je tedy tieba jeho pruznéjsi upravy.

Pfesné vymezeni typl rozmnoZovacich pfistroji a nenahranych
nosi€l je nutné z hlediska pradvni jistoty a umoznéni oboustranné
bezproblémového vybirani odmén. Z divoda technického rozvoje a mozné
zmény pomeru se jevi vymezeni pruznéj$im zpusobem pomoci vyhlasky jako
pomérné Stastné feSeni.

Vyse uvedené potvrzuje novelizace Vyhlasky, kterd probchla v roce
2008. Nasledkem zasadniho vyvoje technologii doslo totiz k zastardni diivé;jsi
upravy, a to jak deformaci cen, tak neaktualnosti ve smyslu dotéenych
pristroji. Diky flexibilit¢ podzakonné normy bylo moZzné na zmény reagovat a

Vyhlasku novelizovat.

Stanoveni vySe odmény je jednim z nejmarkantnéjSich rozdilt mezi
ceskou a némeckou upravou. Némecka uprava totiz ponechdva stanoveni vyse
odmény v rukou dotenych subjekti a v samotném § 54a UrhG stanovuje
pouze kriteria, kterd musi byt zohlednéna. Samoziejmé i v Ceské republice se
pii legislativnim procesu zohlediiuji ndvrhy vSech mozZnych zucastnénych
subjektdi, avSak maji v zasad¢ pouze ,,poradni hlas“. Je mozné se setkat s
nazorem, 7e na moznost vyjednavani mezi subjekty neni Ceska republika
institucionalné& pfipravena''’, jednalo by se v§ak o mnohem vhodné&jsi variantu,

nez je pouhé ,,urceni od stolu®.

Dalsi odlisnosti némecké Gpravy je obecnéj$i vymezeni pfistroji a

nosicu, které podléhaji povinnosti platby ndhradni odmény.

4.4.4 Dalsi povinnosti spojené s pravem na odménu
Ceska uprava uklada v § 25 odst. 6 platcim odmény informaéni

povinnost vici kolektivnimu spravci, coz je logickym nasledkem celé upravy

a jeji proveditelnosti. Na rozdil od v tomto bodu srovnatelné némecké

"7 Srov. DOBES, P. Vliv rozvoje technologii na autorské pravo. (Disertaéni prace). Praha : 2007, s
68. - Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
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upravy, vSak nejsou stanoveny dalSi povinnosti, jako napt. predkladat

ucetnictvi nebo strpét kontrolni prohlidky.

Navrh novelizace Autorského zdkona tykajici se § 25 odst. 6
pfindsi v souvislosti s navrhem na zfizeni evidence povinnych osob nové
registratni povinnosti a dal§i zmény vyplyvajici z pldnované novelizace

jinych césti.

4.4.5 Vyjimky z povinnosti platby odmény

Odmeéna se neplati v pfipadé vyvozu nebo odeslani pfistroju k
zhotovovani rozmnozenin zaznami nebo pfistroji k zhotovovani tiskovych
rozmnozenin za u€elem jejich dalSiho prodeje a vyvozu nebo odeslani. Déle v
piipadé odesldni nenahranych nosi¢li zaznamlu za ucelem jejich dal$iho
prodeje. Divodem pro stanoveni téchto vyjimek je snaha zbavit obchodniky a
vyrobce povinnosti vicenasobného zaplaceni autorské odmény za totéz zbozi v
riznych statech, coz vSak neni zaruceno vzhledem k mozné rozdilné upravé v

jinych statech.''®

Odmeéna se dale neplati z ptistroji a nenahranych nosic¢i, budou-li v
tuzemsku pouzity jen k rozmnozovani dél na zéaklad€é licen¢nich smluv

osobami pfi jejich vlastni ¢innosti.

Navrh novelizace Autorského zdkona obsahuje 1 zmény tykajici se
§ 25 odst. 8. Ty spocivaji v dalsim zpiesnéni a doplnéni tohoto ustanoveni.
Zaroven odstranuje pochybnosti ohledné zpoplatnéni tiskovych rozmnoZzenin,
které jsou bud’ zhotovovany na zadklad¢ licencni smlouvy s autorem nebo jde o

rozmnozeniny obchodni korespondence apod.

Problematiku  vicetcelovych  pfistroji  ¢asteéné¢  reflektuje
ustanoveni § 6 odst. 2 Vyhlasky, které nam predklada vycet nékolika ptistroji,
které se nepocitaji mezi piistroje k zhotovovani rozmnozenin zdznamu dle § 6

odst. 1 Vyhlasky.

Jestlize by urcity pftistroj spadajici pod vécny rozsah vyhlasky

neumozioval vzhledem ke své technické povaze potfizovani rozmnozenin dél

8 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s, s. 307.
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pro osobni potiebu, nybrZz napf. pouze pofizovani rozmnoZenin se souhlasem
majitele autorskych prav, nepodléhd nakladani s timto vyrobkem platbé

autorské odmény.'"”

Posledni z uvedenych vyjimek je ndznakem urcité souvislosti s
jednim z principli némecké upravy stanoveni vySe odmény stanovenych v §
54a UrhG odst. 1, a sice, aby bylo zohlednéno, do jaké miry jsou a mohou byt
na dotéené dilo aplikovdna opatfeni technické povahy. V této oblasti je dle
mého nazoru jesté prostor, ve kterém by mohl ¢esky zdkonodarce rozvinout
¢eskou upravu, ¢imz by zaroven, alespon ¢astecné, adresnou aplikaci vyvratil

nejviditeln¢j$i vady koncepce ndhradnich odmén.

4.4.6 Kolektivni spravce

Pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim pro osobni a
vlastni vnitini potiebu je pravo povinné kolektivné spravované, a to na
zédklad€¢ ustanoveni § 96 odst. 1 pism. a) bod 3 a 4 Autorského zikona.
Kolektivni spravci provadéji svou ¢innost na zdkladé zmocnéni Ministerstva

kultury CR a jsou pFislusni kazdy k jinému okruhu &innosti.

Pravo na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potfebu na
podkladé zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu nebo jiného zdznamu
pienesenim jeho obsahu pomoci pfistroje na nenahrany nosi¢ takového
zaznamu je pravem, které je spravovano Ochrannym svazem autorskym pro

prava k dilim hudebnim (OSA)'*.

Pravo na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny dila pro osobni
potiebu fyzické osoby nebo pro vlastni vnitfni potiebu pravnické osoby ¢i
podnikajici fyzické osoby pomoci pfistroje k zhotovovani tiskovych
rozmnozenin na papir nebo podobny podklad, a to i prostiednictvim tteti
osoby, je pravem, které je spravovano Obcanskym sdruzenim DILIA,

divadelni a literarni agentura.'*!

9 TELEC, L., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 989 s, s. 306.

20 Pravo je vykonavano na zadkladé oprdvnéni vydaného rozhodnutim Ministerstva kultury
CR &. j. 4449/2001 ze dne 28.2.2001.

12l Pravo je vykonavano na zakladé opravnéni vydaného rozhodnutim Ministerstva kultury CR
¢.j. 380/2001 ze dne 27. 2. 2001.
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4.5 Zhodnoceni srovnani ¢eské a némecké upravy

Diky popsani obou narodnich tprav a jejich nasledného srovnani si
muzeme udélat obrazek o jejich vzajemném vztahu. Fakt, Ze uprava institutu
ndhradnich odmén vznikla v 60. letech v Némecku je jasnym argumentem pro
to, ze pravé némecka uUprava byla vzorem pro upravu ceskou, zavedenou v
90. letech. Inspirace vznikla v Némecku, ovlivnéna dlouhou fadou némecké
judikatury a pretavend Informacni smérnici je podstatou ceské upravy

nahradnich odmén.

Praveé velké mnozstvi judikatury je tim nejvétSim rozdilem mezi
c¢eskou a némeckou upravou. Moznost argumentacné podloZzeného vyloZeni
zasadnich pojmu zajiStuje vysoky stupen pravni jistoty a pravni kultury vibec.
V Ceském piipad€ obsah zasadnich pojmi vyjasiiuje v naprosté vétS§iné pouze

teorie.

Co se tyCe kvality zakonného textu, je némeckd uprava
Srovnani obsahové stranky jsem se vénoval vySe a véfim, ze je mozné tvrdit,
ze rozdily mezi ¢eskou a némeckou upravou jsou v zasad¢ nepatrné a diky
harmonizaci ze strany unijniho prava jsou rozpory piedevSim v terminologii
zahlazovany. To vSak neznamend, Ze je proces harmonizace hotov. A¢ se to
nemusi na prvni pohled zdat, tak je harmonizace autorského prava stdle jesté
na zacatku — at’ uz z diavodu partikuldrnich z4jmt, jinych pravné-kulturnich
tradic nebo jednoduse nechuti ménit soucasny stav. Teritorialita autorského
prava je pouze tézko ptekonatelny fenomén. Z téchto i jinych divodu a
predevS§im nasledkem neustalého rozvoje technologii a emancipace
zainteresovanych skupin je tieba ocekavat a podporovat neustaly vyvoj tohoto

odvétvi autorského prava.

Co je vysledkem mnou provedené komparace? Tim, Ze pozname,
jak ndm znama véc funguje v jiném prostiedi, ziskdvame kriticky ndhled a
piipadné citime i potiebu zmény. Cim by tedy mohla byt némecka tprava do

budoucna vzorem pro tu ¢eskou?

Na prvnim misté to je, dle mého ndzoru, 1épe provedend uprava
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stanoveni vySe ndhradni odmény. Zatimco v ¢eské upravé chybi jasni zdkonna
kriteria, ktera by musela byt respektovana pii stanovovani vySe ndhradnich
odmén Ministerstvem kultury, je Gprava némecka ndsledkem jiného pojeti
stanovovani odmén nucena urcit pro vyjedndvani kolektivniho spravce a
zainteresovanych stran jasné pozice, které museji byt reflektovany a nesmé;ji
byt opominuty. To je dle mého nazoru ndsledovani hodny stav. Nechci tvrdit,
ze ve vysledku nejsou stanovené odmeény v Ceském prostiedi srovnatelné s
témi némeckymi, ale transparentnost procesu, kterym se k danym céastkam
dochézi je dle mého velice potfebnym atributem divéry vefejnosti v tvorbu
norem, které ovliviiuji kazdodenni zivot. Dal§im argumentem by méla byt i

potieba pravni jistoty.

Jelikoz probiha jiz dnes na Ministerstvu kultury pfi vSech zménéch
dotéenych predpisi, véetné urcovani vyse odmeén, rozsahla diskuze za ucasti
veétSiny zainteresovanych stran, nevidim divod pro¢ neudélat dalsi krok
spocivajici v prenechani vétSich pravomoci zucfastnénym a jejich
institucionalnim zakotveni v procesu stanovovani odmén.

Z tohoto hlediska jsou samoziejmé¢ nutné kroky spocivajici ve
zméné zdkonné Upravy — zakotveni jasnych kriterii v Autorském zakoné a
vytvoreni systému vybéru vyjednavajicich subjektt, at uz zmocnénim
Ministerstva kultury ¢i jinou cestou. Otdzkou samoziejmé zistava, jaka
kriteria by méla byt pouzita — dle mého nédzoru je mozné pouzit kriteria
pouzitd v némecké upraveé, tedy vcetné omezeni tykajici se technickych

prostfedkl ochrany.

V dobé¢, kdy se stale castéji hovoii o krizi legitimity autorského
prava by to jist€¢ byl jeden ze vstticnych krokt smérem k emancipované

vetejnosti.

Stejn¢ jako zdkonnd tUprava mize inspirovat ¢eského zdkonodarce,
muze byt némecka judikatura inspiraci pro rozhodovaci praxi ¢eskych soudu.
Vzorem by predev§im mohlo byt podrobné urceni vétSiny spornych pojmi,

stanoveni hranice soukromé sféry uzivatelll i stanoveni mezi omezeni jak prav
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autora, tak pfistupu vefejnosti k informacim.'*?

122 Napi. BGHZ 134, 250 — CB-Infobank I; BGH GRUR 2002, 605 — Verhiillter Reichstag;
BGH GRUR 2002, 963 — Elektronischer Pressespiegel; BGHZ 17, 266 — Grundig-

Reporter; BGHZ 18, 84 — Fotokopie; BGH GRUR 1978, 474/476 -
Vervielfiltigungstiicke; BverfG ZUM 1997, 41: Kopierladen I; BGHZ 42, 118 —
Personalausweise; BGH GRUR 1984, 54 — Kopierldden; VON UNGERN-

STERNBERG,J. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Urheberrecht und zu
den verwandten Schutzrechten in den Jahren 2008 und 2009. Gewerblicher Rechtsschutz
und Urheberrecht, 2010, ro¢nik 63, ¢. 4.
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5 Ocekavany vyvoj a uvahy de lege ferenda

Konstrukce nahradnich odmén tak, jak ji zname dnes s sebou
pfinds$i mnoho problémi. V prvé fadé je to fakt, Ze povinnost platby nahradni
odmény je vztazena i na jednani, kterd nevedou k porusovani prav autori. Této
nejcastéji napadané skutecnosti vSak neodpovidd fakt, Zze ani tyto néhradni
odmény nejsou ve vysledku schopny zajistit autoriim plnou nahradu skody. V
okamziku, kdy stejné technologie mohou vést k masovému rozmnoZovani pro
osobni potfebu, stejné¢ jako k Cinnosti, ktera se nikterak autorskych prav

nedotyka, dochazi k ptili§ velké nespravedlnosti, kterd mohla byt tolerovana v

ptipadé magnetofonovych kazet, tézko ale v piipadé velkokapacitnich diskd.'*?

Z4sadnim pro diskusi o budoucnosti systému nahradnich odmén je
jasné rozliSovani digitalniho a analogového. V ptipadé, ze je dilo
rozmnozovano analogové, dochdzi v kazdé dalsi generaci ke sniZovani jeho
kvality, dilo nemtize byt ani Sifeno tak snadno jako dilo digitdlni, které se
muze pohybovat v dematerializované podobé& velice snadno ve stdle stejné
kvalité informacnimi sitémi. Této problematiky se jiz dotyka text Informacni
smérnice'**. Nahradni odmény nejsou v digitdlnim svété dale schopny plnit
svou funkci — to je zvlast patrné v pfipad¢ externich paméti, siti ke sdileni dat

1tzv. ,private clouds®.

V souvislosti s tim jsou kladena velkd ocekdvani na technické
prostfedky licencovani nebo spravy dél. Jedna se o tzv. DRM, neboli Digital
Rights Management nebo TPM, neboli Technical Protection Measures. V
ptipadé¢ DRM jde o oznaceni, které se vzilo pro systém, ktery umoznuje tfizeni
licencovanych prav a spravu placeni autorskych honoraft na individualnim
zéklad¢é digitdlni cestou. Tento systém je =zakladem nového modelu
elektronického obchodu zaméteného na vytvareni digitalniho obsahu, ktery je

5

dostupny uzivateli az po zaplaceni.'” Zaklddd se na informacich o

12 DOBES, P. Vliv rozvoje technologii na autorské pravo. (Disertaéni prace). Praha : 2007, s 67. -
Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.

124 Srov. s textem ¢&l. 38 Informacni smémice: Digitdini soukromé rozmnoZovani ma predpoklady k
vetsimu rozsireni a ma vetsi hospodarsky dopad. Je proto potreba brat patricny ohled na rozdily
mezi digitalnim a analogovym soukromym rozmnozovanim a v urcitych ohledech je treba mezi
nimi rozlisovat.

!5 Fair compensation for acts of private copying: Background document ,Brussels, February 2008.
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identifikaci pfedmétu ochrany, informacich o c¢asti obsahu a samotnych
technickych prostiedcich ochrany, které slouzi k zachovani urcitych pravidel
uziti.'*

Tento systém je opatfenim technického razu, které se nespoléhd pouze na
efektivni vynucovdni prav a jejich respektovani spolecnosti. Diky svému
individualnimu pfistupu ma i ambice ovlivnit obsah a trvani prava na odménu v
souvislosti se soukromym uzitim.

Velkym paradoxem tohoto feSeni je vSak hrozba nebezpeci dalSiho rozsifeni
zpoplatnéni na nové technologické prostiedky DRM, na coz upozoriiuje WIPO
Evropskou komisi a zdroven ji doporucuje, aby pomohla cClenskym statim pii
piechodu od nahradnich odmén k DRM.'?

TPM, neboli Technical Protection Measures jsou technologie, které
mohou byt pouzity k zabranéni nedovoleného rozmnozovani nebo digitalniho
Siteni d€l.'*® Jde napfiklad o prostfedky branici rozmnozovani, prostiedky
kontrol pfistupu, ovéfovani uzivatele apod. Problémem v tomto pfipadé na
jedné strané zustava, ze vétSina takovych ochrannych prostfedkid l1ze riznymi
zpusoby obejit a na druhé strané je opét nutné zajistit moZnost
plnohodnotného uzivani ze strany spotiebitele. Pravé nechut spotiebiteli
podfizovat se omezenim vyplyvajicim z takovychto opatieni vedla k znacnému

neuspéchu pii snaze prosadit je na trhu.'?

Pravé individualni licencovani digitalnich dél je velkou nadéji pro
ty, ktefi by radi vidéli ,,spravedlivou® upravu nahradnich odmén. Bohuzel v

soucasné podobé& nemaji technické opatieni Sanci zcela uspét.

Dalsim kontroverznim bodem tykajicim se technické ochrany ve

[cit. 2010-09-10]. Dostupné na:

http://ec.europa.cu/internal_market/copyright/docs/levy reform/background en.pdf.s. 25.
Dobftichovsky, T.: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava,
dohody TRIPS a aktivit WIPO, s 79.

Current Developments in the Field of Digital Rights Management z 1. 8. 2003, In. Dobfichovsky,
T.: Moderni trendy prav k duSevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a
aktivit WIPO s 66.

Fair compensation for acts of private copying: Background document ,Brussels, February 2008.
[cit. 2010-09-10]. Dostupné na:

http://ec.europa.cu/internal_market/copyright/docs/levy reform/background en.pdf.s. 25.

Za vSechny je tfeba uvést otevieny dopis Steve Jobse pojednavajici o hudbé a DRM. [cit. 2010-09-
10] Dostupny na http://www.apple.com/hotnews/.
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vSech podobach je hrozba zneuziti moznosti zamezeni volného Sifeni dila, a
tim padem porusenim prava na informace, na svobodnou tvorbu a také zneuziti

osobnich udaja.

Pro diskusi o institutu ndhradnich odmén je zéasadni otdzka, co
vSechno by mélo vlastné podléhat povinnosti na platbu ndhradni odmény? Z
divodu rozvoje digitdlnich pfistrojii a potfeby zdlohovéani dat je pomér mezi
kopirovanim cizich a vlastnich dél v podstat¢ vyrovnany a ,za takovych
okolnosti nebude mozné, aby odpovédni byly pouze zdastupci ICT priimyslu’’,
Z logiky véci by musela byt povinnost platby nahradni odmény zavedena i
napr. vuci poskytovatelium telekomunikacnich sluzeb, kterymi jsou prenasSena
autorska dila, protoze ti maji z jejich uzivani stejné takovy ekonomicky
prospéch jako napriklad vyrobci nenahranych nosicu dat. V tom pripade by se
nahradni odmény znacné roz$irily, a to by zpisobilo vazné nebezpeci zpétné
reakce, ktera by se v konecném dusledku obratila proti majitelium autorskych
prav, stejné jako proti blahu spotiebitelii“.””’ Dalsim moZznym krokem by
mohlo byt i zpoplatnéni internetu, coz je pouze tézko predstavitelné v dobe,

kdy se o pravu ptfistupu na internet hovoii jako o zakladnim lidském pravu.

Lze ocekavat, Ze vyvoj nahradnich odmén se bude do budoucna
vyvijet stdle silnéji pod vlivem evropskych instituci a evropské legislativy.
Pravé Informacéni smérnice, jako klicovda norma unijniho prava, je
vychodiskem pro dal$i vyvoj vnimani prava na nahradni odménu.

Dal$im do budoucna zasadnim pramenem by mohl byt navrh

132

Evropského autorského zakoniku *“. Jednd se o jakési vychodisko pro dalsi

tvorbu autorskopravnich predpist.

Nelze vSak mit pfehnana ocekavani ani v souvislosti s harmonizaci.
Je velice tézké piekonat rozmanitost z4ajmi rtznych skupin, natozpak v
piipadé, kdy tyto skupiny navic jeSté zastdvaji narodni zdjmy — to je zvlast

dobfte viditelné v ptipadé kolektivni spravy. Dal§im problémem je teritorialita

B ICT (z anglického Information and Communication Technologies),taktéz IKT, je oznadeni pro

informacni a komunikaéni technologie.

Stakeholder consultation on copyright levies in a converging world, June 2006, s. 10, [cit. 2010-
09-10] Dostupné na:

http://ec.europa.cu/internal _market/copyright/docs/levy reform/stakeholder consultation en.pdf.
Vice na http://www.copyrightcode.eu/.
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autorského prava. Pfesto pifese vSechno je ale pokracovani v harmonizaci
nutné, protoze nékteré existujici rozdily v ndrodnich upravach jsou

neodtvodnitelné a je moZzné o nich uvazovat jako o ptekazkach trhu.
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Zaver
Uctelem této prace bylo pojednat o nejvyznamnéj$ich aspektech
prava na nédhradni odménu v souvislosti s rozmnoZovanim pro osobni
potfebu. Mou snahou bylo vytvofit préci, kterda by nebyla pouhym
kompilatem, ale aby byla i prostorem uvah a ndvrhem feSeni nejpalcivéjSich
problémii. Samozifejm¢ neni mozné se vyhnout c¢astem, které by byly

popisné, zvlasté v ptipadé, kdy je predstavovana cizi pravni Gprava.

Zavérem, ke kterému Ctendf této prace pravdépodobné dospéje, je,
ze systém nahradnich odmén a jejich financovani zistavd nedokonalym
feSenim problému vzniklych v 60. letech, avSak je tim povéstnym nejlepSim

moznym feSenim ze Spatnych moznosti.

Stale castéji je mozné slySet pozadavky na zasadni revizi, popf. i
zru$eni nahradnich odmén. At uz jde o Evropskou komisi'*?, Narodni

3% nebo Pirdtskou stranu'’*’. Uz z toho ddvodu je

ekonomickou radu vlady
tfeba nabidnout feSeni nebo alespon otevfit jistd témata k diskusi. V dobg,
kdy podle nékterych autorii'*® trpi autorské pravo legitimacni krizi, je tfeba
vytvofit takovou pravni upravu, ktera bude odpovidat nejen proménlivym
podminkam danym ptekotnosti technického vyvoje, ale pfedevSim takovou
upravu, ktera bude dostatecné odpovidat potfebam  aktivnich

emancipovanych uzivatelli, ktefi se pohybuji na hranici uzivani a vlastni

tvorby. To bohuzel v dnesni dob¢ legislativa nikterak nereflektuje.

Autorské pravo by mélo byt prosttedkem vedoucim k idealu
participujici, oteviené a bezbarierové kultury, kterd nemusi byt nutné
bezplatna, ptispivajici k rozvoji kazdého jednotlivce i spole¢nosti jako celku.
To je samoziejmé idedl, avSak bylo by vhodné, kdyby se stal cilem, ke
kterému by vedly v budoucnu podnikané kroky spocivajici ve zméné

soucasné upravy.
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Stakeholder consultation on copyright levies in a converging world, June 2006. [cit. 2010-09-10]
Dostupné na:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy reform/stakeholder consultation en.pdf.
Viz http://www.vlada.cz/cz/ppov/ekonomicka-rada/narodni-ekonomicka-rada-vlady-51371/.

Vice na http://www.ceskapiratskastrana.cz.

%6 HANSEN, G. Warum Urheberrecht? Die Rechtfertigung des Urheberrechts unter besonderer
Beriicksichtigung des Nutzerschutzes. 1. vyd. Miinchen: Nomos, 2009. 497 s, s. 20.
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http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/zasadni-stanoviska/stanoviska-2005-2007/stanovisko-k-vyhlasce-mk-o-autorskych-poplatcich-3112007/

Pravé srovnani s némeckou upravou by mohlo byt inspiraci, co se
tyce samotné stanoveni odmén — Cesky systém by mél mit dle mého nézoru
pfesnéji stanovenda kriteria, podle kterych se stanovuje vyse odmény. To
souvisi s dal§im problematickym bodem ceské upravy, ktery po komparaci s
tou némeckou vidim, a to je nejistota ve vyznamu nékterych pojmi. Ackoliv
je dnes diky rozhodnuti ve véci Padawan v. SGAE v nékterych otazkach

jasno, maji ¢eské soudy stale oteviené pole plisobnosti.

Pravé na vysSe uvedeném rozhodnuti je dobfe vidét, ze ohnisko
feSeni problému je mozné ocekavat pravé na unijni Grovni. Problémy, které
bude nutné v budoucnu jesté vyfeSit se tykaji pravé nesrovnalosti

souvisejicich s otazkami vnitiniho trhu.
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Pravo na nahradni odménu pri rozmnoZovani autorského
dila - Ceska a némecka uprava v evropském kontextu

Entitlment to levies in connection with reproduction of a
copyright work — Czech and German regulation in
European context

Abstrakt

RozmnoZovani pro osobni potiebu je jednou z vyjimek z prava
autora dilo uzit. Na zdkladé konceptu, ktery vznikl v 60. letech v Némecku je
takové rozmnozovani mozné pouze tehdy, jestlize je autorovi za takovyto
zasah do jeho ekonomickych zajmt poskytnuta ndhradni odména. Jako 1 v
jinych oblastech autorského prava je i v pfipad€ systému nahradnich odmén
nutné nalézt rovnovahu mezi zajmy autora a zadjmy celé spole¢nosti. DalSim
typickym znakem souvisejicim s institutem ndhradnich odmén je
technologicky vyvoj, ktery byl hybatelem i1 v piipadé zavedeni systému

nahradnich odmén v 60. letech.

Prace se v prvni kapitole vénuje divodim zavedeni systému
nahradnich odmén a zptsobim jeho feSeni. Tedy zavedeni povinnosti platby
nahradnich odmén v souvislosti s uréitymi piistroji, nosi¢i a poskytovanim

nékterych sluzeb.

Problematice néhradnich odmén je vénovéana velkd pozornost
odborné 1 laické vefejnosti — jde o téma, které vzbuzuje casto znacné
kontroverze. Z toho diivodu se autor prace rozhodl tématu vénovat a srovnat
¢eskou Upravu s upravou némeckou. Pravé komparace ¢eské pravni upravy s
upravou zemé, ve které systém nahradnich odmén vznikl, by mohl byt
inspiraci k feSeni nejasnosti a problémi, které jsou v soucasnosti
diskutovany. Popisu némecké a ceské upravy a jejich srovnani se vénuji

druhda az ¢tvrté kapitola.

V praci je velkd pozornost vénovana rozhodnuti Soudniho dvora
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Evropské unie, které zptfesnilo pojmy stanovené tzv. Informacni smeérnici a
stanovilo, resp. vymezilo korektivy v podobé pozadavku ,spravedlivé
odmény“ a ,,pfiméfené rovnovahy*“. Podle rozhodnuti Soudniho dvora je
nepiijatelné, aby ndhradni odmény byly povinny platit i podnikajici nebo
pravnické osoby, které prokazatelné nepouzivaji zpoplatnéné zbozi za ucelem
rozmnozovani chranénych dél.

Diky technologickému vyvoji a jisté nespravedlnosti v ploSném
vybirdni nahradnich odmén je mozné ocekavat dal§i zmény v systému
nahradnich odmén a to nejen v naSem pravnim tadu a pravnich fadech jinych

clenskych statl, ale predevSim na arovni prava Evropské unie.
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Vergiitungspflicht bei der Vervielfaltigung von
Urheberwerken — die tschechische und deutsche Regelung
im europiischen Kontext

Abstrakt

Die Vervielfiltigung zu privaten Zwecken ist eine der Schranken
vom Recht des Urhebers, das Werk zu nutzen. Auf der Grundlage eines
Konzepts, das in den 1960er Jahren in Deutschland entstanden ist, ist eine
solche Vervielfiltigung nur dann moglich, wenn dem Urheber fiir einen
solchen Eingriff in seine wirtschaftlichen Interessen Vergiitung gewidhrt wird.
Wie auch in anderen Bereichen des Urheberrechts ist es auch im Falle des
Systems der Vergiitungen notwendig, ein Gleichgewicht zwischen den
Interessen des Urhebers und der gesamten Gesellschaft zu finden. Ein
weiteres typisches Zeichen im Zusammenahng mit dem Institut der
Vergilitungen ist die technologische Entwicklung, die auch der Motor bei der

Einfiihrung des Systems der Vergiitungen in den 1960er Jahren war.

Die Arbeit widmet sich im ersten Kapitel den Griinden fiir die
Einfiihrung des Systems der Vergiitungen und den Modglichkeiten seiner
Ausgestaltung. Das heiflit der Einfilhrung der Vergiitungspflicht im
Zusammenhang mit bestimmten Gerédten, Trdgern und dem Angebot einiger

Dienstleistungen zu zahlen.
Der Problematik der Vergilitung wird eine groBe Aufmerksamkeit

sowohl seitens der Fach- wie seitens der breiten Offentlichkeit gewidmet - es

handelt sich um ein Thema, das oft Anlass fiir erhebliche Kontroversen
darstellt. Aus diesem Grund entschied sich der Autor der Arbeit, sich diesem
Thema zu widmen und die tschechische Regelung mit der deutschen zu
vergleichen. Ein solcher Vergleich der tschechischen Regelung mit der
Regelung eines Landes, in dem das System der Vergiitungen entstand, konnte
eine Inspiration fiir die Losung von Unklarheiten und Problemen werden, die

heutzutage diskutiert werden. Der Darlegung der deutschen und
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tschechischen Regelung widmet sich das zweite bis vierte Kapitel.

Eine groe Aufmerksamkeit schenkt die Arbeit der Entscheidung
des Europédischen Gerichtshofs, die die durch die sog. Informac¢ni smérnici
festgelegten Begriffe prézisierte und die korektivy in Form der Forderung
nach ,,dem gerechten Ausgleich “ und ,,dem angemessenen Rechts- und
Interessenausgleich “ festlegte bzw. absteckte. Die Entscheidung des
Gerichtshofs hilt es fiir nicht hinnehmbar, dass die Vergiitung auch
unternehmerisch tétige oder juristische Personen zu zahlen verpflichtet sein
sollten, die die mit einer Gebiihr belegte Ware nachweislich nicht zum

Zwecke der Vervielfiltigung geschiitzer Werke nutzen.

Dank der technologischen Entwicklung und gewisser
Ungerechtigkeit bei der flichendeckenden Erhebung von der Vergiitungen
sind weitere Anderungen im System der Vergiitungen zu erwarten und zwar
nicht nur im unseren Rechtssystem und in den Rechtssystemen anderer EU-

Mitgliedslédnder, sondern vor allem auf der Ebene des EU-Rechts.
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