Posudek diplomové prace
Martina Tihelkova: Rétorické figury v p Fekladech politickych projevii

Autorka si zvolila nesmign zajimavé téma, které podle mého nazoru neliasio
zpracovano komplexn a to na zakladempirického vyzkumu a z hlediska vychozi a cilové
kultury. Poddilo se ji uspgsSné vyuZzit znalosti z obou studovanych dbgrekladatelstvi a
tlumaocnictvi SpagliStina a politologie. Propojeni obou oboje patrné nejen v oddilech
vénovanych samotnym projém, ale také v Usili o jejich Zeeneni do SirSich spotenskych a
politickych souvislosti. Diplomova prace se ta#di mezi dalSi pony, zabyvajici se
zkoumani jazyka totality.

Vzhledem k absenci literatury pro zkoumanou jazgkodvoijici Spaglstina- ¢eStina
si autorka zvolila, v souladu se standardni traokdgickou metodologii fistup, kdy
srovnava nejen original sgkladem, ale row¥ pieklad se srovnatelnymi texty v cilovém
jazyce (jako protipdl projevS. Allendeho si vybrala projevy Ludvika Svobodgameiila se
na zkoumani zastoupeni metafokést&ne i metonymii) v textech jejich projévVzhledem
k rozsahu diplomové prace se seéedila zejména na jejich formalni stranku (slovnilgy
pro dalSi zkoumani vtomto s$m by bylo Zejm¢ vhodné sousedit se i na stranku
sémantickou (z jakych okrutsi autdi metafory / metonymie vybirali”).

v

shrnula do fehlednych tabulek, z tohotaiebdi pasobi jeji zjiSéni preswdcéive. Je vSak
Skoda, Ze se nepokusila o hlubsi interpretaci nigitadat.

| pfes snahu autorky o komplexni pohled na zkoumanoblgmatiku se nemohu
ubranit rekterym dalSim vyhradam ktéto diplomové préci, iykdmaji ¢asto formalni
charakter. Autorce se nepdila vzdy plre prekonat tendence k publicistickému vyjadani,
v praci se obas objevuji peklepy, nepochopila jsemidod zmény fadkovani na str. 20,
nerozumim antislovani ve vytu na str. 41 —42.

Zaveér:

Diplomova prace Martiny Tihelkové spinila stanoverilya nize byt vychodiskem pro dalSi
zkoumani v této oblasti, i kdyz, jak uz bylo nasr@, ne vzdy se autorce paitlavycerpat
vSechny moznosti, které ji zkoumany material ndbMehledem k &gmto skuténostem i ke
zmirenym formalnim nedostatkn doporwuji praci k obhajob a pedk&zné ji hodnotim
znamkou

velmi dobre.
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