Posudek na DIPLOMOVOU PRACI studentky Ustavu Translatologie FF UK
v Praze Martiny Tihelkové Rétorické figury v prekladech politickych projeviu
v 70. a 80. letech 20 stoleti

Cilem posuzované diplomové price bylo detegovat felnické prostfedky
nazyvané nékdy jako fefnické figury a tropy v politickych projevech 70. a 80.let
minulého stoleti. Autorka rozdélila vyzkum na dvé ¢asti, teoretickou, kde se zaméfila
na popis zkoumanych prostiedkl a jejich zékladni funkci vtextu, a praktickou
(empirickou), kde se zkoumala zastoupeni danych prostiedkl ve srovnatelnych
deskych a $panélskych textech (projevech prezidenta Ludvika Svobody a Salvadora
Allendeho). ‘

Autorka diplomové price piedlozila velmi slusnou praci, kterd by vSak s jistou
davkou zjednoduseni $la rozdélit na dvé diametrilng odlidné asti- velmi primémou
teoretickou ¢ast, kde to chvilemi vypada, Ze uz se autorka potfebuje za kaZdou cenu
dostat k empirické &asti, a onu posledné zmifiovanou, kterd v pozitivnim slova smyslu
pfekonala viechna ofekdvani. Je tam lehkost, systém, stopy analyzy, syntézy a
komparace a zejména je tam to, co trochu v prvni &asti postrédam — autoréiny vstupy.
Ty jsou totiZ v prvni ¢asti upozadény mnoha dal$imi zdroji, které jsou navic mnohdy
nepiilis dobfe zvoleny a mnohdy jsou i klasifikaéng i terminologicky nepfesné &i se
prosté pouze pro danou problematiku nehodi (napf. 14). To mé pak za nasledek jistou
terminologickou (v podstaté autorka velmi nahodile pracuje s terminy jako je figura,
tropus a ozdoba, napfiklad v kapitole nazvané Tropy v &eské terminologii nehovoii
pouze o tropech a kdyZ uz i o nich pojednava, pak je nazyva figurami, bez ohledu na
to, jak macedsky pracuje sjejich sklofiovanim, vtextu lze nalézt varianty typu
»kapitolu vénovanou tropu®, ,definice jednotlivych trop /8/“ & ,jednd se o
nejrozsifenéjsi tropu /19/%, vrcholem je pak etymologie tropt, kdy dané slovo tropos,
v autordiné pojeti pravdépodobng tropa, Gdajnd pochazi z feckého slova metaferein,
&ili ,pienos™ /12/, coZ beru jako preklep nebo redakéni zkrat, nikoliv jako vyraz
inkompetence), a tim néasledné i jistou metodologickou roztfidté€nost (v podstaté neni
jasné, jak a pro¢ zvolila zkoumané prostfedky ani pro¢ se omezila na dany systém,
ktery s jistou davkou zjednoduseni nebyl ani klasifikaci ani definici, navic zdroje byly
voleny znatné nahodile, o SemZ sv&ddi i fakt, Ze nejlep§im zdrojem pro $panélskou
oblast jsou paradoxné Dubského Ziklady Spanélské lexikologie pro piekladatele a
tlumodniky /1977/ na str. 22, coZ je zvla$tni hned z nékolika divodl /bude probrano u
zavEretné obhajoby/, bez ohledu na skutenost, Ze je zde Dubsky zafazen mezi
$panélské autory).



To pak mélo za nasledek fakt, Ze pojednani o jednotlivych prostfedcich Fedi
nemaji pevné ukotveni ani logickou strukturu (jiz zapodit pojedndni o danych
prostfedcich, kde je dostatek dostupné literatury, citacemi z Encyklopedického
slovaiku CeStiny, navic nékdy velmi prapodivnych /bude soudasti zavéreiné
obhajoby/, je ponékud nest'astné, obdobné jako daldi zdroje, pfedeviim v eském
prostiedi), nebot’ zde nikde nenalezneme ani niznak toho, jak je autorka rozlifovala,
pro¢ zvolila ten ¢ onen (a neuZila ty, které se v praktickych textech vyskytuji, ale
autorka se jim nev€novala /bude soucdsti zivéretné obhajoby/), prod je
neklasifikovala a pro¢ u zdrojh, které ma uvedené v bibliografii neuZila klasifikaci,
kdyz tam byla, a v neposledni ¥adg, jak volila zdroje (pro¢ uziva napiiklad Fontaniera,
ktery je citovany Krausem, neni ale ani zdaleka zakladem jeho vyzkumu, navic
nepatiici ani k zakladim rétoriky ani k modemim v&dam, vibec uz ne k jazykové
oblasti, kam je fazen, a navic jsou uZité definice znaéné& pokulhdvajici, a neuvZila
napiiklad né€koho z latinskych autord nebo nékoho jiného z Krause?) a jak s nimi
pracovala (napf. nevim, pro¢ antorka uvedla jako piiklad druhové synekdochy ,zvife
za psa a naopak® /15/ nebo Ze ,kiiklavé se oblékat” je ptislovi /12/ & pro¢ uvadi
v souvisjosti s typologii metafory personifikaci, kdyZ navic na str. 16 pise, Ze pouze
souCasnd stylistika uvadi personifikaci jako jeden z typli metafory™, o skute¢nosti, Ze
uvedenou terminologii a klasifikaci téZko mohla vtélit do empirické ¢asti, se nema ani
cenu zmitlovat).

Rovnéz bych do budoucna omezil redundantnf a v nékterych piipadech
absurdni aZ alogické vyrazy typu ,.Kraus dochazi k sofistikovanému zavéru® (10),
kdy? se zcela zjevné jedna o myslenku neptivodni a nikoliv pak zasadni, obdobng pak
u vyrazi ,pfidava zajimavou poznamku®, chtéla bych upozornit na velmi originalni
charakteristiku synekdochy* (str. 15), nemluvim pak o nedesky znégjicich pasaZich, coz
zde nemi vyraz Skolometstvi, ale Cist€¢ praktickd pozmnimka, nebot ne¢kdy jsem
v disledku velmi prapodivnych konstrukci nebyl schopen posoudit, co ma dani
myslenka vyjadfit (napi. nékteré piiklady nam mohou p¥ipadat odtrZité od reality,
kterd je pro nas aktualni“ /15/ nebo ,jak jiz bylo zmingno, Cechové sice chépe
synekdochu jako druh metonymie, ale pavé /SIC/ tento piiklad nevztahuje k pojmu
synekdocha “ /ibidem/. '

Nejvétsim prohieSkem vSak shledavam odborné piehmaty, kdyZ napiikiad o
piirovnani hovoii jako o srovnani, piestoZe to je zcela jiny prostiedek (tzv.
comparatio), coZ dokazuji pfiklady (na str. 19) i relevantni literatura, a zejména pak to,
7e teoretickd Cast a praktickd &ast neni cyklicka, coZ je déno vySe uvedenou
odtrzenosti teoretické Casti od reality. I pfes nespornou kvalitu vyzkumu tak, jak je
prezentovan v empirické Casti, neslo zaretuSovat, Ze vlasiné nic z teoretické Casti
autorka v empirické &asti nevyuZila. A zde musim konstatovat, Ze to bylo jediné
dobfe, nebot’ zde autorka dokazala, Ze¢ ma nalteno v translatologické i lingvistické
literatufe, dokédZe pouZivat zdravy rozum a zejména pak zkoumané problematice
skuteéng rozumi. Pochopitelng mohla jit ve vyzkumu dal, ale na druhou stranu v této
podobé je celd empiricka East kompaktni a logicka.



Zavérem je nutno konstatovat, Ze autorka diky empirické &asti dokézala, Ze
skutené vi, o Sem pise. Skoda, e prvni Cast (teoreticka &ast) kvalitu celé prace do
jisté miry sniZuje. Nicméng jako celek je diplomové price velmi kvalitni. Navrhuji
chvalitebnou, ale rozhodne se a% u zav&retné obhajoby. Price je toti¥ hranidni.

V Praze dne 11.9.2011



