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Uvod

Cilem této diplomové prace je provést analyzu a charakteristiku vybranych
povidkovych sbirek a romand spisovatelky Ragwy °A8ir, a to pfi pouziti sémiotické
metody. Sémanticky a sémioticky pfistup pfedstavuje také zaklad k vytvofeni typologie
postav vystupujicich v jednotlivych autor¢inych pracich. Jde i o zachyceni jejich vyvoje
v ptibhu a téz vztahu, ktery si autorka buduje k postavam. V neposledni fadé tvoti soucast
prace i informace o osobnosti Ragwy °A%iir a jejim dile.

Pfi vybéru analyzovanych d€l bylo snahou, co nejlépe charakterizovat
omezeny rozsah této prace. Proto si tato analyza nemiize ani v nejmensim ¢init narok na
komplexni charakteristiku dila, nebot’ jde pouze o né€kolik vybranych praci, jde tak o
reprezentativni vybér a je to vybér subjektivni. [ kdyZz byl u¢inén s imyslem byti co
mozna nejilustrativngjsi. V takovém ptipad¢ je nutné mit na védomi, Ze viechny
generalizyjici soudy o dile mohou byt zavadéjici a neuplné, ovlivnéné pravé subjektivnim
vybérem. Navic mize vzdy existovat alespoil jedno dilo, které se svym charakterem
vymyka jinak jednotnému pfistupu k tvorbé, stejnému stylu, podobnym charakterim
postav apod. Takovy text pak zpochybiiuje spravnost vyfcenych soudd o celé tvorbe.
Proto je nutné Cinit zavéry s védomim o jejich relativnosti a subjektivnosti, dané jednak
samotnou osobou, ktera je ¢ini, tak i omezenym vybérem analyzovaného textu.

Vybrané prace pfedstavuji dva romany a dvé povidkové sbirky, zanrové jsou tak
texty vyvazené. A dale data vydani romani od sebe déli sedm let, u povidkovych sbirek to
je ¢trnact let. Je mozné tak porovnat vyvoj v tvorbé autorky, jeji pfistup k latce, postavam,
tématu apod. ChadidZa a Sausan byl teprve jeji druhy roman, s Grarnadou ho sice nedéli
ptili§ dlouhy &asovy usek, aviak Granada ptedstavuje pravdépodobné nejznaméjsi a
nejocefiovandj§i roman Radwy °Asur, navic dvakrat ocenény, a proto ma jisté své misto
v této praci. Je soucasti trilogie, ktera dale rozvadi d& prvniho dilu, avsak tato nebyla
zafazena do této prace a to z ddvodu omezeného rozsahu. Jen analyza této trilogie by
mohla byt pfedmé&tem zkoumani, tim by se vSak jeSt€¢ vic omezila moznost pokusu o

celkovou, byt’ stale omezenou, charakteristiku tvorby. Sbirky snad dostate¢n¢ dokumentu;ji



rozdilny pfistup a posun v psani, tak dlouhy ¢asovy odstup jednotlivych praci né&jaky rozdil
logicky pfinést musi.

Teoreticka ¢ast vychazi z praci zahrani¢nich 1 domacich badateld, jako naptikiad
M. M. Bachtina, J. M. Lotmana, R. Scholese, R. Kellogga, J. Kristevové, D. Hodrové a
dalsich. Jde o dila zabyvajici se jak obecn€ sémiotikou jako vé€dou o vyznamu a smyslu
znakt v jejim nejsir§im obecném vyznamu, kdy v podstaté zasahuje do vsech védnich
odvétvi a mnoho obort lidské ¢innosti a v neposledni fade téz do kazdodenniho Zivota
kazdého jedince, tak i sémiotikou pfimo v literarnim dile, dale to jsou literarné kritické
studie.

Prvni kapitola predstavuje teoreticky uvod do problematiky, zahrnuje vyvoj
samotné sémiotiky, obecnou analyzu literarniho dila a uméleckého textu, charakteristiku
dila jako znaku a struktury, jeho poetiku, a to z pohledu riiznych osobnosti literarni védy a
kritiky.

Ve druhé kapitole je zachycena osobnost autorky, véetn¢ zakladnich biografickych
tdaji, a jeji tvorba. Nasleduje analyza poetické kompozice vybranych autoréinych
narativnich textli, divody pro vybér prave téchto texti jiz byly vyse uvedeny. Tato analyza
se zaméfuje na podrobnou charakteristiku vnéjsi 1 vnitini kompozice literarniho dila,
jednotlivé ramce konstituujici dilo, prfedevsim to je textovy a graficky ramec. Jako
vyznamnd soucast usporadani textu vystupuje chronologické a také pasmova kompozice,
dilezity pro smysl je titul. S pfibéhem souvisi 1 vétnad struktura, kterd kopiruje jeho
charakter. Jednothiva dila jsou zafazena do samostatnych celki od sebe oddélenych. Toto
uspofadani se pro analyzované aspekty dila jevi jako vhodn¢jsi a piehlednéjsi.

Tteti kapitola pojednava o zasadnich pojmech pro pochopeni smyslu dila, tedy
motivu a tématu, o problému viibec stanovit v dile motiv nebo téma, nebot’ jde do zna¢né
miry o subjektivni zalezitost, o otdzku volby, co pokladat v ramci piib&hu za dilezité a
podilejici se na smyslu. Je tu uvedeno rozd€leni motivii na verbalni a neverbalni,
jednoduché a slozené, k nim se je$t¢ fadi prostorové a ¢asové motivy. Kapitola postihuje i
intertextovy charakter motivu 1 tématu a sloZitost rozliSeni motivu a tématu. Na vyznamu
dila se na vy$§i drovni podili i syzet a fabule a kone¢né¢ samotny piibéh jako
nejkomplexn&jsi prvek. Se viemi témito slozkami se neodluciteln¢ poji postava, kierd ma
zasadni roli pro vyznam dila a nelze ji od motivu, tématu, syZetu, ani celého piib&hu
oddélit. A tak prestoze jadrem prace je pojednani o postavach v dile autorky, nelze tyto
prvky opominout, nebot’ neni mozné je od postavy vydélit, je s nimi pevné spojend a

spole¢n¢ se podileji na smyslu.



Posledni kapitola se zaméfuje na pojeti postavy, postavy jako dynamického
komplexu, kterd vyzaduje Ctenafovu imaginaci, systému sémantickych rysi. DalSim
tématem je spojeni postavy svypravéem a vztah postavy krealit€. Postavu lze
zjednoduSen¢ zafadit do dvou kategorii, postavu — hypotézu a postavu. DileZitou
charakteristikou postavy je 1 jeji jméno, které souvisi s osobnosti a charakterem a miize se
podilet i na smyslu dila, na ¢tenate pisobi i jeho zvukova slozka a téz vzbuzuje asociace.
Soucasti kapitoly je i1 typologie postav analyzovanych dél, jednotlivé postavy jsou zatazeny
do osmi kategorii vlastné kopirujicich b&h lidského Zivota od détstvi az po stafi, zvlastni
kategorii zaujima autorka vystupuji vjedné z povidkovych sbirek sama za sebe v roli
hlavni postavy vypravéni a zaroveii i v roli vypravéce.

Zaveér celou praci shrnuje a hodnoti a dale se jest¢ podrobné zabyva stéZejnim
tématem prace, tedy typologii postav, jednotlivymi kategoriemi a postavami, které
zahrnuji.

V ptiloze je ptipojena ukazka pfekladu romanu ChadidZa a Sausan, snahou je
priblizit styl autorky a zprostfedkovat ¢ast autentického textu pro vytvoteni ur€itého dojmu
alespor z jedné autorciny prace.

V souvislosti s prepisem slov z arabstiny je tfeba uvést, Ze ve druhé kapitole, kde se
uvadeji nazvy autoréinych dél je uZito standardniho piepisu uZivaného v &eskych
odbornych publikacich, vEetné hrdelnice “ajn a emfatickych hlasek, nebot’ piesné rozliseni
je zasadni pro vyznam jednotlivych slov. V dalSich kapitolach se jiz vyskytuji pouze
vlastni jména postav, a proto nebylo nutné vyuzit presné¢ transkripce, doflo ke
zjednoduseni, které mijak neovlivituje vyznam, pfepis se li§i jen u emfatickych hlasek, kdy
se pro normalni i emfatické hlasky vyuziva jednotného piepisu, tyka se to konkrétné
hlasek s, d, t, z, a dale se hlasky h vyuziva k prepisu dvou fonému a to normalniho ,,h“ a
nezn€l¢ hrdelnice ,,h“. V ostatnich pfipadech je dodrzen ptfesny piepis. Ptelozené nazvy dél

z druhé kapitoly uZité opakovan¢ v dalSim textu jsou uvedeny jiz jen v Ceském piekladu.



1. Sémiotika a literarni kritika

1.1. Vyvoj sémiotiky

Modemi literamé védné badani se velmi ¢asto zamétuje na vztah znaku k literamni
skute¢nosti. Nezbytnou soucasti literam¢ kritického pohledu na text je vztah mezi
jednotlivymi znaky.

Sémiotika predstavuje védu o vyznamu a smyslu znakl. Jde o obecnou teorii znaku,
,.zabyva se znakem jako skute&nosti, ktera zastupuje jinou skutetnost.' Sémiotika se dale
¢leni na sémantiku, kterda zkouma vztah mezi oznaCujicim a oznaCovanym, na syntaktiku
studujici vztahy mezi znaky a na pragmatiku zabyvajici se vztahy mezi oznaCenim a
uzivatelem. Znakem muze byt v podstaté cokoli, pokud néco reprezentuje. Dle koncepce
Jurije Lotmana lze realitu vnimat jako svét znaka.

Sémiotika si v§ima jak samotnych znaku, tak i uZivatele t€chto znakd a vyznamd,
které znaky nesou. Proces nabyvani vyznamu znaku se oznaCuje jako sémioza. Existuje
n€kolik zplsobii nabyvani vyznamu, jedna se o pojmenovani, oznacovani, ukazovani,
zastupovani, reprezentovani a dalSi. Pfifazovani znaku se fidi kody a systémy, které
mohou byt ptirozené, nebo um¢lé.

Sémiologie jako véda o znmacich je soucasti lingvistiky, nebot’ jakykoli znak se
poznava prostfednictvim jazyka. Sémiologie je ,.formalizaci, produkci modelt.*® Vytvaii
systémy, které se n&jak vztahuji k jinym systémim. Vytvati modely a zaroveii teorie této
modelace. ,,Sémiologie — v kazdém okamziku, kdy se produkuje — mysli sviij pfedmét, sviy
nastroj a jejich vzajemny vztah, tedy mysli sebe samu, a v tomto nevraceni se k sobé samé

se stava teorii oné védy, kterou je.«*

Nejde tedy o klasickou védu, neustale se proméfiuje
svou sebekritikou.

Nejrozsifen&jSim znakovym systémem je jazyk. Soucasti jazyka je mluvend fec,
k jejimz funkénim charakteristikam patfi sémantické ptifazeni (oznaCovani), diskrétnost

signalt (rozliSitelnost), hierarchicka organizace, organizace komponentti (fonémi, hlasek,

1 Doubravova, Jarmila. Sémiotika v teorii a praxi. Praha: Portal, 2002, s. 28
2 Doubravova, J. (2002), s. 16

* Doubravova, J. (2002), s. 15-16

* Doubravova, J. (2002), s. 18



morfémii) a transfer prostiednictvim udeni. Re¢ musi spliiovat urité pfedpoklady, a to
nendhodnost pfitazeni signald, reciprocitu mezi vysilanim a plijimanim signalt.> Z4sadni
je proces pfiifazeni.

Teorie ptifazeni a pojmenovani se vyvijely od nejstarich dob. Platon (427 — 347
pt. n.1.) zastaval teorii pfifazeni na zakladé dohody. Aristoteles (384 — 322 pt. n. 1) rovnéz
uznaval, ze vyznam slov je dan dohodou. Pro znak pojmenoval dva druhy vztahu, u vztahu
,Inezi oznadovanou véci a slovem, které ji oznaduje, pouZiva termin sémeion (oznadeni) *
a u vztahu , mezi pojmem a jeho slovnim vyjadfenim pak uZiva vyrazu symbolon (znak).«’

Stoikové (4 -3 stol. pt. n. L) pfinesli my$lenku, ktera byla ve 20. stoleti oznacena
za trojuhelnik reference. ,,Predmétem vlastni logiky jsou podle nich lekta, vypovédi,
jednak neuplné (pfedstavy, pojmy), jednak uplné (vypovédi v uzsim smyslu slova, soudy).
Vyjadfujeme nikoli v€ci, ale lekta — to, co je vyjadiitelné. Pojmy jsou souctem nebo
sou¢inem znakl. Mame tu tedy tfi hlavni oblasti: co je sdélovano, znak sam a objekt vné
védomi.®

Epikuros (341 — 270 pf. n. 1.) tvrdil, Ze fe¢ je pfirozeny a ne smluveny systém, tedy
1 oznaCovani je piirozené, na pocatku tohoto procesu je smyslovy vjem, ktery je
samoziejmy a pravdivy, pouze v usuzovani muze dojit k omylu.

Augustin (359 — 430 n.1.) vytvoiil teorti oznacovani pomoci ukazani (demonstrace,
exhibere).

Ve stfedoveéku se prostiednictvim realismu a nominalismu stietly dvé koncepce
pojeti véci, kdy realismus povazuje pojmy druhové a rodové (tedy univerzalie) za skuteéné
véci, kdezto nominalismus ,povazoval za shmuti toho, co je na stejnych vécech
spole¢ného, v pojem (conceptus) nebo abstrakci (intellectus) nebo oznaleni toho jednim
Jménem (nomen) nebo slovem (vox), kdezto opravdu skutené jsou pravé ony jednotliviny.
Univerzilie jsou tedy pouhymi vytvory naseho mysleni, opatfenymi jménem.*”

Toma$ Akvinsky (1225 -1274) se jako stoupenec realismu snazil o spojeni realismu
s nominalismem.

Roger Bacon (1214 — 1294) pozadoval interpretaci vSech jevi dle matematickych

zakonitosti.

5 Doubravova, J. (2002), s. 37
¢ Doubravova, J. op.cit, s 39
" Doubravova, J. op. cit., 5. 39
® Doubravova, J. (2002), s. 40
2 Doubravova, J. op. cit., s. 41



V opozici k Toma$i Akvinskému stal Duns Scotus (1264 — 1308), podie néjz
souvisi teologie s villi a ta je diileZitéj$i nez rozum, byl realistou.

V novovéku doslo k mnoha zasadnim zménam, prosadila se empiricka orientace.
K pfednim postavam tohoto obdobi patfil John Locke (1632 — 1704), ktery prosazuje
zkuSenost, ,,viechny predstavy pochazeji ze dvou pramenil: z vn&jsi zkuSenosti (sensation)
a vnitini zkuSenosti (perception).“'® Déle rozlidil védy do t#i skupin podle toho, &im se
zabyvaji. Véci v jejich ptirozené podob¢ studuje fyziké, tim, co Cloveék ucini, aby néleho
dosahl, se zabyva praktiké a prostredky, které dovoluji zkoumat praktiké a fyziké, zkouma
sémiotiku. "'

John Stuart Mill (1806 — 1873) je spojen s vyvojem sémiotiky zavedenim pojmi
denotace (denotation) a konotace (connotation). ,,O denotaci mluvime, kdyz vyjadiujeme,
k ¢emu jméno patii (co pojmenovava). Konotace se vztahuje k dalim informacim o
objektu, které jméno nese (mohou byt sociokulturni nebo individuaini).«'

Gottlob Friedrich Ludwig Frege (1848 — 1925) rozliSoval u jazykovych vyrazii
vyznam, tedy co oznauji (Bedeutung) a smysl, tedy to, co vyjadiwi (Sinn). Pojem
poklédal za funkci a rozli§oval mezi objektem a pojmem.

Ferdinand de Saussure (1857 — 1913) povazoval jazyk za systém znakl a jejich
vyznam zavisi na vzajemnych vztazich, rozliSoval signifiant (oznaCujici — akusticky obraz)
a signifié (oznacované — pojem). Jazyk predstavuje bud’ lingvisticky systém (langue), nebo
fe¢ v konkrétni aktualizaci (parole). Re¢ jako celek je langage, vznikla tak nauka o znacich
— sémiologie.

Patfi sem i rozlifeni syntagmatickych a paradigmatickych vztahd, ,clementarni
prvky jazyka (slovni tvary &1 mensi &asti) se shlukuji do skupin. Vyznam t&chto prvki je
dan syntagmaticky, tj. jejich vztahem k ostatnim ¢astem vypovédi ..., av§ak také vztahem
kjinym jazykovym znakim, které ve skutefnosti v aktudlni vypov&di nejsou, ale jsou
pfitomnému jevu né&jak podobné, tj. paradigmaticky. ... syntagmatické a paradigmatické

«l13

vztahy nemohou byt navzijem izolovany.“"” ,,Vyznam znaku je tedy dan jeho okolim

(syntagma), ale i asociacemi, které fadi znak do uréité skupiny souvislosti (paradigma).«'*
De Saussure rozliSuje u jazykového znaku tii zakladni vlastnosti, arbitrarnost

(nahodilost), linearitu a pretrzitost (nesourodost).

Y Doubravova, J. op. cit., s. 44
"1 Doubravova, J. (2002), s. 44
2 Doubravova, J. op. cit., s. 45
B Doubravova, J. op. cit., s. 47
4 Doubravova, J. op. cit., s. 47



De Saussurovy myslenky dale rozvijel Louis Hjelmslev (1899 — 1965), podle n¢) se
kazdy jazykovy systém zacletiuje do uréitého sémiotického systému (kultury), rozdélil dva
druhy sémiotiky: ,jednoduchou, denotativni, kterd se zabyvd vztahy mezi vyrazem a
obrazem a slozitou, konotativni, kterd ma zkoumat jazyk a dalsi znakové systémy
z hlediska pravdépodobnostnich vyznama.«"

Noam Chomsky (nar. 1928) se zabyval tzv. generativni a transformacni
gramatikou, prosazoval teorii vrozenych ideji, kterou ,,zdGvodnil existenci lingvistickych
univerzalii. Zakladem uceni jazyka jsou vrozené struktury. Koncept tohoto ueni je
soucasn¢ chapan jako paradigma (univerzalni zaklad) vSeho poznani. ... Jazyk predstavuje
systém, v némz je mozné na zdklad¢ konetného poltu vétotvomych pravidel vytvofit —
generovat — nekonedny podet platnych vét. ... Clovek je schopen osvojit si systém, tj.
spravné tvofit a uZivat vytvofenych vét. Tato schopnost je u Chomského nazvana
kompetenci (kompetence). Projev, provedeni (performance), piedstavuje zmenu
hloubkovych struktur na povrchové a soudasné prizptisobeni se komunikaéni situaci.“'®

Charles Sanders Peirce (1839 — 1914) prosazoval triadickou koncepci sémiotiky,
ktera byla tvotena vztahem objektu, znaku a interpretanta. Funguje tu triada souvisejici se
vztahem znak — pfedmét: index (pfiznak), ikona (znak zaloZeny na podobnosti) a symbol
(znak pfifazeny), ktery je zakladnim typem znaku.

Ch. K. Ogden (1899 -1957) spolu s I. A. Richardem (1893 — 1979) vytvotili tzv.
trojuhelnik reference.

Charles Wiliam Morris (1903 — 1979) ,rozlioval nasledujici ¢leny sémiotické
situace: znak, designatum (designat je druh objekti nebo tfida objektd, oznaceni denotat je
rezervovano pro skuteéné existujici pfedmét), interpretans, tj. co je interpretovano, Cinitele
(interpreta), semiosis (proces brani zietele).“!” Morris dale rozliSoval tfi zakladni vztahy
,Jestlize uvazuje o designaci nebo denotaci, tj. o vztahu znaku k predmétu, uvazujeme
vramci sémantiky, jestlizZe bereme zfetel na to, co je vyjadfovano, a to ve vztahu
k uzivateli, pohybujeme se v oblasti pragmatiky, syntaktika se tyka vztahi mezi znaky.“'®
Sémantika, syntaktika a pragmatika spolu navziajem souvisi a jsou neoddglitelng,

dohromady tvofi dimenze sémidzy.

1‘: Doubravova, J. op. cit,, 5. 48
o Doubravoveil, Y op. cit, s 49
. Doubravova, I. op. cit., s. 51

Doubravova, J. ap. cit.,s. 52



1.2. Vyznam uméleckého superznaku

Pfi zkoumani uméleckého dila je dulezitym pojmem vyznam, zvlasté kdyz chceme
rozlisit znak elementarni od superznaku, kterym je pravé umélecké dilo. Vyznam v sobé
nese dvé slozky, jez jsou oznaCovany rizné, napiiklad jako denotace a konotace, vyznam a
smysl, nebo referent a reference. Vyznam ,v sob&€ obsahuje jednak poukaz
k ozna¢ovanému predmétu, jednak ur€itou interpretaci tohoto pfedmétu (tj. soubor jeho
podstatnych atributl, které zaroveti urfuji okruh pisobeni daného poukazu“” U
elementarniho znaku je interpretace pro pfijemce jiz soucasti znaku a vychazi zjeho
predchozi zku$enosti, elementarni znak tedy na rozdil od superznaku nepfinasi zadné
sd¢leni. Superznak v sob€ zahrnuje minimaln¢ dva elementdrni znaky, které na sebe
vzajemné plisobi a v prib&hu sémiotického procesu dochazi ke zménam, vyznamy znakta
se konfrontuji. U konfrontaci vyznami, kde dochézi ke konkretizaci obecného sdélent, lze
uZit oznadeni ,.konfrontace typové uréené.“* Zalezi zde na jednotlivych vyznamech, ale i
zvoleném typu spojeni. Existuji i konfrontace typové neurdené, ,.interferenéni?!, kde se
,.aktualizuje celi mnoZina potenciinich interpretaci denotatd.*

Dale 1ze rozlisit konfrontace paradigmatické a syntagmatické, pro paradigmatické
konfrontace plati, ze zde dochazi ke srovnani realizace s moznosti a z jejich porovnani se
konstituuje sdéleni. U typové ur€enych konfrontaci jsou paradigmatické konfrontace
nositeli implicitnich expresivnich a metajazykovych sd&leni” U interferenénich
konfrontaci maji své misto tam, kde ,se vyznamotvorné stfeta dilem uskuteCnéné
zobrazeni n&jakého jevu s jeho otekdvanou, normovanou podobou.“*

Konfrontace typové urCené, umélecky nespecifické, a interferen¢ni, umélecky
specifick€é, se navzajem ovliviyji. ,Prostfednictvim konfrontaci typové uréenych se
pfedevS§im konstituuji ur€ité celky, které se stavaji nositeli vyznamia v konfrontacich

interferenénich. <%

Takovym nositelem muze byt slovo, motiv, postava nebo udalost.
V n&kterych, predev§im modernich uméleckych dilech mohou typové uréené konfrontace

zcela chybét, v tom ptipade se vétSinou vyznamné prosazuje paradigmaticka konfrontace

1% Kubinova, Marie. Sondy do sémiotiky literarniho dila. Praha: Ustav pro geskou literaturu AV CR, 1995, s.
11

0 Kubinova, M. op. cit, s. 14

2! Kubinova, M. op.cit.,s. 17

*2 Kubinova, M. op. cit., s. 17

2 Kubinova, M. op. cit., s. 20

4 Kubinova, M. ap. cit., 5. 20

¥ Kubinova, M. ap. cit., s. 21
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»Zklamani vnimatelského o¢ekavani a zaroven se vyznamova struktura dila

zjednodusuje, neni zde pred vnimatele postaven problém s ,motivaci uzitych znakd.“*’
Jinde se typové uréené konfrontace objevuji n€jakym zplsobem deformované, tim se
aktualizuje typovy vyznam a , stava se soutasti vystavby interferenéni.“*®

Interferen¢ni konfrontace tedy ¢ini dilo uméleckym, zatimco konfrontace typove
urené jsou nositeli vyznami. Da se fici, Ze ,,ve vystavbé prostfedkované konfrontacemi
typov€ urenymi se zfejmé obrazi urcity schematicky model svéta, ktery vznikl na zakladé
dlouhodobé lidské zkuSenosti, a ktery zpétn€ slouzi jako Cinitel organizujici kazdou

29

individualni zku$enost aktualni. Zakladni schémata zobrazeni skute¢nosti téchto
konfrontaci jsou mluv¢imu i pfijemci dana piedem. , Kazdé konkrétni sdéleni, jakkoli
nové a objevné, je zaroven konkretizaci téchto schémat, jejich naplnénim konkrétnim a
novym obsahem. Takovyto priibéh informativniho procesu nejenze pIn€ dostatuje
k uspokojeni pozadavkii mimoumeélecké komunikace, nybrz je k jejich naplnéni dokonce
nezbytny: orientace v realit€ by se pochopiteln¢ nemohla dit bez jeji kategorizace, €lenéni

a tfidéni, zkusenost by byla bezbiehou, nediferencovanou a nesdélitelnou.**

1.3. Stiret sémiotickych systémi v uméleckém dile

Pochopeni a poznani smyslu literarniho dila pfedstavuje velmi problematicky cil,
prakticky vzdy se objevuje nejasnost a nejistota.

Proti sobé stoji dva semiotické systémy: systém, ,.,v némzZ je vytvofeno a rovnéz
¢tenafem prijimano dilo™ a systém, ,jehoZ prostfednictvim ma byt toto dilo popsano.«’’ Jde
o vztah jazyka — objektu a metajazyka. Umélecky jazyk se totiz ur€itym zplisobem 1ii od
jazyka mimouméleckého, to ¢ini problémy pfi interpretaci dila, kdy je tfeba pojmenovat
vyznamy. Pro vyznam je dulezitd konotativni slozka, sniz je spjata ,otevienost
uméleckého vyznamu.“*? Dilo je tedy oteviené a nikdy nelze postithnout beze zbytku, na
druhé strané je nekone¢na otevienost dila omezena a to napfiklad kontextem a tak dochazi
k aktualizaci jen nékterych konotaci. Mimoumélecky jazyk nedokaze vystihnout emotivni

pasobeni uméleckého jazyka v dile, alternativou muize byt ve snaze postihnout toto

% Kubinova, M. op. cit., s. 22
v Kubinova, M. op. cit., s. 22
® Kubinova, M. op. cit., s. 23
2 Kubinova, M. op.cit., s. 24
%% Kubinova, M. op. cit., s. 25
¥ Kubinova, M. op. cit., s. 28
32 Kubinova, M. op. cit.,;s. 29




umeleckeé plsobeni esejisticky styl. Predstavuje kompromis, kdy ovSem miize dojit
k nepochopeni dila nebo nepfesné interpretaci, tim se ztraci vyhoda blizkosti
k uméleckému a jazyku, a zaroven takova prace postrada jednoznaCnost a piesnost
mimovédeckého jazyka.

V kazdém umé&leckém dile je pfitomno velmi mnoho konota¢né znagicich jednotek,
které¢ jsou vzajemné propojeny. Tyto vzijemné vztahy probihaji béhem cetby, nikdy
nedojde k aplnému vyCerpani, Ctenaf si vétSinu znich ani neuvédomi, ptipadn¢ jen
podvédomé. Tyto vyznamové vztahy probihaji b&hem Getby simultanné.*® Pti popisu dila
ale jiz musi byt jednotlivé vztahy popsany postupné€, navic op€t nelze zachytit uplnou
analyzu dila, nevyhnuteln¢ tak dochazi k zobeciiovani smyslu textu. Umeélecké dilo
vyuzivd mimoumeélecky jazyk, avsak tento jazyk jej nijak neomezuje, ,.prostfednictvim ...
vyznamovych konfrontaci typoveé ur€enych se konstituuji vyznamové utvary jako postava,
dgj, jejich povahu lze tedy bez vétSich problémi ,,pfevést“ do mimouméleckého jazyka
zobechujici analyzy.“** Nelze ovsem aplikovat m&fitko vyznamnosti jednotlivych postav,
udalosti apod. stejné jako u mimouméleckého textu, nebot’ kazdy d¢j, udalost, postava,
zdanlivé naprosto okrajova, mohou mit ,,v interferenéni struktufe dila dilezity konotacni
sznam.“3 i
Také u vyznamovych vztahi interferen¢nich dochdzi jistym zpusobem ke

zobeciiovani. U umélecky nespecifikovaného zobecnovani funguje ,.denotatni

36 rec 37

synonymita“", naproti tomu u interferen¢nich vztahii jde o ,.synonymitu konotacni“.

Vyznamy v dile pfi vzajemném pusobeni dostavaji spole¢né konotace, kter¢ se opakuji a
tvoii ,obecn&j$i vyznamové kontexty“.® Tyto kontexty se dale méni a zlstavaji
vyznamove oteviené a ovlivilyji kontexty vzniklé ze vztaht typovée uréenych.

Zobecnéni dale poskytuje moznost lépe porozumét uméleckému dilu, diky
zobecnéni by mélo byt mozné proniknout ,k obecnému principu, na n€émz spociva

N . v ’ ’ . ~ . r . ’ w3
jedine¢nost konkrétniho dila, ..., az kjeho sémantickému gestu.*’

Nasledujicim
problémem je vyjadfit pravé zobecnéné vyznamové kontexty, konotatni vyznam v jeho

komplexnosti. Existuje tu rozdil mezi obéma sémiotickymi systémy, které ,;se od sebe lisi

 Kubinova, M. (1995), s. 34
 Kubinova, M. op. cit., s. 36
35 Kubinova, M. op. cit, s. 36
3 Kubinova, M. op. cit., s. 37
37 Kubinova, M. op. cit.,s. 37
38 Kubinova, M. op. cit., s. 37
*? Kubinova, M. op. cit,, s. 39
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jiz svym zakladnim funké&nim uréenim.“*® Typové uréené konfrontace tvoii systém, ktery
ma sva pravidla, pusobi uspofadané a viceméné¢ jednoznaéné. Naopak interferencni
konfrontace, typické pro umélecké vyjadieni, postihuji néco nejasného, ambivalentniho,
vybocyjiciho. Tyto dva sémiotické systémy, umélecky a mimoumélecky, stoji proti sobg,

mimoumglecky systém nedokaze pln¢ zachytit bezprostiedni recepéni prozitek.

1.4. Recepcni sémiodza

Pti vykladu dila je tfeba nejdfive toho dilo vnimat jako recipient a teprve posléze
dochazi k interpretaci, jejimz cilem je proniknout ke smyslu dila, dostat se az, feceno
terminem Jana Mukafovského, k sémantickému gestu“.41 Toto sémantické gesto
predpoklada jakousi jednotu dila, jednotici myslenku, kterd se u dila ptedpoklada jako
soucdst jeho charakteristiky. Na pocatku této jednoty stoji autor konstituujici jednotlivé
prvky dila podle ur¢itého systému, jehoz existence si nemusi byt pfili§ védom. Predpoklada
se autorova intence, problém vyvstdva pii snaze ji n&ak postihnout, nebot’ jde jiz o
interpretaci zavislou na kazdém jednotlivém recipientovi a do jisté miry také na systému,
jehoz prosttednictvim je dilo nazirano. Tak se smysl dila stale proménuje.

Prvnim krokem k interpretaci dila je rozliSeni jednotlivych vyznamovych prvki,
které zahrnuji ,,bud’ jednotky oznadujici, nebo jednotky oznacované.«* Nejprirozengjsi se
zdd byt nejdfive vnimat jednotky oznacujici a nasledné¢ v mysli ,realizovat jejich

v rrw 3 . » r o3
smyslové jiz neptitomné oznaCované.*

Zakladni sémantické ¢lenéni je stejné jak u
mimouméleckého, tak i uméleckého textu, zde jde o oznacujici. Situaci komplikuje ,,dvoji
strukturovanost uméleckého dila: koexistence vyznamové struktury umélecky nespecifické
a vyznamové struktury umeélecky specifické, neboli téz ... struktury vztahu typové
uréenych a struktury vztahil interferenénich.“** V uméleckém dile vyvstava obrovské
mnozstvi konotaci, jejich nositelem je Casto slovo, jindy se slova ,pouze podileji na
konstituovani rozsahlejich utvaru ..., které se teprve jako celky stavaji nositeli specificky

«45

uméleckych vyznami. Jakykoli prvek ptirozeného jazyka se potencidlné miZe stat

% Kubinova, M. op. cil., s. 40
*! Kubinova, M. op. cit.,s. 41
42 Kubinova, M. op. cit., 8. 44
* Kubinova, M. ap. cit., s. 44
* Kubinova, M. op. cit., s. 45
4 Kubinova, M. op. cit., s. 45
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nositelem specificky uméleckého vyznamu, zalezi na jeho ,aktualizaci v konkrétnim
dile.*

Neni zcela jednoznaéné, co se da pokladat za vyznam, co vydélit z proudu
uméleckého textu a pokusit se tak vytvofit strukturu dila. V kazdém ptipad€ jakykoli
prvek, vyznam ma vztah k mnoha dal3im a podili se na budovani struktury uméleckého
dila. Déle je tu otazka vnimani a interpretace tohoto vyznamu, potazmo celé¢ho dila, snahou
je co nejvice se priblizit pavodnimu vyznamu danému autorem, aby si mohla interpretace
dila ¢init narok pokladat se za jakysi obecné platny vyklad. Jde tu o ,,problém identity dila
v proménlivych recepénich konkretizacich.“’ Pfi vnimani ngjakého vyznamu se v ném
spojyji nadindividualni a individualni zku$enosti jeho vnimatele, to zpiisobuje, Ze vyznam
neni posuzovan ruznymi recipienty totozné. Pro lep$i porozuméni je nékdy nutné potlacit
individualni zku$enost. To ale neni mozné pravé u umeéleckého dila, které je neoddelitelné
spjato s individualni zkuSenosti, a to jak na stran¢ autora, tak 1 recipienta. Vnimani je
spojeno s individualnim emotivnim prozitkem, ktery je pfedpokladem recepéni sémiozy.
Rozpor mezi nadindividualni a individualni zkuSenosti nemusi byt vzdy zasadni, nebot’
individualni zkuSenost vlastn€ vychazi z nadindividualni, ma n&jaky zaklad, ptesto je vzdy
pfitomen subjektivni moment.

Na urovni zakladni znacici jednotky je mozné plsobeni riznych odlisnych

rwr

vyznami, na dalSich trovnich jiz toto moZné neni. Postupné se vytvafi jakasi ,vertikalni
struktura®,”® | smé&fujici od elementarni (resp. elementarné;$i) jednotky k jednotce slozené
(slozen&jsi), tj. kjednotce nachazejici se na vy$si rovin€ interferenCni stavby. Tato
»vertikalni struktura®“ je kazdym nesouladem mezi vyznamem autorskym a vyznamem
vnimatelovym vazn€ ohroZena, jelikoZ vyznamova kvalita jakéhokoli interferen¢niho
vztahu je podmingna a uréovana kvalitami toho, co se k sobé konkrétné vztahuje.“*

Vedle vertikalni struktury existuje také jakasi struktura horizontalni® ktera
v sob&é zahmuje prvky spole¢né riznym vyznamim, ,strukturu, vniz se jednotlivé
vyznamy seskupuji do dilem prostupujicich, zobecnénych vyznamovych kontextii. '
Dochazi k sémantickym posunum, snaze o srovnani a pfizpusobeni hodnotovych postojli
autora a recipienta, n¢kdy jsou tyto postoje tak odlisné, Ze je vnimatel ovlivnény svou

individualni zkuSenosti neni ochoten pfijmout. Uméleckému vyjadfovani slouzi ptirozeny

* Kubinova, M. op. cit., s. 46
47 Kubinova, M. op. cit., s. 48
48 Kubinova, M. op. cit., s. 51
4 Kubinova, M. op. cit,s. 51
%% Kubinova, M. op. cit.,s. 52
! Kubinova, M. op. cit., s. 52
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jazyk, vychazi se z mimoumélecké verbalni komunikace, aviak zdroveit ji prekracuje,
aktualizuje pojmenovaci akt v obrazném pojmenovéni.

Zachycena realita se také s postupem ¢asu méni a je vnimana jinak. Funguje tu jiny
Lumélecky literarni k6d.“** 1 tento umélecky kod neustdle podi€éha zménam, to, co je z
pocatku vnimano jako deformace, se miize (ale také nemusi) zménit v obecné pfijimanou
normu. Autor vybird z mnoziny postupu, které bud’ napliiuji oCekavani recipienta, nebo jej
zklamavaji. Tyto neotekdvané postupy se stivaji vyznamotvornymi.” Postupy autora lze
tedy rozdélit na postupy napliiyjici ofekavani a zklamavajici o¢ekavani a z hlediska
,,vyznamovosti“ se uzivaji postupy umélecky neznacici (samoziejmé) a umélecky znacici
(zvolené).”*

Literarni dilo primarn¢ vnimame jako graficky zdznam, zvukova stranka muze byt
ptipadné realizovana, avSak popisované predméty (,.denotaty zucastnénych slovnich
znakd“)’ jsou ptitomny vyhradné vmysli &tenafe, popisovana realita tak vyzaduje
spolupraci recipienta, aby dostala konkrétni obrysy.

Pti popisu n€jakého ptedmeétu nehraje zasadni roli, zda se ptedstava autora shoduje
s predstavou ¢tenafe vzniklou na zakladé tohoto popisu. Daleko dulezitéjsi je shoda v
emotivnim hodnoceni typu predméti.“>® B&hem aplikace vlastni zkusenosti &tenafovy by
nemélo dojit k rozporu v emotivné hodnotovych vyznamech. Autor mize tenate uréitym

zplsobem navést, aby k rozporu nedoslo, 1ze pouzit naptiklad obrazného pojmenovani.

1.5. Struktura uméleckého dila

Dle Jana Mukafovského je umélecké dilo ,,0sobitou strukturou.«’

,,Podle naseho
pojeti mize byt pokladan za strukturu jen takovy soubor slozek, jehoz vnitini rovnovaha se
bez ustani poruSuje 1 znovu vytvati a jehoZ jednota se nam proto jevi jako soubor
dialektickych protikladd.“® V dile rozliSuje Mukafovsky strdnku zvukovou, vyznamovou
a tematickou, prvni dvé rozd€leni spadaji do lingvistické sémantiky, téma by se dalo
zahrnout do vyznamové sloZky, neni sice pfimo soucasti jazykové slozky, ale v konedném

vysledku je sni spojeno. Dalsi zilezitosti je vztah obsahu a formy, forma pfedstavuje

52 Kubinova, M. op.cit.,s. 59
>} Kubinova, M. (1995), s. 62
** Kubinova, M. (1995), s. 64
5% Kubinova, M. op.cit.,s. 13
%6 Kubinova, M. op. cit., s. 76
57 Kubinova, M. ap. cit., s. 99
%% Kubinova, M. op. cit., s. 100
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,Zpusob, jimZz prvky, do té doby esteticky indiferentni, nabyvaji v dile estetické
uéinnosti.«*” Proti této formé stoji prvky, rozdélené na prvky tématické (téma, to zahmuje
ptedstavy, myslenky, city) a na prvky jazykové (jazyk).”® Pro téma Mukafovsky pouziva
rovnocenné je§té pojmu obsah, tyto dva pojmy jsou tedy zaménitelné '

Zvukova, vyznamova a svym zplsobem i stranka tematicka vychazeji z ,,obecné

jazykové povahy literarniho dila.“%?

Umélecké prvky se objevuji ve vnitinim ¢lenéni.
Zakladni jednotkou vyznamové stranky jsou slova tvofici vétna syntagmata, v dile dochazi
k porusovani jazykovych norem pfi utvateni syntakticko — sémantickych spojeni. Pro
stranku tematickou je zakladnim pojmem motiv, u Mukatovského se v souvislosti
s motivem objevuje jeho oznaeni jako jednotky vyznamové, pojem vyznam totiz chape
jednak ve smyslu lingvistickém, jako ,korelat jednotek pfirozeného jazyka, které spole¢né
aginkuji ve vétnych vztazich“® a dile ve smyslu sémiotickém, kdy ,,vyznam je nesen
viemi funk&nimi prvky a slozkami dila bez rozdilu.“**

Pti poznavani dila tedy analyzujeme vy$e zminéné jednotlivé stranky, ale zaroven
existuje urcité povédomi o celkové struktuie dila, které prostfedkuje esteticky zazitek a az
kone¢n¢ dospéjeme k poznani sémantického gesta, které je dle Mukafovského ptitomno
v celém dile, ve vSech jeho slozkach. V jeho analyzach nehraje roli pofadi zkoumanych
slozek dila, tedy zvukové, vyznamové a tematické, toto potfadi voli v souvislosti
s konkrétnim dilem, snazi se ,,podfizovat postup rozboru konkrétni povaze analyzovaného
dila.“> Mukafovsky ve svych rozborech uplatiioval dva riizné pohledy, soustied’oval se

« 66

bud’ na ,,0sobitost zkoumaného dila, jeho jedine¢nou strukturu“,”™ nebo na misto dila ,,ve

67 . oy X
“*" OvSem vétsinou se tato hlediska

struktufe nadfazené: ve struktufe literarniho vyvoje.
v rozborech objevuji sou¢asné a vedle sebe. ,, ...podle obecné Mukarovského koncepce
dilo vznika i je vnimano jako pruse¢ik historicky se vyvijejicich uméleckych norem, jeho
vlastni povaha je tedy od jejich vyvoje neodlugitelna.“*® Dilo, i kdyz je ., ... momentalné
pojimano synchronng, tj. vné literarn¢historického kontextu, je zapojeno do jeho proudu —

prostfednictvim meénicich se norem, na jejichz urity stav svou vnitini strukturou reaguje a

» Kubinova, M. op. cit., s. 102
° Kubinova, M. (1995), s. 102
" Kubinova, M. (1995), s. 102
2 Kubinova, M. op. cit., s. 103
5 Kubinova, M. op. cit., s. 105
64 Kubinova, M. op. cit., s. 105
5 Kubinova, M. op.cit, s 111
66 Kubinova, M. op. cit., s. 111
7 Kubinova, M. op. cit., s. 111
o8 Kubinova, M. op. cit.,s. 111
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k némuz tedy i poukazuje, jehoZ dovolava. ... je to vSak pravé sméfovani k estetickému
pisobeni, co je invariantem ve vyvojové proménlivosti, zarukou uchovavani totoznosti

: GL69
literatury se sebou samou.

Cilem dila je vyvolat urdity konkrétni zazitek, je ,funkéné zacilené,”
predpokladem k tomuto pusobeni je znakova povaha dila, ,,schopnost jednotlivych slozek i

celku byt nositelem vyznamu, resp. smyslhu.“"’

Na zacatku nékterych Mukafovského
analyz se objevuje také oznadeni ,.dojem*, které je ale ptili§ nejasn¢ a mnohoznaéné, nez
aby bylo pouzivano dale v ramci rozboru.

Mukarovsky si byl védom dynamické struktury uméleckého literarniho dila, dobové
promé&nlivosti estetického objektu a v neposledni fad¢ i odliSnost jednotlivych recepénich
konkretizaci. Ptes subjektivnost recepCniho zazitku z n€j vychazel a stav€l na ném své
rozbory. Pii hledani smyslu dila si ne€inil narok na jeho pfesné a vy€erpavajici

pojmenovani, které ve zprostiedkovaném mimouméleckém jazyce neni ani dosazitelné.

1.6. Dilo jako znak

Ve své studii Zameérnost a nezamérnost v umeéni (pifednesena r. 1943 v Prazském
lingvistickém krouzku, publikovana r. 1966 in. Studie z estetiky) Jan Mukafovsky popsal
vnimani smyslu dila, ukazal ,vlastnosti priibéhu recepéni sémiozy uméleckého znaku. '
Dale 1ze v této praci vypozorovat rozliSeni uméleckého dila na znak a véc, kdy véc jiz stoji
za hranicemi sémiotického rozboru.Tento nazor ale neni pro celou jeho tvorbu typicky a i
v této studii zalezi na interpretaci jeho zaveéri, nebot neznakovost (nezamérnost) je zde
soucasti uméleckého znaku a podrobuje se tak sémantickému rozboru. Zamérost i
nezamérnost jsou povazovany za sémantické jevy. , Skuteéné strukturalni rozbor
umeéleckého dila je proto sémantickym, sémanticky rozbor tyka se pak vSech slozek dila,
obsahovych i formalnich. Nesmi v$ak pfihlizet jen k sile, ktera jednotlivé slozky dila
jednoti v celkovy smysl, nybrz i k opac¢né, té, ktera smétuje k poruseni jednoty celkového
smyslu.«"

Znakov¢ pisobeni dila podle Mukafovského nezalezi na ,jednozna¢né a

bezprostfedné zacileném vécném vztahu, nybrz na procesech, které vznikaji teprve jako

% Kubinova, M. ap. cit., s. 113
® Kubinova, M. op. cit., s. 113
' Kubinova, M. op.cit,s. 113
2 Kubinové, M. ap. cit., s. 117
3 Kubinova, M. op. cit, s. 119
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disledek jeho pfiznaéného oslabeni.“’*  Znagici jednotka kromé& oznatovani n&jakého

pfedmétu ma v sobé potencial vyvolavat nejriznéj$i vyznamové souvislosti, pojmenované

Mukafovskym jako ,skryté vyznamy symbolické.“”

Touto schopnosti vyvolavat
souvislosti dilo reprezentuje realitu v jeji sloZitosti a komplexnosti.

Do zna¢né miry vyznamovou otevienost dila zprostfedkovavaji nezamémé (vécné)
prvky v dile, déje se tak diky ,rozruSovani soudrznosti kontextu.“”® Pravé nezamérné
prvky vyvolavaji napéti v kontextu, v pfedpokladané jednoté dila. Jak zamémé, tak i
nezamémé prvky pfedstavuji znaky, nesou vyznam. Zamérné prvky ,,nesou jeSte osobity
vyznam vyznamu: za referenénim vyvstdvd vyznam expresivni jakoZto informace o

, . 77
odesilateli znaku.*’

Otazka zaméru tvirce dila je v podstaté nezodpovéditelna, autorska
intence je nedilnou soucasti dila a pi1 analyze nemusi byt pfesn¢ popsana, pficemz kone¢ny

rozbor smyslu neni ohrozen. Piesto je tento zamér stale ptitomen a ¢tenar si ho je védom.

1.7. Formalni metoda v literarni védé

Michail Michajlovi¢ Bachtin (1895 — 1975) nepatfil k Zadné literarni skupin¢ nebo
Skole, jeho dilo reagovalo na soudobou kulturni situaci a postupné si vydobylo $ir$i uznani.
Bachtin v souvislosti s literarni védou a vibec svédou a filozofii kritizuje

pozitivismus a idealismus, vychodisko vidi v dialektickém materialismu. Umélecka dila

«78

poklada za materialni véci, ,,soucast realné skute¢nosti obklopujici ¢lovéka. Tyto véci

maji svllj vyznam, smysl, jehoZ pfedpokladem je pravé materialni existence téchto véci,

«79

museji byt pfitomny ,,v néjakém urCitém znakovém materialu.“"” ,Kazdy ideologicky

produkt je souCisti materidlni socialni skuteCnosti obklopujici ¢lovéka, je momentem

materialniho ideologického obzoru.“*

Jev ziskava svlj vyznam, znakovost
prostfednictvim socidlni komunikace. Pravé socialni vazby, interakce vytvafeji umélecké

dilo.

% Kubinova, M. op. cit., s. 120

& Kubinova, M. op. cit., s. 121

7 Kubinova, M. op.cit,s. 121

7" Kubinova, M. op. cit., s. 122

"8 Bachtin, Michail Michailovi¢. Formalni metoda v literérni védé. Pielozil Jifi Honzik. Praha: Lidové
nakladatelstvi, 1980, s. 15

7 Bachtin, M. M. op. cit.,s. 16

% Bachtin, M. M. op. cit., s. 17
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. Nadfazenym kontextem uméleckych dél je problematika esteticka, poetika je
estetikou slovesného uméni. Pfedmétem estetiky vSak nejsou jednotliva umélecka dila, ale
jejich esteticky vyznam, esteticky objekt: tim dospél Bachtin k rozliSeni vlastniho

estetického objektu od vngjsiho materialniho vytvoru.«®!

Literatura je soucasti ,ideologické skutednosti“®® a zaroven tuto skutednost
zachycuje a odrazi. Zivot jako uhm urcitych €inl, udalosti, nebo prozitkili se stava
syZetem, fabuli, tématem, motivem, teprve kdyz projde prismatem ideologického prostiedi,
teprve kdyZ se konkrétné€ ideologicky realizuje.“® Literatura odraZi cizi neumélecké znaky
a vytvafi nové znaky — literarni dila, ktera jsou realnou soucasti skute¢nosti. Literatura je
stale pod vlivem ideologického prostfedi a jednotliva dila zase nelze vyjmout a nasledné
jim porozumét mimo jednotu literatury. Dilo ma dvoji vazbu s ideologickym prostiedim,
Jjednak je obsah dila odrazem tohoto prostiedi a jednak k nému pfimo patfi celek dila ve
své specifi¢nosti jako osobita soudast tohoto prostfedi.“® Kazdy literarni jev je uréen
vnitin€ 1 vn&jSkove, vniting literaturou a zvnéjSku ostatnimi sférami socialniho Zivota.

Ve své praci Formalni metoda v literarni védé kritizuje Bachtin formalismus, ktery
podle jeho nazoru je odsouzen k zaniku, nebot’ se nerozviji. Metodologie formalistd neni

dostateCn¢ propracovand a je zjejich strany podcer'mvz’ma.85

Vy¢ita formalistam
subjektivni, pocitovy pfistup k véci, Spatné vyclefiovani prisluSné véci i postupy zvolené
k jeho analyze. Dale je podle Bachtina chybny ptedpoklad, Ze , lingvisticka slozka jazyka a

«86

stavebni slozka dila jsou nezbytn¢ shodné. Zavrhuje 1 formalistickou koncepci

basnického jazyka, nebot’ | ptiznaky basnickosti netkvi v jazyce v jazyce a jeho slozkach,
ale vyhradné v basnické vystavbe.«®’

»Kazdy literarn€historicky jev chapou formalist¢ — domnéle dialekticky -
predevSim nebo dokonce vyhradn€¢ jako negace predchoziho jevu. Styl charakterizuji
vzdycky pouze srovnanim s kanonem, ktery porusuje.«®

Literarni dilo se dle formalisti rozviji dvéma zplisoby a to syZetem a skazem, se
syZetem uzce souvisi pojem fabule, ktera vytvari zaklad syZetu, udala se v realném case.

Syzet se utvafi v redlném cCase provedeni a vnimani, je tak totoZzny s dilem jako véci.

8! Bachtin, M. M. op. cit., s. 273
82 Bachtin, M. M. op. cit.,s. 27
% Bachtin, M. M. op. cit., s. 28
8 Bachtin, M. M. op. cit., s. 42
& Bachtin, M. M. (1980), s. 103
8 Bachtin, M. M. op. cit., s. 114
% Bachtin, M. M. op. cit., s. 115
# Bachtin, M. M. op. cit,, s. 123
8 Bachtin, M. M. op. cit., s. 141
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,.JFabule jako material je pro formalisty pouze motivaci syzetovych postupl‘fl.“89 Fabule
hraje roli, pokud motivuje n&jaky stavebni postup, ,material je motivaci stavebniho

«90

postupu a stavebny postup je samoucelny. Cilem je tedy postup bez motivace, ,kazda

slozka materialu je zaménitelnd a v danych mezich mize byt odstranéna vibec, ... vyznam
slova je pouze motivaci jeho zvuku “”!
Skaz stejné¢ jako syzet organizuje pfitomnost dila, ... vyuZivaje veSkerého

, . . . . , o (92
vyznamového materialu pouze jako motivace pro samoucelnou hru postupti.

Zanr je chapan jako ,stala specificka skupina postupll s uritou dominantou.**
Zanr je vytvafen z postupt, ,.je to nahodna kombinace ndhodnych postupi.“®* Bachtin zde
namita, ze z pohledu formalistd je Zanr podcenén, nebot’ , dilo je realné jediné ve formé
ur¢itého Zanru. Stavebni vyznam kazdé slozky miize byt pochopen jediné v souvislosti se

7anrem.*”

Dale si formalisté v§imaji jen kompozi¢niho ukonfeni dila, ale opomné&li
tematickou uzavienost celého dila, kterou navic nespravn€é chapou jako soucast
lingvistického pojeti jazyka. Téma totiz jazyk vzdy presahuje. Formalist¢ pojimaji
uméleckou tvorbu jako kombinovani hotovych slozek, kdy novy se Zanr vznika zjiZ
existujicich zanrd, umélec tedy tvoti v ramci jiz existujiciho materialu, fabule je hotova a
Z ni se vytvari syzet, jehoZ postupy jiz také existuji a jde o to je pouze prestavét, to plati i o
hrdinovi. Podle Bachtina ,,v roving dila probih4 prazdna hra se zpracovanym materialem,
zcela Ihostejna k jeho vyznamu. <

Bachtin dale definuje svét znaki, kde se znakem miiZe stat jakykoli pfedmét a tim,
Ze se stane znakem jeho vyznam pfekondva hranice jeho konkrétni existence, znaky
pfedstavuji materialni véci. Znak je soucasti reality a zaroven je$té odrazi jinou skutednost,
kazdy znak lze ideologicky hodnotit, ideologie je nedilnou sou¢asti znaku. I samo chapani
se realizuje prostfednictvim znakid, jde o uréeni vztahu mezi znakem, ktery ma byt
pochopeny, a jiz znamym znakem. Slovo pfedstavuje neutralni znak, miZze na sebe brat
nejriiznéjsi ideologickou funkci, je znakovym materilem védomi (vnitini fe&i).” Jazyk
nelze charakterizovat jako stabilni systém, stale se vyviji, a to na zaklad€ socialni

komunikace.

20 Bachtin, M. M. op. cit., s. 141
°! Bachtin, M. M. op. cit., s. 142
°2 Bachtin, M. M. op. cit., s. 145
3 Bachtin, M. M. op. cit., s. 168
*4 Bachtin, M. M. op. cil.,s. 176
%5 Bachtin, M. M. op. cit.,s. 168
9 Bachtin, M. M. op. cit., s. 183
*7 Bachtin, M. M. (1980), s. 189
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Z dila Bachtina vychazela Julia Kristova ve své praci Slovo, dialog a roman. Podle
Bachtina se literarni struktura vzdy vztahuje k jiné struktufe. ,,Literarni slovo* pfedstavuje
stfetavani ,,textovych ploch, dialog n¢kolika typl psani: psani spisovatele, adresata (nebo

postavy), historického nebo aktualniho kulturniho kontextu “”®

Zakladni jednotkou
struktury je slovo, je to oznacujici pro rozdilné zpusoby literarniho chapani.

Slovo je sougasti textového prostoru, ktery tvofi subjekt psani, adresat a vngjsi texty
jako jeho jednotlivé dimenze. ,Statut slova se tedy definuje horizontalng€: slovo textu
nalezi zaroven subjektu psani a adresatovi a vertikalng: slovo v textu je orientovano

k ptedchazejicimu nebo synchronnimu souboru literarnich texti. <’

Kazdy text v sob&
jesté zaroven zahrnuje néjaky jiny text, funguje zde intertextualita.

Slovo existuje ve tfech dimenzich — subjekt, adresat a kontext. Literarni sémiotika
se snazi ,,nachazet formalismy odpovidajici riznym zpisobim spojovani slov (sekvenci)
v dialogickém prostoru texti. '

Psani je komunikaci s pfedchazejicimi literarnimi texty, samotny text tak v sobé
zahrnuje jiné a reaguje na né. Proto je pfi analyze nutné zkoumat intertextualni vztahy
vychazejici z dialogismu jazyka. Na poeticky jazyk nelze aplikovat &isté lingvisticky
ptistup a nedostate¢na je 1 klasicka logika.

Romany je podle Bachtina moZné rozdé€lit na monologické (napt. realisticky
roman) a polyfonické, ty prekracuji pravidla jazykového kodu, objevuje se tu jina logika.
Roman se formuje na zakladé monologického principu (kdy sekvence je determinovana
sekvenci ptedchozi) a dialogického principu (,transfinitni sekvence bezprostfedné
nadfazené predchazejici kauzalni fade*)'’!. Bachtin pojima poeticky jazyk jako dialog a
ambivalenci.

Slovo se tfadi do tfi kategorii, je to slovo ptimé, slovo autora, oznamujici
denotativni, ma vztah pouze k objektu, dale slovo objektové, které je diskurzem postav, je
Jjednoznaéné a kone¢n¢ ambivalentni slovo, kdy slovo méa v sob& dva vyznamy, doslo ke
spojeni svou znakovych systémii, autor zde vyuziva slovo druhého, které si zachovava svij
smysl, pri¢emz zaroven piinasi 1 novy smysl a tak dochazi k relativizaci textu. Ov§em neni

tomu tak u parodie, kdy vyznam slova autora je v protikladu k slovu druhého.

%8 Kristeva, Julia. Stovo, dialog a romdn: texty o sémiotice. Prelozil Josef Fulka. Praha: SOFIS: Pastelka,
1999, s. 7

% Kristeva, J. op. cit., 5.9

100 Kristeva, J. op. cit,s. 9

101 Kristeva, J. op. cit., s. 15
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Také diskurz lze rozlidit do skupin, k prvni patfi monologicky diskurz, jehoz
soucasti je reprezentativni zpiisob popisu a narace, historicky a védecky diskurz. Druhou

skupinou je dialogicky diskurz zahrnujici karneval, satiru a polyfonicky roman.

1.8. Poetika v literarnim dile

Tzvetan Todorov (nar. 1939) patfi mezi vyznamné piedstavitele francouzské
literarni védy, tzv. nové kritiky. Ve svém dile navazal na impulzy ruského formalismu, ale
1 anglosaské a némecké literarni védy. Zakladem jeho vyzkumu je poetika, zpisob, jak se
projevuje v textu, dile¥ity je pojem | literarnosti*,'” kde ¢aste&né vychazi z formalistd
(ptedevS§im Romana Jakobsona) a text zkouma ze strukturalniho hlediska. Formalismus
mé&l na Todorova velky vliv, zaujal jej predev§im nedokonCeny nastin poetiky, ktery dale
propracovaval, lze zde nalézt inspiraci jednotlivymi formalisty, jako naptiklad
Jakobsonovu literarnost a poetickou funkci, Tyranovo rozli$eni formy a funkce literarniho
znaku, Sklovského protiklad syZetu a fabule a dal$i.'” Ovsem vychazel i z mnoha jinych
zdroju, jako tfeba Bachtina, ktery zaujimal k formalistim negativni stanovisko, nebo
francouzskych sémiotiki Barthese, Genetta, Grimase a dalSich.

Todorov se snazi o jednotnou propracovanou metodologii, poetika ma ,stanovit
obecné zakony, jichZ je ten ktery text produktem.“'® Literatura je symbolicky systém a
tudiz je poetika sou€asti sémiotiky.OvSem zakladnim, nejdilezitéj§im symbolickym
systémem je jazyk.

K literarnimu dilu lze pfistupovat ze dvou zakladnich hledisek, bud’ se pozomost
soustfed'uje pouze na samotny text, nebo se toto dilo povaZuje za projev abstraktni
struktury. Soustfedéni se jen na samotné dilo muzeme oznadit také jako interpretaci,

exegezi, komentaf,analyzu nebo kritiku,'”

Cilem této analyzy je nalézt smysl textu.
Analyza opirajici se jen o samotné dilo je vSak v podstaté nedosazitelna, nebot’ by muselo
Jit pouze o zopakovani dila, jediné€ za tohoto pfedpokladu by nedoslo k zadné odchylce a
zcela objektivni popis zase neni schopen zachytit smysl textu. Druhé hledisko si klade za
cil zachytit obecné zakonitosti formujici text, toto zkoumani se provadi z riznych pozic, at’

Jiz psychologickych, etnologickych, ¢i filosofickych. Poetika kombinuje tyto pfistupy, pfi

192 Todorov, Tzvetan. Poetika prozy. Prelozil Jiti Pelan a Libuse Valentova. Praha: Triada, 2000, s. 304
1% Todorov, T. (2000), s. 306

" Todorov, T. op. cit., s. 306

19 Todorov, T. (2000), s. 12
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zkoumani textu hleda obecné zdkony vytvarejici dilo, ale pohybuje se pouze v ramci
literatury.

Poetika se zabyva literamnim diskurzem. ,,V kazdém jednotlivém dile je tedy
spatfovana manifestace abstraktni a obecné struktury. Dilo je pouze jednou zjejich

moznych realizaci“'® Cilem je ,navrhnout teorii struktury a funkce literarniho

10

diskurzu. Prostfednictvim jednotlivého dila dochdzi k poznani vlastnosti literatury.

Z jistého pohledu je mozné oznagit kazdou poetiku jako strukturalistickou.'™ Je dale Gzce
spojena s lingvistikou a dal$imi védami zabyvajicimi se jazykem.

Pri literarni analyze lze sledovat tfi aspekty textu — verbalni, syntakticky a
sémanticky. Sémanticky pohled se soustfed’'uje na dvé zdkladni otazky, formalni a

‘s . . . 109
substan¢ni, tedy ,,jak text znamena a co znamena.

Lingvistické pojeti se prili§ vzce
soustfed’'uje na ozna€ovani a nepfesahuje vétu. Za tradi¢ni pojeti oznaCovani §la rétorika.
Nyni je mozné rozli$it ,,proces oznacovani (kde oznadujici pfivolava oznaované) a proces
symbolizace, kde prvni oznaované symbolizuje druhé. Oznacovani je zakotveno v lexiku

(v paradigmatech slov), ksymbolizaci dochazi v promluvé (v syntagmatu).“'"

V souvislosti s popisem reality je mozné ptat se po pravdivosti literarniho dila, pro logiku
neni tato otazka relevantni, protoze umélecké dilo je fikci a neni tak mozné urcit jeho

pravdivost nebo nepravdivost.

1

Piesto 1ze mluvit alespoti 0 pravdépodobnosti textu.''' Tato pravdépodobnost se
p p p p po

zkouma na zaklad€ zanrovych pravidel, ktera méla a maji své zasady, jez se s postupem
¢asu meéni a souviseji s literarnim diskurzem. Dal§im kritériem pravdépodobnosti je vztah
ke skute€nosti tak, jak je vSeobecné vnimana, coz piedstavuje dalsi diskurz, nezavisly na

dile.

Literarni dilo je slozeno z vét, které se fadi k riznym rejstitkam=! 12

promluvy.
Jednou zkategorii souvisgjicich s urCitym rejstiikem jsou pojmy konkrétniho a
abstraktniho, které nejsou ale v dile zastoupeny vyhradné samostatné, nybrz se v rizném
pomeru stfetavaji. Dale si vdimame ptitomnosti rétorickych figur, kde figurou nerozumime

113

,hic jiného nez zvladtni dispozici slov, jiZ umime popsat a pojmenovat. Figura se

objevuje pii vztahu totoZnosti mezi dv€ma slovy (opakovani), u protikladu (antiteze), pti

% Todorov, T. op. cit., 8. 15
7 Todorov, T. op. cit., s. 15
1% Todorov, T. (2000), s. 19
Y9 Todorov, T. op. cit., s. 26
19 Todorov, T. op. cit. 8. 27
""" Todorov, T. (2000), s. 29
"2 Todorov, T. op.cit.,s. 32
13 Todorov, T. op. cit., s. 33
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oznadeni jiné kvantity nez u dalsiho slova (gradace) apod. Kazdy vztah dvou a vice slov
miize potencialné vytvofit figuru. Ke kategorii umozitujici popis rejstitku se fadi i

114

pfitomnost nebo neptitomnost odkazu na piedchazejici diskurz. ™~ Tam, kde se neodkazuje

na piedesly diskurz, hovofime o monovalentnim diskurzu a naopak pifi zminkach o

o . . . 115
takovém diskurzu je tento oznacovan za polyvalentni.

Tato intertextova polyvalence
byla prosazovana formalisty, zabyval se ji 1 Bachtin, ktery ji jasn¢ formuloval — ...
literarni slovo vycituje vedle sebe jiné literarni slovo, jiny styl. Takzvana reakce na
ptedchazejici literarni styl, obsazena v kazdém novém stylu, je ... vnitini polemikou, tak
fikajic skrytou antistylizaci ciziho stylu, ...Zadny &len hovoficiho kolektivu nikdy
nenachazi slovo jako neutrdlni slovo jazyka, prosté ciziho usilovdni a hodnoceni,
neobsazené cizimi hlasy. Do jeho kontextu pfichazi slovo z jiného kontextu proniknuto
cizimi vyznamy. Jeho vlastni mysleni nachazi slovo uz obsazené.“''® Dalsi kategorii je
subjektivita jazyka, kterd se projevuje vruzné intenzit€ a vramci této kategorie
rozlijujeme napfiklad emotivni nebo moralizujici diskurz.'"’

Ctenim literarniho textu dospivame k imaginamimu univerzu, vychazime pfitom
pouze z diskurzu, ktery se méni ve fikci a to s pomoci informaci obsazenych v diskurzu.
Tyto informace se daji popsat kategoriemi modu (zptitomnéni udélosti v textu), ¢asu (zde
se stfetavaji dvé ¢asové linie, linie fikéniho diskurzu a linie fikéniho univerza) a pohledu
(pozorovani predmétu).''®
U modu se setkavame se vztahem diskurzu s jinym diskurzem a s nediskurzivnim

. 19
materialem.’

U nediskursivniho materialu se popisuji neverbalni udalosti, které
postradaji modalni varianty. Verbalni vypravéni lze rozdé€lit do tfi stupiid, je to ptimy styl,
kde se diskurz neméni, neptimy styl, kdy je obsah zachovan, ale dochazi k uréitym
zménam, a to gramatickym, kvantitativnim apod. Posledni je vypravéci diskurz, ve kterém
je zachycen pouze obsah promluvy.'*’

Z tasového hlediska se vzdy lisi fad vypravéjiciho €asu (diskurzu) a fad casu
vypravéného (fikce), protoze c¢as diskurzu je jednorozmémy, kdezto &as fikce
vicerozmémy. V ptib&hu se tak objevuji retrospekce, kdy se o n¢jaké udalosti informuje az

posléze, a prospekce, kdy se o udalosti pfedem mluvi. Je mozné téz popsat vzdalenost mezi

"4 Todorov, T. (2000), s. 35
"% Todorov, T. (2000), s. 35
¢ Todorov, T. op. cit., 5. 36
"7 Todorov, T. (2000), s. 39
"% Todorov, T. (2000), s. 41
' Todorov, T. (2000), s. 42
' Todorov, T. (2000), s. 43
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dvéma okamziky fikce, tedy dosah, a rozpéti. U trvani ,muzeme srovnavat &as, ktery
udajné zabira znazormnény dg&j, s asem potfebnym k preéteni diskurzu, ktery tento dgj
evokuje.“'*! Cas se v ptibdhu miZe zastavit (pauza), tehdy &asu diskurzu neodpovida
Zadny ¢as fikce, napf. u deskripce. Existuje 1 opa¢ny pripad, kdy ¢asu fikce neodpovida
Zadny ¢as diskurzu, v tomto ptipadé doslo k vypusténi n€jakého casového useku (elipsa).
Nebo jsou oba ¢asy v souladu, to mize nastat jen u pfimého stylu, tim ,,ze zasadime do

: o L o s 122
diskurzu fiktivni realitu, ze vytvotfime scénu.*

Jsou 1 ptechodné ptipady, kdy cas
diskurzu ptesahuje, nebo je naopak kratsi nez as fikce, jde o ptipady kde se vyuziva
deskripce nebo anachronie. Ke vztahim mezi ¢asem diskurzu a fikce patti také frekvence,
tady vystupuji tfi moZnosti: singulativni vypraveéni, kde jeden diskurz vytvafi jednu
udalost, dale je to repetitivni vypravéni, zde je pfitomno vice diskurzii se vztahem k jedné
udalosti a kone&né iterativni vypravéni, kdy jeden diskurz ma vztah k n¢kolika podobnym
udalostem.'”

Prechod mezi diskurzem a fikci se da popsat kategorii pohledu. Pohled hraje
dilezitou roli, protoze vlastné¢ kazda popisovana udalost je pohledem ovlivnéna. Pohledy
se tykaji vnimani uvnitf dila. O udalostech v ptibéhu se dozvidame z hlediska
subjektivniho, nebo objektivniho, Ctenar se tedy vnimanim zaméfuje bud’ na subjekt, nebo
objekt. Toto vnimani se tyka kvality. Kvantitativné zamétené je védéni, kde rozli§ujeme
rozsah a hloubku. Informace o fiktivnim univerzu mohou byt pfitomné, nebo neptitomné a
také pravdivé, nebo nepravdivé. Ke kazdé udalosti miize byt pripojeno i hodnoceni.'**

Diskurz a fikce l1ze vSechny vySe uvedené kategorie vztahnout k vypravédi, pravé
vypraveéC vytvati pribéh.

Struktura textu je pomé&mé slozita, ze syntaktického hlediska se da text rozlozit na
ur¢ité minimalni jednotky, sem lze zafadit tfi typy — véta, sekvence (u obou jde o
analytické konstrukce) a text (dan empiricky), vtextu rozliSujeme Casové pri¢inné

souvislosti a soudasnost vypravéného.'?’

(podle Borise TomaSevského v Théorie de la
littérature) U prvniho miuvime o logickém a ¢asovém fadu, logika (nebo také jinymi slovy
kauzalita) je spjata s asem (Casovosti). Pouze logicky nebo Casovy fad sam o sobé se
vyskytuje spiSe vyjime€ng, ve zvlastnich pripadech literarnich dél, vétdinou oba tyto fady

existuji vedle sebe, pfitemz dominantné;jsi je kauzalita.

2! Todorov, T. op. cit., s. 45
122 Todorov, T. op. cit., s. 45
' Todorov, T. (2000), s. 46
"% Todorov, T. (2000), s. 53
12 Todorov, T. (2000), s. 57
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Pro urdeni nejmensi narativni jednotky vyuzival Alexandr Veselovskou pojmu
motiv, o kterém napsal: ,Motivem rozumim néjjednodu§§i narativni jednotku, ktera
odpovida obraznym zpisobem na rozmanité otazky, vyplyvajici z primitivni mentality
nebo z pozorovani mravi.“'* Motiv Ize oviem jeits dale dé&lit a dojit k nejmendi jednotce,
kterou je narativni véta, slozena z aktanti a predikati. Aktanty ve vypravéni vétSinou
piedstavuji postavy, maji syntaktickou funkci, predikity jsou rliznorodé. Z vét se tvofi
vys$si jednotky — sekvence, kterd je vymezena nelplnym opakovanim pocatecni véty. Pro
klasické vypravéni je typické takové schéma sekvence, ze zaina stabilni situaci, ktera je
n&jakym zplsobem naru$ena a nasledné je opé€t obnoven stabilni stav, jenz se ale nikdy
neshoduje s vychozi situaci.

Dalsi vyssi jednotkou je samotny text, vétsinou obsahuje vice nez jednu sekvenci,
kdy sekvence se riizné kombinuji, jednou z moznosti je vloZeni, kdy ,.jedna upIna sekvence

127

tu nahrazuje jednu vétu prvni sekvence. Dale to je zfetézeni, ,,v tomto piipadé se

«128

sekvence vzajemné nepiekryvaji, ale jedna nasleduje po druhé. Jinou moznosti je

stfidani (provazovani), kdy ,.za sebou nasleduje tu véta prvni sekvence, tu véta druhé
sekvence.“'?’

,»Tak jako my, ¢tenati, vychazejice z diskurzu, pracujeme na stavbé fikce, i postavy
jakozto prvky fikce musi rekonstituovat své percepéni univerzum, vychazejice pravé tak
z diskurzii a znaki, které je obklopwji. Kazdd fikce tedy obsahuje ve svém liné
reprezentaci onoho procesu Cetby, jemuz se oddavame. Postavy buduji svou skutecnost n
zaklad¢ znaku, jichz se jim dostava, a stejné tak 1 my budujeme fikci na zakladé precteného
textu. To, jak se postavy seznamuji se svétem, je pfedobrazem toho, jak se my musime
seznamit s knihou.“"**

S poetikou dale souviseji ostatni discipliny zabyvajici se literaturou, mezi né patii
tieba literarni historie, ta se soustfed’'uje pifedevs§im na studium geneze dila a evoluce
literatury, geneze souvisi se strukturou dila. Ukolem literamni historie je zabyvat se

,variabilitou kazdé literarni kategorie«'*!

a reflexi zanrt, a to synchronni i diachronni.
Dalsi disciplinou je estetika, pfed poetiku se stavi nesnadna otazka estetické hodnoty dila,
obecnd charakteristika krasy dila neexistuje, do znaéné miry zavisi estetické chapani dila

na subjektivnim ¢teni. Poetika se soustted’'uje na samotnou literaturu.

126 Todorov, T. op. cit., s. 66
127 Todorov, T. op. cir., s. 71
128 Todorov, T. op. cit., s. 72
'2 Todorov, T. op. cit., s. 72
130 Todorov, T. op. cit., s. 75
Bt Todorov, T. op. cit., s. 82
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1.9. Subjekt v uméleckém dile

Pojem uméleckého subjektu podrobné charakterizovali Jan Mukafovsky a Roman

Ingarden, podle nich ,subjekt umélecké vypovédi neni totoZny s psychofyzickou osobou

«i32

autora. Ingarden dale rozliSuje autora stojiciho zcela mimo dilo (realného autora),

autora, ktery vstupuje do textu prostiednictvim své tvorby a autora, jenZ je souCasti dila

(napf. jako vypravét).'”® Rovnéz Mukatovsky rozliSuje redlného autora od subjektu dila.

Umélecké dilo musi mit subjekt, ktery . je zdrojem zamru.«*

«l135

.Subjekt je vlastnim
principem umélecké jednoty dila. Tento subjekt ale neni konkrétni, jde spise o
pfedpoklad, ,pomysiny bod“ Protoze umélecké dilo je sémiotické (jde o znak
prostiedkujici mezi dilem a ¢tendiem), také subjekt je znakem (zde jde o vztah autora a
{tenafe, za pfedpokladu, Ze étenaf akceptuje autoriiv zamer).

Uméni jako zvlastni druh komunikace se nesoustfed’uje na sdéleni o pfedmétu, ale
na subjekt. Nelze ztotoZnit sdéleni a subjekt. Jako komunikat obsahuje v sobé tfi rozméry —
sémanticky, syntakticky a pragmaticky, kdy prave pragmaticky rozmér je pro uméni
charakteristicky. Tim se li§i tfeba od vé&deckého sd€leni, kde pfevlada sémanticky rozmeér.
Pro uméni jsou typické ikonické znaky, obrazné znaky maji v sobé¢ jistou pravdépodobnost
a vytvaii tak prostor pro imaginaci. ,,.Smysl umélecké komunikace spo¢ivd vtom, ze
probouzi, aktualizuje v recipientovi osobnostni (sebe)v€domi, sebeuvédoméni subjektu
jako (umélecké) osobnosti.«'*

Autor se snazi na jedné stran€ zprostfedkovat Ctenafi prechod do vyznamového
svéta dila, na druhé stran€ tento proces znesnadnuje. Pfi utvafeni artefaktu (textu) se tak
uplatiiuji konstruktivni a destruktivni stylizaéni principy.””’  Konstruktivni principy
respektuji tradiCni pravidla a spliiuji ocekavani tenafe z textu. Opakem je destruktivni
princip s jeho nejasnosti, improvizaci, poruSovanim ustalenych pravidel.

Pro subjekt je charakteristicka schopnost komunikace. Je tfeba rozliSovat subjekty
externi a interni. Subjekty mimo text vytvafeji a phijimaji texty, je to autor a Ctenaf.

K pochopeni vyznamu textu je tfeba zahrnout do tohoto procesu i textové realné subjekty, i

2 Hodrova, Daniela: Promény subjektu. Pardubice: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu AV CR, sv. 1,
1994, s. 7

33 Hodrova, D. (1994), sv. 1, s. 7

134 Hodrova, D. (1994), sv. 1,s. 8

13 Hodrova, D. (1994),sv. 1,5. 8

136 Hodrova, D. op. cit.,s. 10

7 Hodrova, D. (1994), sv. 1, s. 11
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kdyz jsou soucasti textu jen neptimo, ,pfijimaji uréit¢ komunikacni role, jez jsou
realizovany subjekty textovymi a jen tyto textové subjekty jsou slozkami vyznamové
struktury textu.“"** Tyto subjekty se rozliduji na subjekty podavajici a ptijimajici a v jejich
ramci existuji subjekty implicitni (produktor a receptor) a explicitni (narator a adresat).
Tyto subjekty se fadi vtextu k primarnim. Ze sekundarnich textovych subjektd to jsou
postavy.m

Mira subjektivisti nebo objemovosti postavy zadvisi na vztahu vypravéde a této
postavy, mhou byt od sebe rizné vzdaleni, v krajnim pfipadé mohou az splynout. D4 se
fici, ze pokud se postava vypravéci piiblizuje (nebo s nim splyva), vystupuje jako subjekt
naopak pi1 vzdaleni se od vypravéCe se z ni stava objekt. OvSem z jiného thlu pohledu by
stejné tak mohl platit pravy opak.

Pti komunikaci mezi autorem a adresatem je dulezity spoleény kod — jazykovy i
literarni. Predpokladéd se literarni kompetence Ctenafe (Ctenafska zkuSenost), ktera
umozituje vnimat dilo. Ctenai se aktivné podili na budovani fiktivniho svéta pFibshu,
nebot’ kazd¢ dilo je neuplné, néjakym zplisobem schematizované, neni v jeho moznostech

zachytit sloZitou realitu.

3% Hodrova, D. op. cit.,s. 32
139 Hodrova, D. (1994), sv. 1, 5. 32
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2. Osobnost autorky, jeji dilo a poetika kompozice

2.1. Autorka a jeji dilo

Egyptska spisovatelka Ragdwa “ASGr patti mezi pfedni egyptské prozaicky.
Narodila se v Kahite v roce 1946. Vedle romanu a povidkovych sbirek publikuje 1 literarn¢
kritické prace a studie, zaroven plisobi jako profesorka anglické literatury na Univerzité
°Ajn Sams v Kahite.

Vystudovala anglickou literaturu na Kahirské univerzité, kterou ukoncila v roce
1967. Po té odjela do Spojenych statd americkych, kde na Univerzité Massachusetts v roce
1975 ziskala doktorat z afro-americké literatury. Kratce nato nastoupila na Univerzitu “Ajn
Sams a zde pisobi s kratkymi prestavkami az dodnes.

Dilo Ragwy °A%ur je pomé&rné rozsahlé a také riiznorodé, zahruje jak teoretické
prace z oblasti literarni kritiky a literami studie, tak i autobiografické prace, romany a
povidky. Podle chronologického pofadi vydala autorka nasledujici prace a dila.

V roce 1977 vysla studie o palestinském spisovateli Ghassanu Kanafanim, Al-fariq
ila al-chajma al-uchra: Dirasa fi a°’mal Ghassan Kanafani (Cesta k dal$imu stanu: Studie o
dile Ghassana Kanafaniho).

O rok pozdé€ji vysla v anglictiné prace o dvou velkych postavach zapadni a
vychodni literatury pod nazvem Gibran and Blake (Dzibran a Blake).

Dalsi teoretickou praci je vroce 1980 publikovana Al-tabi° janhadu: Al-riwaja fi
gharb Ifrigija (Nasledovnik pokracuje: Pfib&h o zapadni Africe).

Ze svych zazitki pfi studiu v USA se nechala autorka inspirovat k napsani
autobiografické prace s ndzvem Al-rifla: Ajjam taliba migrija fi Amrika (Cesta: Dny
egyptské studentky v Americe), ktera vySla v roce 1983.

Za dva roky byl vydan roman HadZar dafi’ (Horky kamen).

Dal3i roman Chadidza wa Sausan (Chadidza a Sausan) vySel v roce 1987.

V témze roce vysla jeji prvni povidkova sbirka pod nazvem Ra’ajtu al-nachla
(Vid€la jsem palmy).

Z devadesatych let, presné z roku 1992, je roman Siradz (Svétlo).
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Patrné nejznaméj$im dilem autorky je roman Gharnata (Granada), ktery vySel
vroce 1994. Jde o prvni Cast trilogie, dalsi dva dily byly vydany o rok pozdé&ji s nazvem
Marjama wa al-rahil (Marjama a exodus). Pozdéji vysly vSechny tfi Casti v jedné knize pod
souhrnnym nazvem Thulathijat Gharnata (Trilogie Granada). Roman Granada ziskal v roce
1994 cenu za nejlepSi knihu roku na kahirském kniznim veletrhu a o rok pozdéji dostala
trilogie prvni cenu na veletrhu arabskych spisovatelek.

Z roku 1999 je roman Agjaf (Ptizraky).

Dalsi je teoreticka prace Sajjadu al-dhakira: Magalat fi al-naqd al-adabi z roku
2001.

Sbirka povidek Taqarir as-sajjida ra’ (Zapisky pani R) vysla v roce 2001.

O dva pozdgji byl vydan roman Qit’a min Urubba (Kus Evropy).

Tvorba Radwy ASur je velmi pestra a riznoroda, zahmuje prace teoretické i
beletristické. Rovnéz tak témata jednotlivych romani i povidkovych sbirek zaujimaji
Sirokou Skalu, objevuji se historicka témata jako je tomu u trilogie, ktera ¢erpa z udalosti
muslimského Spanélska od konce 15.stoleti. Téméf ve viech dilech se ve vétsi & mensi
mife uplatityji politicka témata. Autorka projevuje politickou angazovanost, pfedev§im
pokud jde o palestinskou véc. Jist¢ k tomu pfispivaji i osobni divody, nebot’ jejim
manzelem je palestinsky aktivista, spisovatel a basnik Murid al-Barghiti. Jednoznatné
podporuje palestinské hnuti, jako matka velice bolestivé vnima predev§im bezatésny Zivot
palestinskych déti 1 obéti na zZivotech. Hodnoti oviem 1 politickou situaci, souvislosti,
paralely s minulosti. Zabyva se i vztahy euroamerického a arabského svéta. Jeji piib&hy tak
ziskavaji na autenticit¢ a zaroveni se v nich samoziejmé ve velké mife projevuje
subjektivita, vlastni nazory autorky, které vklada do st svym postavam. Mnohé z postav
vykazuji téz etné autobiografické rysy.

V tvorbé Radwy “A%ur prevazuji piibshy oby&ejnych lidi zachycenych v jejich
kazdodennim Zivote, vedle jiz zminénych historickych témat to jsou i aktualni soudobé
ptibe¢hy. Mnoho motivii je inspirovano autorinou podrobnou znalosti euroamerického

sveta a take zdpadni literatury, cituje evropské i americké autory.
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2.2. Poetika kompozice

2.2.1. ChadidZza a Sausan

Kompozice ur¢itym zpusobem organizuje dilo a odrazi usporadani svéta. Pojeti
kompozice mohou byt rizné S$iroka, muze zahmovat jen vn&jS$i horizontalni nebo lineami
¢lenéni dila nebo celkovou vystavbu dila.

Zahmout do kompozice nejen vnéjsi prvky, ale 1 vyznam, poZadoval naptiklad M.
M. Bachtin. Taktéz R. Ingarden povazoval vyznam za soucast kompozice. U B.
Uspenského je dilezity filozoficky moment dila, kdy dilo vytvati model redlného svéta.
Dale rozliSuje tfi aspekty kompozice — sémanticky (vztah hlediska ke skuteCnosti v dile),
syntakticky (vztahy mezi jednotlivymi hledisky) a pragmaticky (vztah kompozice ke
Ctenafi).! Sémanticky aspekt v kompozici zdiraziuje J. Lotman. DileZité je i ptisobeni
protikladné sjednocujici a diferencujici tendence.J. Mukafovsky prosazuje u analyzy
kompozice prostudovani vSech slozek dila a tak je mozné dojit az k ,.sémantickému
gestu®, tedy vnitinimu smyslu dila.

Kompozici Ize rozliSit na vnéjsi stavbu zahmujici véty, odstavce, kapitoly,
ptedmluvu, doslov atd., a dale vnitini stavbu, kde se jedna o spojovani motiva, témat,
postav apod. Je mozné pouzit i pojmi makrokompozice a mikrokompozice. Postizeni
vnitini kompozice je vzdy do znaéné miry subjektivni a neupiné, navic je vnitini
kompozice dynamicka, neustale se méni.

Pii popisu kompozice nejdiive vystoupi jeji vnéjsi Cast, kterd je evidentni.
Hmotnym reprezentantem textu je samotna kniha. Jeji obalka, titulni strana, listy apod. se
mohou vztahovat k textu a o nééem vypovidat.

V pfipadé romanu ChadidZa a Sausan tomu tak ale neni, zde mezi podobou knihy a
vlastnim textem neni Zddny zamérny vztah, tiebaZe na obalu je ilustrace predstavujici dvé
zeny sedici vedle sebe, které¢ by mohl Etenaf ztotoznit s hlavnimi postavami romanu, tedy
s Chadidzou a Sausan.

Mimo vlastni kompozici (ale zaroven ptedstavujici souast knihy) stoji recenze na

tento roman doplnéna zékiadnimi Zivotopisnymi udaji o autorce a piehledem jejich praci.

' Hodrova, Daniela. ... na okraji chaosu ... : poetika literdrniho dila 20.stoleti. Praha: Torst, 2001, s, 173
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Tyto texty (je mozné je oznacit jako paratexty)2 se uplatiiyji az pfi interpretaci dila. Vyklad
smyslu dila v kazdém pfipad¢ ovliviiuje tenate, ptibeh tak piesahuje své tradicni hranice.

Po grafické strance je roman uspofadan tradicn€, kompozice nepiesahuje sviy
pouze orientacni uCel, neni ve vztahu se smyslem dila. Text je uspofadan kompaktné, coz

Graficky ramec romanu zahrnuje titulni stranu s nazvem romanu a jménem autorky,
jde o vn&jsi textovy ramec. Dalsi vrstvu zde tvofi kritika romanu, kterd sémanticky
rozSifuje dosah ptib&éhu. Rdmcem Ize oznacit i zakladni udaje o autorce.

Vlastni textovy ramec, tedy dedikace, motto, pfedmluva ani doslov, u tohoto
romanu chybi, v tomto ptfipadé nasleduje po grafickém ramci bezprostiedné hlavni text, je
oviem mozné oznacit za textovy ramec pfimo zaCatek a konec romanu (neni zcela jasné,
co pokladat za zaCatek a konec, zda posledni véty, odstavec nebo kapitolu, dle mého
nazoru pocatecni a zavérecné véty dostatetné ramuji cely pfibeh). Tim se vlastné¢ roman
piiblizuje vice realit¢, neni tfeba ptekonavat dal$i vrstvy ramce. Takovyto postup vede
k autentizaci literarniho textu a to v tom smyslu, Ze pfibéh neni naruSovan komentafi,
poznamkami, dal§imi vlozenymi komentati apod.

Ramec textu tedy tvofi zacatek a konec, roman Chadidia a Sausan se da
charakterizovat jako biograficky, ale i tady je klasicky ramec narozeni a smrti porusen,
roman za¢ina détstvim hlavni hrdinky, ale pak plynule piechazi v liCeni ptibchu jeji dcery
a zavrSuje se Vv jeji dospelosti, zavéreCny motiv neptedstavuje zadny klasicky obraz jako
tfeba narozeni dal§iho ditéte, nebo smrt, nybrz jakési kratké zamysleni nad hodnotou
Zivota.

Titul romanu je spojen s jeho ptibéhem. Titul ,,ChadidZa a Sausan® 1ze zatadit spise
k popisnym jednoduchym nazviim, jmenny titul vypovida o dvou hlavnich hrdinkach
pfib&hu, je jednozna¢ny, podava jasnou informaci, predesila néco z obsahu. Nepfipousti
Jiné dalSi interpretace a je tésn¢ spojen s pribéhem. Nazev, kde se vyuZiva jméno hlavniho
hrdiny, ma dlouhou tradici od nejstarSich dob. Jedna se o neptiznakovy titul (na rozdil od
symbolizyjiciho). Motivace pojmenovani je u tohoto romanu jasna. Podtitul zde neni
zadny.

Vyznamnymi misty hlavniho textu jsou zacatek a konec. Zacatek romanu Chadidza
a Sausan nema tradi¢ni romanovy pocatek, tedy chybi popis a charakteristika prostiedi a

postav, doby. Roméan za€ina kazdodenni, v§edni udalosti, dynamicky dialogem pfi hie,

? Hodrova, D. (2001), s. 190
* Hodrova, D. (2001), s. 202
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které se ucastni 1 hlavni postava. Tento zacatek 1ze oznacit za fragmentarni. Nedozvidame
se nic uréitého o misté, Case, postavach, nezname jejich jména, ani vék. Muzeme pouze
usuzovat, ze jde o détskou hru, uptesiujici informace se objevuji postupné v rozvijeni
samotného ptibéhu. Z prvnich vét je zfeymé, ze vypravééem bude pravdépodobné hlavni
postava, jejiz yjméno se dozvidame az na druhé strance romdnu. Tento typ zaCatku lze
oznatit jako narativni.* Tim, e za¢ina uprostied n&jaké situace, plisobi pii vykreslovani
reality jesté vérohodnéji nez zacatek s charakteristikou postav a prostiedi, vzbuzuje dojem
autenticity. Jen zde zachycen jen urity usek v plynuti ¢asu, jehoz zacatek i1 konec se zdaji
byt nahodné vybrany.

Zacatek je dale zkomplikovan rozdélenim romanu na dvé &asti, kdy ve druhé Easti
se méni osoba vypravée, ktery je zaroven hlavni postavou této Casti. Toto uspofadani jiz
ostatné naznacuje samotny titul nesouci jména obou hlavnich hrdinek piib&hu. Dalo by se
tedy snad hovoiit o dvojim zaatku, pfiCemz druhy zacatek neni tak vyrazny, nebot
plynule navazuje na druhou &ast, nejvyraznéjsi je zména vypraveéce.

[ u konce je mozné v tomto romanu rozlisit dvoji zakonceni a opét lze konstatovat
nestejnou intenzitu, kdyz zakon€eni druh¢ €asti pusobi silng€ji a nese v sob¢ urcité zavrieni.
V obou zavérech dochazeji hrdinky bilancovanim Zivota k jistému zavéru. Chadidza
(matka hrdinky druhé ¢&asti) ma pocit, ze selhala pifi vychové déti a upind se na fizeni
nemocnice, kde muze vie kontrolovat, coZ ji kompenzuje bezmoc pfi ovliviiovani Zivota
svych déti. Sausan, cely Zivot bojujici s matéinym despotickym vlivem, naléza novou chut’
do zZivota. ,Je to velké namésti a musim davat pozor, aby mé nepiejelo auto a ja tak
nesmyslné neptisla o Zivot*® Oba konce se spife blizi zavriujicim koncim, kdy obg
hrdinky nachazeji vychodisko.

Jiz na Grovm véty jako zakladniho prvku struktury se projevuje styl a odrazi se
charakter celého textu. Prvni €ast romanu tihne k vétné parataxi, v druhé &asti parataxe
rovnéZz previada, ale tato tendence je o néco slabsi.

Hlavné v prvni €asti je vyrazn€ zastoupen dialog jednotlivych postav piib&hu, ke
konci prvni €asti ptimé fe€i ubyva v souvislosti s vét§im zastoupenim uvah vypravéce a
hrdinky v jedné osob¢. V textu prevazuji krat$i véty 1 souvéti, hlavné v prvni €asti se asto
objevuji véty jednoduché a souvéti jsou ¢asto v parataktickém vztahu. V druhé ¢asti ubyva
pfimé feci a 0 néco vice se uplatiiuji rozvita, slozit€jsi souvéti, oviem vzajemny pomér

neni vyrazng odlisny.

* Hodrova, D. (2001), 5. 319
> CAS(r, Radwa. ChadidZa wa Sausan. Al- Kahira: Dar al-Hilal, 1987, s. 145
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Vétna struktura se tak pfizpusobuje piibéhu. D4 se fici, Ze kopiruje jeho obsah a
rytmus. Kratké véty a pfima fe¢ odpovidaji rychlejSimu tempu udalosti vypraveéni
v pritomném Case, coz je charakteristické pro tvodni kapitoly. Naopak del§i souvéti
koresponduji se vzpominkami a ivahami v zavére¢nym kapitolach.

Vyss$i stavebni  jednotkou struktury textu jsou odstavce, rovn€z odstavce
odpovidaji v podstaté klasickému vypravéni pribé¢hu. Jsou viceméné pravidelné a
rovhomérné ¢lenény v celém textu, pficemz piimé fe€i postav jsou vyclenény na
samostatny fadek. Analogicky se stavbou vé€t i odstavce odrazeji charakter piib&hu, kdy
v mistech popisu, vzpominek €i rozjimani zaujimaji vE€tsi prostor. Stejné jako jasn¢
formulovany koherentni text, jsou véty i odstavce ucelené, kompaktni a jasné vymezené.

V tomto uspotadani lze spatfovat i analogii s uspofadanim realného svéta, s jeho
pravidly a zakonitostmi (na druhou stranu v mnoha jinych dilech pravé neusporadanost,
fragmentarizace, inkoherence az chaotiCnost reprezentuje jinou dimenzi reality, tedy
nejasnost, relativnost a nejistotu).

Zatimco pasmo vypravéce a postav a fe€i primé, polopfimé apod. je soucasti
horizontalniho &lendni textu, v&ta odstavec a kapitola patfi k vertikalnimu &lenéni.®
Kapitola pfedstavuje dal$i stupeii déleni struktury textu, ktery vyjadiwe urcitou
vyznamovou ucelenost.

V tomto romanu je pouzito jeSté dalSiho ¢lenéni, a to na dvé€ Casti nazvané, jak jiz
bylo uvedeno, podle hlavnich hrdinek romanu, matky a dcery, které¢ zaroven pribéh
vypraveji. V pomérném vyjadieni zaujima prvni ¢ast zhruba dvé tietiny celkové délky
textu a druha ¢ast zbyvajici tietinu.

Kazda ztéchto casti je dale rozdélena na kapitoly, které podobné jako odstavce
dodrzuji pravidelné, rovnomérné rozdéleni. Prvni ¢ast zahrnuje 14 kapitol, nenesou zadné
nazvy, jsou pouze ocislovany, jsou fazeny chronologicky a odpovidaji rozvijeni zivotniho
ptibéhu hlavni hrdinky. Druhd ¢ast obsahuje o polovinu méné kapitol, tedy 7. D€ ptibéhu
pokracuje dal, objevuje se vSak novy vypravé¢, ktery v predchozi ¢asti vystupoval jako
postava. Jelikoz jsou jednotlivé kapitoly pouze oznaceny Cislicemi, neni soucasti vnéjSiho
ramce ani obsah, nazev nesou pouze ¢asti romanu.

Kapitoly lze pokladat za uzaviené celky, které na sebe ovSem navazuji, jsou
spojeny stejnym tématem, zanrem, postavami. V prvni ¢asti kapitoly kopiruji zivotni etapy

hlavni hrdinky — détstvi, svatbu, déti, jejich svatby a narozeni déti. Druha &ast oproti prvni

¢ Hodrova, D. (2001), s. 379
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zahrnuje relativné kratky ¢asovy usek, navazuje na predchozi ¢ast, zde jiz neplati Casova
posloupnost, ¢ast kapitol tvofi vzpominky nové hlavni hrdinky na détstvi. V ramci kapitol
existuje jesté dalsi ¢lenéni, kdy jsou urcité Gseky od sebe odsazeny, déje se tak naptiklad

pfi zméné mista nebo mensim ¢asovém skoku.

2.2.2. Granada

Kniha jako fyzicky objekt predstavuje specificky vné€js$i materialni rdmec pfib&hu.
V ptipadé romanu Granada neexistuje vyraznéjsi spojitost knihy a ptib¢hu, nevybocuje
z bézného vzhledu a uspofadani, at’ jiz jde o vazbu, rozmér, desky, papir nebo pismo.
Ilustrace na obalce kmhy je inspirovana pfibéhem, navozuje u Ctenafe oCekavani, které
koresponduje s pribé¢hem a odpovida i nazvu, zachycuje totiz sloupy se zdobnou klenbou
charakteristickou pravé pro stfedovékou isldmskou architekturu, dale motiv palmy a
pilmésice, rovnéz zapadajici do nasledného déje. Nasledné je tu vyobrazena Zena a tvar
muze v turbanu, tyto ilustrace mohou teoreticky predstavovat nékteré z postav ve
vypraveéni a také vytvareji dojem urcité propojenosti ilustrace a prib¢hu.

Grafickd kompozice v préze nehraje vétSinou na rozdil od poezie zasadni roli,
presto se podili na vyznamu a vnimani d€je. V Granadé je text uspofddan kompaktné, tzn.
ze se ¢leni do odstavcl, pravidelné uspofadanych, a kapitol, které se rozsahem pfili§
neodliuji. Typ pisma je standardni.

Graficky ramec knihy se sestava ztitulni strany, kde je uveden nazev romanu a
jméno autorky.

Textovy ramec zahrnuje dedikaci a pozndmky uvedené na konci vlastniho textu.
Textovy ramec lze ozna€it za oslabeny, ptechod do fiktivniho svéta je tak rychly, chybéji
zde tradiéni slozky ramce jako motto, pfedmluva, doslov. Dalsi vrstvu ramce, ktery jiz
ovSem neni soucdsti rdmce textového, tvoti zdkladni informace o autorce a jeji tvorbé a
dale shrnuti obsahu romanu. Tato vrstva se pfimo nevztahuje k hlavnimu textu, presto je
soucasti knihy a puisobi na ¢tenafovo vnimani  pfibéhu.

Na tomto misté je mozné zminit i ramec hlavniho textu, neni rozhodujici, zda se za
tento ramec poklddd prvni a posledni kapitola, nebo jen pocateCni a zavéreCné véty.

Vystizné]si pro stanoveni ramcového konce a zacatku je spide téma a syzetova situace. Do
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zna¢né miry chronologicky kronikovy syzet Granady sice nedodrzuje tradiéni pocatek,
tedy moment narozeni, ale naopak zavér se zavr§uje smrti jedné z hlavnich postav.

Titul je soucasti textu a cely text reprezentuje. Titul ,,Granada®“ je svym
charakterem symbolicky, jednoznaéné geograficky zatazuje dg€) piibéhu a zarovenn spolu
s ilustraci evokuje téma. Tento jednoduchy nadzev v sob€ nese urcité shrnuti celého pribéhu
a také vzbuzuje nejriznéjsi asociace a piedstavy, je mnohoznaény.

Dedikace se k hlavnimu textu nevztahuje, je z textu vydé€lena jako sou¢ast ramce.
V tomto romanu je umisténa mezi titulem a uvodni strankou textu, jde o jednoduché
vénovani, autorky vénuje roman svému synovi (,,Vénovano mému synovi Tamimovi®).

Poznamka je umisténa na konci knihy, uvadi se zde vyCet pouzitych pramenu a
literatury tykajici se muslimského Spanélska v dobg, kterou zachycuje roman. Slouzi jako
dodatecna informace a nevaze se pfimo na hlavni text.

Vyraznym mistem je zacatek vlastniho textu, jimZ vstupuje ¢tenaf do piib¢hu.
Zackatek Granady lze oznacit jako narativni, kdy se ocitame uprostied déje, na prvni
pohled snového vyjevu, ktery proziva jedna z hlavnich postav. ,Jednoho dne pii Gsvitu

zahlédl Abu Dza‘far nahou Zenu kralejici ulici smérem k nému, jakoby se s nim chtéla
667

rwr o

setkat.“" Tento zaCatek patfi k tradi€nim typim, pisobi pfirozeng, nebot’ vytvafi iluzi
reality, do niz je Ctenaf nenasilné vtazen. Postupné se dozvida detaily a vytvafi si obraz
popisované reality. Neuplné¢ pocate¢ni informace navic podnécuji zvédavost, snahu
dozveédét se vice. Prvni véta romanu nam poskytuje jen neurity Casovy udaj, tedy ze
udalost se odehrava pri isvitu bez dalSich podrobnosti, objevuje se i jmeéno postavy, o niz
miizeme pfedpokladat, Ze bude hrat v piib&hu dulezitou roli. Obraz nahé Zeny navozuje az
tajemnou atmosféru, budi nejistotu, zda se nejedna o pfelud ¢i sen.

Nejasny zacatek kontrastuje s jednoznaénym koncem, ktery se zavrSuje smrti jedné
z hlavnich postav. Tento zavér ma uzavirajici charakter (smrt hrdinky), tfebaze zaroven
naznacuje pokracovani ptibehu v dalsi generaci. ,,A co se stalo, teto Marjamo? Marjama
s¢ zadivala do tvafe holCicky a zhluboka se nadechla. A svydechem pokracovala
v piib&hu.«®

Dé& se tak otevira do budoucnosti, k této nezavrSenosti jesté piispiva 1 fakt, ze
roman je prvni Casti trilogie o osudech této rodiny. Proto plné uzavirajici zavér nelze

logicky ani ofekavat. Smrt patfi mezi tradiéni zavrSujici syZetové momenty piib&ht

” “Asiir, Ragwa. Gharndga. Al- Kahira: Dar al-Hilal, 1994, s. 5
* “Asir, Ragwa. Gharndta. Al- Kahira: Dar al-Hilal, 1994, 5. 310
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zachycujicich chronologicky zivoty svych hrdind, u Granady muzeme hovotit o rodinné
saze zachycujici n€kolik generaci v dalsich dilech trilogie.

Zakladni stavebni kdmen budovani fiktivniho svéta predstavuje véta, jeji stavba
délka, rytmus, vybér slov odpovida charakteru d&e, zanru, stylu. Ve vypravéni mirné
prevazuje paratakticka spise kratsi souvéti, Casto se vyuziva spojeni vice obrazi v jednom
souvéti. To napomaha 1 rychlému plynuti d€je a posunuje jej vpied. Pomémné hodné jsou
zastoupeny 1 jednoduché véty. V hypotaktickych souvétich se Siroce uplatiuyi véty
podminkové a odporovaci.

Véty 1 vétné celky jsou stylové jednotné, kompaktni, sjasnym vyznamem,
odpovidaji kontinualnimu zobrazovani déje. V celém textu se nevyskytuji neukonéené véty
s ttemi teCkami na konci, coz souvisi s kompaktnosti celého textu.

Odstavce jsou €lenény pravidelné, zaujimaji zhruba stejny rozsah a stejné jako véty
predstavuji celistvé celky. Piimé tfe€i postav jsou v textu zvlast vydé€leny. Pravidelnost
odstavcil podtrhuje souvislé plynuti déje.

Kapitoly jsou odde¢leny pouze Cisly, celkem jich je 26. Také kapitoly se Cleni
pravideln¢, zahrnuji vEtSi d€jovy celek, ktery odpovida n¢jaké udalosti, nékdy je spojen i
se zm&nou mista, kapitoly téz oddéluji vetsi ¢i mensi Casové skoky. Pouhé Cislovani
kapitol napomaha plynulosti textu, ktery je tak jen minimaln€¢ naruSovan a Ctenafr se
soustfed’'uje jen na samotny text. VSechny kapitoly jsou fazeny chronologicky, navazuji na
sebe, pfestoze tu samoziejmé existuje jista mira ukoncenosti v ramci jedné kapitoly, kdyz
dospéje ur¢ita piihoda ke konci, uzavie se jedna etapa apod.

Cely ptibéh charakterizuje jednotna poetika, styl, Zanr, kompozice 1 hledisko. Jde o

souvislé vypravéni.

2.2.3. Vidéla jsem palmy

Materidlni podoba povidkové sbirky Vidéla jsem palmy reprezentovana kniznim
vytiskem, podobn¢ jako tfeba u vyse zminovaného romanu Chadidza a Sausan neovliviluje
zadnym zvlaStnim zplGisobem vnimani a chapani hlavniho textu. Da se fici, ze jeji funkce
spociva ve zprostiedkovani textu, obalka, rozmér, vazba ami desky nezasahuji do smyslu a
pfijimani textu Ctenafem. Kniha a dilo jsou pojmy spolu iizce souvisejici, aviak nelze je

zameénovat, svou podstatou jsou totiz odlisn¢. Zatimco kniha pfedstavuje fyzicky ptedmét,

35



artefakt, tedy slovy M. Cervenky ,,smysly vnimatelnou vrstvu literarniho dila...«’ dilo
zahmuje hlavni text, ktery kniha ramcuje.

Naproti tomu recenze dila umisténa na zadni stran¢ obalky ¢tenafovo vnimani
alespon do ur¢ité miry ovliviiyje. Kniha je na prvni stran¢ zafazena do edice spolu
s informaci o vydavateli a roku vydani. Teprve dalsi strana pfinasi nazev a jméno autorky.

Graficka kompozice se da oznalit za tradicni vtom smyslu, Ze nevybocuje
z obvyklych forem, ptedpoklada lineami ¢teni. Text jednotlivych povidek je kompaktni.
Typ pisma se neméni, kromé zvyraznénych nazvua povidek.

Réamec dila tvofi titulni strana s uvedenym jmeénem autorky a nazvem dila. Motto,
ptedmluva, doslov 1 poznamky zde chybi, tyto prvky jiz patfi do textového ramce, jeho
soucasti je 1 na konci pfipojeny obsah. Podle Genetta vytvati tento ramec ,,prah“, kterym
autor 1 Ctenaf piekracuji hranice smérem k dilu, tedy fiktivnimu svétu ve znakové
podobe.'” Ramec je v tomto piipadé zna&né redukovan, prechod k vlastnimu textu je tak
plynuly, nebrzdi jej témét zadné soucasti textového ramce.

Titul dila v mnohém vypovida o jeho smyslu, u povidkové sbirky neni ov§em toto
spojeni tak tésné jako u romanu. Povidky miize spojovat n&jaké vyrazné téma nebo motiv a
to se pak odrazi i v nazvu. Titul ,,Vidéla jsem palmy” je zaroven nazvem jedné z povidek,
takovy postup, kdy se vyuziva nazvu povidky reprezentujici celou sbirku, je také pomémé
¢asty. Titulni stranky je vedle nazvu sbirky dopin€na je$t¢ upfesnénim Zzanru, tedy je
uveden termin ,,povidky*. Oznageni Zzanru se objevuje v titulu jiZ od sttedoveku.''

Mezi nazvy jednotlivych povidek lze nalézt tituly popisné, jako je nazev druhé
povidky ,.Safsafa a general”, ktery oznacuje hlavni hrdiny pfibéhu a jednoznacné tak
spojuje piibéh s titulem. Prosté oznaceni nese posledni povidka ,,Velmi kratké piib&hy“,
jedna se vlastn€ o soubor triceti kratkych pfibéht nepfesahujicich vétsinou Ctyfi fadky.
Nazev pouze informuje o zanru a zaroven naznaCuje rozsah téchto pfibéhi. Ostatni tituly
by se daly oznacit spi§e za symbolizujici, jejich vztah s pfibéhem je mozné pomémné
snadno identifikovat, vychazeji z ptibéhti. Avsak napt. v povidce ,.Sedici v zahradé ¢eka“
nese v sob€ ndzev urcité napéti, kdyz zduraziuje postavu tajemného muze, ktery pozoruje
hlavni hrdinku a kromé jeho vzhledu se 0 ném nedozvime nic, ptib&éh kon¢i, aniz bychom
se cokoli dozvédeli o jeho osob€ nebo motivech. Souvislost s titulem vystupuje

v povidkach ,Chce se ubezpelit”, ,Pfani”, ,,Ve svitu mésice”, , Den, ktery neni jako

® Hodrova, D. op. cit., s. 191
' Hodrova, D. (2000), s. 215
' Hodrova, D. (2000), s. 242
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ostatni®, kde nazev postihuje téma souvisejici se st€zejnim motivem. Ne zcela piima alba
s déjem se objevuje v povidce ,Vidéla jsem palmy“, titul se ve vztahu k ptibéhu
komplikuje, palma zde symbolizuje 1dyli¢nost a kiid venkova a krasu pfirody. Minuly ¢as
u slovesa podtrhuje nostalgickou vzpominku hlavni postavy na détstvi na venkové. Tento
obraz je postaven do kontrastu s jejim souCasnym zivotem ve velkoméste, které se ji jevi
jako prazdné a nepratelske.

Tituly povidek tvofi riizné slovni druhy, od samostatného substantiva (Prani),
ptipadné dvou substantiv (Safsafa a general), pfes spojeni substantiva s adjektivem (V
chladném pokoji), az po jednoducha vétna spojeni (Chce se ubezpecit, Vidéla jsem palmy).
Nejobvykiejsi a vyvojové nejstarSi je titul tvofeny substantivem, substantivem a
adjektivem nebo spojenim dvou substantiv. Pfitomnost vétnych spojeni je zalezitosti
pozdgjsi, v titulech se postupné objevuji i jiné slovni druhy. '
jednotky. Ve sbirce 1ze pozorovat tendenci k parataxi, souveti jsou spiSe kratsi. Vyjimku
tvofi kratké pribéhy shrnuté pod nazvem ,Velmi kratké povidky“, které se vétSinou
skladaji ze dvou souvéti, Casto je uzita 1 nevlastni piima fe¢. VEty jsou stylové jednotné,
ukoncen¢, vyznamové jasné, odpovidaji charakteru pfibéhi, kromé povidky , Safsafa a
general“, kterd zabira delsi Casovy usek, to jsou kratké epizody zachycujici okamzik
v Zivote hrdiny.

Odstavec predstavujici vys$i vyznamovy celek plni ve sbirce funkci
zpiehlednujiciho Clenéni textu, odd€luje od sebe ucelené celky, toto ¢lenéni je pravidelné.
Jeho funkci lze oznadit za pomocnou a nepfiznakovou. Jiné uspofadani maji kratké ptib&hy
zahmuté pod titulem Velmi kratké prib&hy, které jsou tvofeny dvéma az tfemi vétami.
Dalsi uroven ¢lenéni se objevuje v povidce ,,Safsafa a general”, kdyz je rozdélena do
dalsich tfi ¢asti oznacenych Cisly, ve srovnani s ostatnimi povidkami je také o dvé tietiny
del§i. Tento rozsah umoziuje na rozdil od ostatnich ptibéhu zachycujicich jen kratké
momenty ze zivota, obsahnout pomémée velky Casovy tsek veetné delSich retrospektivnich

Casti.

2.2.4. Zapisky pani R
Vzhled a uspofadani knihy opét nijak zasadné neovliviiuje hlavni text sbirky ani

vnimani Ctenafe. llustrace na obdlce zobrazujici tmavovlasou zenu v bilych Satech by

'2 Hodrova, D. (2000), s. 248
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mohla pfedstavovat hlavni postavu povidek — pani R, tim muze byt étenat ovlivnén pii
budovani své piedstavy o této postaveé, v textu se o jejim vzhledu nic nedozvidame. Na
druhé stran¢ je tato sbirka z ¢asti autobiografickad a tak miizeme do jisté miry ztotoZnit
postavu pani R s autorkou, tim by mél ilustrace zavad¢jici funkci.

V ramci dila je zahrnuta titulni strana, kdy prvni stranka obsahuje jen ndzev dila a
jeho podtitul, umisténi obou v dolni ¢ésti stranky je pomémé€ neobvyklé. Teprve dalsi
stranka nese jak titul s podtitulem, tak 1 jméno autorky. Posledni strana podava ptesny
datum dokonceni sbirky, 13.prosince 2000, a je pfipojen 1 odpovidajici islamsky letopocet,
17.ramadan 1421, tyto adaje je mozné povazovat za soucast ramce, ale i vlastniho textu,
nebot” v poslednich povidkach vystupuje samotna autorka v prvni osob€ a zminuje se o
tvorb¢ prib&hu. Dalsi soucasti ramce jsou poznamky k textu a také obsah. Pfipojen je jeste
seznam autoréinych d¢l. 1 v této sbirce je tradi€ni ramec ponckud redukovan.

Titul ,,Zdpisky pani R ma jasnou vazbu ke sbirce, uvadi jméno spojujici témer
vSechny povidky, kde vystupuje jako hlavni postava.Zarovei je titul zavadejici, protoZe se
vlastn€ nejedna o zapisky hlavni postavy, jeji ptibéhy popisuje vypraveé€ — autorka, ktera
v nékterych povidkach splyva s pani R, v jinych si udrzuje odstup a vypravi o pani R ve
treti osobe. Presto neni pochyb, Zze pani R je sama autorka, napovida tomu i1 jméno postavy,
pismeno ,,R* shodné se zacatecnim pismenem jména autorky — Ragwa.

Tento titul se tak na prvni pohled jevi jako jednoduchy popisny, kdyz vyvolava
dojem, Ze se jednd o udalosti zaznamenan¢ postavou pribéhu. Ocekdvani Ctenare je tedy
zklamano. Autorka zamerné stavi do kontrastu jednoduchy, da se fici tradini titul s uzitim
jména postavy, a formu vypoveédi a vlastni text, ktery predné neodpovida ocekavanim
z ptedeslaného titulu a navic nejednoznacny, €asto ironicky a absurdni text nekoresponduje
s tradinim pojetim titulu. Naproti tomu podtitul ,,sbirka povidek zanrové odpovida
nasledujicim pfibéhim. Vznika dal$i kontrast mezi titulem neodpovidajicim textu a
podtitulem, ktery je s nim naopak v souladu.

Ant tituly jednotlivych povidek nejsou jednozna€né, nevypovidaji vétsinou pfili§ o
tématu povidky. U péti zcelkovych dvanacti povidek se vnazvu objevuje pojem
.zprava“," u tfech z nich jeté ve spojeni se jménem pani R. TéZ poéet povidek miize mit
sviyj symbolicky vyznam, dvanact pfibéhii by se mohl vztahovat k k dvanacti mésicim
v roce a naznacovat jakousi ukoncenost, tuto domnénku podporuji 1 Casové ndaje uvedené

v nazvech povidek, napt. ,,Zprava pani R o poslednim dni v tydnu“, ,Zprava pani R o

" Slovo taqrir 1ze pielozit jako zprdva, zdpis, zdznam, referdt, v titulu sbirky je uzito stejné slovo v pluralu
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poslednim mésici v roce™, ,Posledni zprava“. VSechny tyto nazvy v sob&€ nesou jasné
vyjadfeni konce, navic na konci je uveden datum dokonceni celé sbirky, tedy prosinec,
posledni mésic roku, i tento idaj podporuje dojem zavrzenosti.

Tituly jako ,Zprava pani R o poslednim dni v tydnu“ nebo ,.Zprava pani R o
poslednim meésici v roce™ nesouvisi s déjem povidek. Je zde pouze Casové zarazeni, které
nema na d€ zadny vliv. Obé povidky se 1i§i hiediskem vypravéce, v prvni vystupuje
vypravée — autorka v prvni osob€, ve druh€ vypravi o pani R, kterou je t€Z ona sama, ve
tfeti osob&. Naopak jasna spojitost s tématem je u podobné koncipovaného nazvu ,,Zprava
pani R 0 jeji cesté do Spanélska“, kde se jedna o pobyt vypravéte — autorky v této zemi.

Vedle pojmu ,zprava“ se v titulech povidek objevuji i ,,avahy* (,,Uvahy pani R nad
dvéma sférami Cambridge*) a ,setkani“'? (,Holmesovska setkani“). V dal§ich dvou
nazvech se vyskytuje jméno pani R ve spojeni se substantivem (,,Vozidla pani R a
.Zahrada pani R*). Posledni skupinu nazvu tvoti jedno az dvouslovné vyrazy zahmujici
rizné slovni druhy, od samostatného substantiva, pfes spojeni substantiva a adjektivem az
po vétné spojeni (,,Pohieb™, _Cisté zabiti®, , Stane se™).

Jednotlivé tituly vice ¢1 mén€ vypovidaji o déji povidek. U nékterych je mozné si
pfedstavit v podstaté cokoli (,,Zprava pani R o poslednim dni v tydnu®, ,,Zprava pani R o
poslednim mésici v roce®, ,,Posledni zprava™). Ani text neposkytuje vysvétleni pro vybér
nazvu, nechava ¢tenafi prostor pro vlastni vyklad. DalSi nazvy umoziiuji alespon obecnou
piedstavu o dgji (,,Pohieb, . Zprava pani R o jeji cesté do Spanélska®, ,, Vozidla pani R*).
Piesto se nejedna o jednoznaéné tituly, to plati jest€¢ ve vétsi mife u ostatnich povidek,
tituly jsou n€kdy zavad¢jici, vétSinou viceznatné a odpovidaji tak nejednoznaénému
charakteru pfib€hu.

Dégjové stavbé odpovida i vétna vystavba textu, paratakticka i hypotakticka delsi
souveti se stiidayi se sledem kratkych vét tvofenych jen n€kolika slovy. ,,Vecer jsem méla
prednasku na granadské univerzité, setkala jsem se s novinarkou a pak jsem se s pfateli
pfresunula do restaurace U Svatého Mikulase ve Ctvrti Albaicin a do hotelu jsem se vratila
az se svitanim. ... Sedla jsem si do kavarny. Par minut. Vstala jsem. Vratila jsme se ke
katedrale. Vstoupim. Nevesla jsem. Pokraduji po ulici.“"

Podobné uspotfadané jsou i odstavce, které jsou n€kdy tvofené jen jednou vétou a

jindy zaujimaji n€kolik stranek, v kompozici stranky se tak kombinuje pomérné pravidelné

' Slovo magdma je mozné prelozit jako setkdni, seslost, posezeni a zarovei je to oznaeni pro zanr
rymované prézy. Jelikoz kompozice povidky nezahrnuje zadné znaky Zanru magamy, ani na ni ne¢ini zadné
odkazy, jevi se jako nejptihodnéjsi uziti prekladu setkdni

"* “Asur, Radwa. Taqdrir as-sajjida rd’. Al-Qahira: Dar al-Surug, 2001, s. 100 - 101
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¢lenéni s volnym proudem textu, toto stfidani napomaha dynamice piib&éhu. Proud textu je
vsak v povidkach naruSovan jest€ dal§im ¢len€nim. V jednotlivych povidkach se vyskytuji
Casti oddélené zvyraznénymi nadpisy, tyto celky maji rizny charakter. V povidce ,,Zprava
pani R o poslednim dni v tydnu“ jde o vloZené navrhy piib&hu, ktery piSe vypraveéc —
autorka, v povidce ,.Zprdva pani R o poslednim meésici vroce® tak jsou oddéleny jen
jednotlivé ¢asti linearn€ koncipovaného pfibéhu. Jinym typem ¢&lenéni je wziti Cislic,
obvykl¢ pro kapitoly v romanu, napi. povidka ,,Cisté zabiti je rozdélena“ do &tyt asti. I
toto ¢lenéni se podili na véts$i dynamice a udrzuje napéti ve vypravéni.

Dal§i napéti vytvari uspofadani povidek odde€lenych od sebe tituly a dale
samostatnou strankou s uvedenim potadi povidky ve spojeni se slovem ,,zprava“. Takové
oznaeni je 1 u témef poloviny tituli povidek. Povidky spojuje toto jednotné oznaceni,

stejné jako postava autorky vystupujici v pribézich sama za sebe nebo v postave pani R.

2.3. Kompozice

NejjednodusSim principem uspofadani dila, jeho kompozice 1 déje, je navaznost,
linearita. Tento princip se jevi jako nejptirozenégjsi, odpovida i procesu samotné¢ho psani a
¢etby a rovnéz je nejblize prirozenému uspotadani reality. Takovy pfistup je typicky napf.
pro romanovou sagu, kam mizeme zafadit roman Granada, ktery je soucasti trilogie
zachycujici osudy nekolika generaci jedné rodiny. D¢ postupuje chronologicky v souladu
s zivotnim kolob&hem.

Jestlize ovSem hovotime o souvislém vypravéni, ¢inime tak s védomim, Ze neni
mozné napsat piibch vémé kopiryjici Zivotni piibéh postav, tedy dodrzet absolutni
navaznost. Je tak naruSena plynula linie syZzetu. V Granadé (ostatn€é jako v kterémkoli
Jiném romanu) jsou od sebe jednotlivé udalosti Casové vice ¢i méné oddéleny a jsou
propojeny jednotnym tématem, zanrem, stylem, postavami apod.

Linearni kompozice vyuziva i roman ChadidZa a Sausan, také zde se chronologicky
rozvijeji zivotni pfibehy ¢lend jedné rodiny, v poftu zachycenych generaci souhlasi
s ptibéhem Granady s tim rozdilem, Zze ChadidZa a Sausan jiz nema pokracovani. Rovnéz
v tomto romanu je naslednost porusena casovymi skoky.

Navaznost j¢ u obou romanu dale naruSovana vzpominkami postav na minulost,

nékdy je stejna udalost popisovana pohledem vice postav, ¢imz se méni ¢asova dimenze,
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v romanu ChadidZa a Sausan se objevuje 1 sen, tedy jina realita. To vie porusuje linii a
komplikuje ptimocarost déje 1 kompozice.

Oba romany nejsou navic zalozeny jen na linedrni kompozici, pfistupuje sem i
kompozice pasmova, zvlasté vyrazné tato kompozice vystupuje v Granadé, kde vypraveée
sleduje ptib&hy vice postav soufasng, tim se linie nasobi, stfidaji se pohledy a postfehy
riznych postav, rizna témata a situace. Tyto epizody jsou rozdéleny do kapitol vétSinou
odpovidajicich pasmim jednotlivych postav. Kapitola ¢asto za¢ina jménem postavy, ktera
v ni pak zaujima hlavni roli. ,,Po Abl DZa‘farové smrti za¢al Sa°d pracovat v laznich Aba

, « . . " o . v ; 17
Manstra.,'® _V hostinci spo¢inul Hasantv pohled nejdfive na ni.*," ,Jak se Umm

« 18

Dza’far bliZila ke sklonku svého Zivota, stale vic se pfimykala k Na‘imovi.“,® | Na cesté

dom z hostince doufal Hasan, 7e¢ mu to bude trvat dlouho.«,"” _Salimé ptikazali, aby

vstoupila do hlavniho salu pozadu.“*

V romanu Chadid?a a Sausan neni tento postup tak vyrazny, tyka se vlastn€¢ jen
dvou &asti romanu, v nichz dochazi ke zménén vypravéce a tim 1 ptistupu, pohledu, zaveéri
a hlediska.

Pasmova kompozice je pro roman Granada ptihodna, nebot’ nema hlavniho
hrdinu, vystupuje v ném vétsi pocet postav. Jednotliva pasma jsou si vétSinou velmi blizko,
nékdy se prolinaji, spojuji je postavy, d¢j a az na vyjimky i misto. Daldi vrstvou je
v Granudé sttidani pasma vSevédouciho vypraveéce a pasma vnitiniho monologu postav.

V romanu ChadidZa a Sausan je pasmo vypravéce ozvlastnéno tim, ze pfibeh je
rozdélen do dvou c¢ésti, z nichz kazda ma svého vypravéce — hlavni postavu. Pribéh pfitom
chronologicky pokracuje dal, spojuji jej stejné postavy 1 d€j. U obou romanu se udrzuje
kontinuita déje a biografie rodiny, téZ kontinuita tématu, syZetu a zanru.

Odlisn¢ je vytvotena kompozice povidkové sbirky Zapisky pani R, tfebaze se jedna
o povidky, v§echny jsou spojeny postavou pani R, ktera tak predstavuje jednotici prvek. Az
na tii posledni povidky se d€ odehrava ve tfeti osob€, v poslednich povidkach jiz
vystupuje vypravéé — autorka, kterou zaroven muzeme ztotoznit s postavou pani R. Pasmo
vypravéce je tak svym zpusobem kontinualni.

Dalsi prvky ovSem jednotu rozbijeji, styl je velmi ruznorody, Casto se objevuji

retrospektivni pasaze, pfechody do snové reality. V povidce ,.Zprava pani R o poslednim

' “A3iir, Ragwa. Gharndga. Al- Kahira: Dar al-Hilal, 1994, s. 79
" Ibid., s. 109
" Ibid., 5. 159
" Ibid., s. 247
 Ibid., 5. 289
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dni v tydnu“ je vlozZena dvoji verze povidky, kterou pfipravuje pani R, tim se prubéh déje
komplikuje.

V nékolika povidkach jsou pfitomna absurdni az fantasticka témata a obrazy a brani
tak Gplnému ztotoZznéni pani R s autorkou a udrZuji napéti. Na riznych mistech se autorka
obraci pfimo ke ¢tenafi, vysvétluje sviij postup pii psani povidky. Velmi ¢asté jsou odkazy
na svétoveé spisovatele a jejich dila podporujici intertextualitu textu.

Zajimavy je moment, kdy autorka pii navitévé Spanélska promysli pii prochazce
méstem nékteré obrazy ze svého romanu Granada, a to v povidce ,.Zprava pani R o jeji
cesté do Spanélska®.

Povidkova sbirka je do ur¢ité miry autobiograficka a zaroven se v ni spojuje fikce,
absurdni az fantaskni motivy s realitou.

Zakladnim spojujicim prvkem pro oba romany je jednota Zanru, kterd se projevuje
ve vngjsi i vnitini kompozici. Zanr v sobé jiz nese typické kompozi¢ni prvky, na urovni
vnéjsi kompozice to je u romanu uspoiadani do odstavcu, kapitol, ptfipadné dilu.

Dalsim jednoticim prvkem je syzet ptib¢h, kontinuita je naruSovdna Casovymi
skoky, vzpominkami, pasmy jednotlivych postav. Vyraznym spojujicim nastrojem je
postava, zfetelngjsi je tato tendence v romanu ChadidZa a Sausan, kde je hlavni postava, i
kdyz je kontinuita pferuSena v moment¢ zmény hlavni postavy. Tato zména vSak
neznamena rozbiti souvislosti, nebot’ ptibéh pokracuje dal.

Motivovanost predstavuje dalsi zpilisob spojovani, u obou romant je to hiavné
v rovingé kauzaln¢ spojenych udalosti, tento dojem podporuje i pravdépodobnost téchto
déju.

Spojitost je do jisté miry vazana i na zanry, povidkové sbirky tradiéné predstavuyi
model diskontinuity, naproti tomu romany se ve vét§iné piipadu zakladaji na kontinuité.
Ovsem v ramci povidkovych sbirek existuji znaéné rozdily, ptikladem jsou i sbirky, které
jsou predmétem této prace. Zatimco povidky ve sbirce Vidéla jsem palmy nemaji zadnou
spojitost, at’ jiz vné)$i nebo vnitini, nepouta je k sobé podobné téma, motiv, zapletka, ale
ani misto ¢i €as, ptibéhy v Zdpiscich pani R jsou )iz na prvni pohled spojeny postavou pani
R, vSechny povidky popisuji jeji ptibéhy, celkovou propojenost umocniuje postava
vypravéce — autorky, kterou miizeme zaroven ztotoznit s pani R.

Pravé kontinuita Casto prispiva k pocitu porozuméni pfib&hu, zatimco narusujici
prvky proces chapéni spiSe zt€zuji. Na druhé strané diskontinuitni elementy udrzuji napéti,
nabizeji alternativy. V modemi literatufe se objevuji jak krajn€ rozpojené, tak 1 extrémné

propojené. Vnimani téchto dvou principi ale neni jednoznacné, zavisi na roving, kde jsou
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v ptib&hu uzity, ovliviiyji se, mohou se plynule ménit jeden v druhy. Diskontinuita souvisi
napi. s proménou hlediska jako v romanu ChadidZa a Sausan, kde dochazi ke zméné
vypravéce, dale je to zmena zanru, kompozice apod. Tyto zmény pfispivaji k ,,uvolnéni
sémantického potencialu textu %'

Cely systém kompozice je dynamicky, proméfiuje se na vSech arovnich a ve vSech
slozkach, nestoji na pevné stanovenych schématech. Kompozice je zalozena na

protikladech, které udrzuji napé&ti a jsou hybnou stlou.

*! Hodrova, D. op. cit., s. 508
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3. Motiv, téma a syZet

3.1. Motiv a téma

Motiv v sobé koncentruje vyznamy ptibéhu, neni vétSinou jasny hned na prvni
pohled, je vyjadien slovy nebo vétami, ale neni s nimi totozny, slovo je jen prostfedkem
k jeho vyjadieni. Motivem miiZe byt slovo, ale také zvuk, predmét nebo pismeno, €1 €islo.
Tyto motivy oznaCujeme za neverbalni.

Motiv se zasadnim zpusobem podili na smyslu vypravéni. OvSem jeho vymezeni
neni jednozna¢né, miize byt verbalni i neverbalni, ize ho izce vymezit jako ,,zamérné se
opakujici prvek™' ve vypravéni, ale je mozné za ngj pokladat kazdy prvek. Ani opakujici
se motivy nemuseji byt stejné, mohou byt rizn€ opsany, vyjadieny podobnym obrazem.

Motiv je ovsem také zaleZitosti interpretace, musi byt rozpoznan, zavisi tak na
vnimateli pfibéhu, tato nejednoznaénost motivu je nedilnou soucasti uméleckého textu.
Stejné nevyhnutelna je subjektivita pfi vybéru motivi, urceni, ktery motiv je pro piibéh
dilezity.

Ve vypravéni existuje motiv hlavni, ktery je nékdy pfitomen uz v samotném nazvu
a je jasny, jindy se komplikuyje. Podle Veselovského je motiv ,jednoducha narativni
jednotka, odpovidajici obraznym zpusobem na rizné otazky prvobytného mysleni ¢i
kazdodenniho pozorovani.«?

Opakujici se motiv neni vlastn¢ nikdy stejny, pfi nasledném dalsim uziti je zafazen
do jin¢ho kontextu, coz miize ménit vyznam, jeho chapani se miZe zjednodusit, nebo
naopak zproblematizovat. Podle Mukarovského pfedstavuje motiv ,,nejjednodussi prvek,

k némuz dojdeme pii postupném rozkladani tématu.

V jeho pojeti je s nim neodlucitelng
spjato opakovani. Nejobvyklej$im motivem je slovo.

Pii analyze motivu lze jen zhruba nastinit jeho identitu, protoze tato je dost nejasna
a pohybliva, zavisi na kontextu a souvisi s proménlivym charakterem celého dila. Soucasti
motivu je 1 jeho intertextovd povaha. Ve svém disledku je kazdy motiv intertextovy,

pfinejmen§im v kontextu celé literatury. Intertextovost se ale vétSinou projevuje jiz na

! Hodrova, Daniela. ... na okraji chaosu ... : poetika literarniho dila 20.stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 722
2 Hodrova, D. op. cit., s. 724
? Hodrova, D. op. cit, s. 726
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urovni dél jednoho autora. Drtiva vétSina motivu se v literatufe objevuje opakované, tak je
v podstaté kazdy motiv intertextovy. Lisi se ale uziti v kontextu daného piib&hu, motiv
pfijima nové sémantické vyznamy. Nékteré¢ motivy se tdhnou napii¢ nékolika epochami,
avSak nesou v sobé vzdy ur¢it€ posuny ve vyznamu.

Motivy mizeme rozdélit na verbalni a neverbalni (grafické, zvukové, intonacni).
Podle miry opakovani lze rozlisit motiv opakujici se jednou a vracejici se motiv
(leitmotiv).* Jednou uvedeny motiv je pro piib&h zasadni, miize se objevit jiZ v titulu.
Verbalni motiv se ¢asto vyskytuje v obmeénénych podobach, a to ve form¢ slova, véty nebo
i vice v&t, zahmuje nejriznéjsi slovni druhy (mize jim byt tfeba i ptedlozka)’ Oviem
nejobvyklejsi je jednoznacné substantivum.

Vedle jednoduchych motivii nalézame 1 slozené, typickym ptikladem takového
motivu je napf. postava. Takovy motiv je dale délitelny, u postavy mizeme vydélit jeji
jméno, ¢iny, gesta, vyrazy.

Dilezitou roli hraji i motivy — véci vyznamné zasahujici do déje, slouzici n€kdy
jako metafora celého pfib¢hu. Dalsim obecnym motivem je misto, s nimz se ¢asto poji
intertextovost, nebot’ moZnosti motivu — toposii jsou pomérné omezené a objevuji se tak ve
stejné podobé v mnoha riznych dilech. K prostorovym toposim se tizce piimykaji i Casové
toposy.

Podle Cervenky se daji rozlidit jeité motivy volné, kde nezaleZi na jejich potadi, a
vazané, vétSinou spojené s déjem, kde se poradi podili na smyslu. Vazané motivy jsou
vyznamné&jii v proze.® |

Problematické je rozliSeni pojmi motiv a téma, tématem by se dal velmi
zjednodusen¢ oznacit soubor motivi. Je viak tfeba vzit v uvahu, Zze vétSina motivil se da
rozlozit na dal$i niz§i jednotky. Nebo 1ze konfrontovat intertextové téma s individudlnim
motivem. Téma by tak pfesahovalo pfib&h, vztahovalo by se k dal§im dilim svym Sir$im
zabérem, obecnym vyznamem.

Neni jednoduché rozlidit jasné mezi tématem a motivem. Podle Cervenky je téma
.jako celek konstituovano sérii vybér z paradigmat.*’ Pokud budeme pokladat motiv za

zakladni prvek motivicko — tematické struktury pfibéhu, na dal$i dGrovni stoji soubor

* Hodrova, D. (2000), s. 728
’ Hodrova, D. (2000), s. 728
§ Hodrova, D. (2000), s. 734
" Hodrova, D. op. cit., s. 740
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motivy, tedy téma, syZet usporadava jednotliva témata, ktera patficn€ uspotadana, tvofti
ptibeh ®

Literarni dilo pfedstavuje ,komplex dynamickych motivickych siti a systém
raznych prostupujicich se topik. Topika individualni (topika autorska a topika konkrétniho
dila) se v ném prostupuje s topikou kolektivni (dobovou a kolektivni topikou nadcasovou,
zakotvenou v archetypech).«’

Pokud se pokusime identifikovat motivy a témata v nckolika dilech autorky,
narazime samoziejmé na slozitou sit’ vzajemné propojenych a ovliviujicich se motivii a
témat. Ne vzdy je jasna hranice mezi motivem a tématem, nebot’ jsou t€sné spojeny a
v podstaté jsou identické s tim rozdilem, Ze téma by mélo pfedstavovat obecnéjsi pojem
zahmujici v sob& motiv nebo jejich soubor.

Ve sbirce Vidéla jsem palmy je moiné identifikovat motiv prvni povidky jiz
z nazvu - ,,Chce se ubezpecit. Tento titul pfedstavuje jakysi leitmotiv prolinajici celym
textem. Vétu ,,Chci se ubezpetit“ opakuje hlavni postava stereotypné nékolikrat. D¢
piibéhu je zasazen na univerzitu, kterd pfedstavuje svého druhu prostorovy motiv, toto
modemni, pokrokové prostfedi kontrastuje se svétem hlavni postavy, prostého starého muze
z Homiho Egypta, jenz reprezentuje staré ¢asy, hluboce zakofenéné tradi¢ni mySleni, jesté
umocnéné venkovskym piavodem. Dilezity je nastinény obraz rodiny, kdy divku
vychovava jeji dédecek (hlavni postava ptibéhu), matka pracuje v cizing, aby mohla dceru
podporovat. Otec divky padl ve valce (podle slov starého muze jako muednik). Timto
momentem se do piibéhu promita 1 realny historicky rozmér. Ostatné rizné politické
motivy jsou v dilech autorky velmi Casté, at’ se jiz jedna o izraelsko — palestinsky konflikt,
politické udalosti v Egypté nebo jinde v arabském svété nebo i historické udalosti béhem
ipadku moci v muslimském Spanélsku, jak jsou zachyceny v romanu Granada.

Dalsim motivem je planovany vylet studentu do Port Saidu, rozviji zde stiet
tradi¢nich nazort starého muze a prani jeho vnucky, ktera touzi po svobodném zivoté a
nevaha se postavit dédeCkovi na odpor. ,Divka se vzdalila, pak se k nam otocila: ,,
Mimochodem, déde¢ku, mame vylet do Port Saidu, chci jet.“ ., Do Port Saidu?* , Ano“
.Ne, Nadjo, neni diivod.“ ,Ale dédetku, chci jet. Pojedu!“'® Viechny tyto motivy

spoluvytvareji obraz stfetu mladé a star$i generace s jejich pfedstavami o Zivote.

® Hodrova, D. (2000), s. 740
? Hgdrové, D. op. cit., s. 742
' cAghr, Radwa. Ra'ajtu al-nachl. Al-Qahira: Al-Haj at al-Misrija al-"amma li-1- kuttab, 1987, s. 12
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V titulu druhé povidky ,,Safsafa a general™ je skryt kliCovy motiv piibéhu. Zaroven
tato dvé substantiva oznacuji hlavni hrdiny, od nichz se d& rozviji. Vedle kli¢ového
motivu s objevuje mnoho dalSich motivii, nékteré se v obménach opakuji, jin€ jsou
uvedeny jen jednou. Cely piib¢h provazi véta ,,Co ode mne chce general?”, je uvedena
n¢kolikrat, vzdy pred jednotlivymi setkanimi s generalem. Navozuje nejistotu a ocekavani,
kterému se bezprostfedné dostava odpovédi. Vyznamny je motiv divadla, se kterym je
hrdinka spjata a provazi ji celym zivotem. Hned na zacatku piibchu se objevuje Safsafa
v roli kralovny, kdyzZ hraje pro déti z vesnice. Pfibéh tvofi vzpominky hrdinky na jeji Zivot
a ramuje ho jeji posledni navstéva u generala. Divadelni scéna v ivodu zobrazuje konec
jeyi divadelni kariéry. Improvizované jevi§t€ kontrastuje s obdobim jejiho profesniho
vrcholu ,, ... a milovali jsme divadlo. Jeho sametovou oponu, svétla, strach z premiéry,
slzy skrz které jsme vid&li divaky, ktefi vstavali a nad$ené nam tleskali na konci vetera. !
Za téméf divadelni motiv by se mohlo povazovat 1 posledni setkani hrdinky s generalem,
ktery si ptisvojuje roli otce lidu a nabizi Safsafé, dle jeho nazoru, zivotni roli, aby ho
doprovazela pti oslavach jeho padesatileté vlady. , Padesat let slouzim lidu, staram se o
jeho dobro, nesu jeho starosti, urcuji cestu ... lid jsou mé déti ... jsem jejich milosrdny
otec, jejich nézna matka ...«'> 1 pevnost, ve které sidli, miize predstavovat rekvizitu jeho
moci a nedosazitelnosti.

Celé vypravéni dynamizuje motiv cesty vlakem, spojuje zacatek a konec pfibéhu,
tedy ,,veze™ hrdinku celym vypravénim az kjejimu poslednimu setkani s generalem.
Vzpominky jsou preruSovany kratkymi prib&éznymi popisy cesty. Tyto popisy spojuji
jednotlivé ¢asové skoky v retrospektivnich pasazich.

Plynuti ¢asu podtrhuji i popisy generalova vzhledu pii schuzkach Byl §tihly a
maly, skulatou tvafi a bilou lehce nadervenalou pleti. Jemné ka3tanové vlasy. Mél

vojenské drzeni téla, mluvil jasné a s jistotou.“"

Posledni navstéva se kona po mnoha
letech a je zde zachycena zména ve vzhledu generala. | Vypadal stafe, s vras¢itou tvafi ...
nahle se rozesmal a zné€lo to jako hlas nemocného ¢lovéka ... §tastné se usmal a ja si
viimla, Ze zuby jsou umglé.«"

Jeden ze zavérecnych motivii predstavuje mote, mofe jako ocist'ujici prostiedek a
zdroj krasnych vzpominek, uklidfiyjici a odplavujici smutek. Po t€ jiz nasleduje navrat,

Jednak se Safsafa vraci do vesnice, kde se citi doma, a také sama k sob&, vyrovnava se

" 1bid 5. 29
2 Ibid., 5. 37 - 38
B Ibid, s. 26
Y Ibid , s. 36 — 37
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s minulosti. ,,Jusif byl prvni, kdo mi ukazal mofte, na to nikdy nezapomenu, ale nastal ¢as
se vratit.“"

Nosnym tématem je zivot Zeny, ktera se odmitla provdat za vlivného a bohatého
muZe a namisto toho poslechla hlas svého srdce. Piesto ami zde nechybi politické téma
spojené s diktaturou generala a t¢zkymi zivotnimi podminkami obyvatel.

Treti povidka ,Sedici v zahrad¢ &eka™ piina§i motiv — postavu, kde ovsem
v podstaté chybi vazba k d&ji, motivace zustava zcela nejasna. O postavé tajemného muze
na lavi¢ce se nedozvime vibec nic, kromé jeho vzhledu. Tento zneklidiiujici motiv stoji
v protikladu k pfijemnym obraztim slunce, ,,Slunce oranzové zaiilo na obloze bez mracku a

«l6

Sifilo své paprsky skrz propletené vétve stromii.”” mice, s nimz si hraje matka a jeji dit€. ,,

... pak jsem vzala mi¢ a prudce ho vyhodila. Vidéla jsem ho a potom se mi zdalo, ze muze

w . el 7
prekonat zemskou gravitaci.’

V piibéhu se spolu sttetavaji scény vytvafejici napéti, proti
sob& stoji bezstarostna hra matky s ditétem za krasného slune¢ného dne v pfirod¢ a
tajemny muz vyvolavajici neklid, strach z neznamého, u matky o to intenzivnéj$i, ze
s snaZi chranit své dité.

Povidka ,,Ve studeném pokoji“ popisuje operaci, stfidaji se vni motivy
charakteristické pro nemocni¢ni prostfedi — oblicej lékafe zakryty rouskou, gumové
rukavice, nemocni¢ni [tizko, injekce, vnimani zvukil, které vyddvaji kovové nastroje,
tekutiny stékajici po téle. Tyto vSechny pocity dotvafeji pocity pacientky, ktera vnima
ostfe vSemi smysly d€ kolem sebe, zrakem vnima personal nemocnice a pfedméty,
pocit'uje chlad, pak bolest a slySi hovor I€kare se sestrou i cinkani nastroju pfi operaci. Jeji
vjemy Vv ni probouzeji pocity nejistoty a strachu, chlad vyvolava stisnénost, snad az obavy
ze smrti, po té bolest, kterou ukon¢i narkoza a v§e mizi. ,, ... pak pfijde anesteziolog, da mi
injekci a fika: ,Politejte do deseti.“ A nez dosahnu ¢isla $est, pfijde ten divny
vyCerpavajici pocit ... pak ... nic az bolest se svétlem, suché rty a ptani plakat.«'® 49
Probuzeni, i kdyz bolestivé, znamena navrat zpét do normalniho Zivota, domu. ,, ... hledala
jsem manzela, kdyz m& uvidél, spéchal ke mn&: Jsi v pofadku?“ Vidéla jsem, ze ma
starost, usmala jsme se: ,,Je mi dobte. Chytla jsem se ho a jeli jsme domt.«"

Povidka ,,Ve svitu mésice“ se vyznaCuje ponékud chmurnou a skliujici

atmosférou. Ta je navozena jednak motivem noci ,,Vidéla jsem je skrz oteviené okno, ty tfi

3 1bid., s. 40
18 Ibid., s. 43
7 Ibid., s. 46
¥ Ibid., s. 49
® 1bid., s. 51
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<20

ve svitu mésice.“" a chladu ,,Vzduch na balkoné byl studeny jako vzdy, nebot’ dim stal na

bfchu mofe ... Oteviela jsem okno, dovnitf se dostal studeny motsky vzduch a oni se ve

svétle mésice vzdalovali.“?!

Oba motivy se v ptibéhu v riznych obménach nékolikrat
opakuji a tim sviij vyznam a dopad na ¢tenate umociiuji. Dale do pfib&hu vstupuje mala
divka, sluzka, ktera eka na své zaméstnavatele venku, az ukon¢i navstévu. V souvislosti
s piedchozim vyli€enim chladné noci, tak jeji Cekani vyvolava litost, opusténé dité
mrznouci venku, kterému se navic pravdépodobné nedostava nejlepSiho zachdzeni. ,,Ona
bez usmévu odpovédila, Ze pani tika, 7e dokaze vie.“*? D&j prosvétluje sluzka, ktera divku
pozve dal, i kdyZz jen na chvili. Tento moment pfinasi s sebou pocity uklidnéni, diim
pfedstavuje svétlo a teplo. OvSem zavére€ny motiv odchodu pfinasi opét tmu a vznika tim
napéti mezi ptivétivym domem plnym svétla a pochmurnou noci.

Pfibéh ,,Den, ktery neni jako ostatni“ pfedklada rozpor mladé a starSi generace,
jejich nepochopeni. Profesor reprezentuje staré ¢asy a nechape povrchnost svého vnuka.
,,Pfed mésicem se mé zeptal: ,,D&do, co jsi v zivoté dokazal?* Chytl jsem ho za ruku a vedl
do pracovny. , Tyhle knihy jsem napsal a tyto prace vedl ... co fikas? Rekl: A jakou to
ma cenu, kdyz bydlis v tomhle malém byt€, nemas$ auto nejezdi$ kazdy rok do Evropy?
Skoro jsem mu fekl, Ze je povrchni a jiny, pak jsem to nechal.“** Celym piib&hem prolina
védomi poslani, profesor je hrdy, Zze mohl cely zivot u€it studenty a tomu podtizoval vse.
,-Obsadili Sinaj. Dobyli Port Said ... Nékdo pferusil vyzkum a vratil se s velkym hnévem
do Egypta, nékdo se zapojil do anglického odporu na demonstracich proti vladé. A ja
musel uti$it hnév a vydrzet to. Pokracoval jsem ve studiu, ziskal doktorat a vratil se do
vlasti ...“** Vzpominky na realné udalosti davaji ptibdhu dojem autenticity, zmifiuji se zde
zasadni momenty egyptské historie — demonstrace z roku 1946, tfistranna agrese v roce
1956, Sadatova éra. Posledni scéna zachycuje zklamané ocekavani, profesor mylné
povazuje zapinény prednaskovy sal za pod€kovani za svou dlouholetou pedagogickou
¢innost, pfitom se jedna o nav§tévu ministra a velvyslance. Profesor jako obvykle zachova
klid, jako po cely sviyj Zivot, a vyrovnava se rychle se zklamanim.

Hlavnim tématem povidky ,,Pfani“ je stfet zapadniho a vychodniho svéta a téz
tradi€niho a moderniho zplisobu zivota. Proti sob¢ zde stoji motivy univerzity ve Velké

Britanii a hornoegyptské vesni¢ky jako kontrast Zapadu a Vychodu. Nejde ovSem o

2 Ibid., s. 53
2 Ibid., 5. 53 ~ 56
2 1pid , 5. 56
2 Ibid., s. 60 - 61
2 Ibid,, 5. 60
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klasické stfetnuti odliSnych hodnot, je tu vnitini rozpor mezi tradiénim a modemim
myslenim. Otci hlavni postavy ve vesnici vy€itaji neuctu k tradicim a vife, kdyz poslal
svou dceru studovat do ciziny. Konflikt s vesnickou komunitou je o to vétsi, Ze se jedna o
divku. Rozpory fesi 1 samotna divky, kdyZ potkava dva chlapce, IraCana, ktery se ji nelibi a
ani on o ni nema zajem, presto se snim citi dobre. , Falih nebyl hezky, am pfitazlivy, am
dobry spoleénik — toho vicho jsem si v§imla ... a pfes to vSechno jsem se s nim citila

w7 I . 4 4 (13 5
sptiznéna a radovala jsem se ze setkani ... 2

V textu se objevuji motivy, které je spojuji —
spoleny jazyk, stejné jméno jejich matek, stejné vesnické prostfedi, odkud pochazeji.
Druhy chlapec je Angli¢an, pfipada ji krasny, ptekvapujici a pfitazlivy. Presto je déli
hluboké rozdily, nejsou schopni stejného vnimani. llustrujici je motiv ¢aje z rodné vesnice,
ktery Angli¢anovi nechutna. ,,.Dala jsem mu ¢{aj a chtéla védét, co na né€j fika. Chvili
pockal, pak se napil a znovu a zakroutil hlavou: ,Zvlastni.“ | Nechutna 1?7  Nevim.“
Piemyslela jsem, ¥¢ mu nabidnu jiny bez maty, ale neudélala jsem to.“*

Pro povidku ,,Vidé€la jsem palmy* je urujici téma osamélosti ve velkém mésté a
touha po zidealizovaném domové¢. Kontrast tu vytvati anonymni neptatelské velkomeésto a
venkov sjeho krasnou pfirodou. Nejsilng)$im motivem je palma zrodné vesnice
symbolizujici domov, bezpedi a identitu. ,,Mij otec, at' mu buh Zehna, fikal, ze palma je

7 ,
27 Odchod z domova znamena

pozehnany strom, bohu nejmilejsi, zminény v koranu.
ztratu jistot, prazdnotu a je vyjadien pravé motivem opusténého stromu. ,,Moji bratti odesh
a ja, po té co jsem se usadila v Kahife, jsem byla jako odfiznuta od stromu a vypada to, ze

“2 Tento stesk a nedostatek kontaktil

jsem zapomnéla na matu, kaktusy, palmu a viechno.
s lidmi se snazi pfehlusit péci o rostliny. ,Pfala jsem si, aby byl mij domov velky,
obklopeny pudou, kterou bych obdélavala a mrzelo me, Ze se sklada jen z jedné mistnosti a

balkon je tak uzky, Ze nesta¢i viemu, co p&stuji.“>’

Nakonec oviem prave prostfednictvim
milovanych rostlin ziska novou pfitelkyni.

Vsechny povidky ve sbirce se tykaji kazdodennich a obvyklych lidskych pociti a
problémi. Zachycuji oby¢ejné lidi v téZ8ich, ¢i lehgich situacich, at’ jiZ to je starost o déti,
volba mezi laskou a pohodlnym Zivotem, strach z nemoci a smrti, neporozuméni mezi

generacemi, stesk po domove nebo osamélost.

2 Ibid., 5. 72
* Ibid , s. 78
27 Ibid., s. 83
 Ibid., s. 84
? Ibid., 5. 87

50



Dalsi povidkova sbirka Zdpisky pani R se od pfedchozi odliSuje piedevsim
spoleénou hlavni postavou pro vSechny povidky. Tematicky se pfili§ neodliSuje, nebot’ i
zde jsou pfedmétem vypravéni bézné, kazdodenni situace lidského Zivota, tfebaze jsou
nékdy skryty pod fantastickymi a absurdnimi motivy.

Prvni povidka ,.Zprava pani R o poslednim dni v tydnu® pfinasi obraz pani R nebo
také samotné autorky, ktera s pani R nékdy splyva, jako spisovatelky v tviirgi krizi. Uvodni
motiv krajiny s jezirkem a vrbou ve spojeni basnikem navozuje klidnou az meditativni
atmosféru, ta je vSak poruSena vyjevy modemni civilizace — automobil, semafory, dopravni
zacpa. Pak nasleduje bezradnost nad zpracovanim povidky, prvni verzi pani R zavrhne
jako melodramatickou, druha verze je groteskni podobou daného tématu.

Povidka ,,Zprava pani R o poslednim mésici v roce® se pii analyze smyslu dost
komplikuyje, porusuje linearitu vypravéni riznymi odbockami, autorskym komentafem a
vyrazné antiiluzivnim pfistupem, ve vypravéni se misi absurdita a tragikomicnost,
porusena je 1 Cistota zanru. CoZ sama autorka na zaCatku piiznava a nastifiuje 1 uspofadani
ptibéhu ,,A moje povidka? Nema avod kromé promluvy autorky, ktera ji otevird. Nasleduje
samotna udalost a konéi se zavérem ... koni $tastné.“** Hlavnim tématem je chaoticnost
a nepochopitelnost moderniho svéta, urcité odosobnéni lidi az na hranici nezivych
predmétt. Stfidaji se zde riznorodé motivy, motiv sebevrazdy, tradi€né vazné a tragické
udalosti, jednak neni dokonan a jednak je zlehCen zpusobem zachrany, pani R dopadne na
pytle s odpadky. Taktéz jeji zranéni (vlastné neslucitelna s zivou bytosti) jsou jednoduse
oSetfena lepici paskou. ,Musela upevnit hlavu ke krku a levou ruku rameni (s pravou
rukou se nic nestalo). Pas nebyl v pofadku. Lepici paska nestacila, tak L musela koupit

daldi. Po teti odesla a zase se vratila.*!

Ptitomny jsou 1 intertextové motivy, zmiiuje se
francouzsky klasik povidky Guy de Maupassant a k jeho povidkam je postaven do
kontrastu tento netplny absurdni pfib&h, dale aktivista za prava Zzen Qasim Amin 1 Zenské
hnuti. Téz zavér poruSuje tradiéni konec povidky, jde o komentar, kdy autorka oéekava
negativni reakce krtiki a pfekvapeni ¢tenafu.

Povidka ,, Vozidla pani R* pfedstavuje metaforicky pribéh o az schizofrennim
Zivoté Clovéka v modernim technickém svété. Opét se objevuji prvky absurdna a komic¢na,
ironického humoru. Hlavnim motivem je zde automobil hlavni hrdinky, pfedstavuje

symbol moderni civilizace, produkt vyspélé techniky, tento obraz je ale narusovan li¢enim

mnoha technickych problémii zmifiovaného automobilu. ,Nékdy oto¢i klickem a rozsviti

» “Asir, Ragwa. Tagdrir al-sajjida rd’. Al-Qahira: Dar al-Suriq: 2001, s. 18
Ibid . s. 20
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se malé svétlo, aniz by automobil vydal né€jaky zvuk ... Oto¢i klickem a automobil se
rozbéhne, nebo ziistane, jak byl ... Automobil bézi a ozyva se zvuk motoru. KdyZ ne, sesle
ji bih déti, které ho roztlagi.“** K motivu automobilu se pfipojuji daldi jako soucasna
Kdhira shustym provozem, problémy pani R spruduSkami zpusobené zne€iSt€énim
vzduchu. Postupné dochazi k personifikaci automobilu, se svymi neduhy se 1€Ci
v nemocnici a s nimi se propojuji 1 problémy pani R, které vyisti v depresi a doktor ji
doporu¢i psychologa. Znovu vyvstava téma spojeni zivych bytosti a nezivych véci bez
rozliSeni.

Velkou ¢&ast povidky ,Zprava pani R o dvou sférach Cambridge” zaujimaji
nejruznéj8i  historicka data a udélosti z anglické a americké historie, ktera se misi se
soudobymi udalostmi. Od d&jin mésta Cambridge a univerzity pfes zminky o anglickych
kralich a profesorech az po vyhlaSeni americké nezavislosti, k tomu se pfipojuji aktualni
témata izraelsko-palestinského konfliktu, irdckého embarga nebo bombardovani Irdku,
zminuje se i rozpad Sovétského svazu a Huntingtonovy teorie. Motivy historické prohlidky
univerzity ve skupiné lidi z celého svéta a mezinarodni konference dotvareji charakter
globalizovaného svéta, propojenosti a t€Z jeho neradostného stavu, k tomu se pripojuje 1
mirné schizofrenni chovani hlavni postavy, kdyz si povida sama se sebou. Jako komicka
nadsazka zde pusobi motiv sochy, ktera ma plnit pfani a vyfesit vSechny problémy,
komické je 1 pfirovnani, kterd srovnava chovani hlavni postavy s Oidipovym hledanim
pravdy.

Hlavnim motivem povidky nazvané ,Holmesovsky ptib&h“ je postava slavného
detektiva Sherlocka Holmese, ktera je viak pouze symbolem hledani pravdy. Jako v jinych
povidkach i zde jde o komickou nadsazku, ktera hlavni téma skryva svymi pestrymi €asto
asociativnimi obrazy, mnohdy znesnadiujicimi proces chapani textu. Dulezitou roli hraje
moderni technika, vydobytky nasi civilizace, které jsou davany do souvislosti se starymi
dobami, v rychlém sledu se stfidaji motivy televize, pocitace, internetu spolu s predméty
poné€kud zastaralymi jako jsou lupa, dymka, hil apod. ,,Musela se naucit pouzivat pocita¢ a
uchopit vlidkna a davat pozor a trpélive je sledovat, vSimnéme si, Ze diskuze o vldknech nas
neodvadi od pfibéhu, nebot’ ta vidkna nas nevraci do ddvnych dob, kdy se jich drzel recky
mladik, aby se dostal zlabyrintu, ale vede nas k vlaknim -elektronického pavouka,

«33

znamého pod yjménem sit’ ...*“"" Tyto obrazy vSak nejsou pro pfib&h urcuyjici stejné tak jako

epizoda zmladi pani R, kdy se za kazdou cenu snazila zjistit vysledky pfijimacich

32 Ibid., s. 26
33 Ibid , s. 55
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zkousek, které mély byt udajné zfalSovany, piesto 1 tato scéna podporuje celkové téma
pfibéhu, tedy hledani pravdy, at’ uz je tim minéno cokoli.

Povidka ,.Pohfeb” na prvni pohled pusobi jako komentaf a analyza izraelsko —
arabskych vztahd a vztahi mezi jednotlivymi arabskymi zemémi. Zakladnimi motivy pro
dal$i rozvijeni déje jsou pohieb izraelského politika Rabina a pohiby marockého a
jordanského krale, od téchto udalosti se odvijeji dalSi obrazy, tedy charakteristika vlady
obou kraly, jak byli vnimani svymi poddanymi. Z d&je jasné vystupuje urcity sarkasmus ve
vztahu k vrcholné politice. ,,Zkratka seSel se Zapad a Vychod, Sever a Jih, viadci Arabu a
Izraele a kdyby to nebyl pohieb, vSichni by vytvofili velky kruh, chytili by se za ruce,

tangili by a zpivali.“**

Dal$im vyraznym motivem je moderni technika, konkrétné satelit,
opét se zde uplatiiuje nadsazka, ironicky pohled na moderni propojeny svét, kde je ¢lovek
zahicen informacemi, coz ma své disledky. ,, ... plakali spole¢né. Jedli ob&éd a upiené
pozorovali obrazovku. Spéchali na zachod vykonat potfebu a spéchali znovu k pohtbu ...
aby jim nic neuniklo, ani plag.<*

Pro povidku ,.Zahrada pani R je urCujici téma vztahu matky s détmi, zpisobu
vychovy. Uvodni idylicky motiv zahrady plné peélivé péstovanych kvétin je vysttidan
motivem domacnosti plné neposednych déti vyzadujicich neustdlou pozornost. Jednotlivé
motivy vyvolavaji pocit privétivého domova a klidu, pfestoze pani R musi feSit problémy
déti, predevsim ve $kole. Tato povidka se od pfedchozich 1i§i naprostou absenci jakychkoli
politickych témat nebo odkazi mimo vlastni d¢j. Motivy se vztahyji k hlavnimu tématu
nijak jej nepiekracuji.

Podobné jednotné a kompaktni téma ma i dalSi povidka ,Stane se“, motivy
nezavadéji ¢tenafe od avodniho tématu a pisobi i realisticky. Jde o telefonni rozhovor pani
R s moderatorem pofadu, do kterého ji zve jako hosta. Pani R se snazi dotémého
moderatora zdvotile odmitnout. Jednotlivé motivy vytvareji sled myslenek, kdy se pani R
snazi rychle najit vymluvu, aby se nemusela pofadu zucastnit. ,,Tak najdeme jiny termin
pro dalsi vysilani. Kdy?“ Neni divod uto¢it. Laskave. , Jesté jednou vam dekuji, Ze me tam
chcete, ale za tfi dny mam dovolenou a citim, Ze potifebuji pofadnou dovolenou bez
jakychkoli povinnosti.«*®
Zcela jiny charakter ma pak povidka ,.Zprava pani R o jeji cest® do Spanélska

3.fijna 2000%, jde o jednoznaéné autobiografickou povidku, kde autorka vychazi ze svych

3 Ibid., s. 65
33 1bid , s. 63
3 Ibid., s. 95
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zazitku. Opakované piibéh komentuje a zmitiuje se o procesu jeho psani. Zajimavé jsou
momenty, kde pfi prochazce méstem vzpomina mista, na kterych se odehravaji n€které
scény zjeji Trilogie Granada. Povidka se komplikuje ¢astym stfidanim motivl, at’ jiz
z minulosti, ¢i soucasnosti nebo vzpominkami. Vyznamnou &ast opét zaujimaji motivy
z historie, konkrétné z obdobi $panélského povstani. Autorka popisuje ptibéh popravenc¢ho
umélce Federica Garcii Lorcy, vytvafi atmosféru litosti k popravenému a odsouzeni
Falangy. Tento pribéh pferusuji scény ze soucasnosti, jako opakujici se motiv vystupuje
v povidce kazdodenni sledovani zprav — udalosti v Palestiné a v Egypté. Opét se zde
objevuje propojeni svétové historie, politickych témat, pfedevS§im palestinskych. .,...
v zabérech opakujicich se kazdy den: chlapec ovazany palestinskou vlajkou, je vidét jen
oblicej, doprovazeji ho dalsi chlapci nebo jeho bratfi, jeden za druhym, kazdy nesen na
zadech $kolni brasnu. Naklani hlavu ke svému kamaradovi. Nékdy se na zabéru objevi otec
nebo matka sklan¢jici se nad hrudi chlapce. Objima ho. Skoro ho svym télem zakrj/vél.“37
Vsechny obrazy ze zprav jsou velmi emotivni. Stile vracejici je t€Z snovy motiv malé
divky, ktera nuti spisovatelku k napsani samotného pfibéhu. Mezi politickymi a
historickymi motivy se siln€ prosazuje motiv cesty, né¢kdy az bloudéni, kdyZ se autorka
prochéazi uliCkami mésta, ¢asto hleda spravnou cestu, nachazi ji a zase znovu ztraci.

Rovnéz se Spanélskem je spjata dalii povidka ,Cisté zabiti, jeji téma je ale
neroztfi§téné do mnoha obrazi, jak je tomu u pfedchozi povidky. Zaina citaci z knihy
Ernesta Hemingwaye Smrt odpoledne, k této knize se hlavni postava v piibéhu nékolikrat
vraci. Zakladnim motivem jsou by¢i zapasy, velmi detailné je popisovan cely by¢i zapas,
byk je charakterizovan v€etné jeho stafi, vahy, vzhledu, u vSech pfimych u¢astnikii zapasu
je do podrobnosti popsano jejich obleCeni a hlavné nejvétsi prostor je vénovan prubéhu
samotného zapasu, barvité vyli€eni napomaha zivé piedstavé scény. KliCovy moment
prichazi, kdyz si pani R vzpomene, Ze byci jsou velmi inteligentni a maji mimotadnou
pamcét, pro boj je tedy vhodny byk bez jakychkoli ptedchozich zku$enosti. ,,Zabrani mu
ziskat zkuSenost, kterou by mohla pamét’ vyvolat v okamziku sttetu. ,,Idealni byk pro by¢i
zapasy je byk bez paméti. Nikdy pfedtim nebojoval, vSe se nau¢i v aréné.“ Pamét’ tedy,
pamét’ je viechno.

Povidka ,,Smutny pfibéh* piinasi znovu politicka témata, tentokrat alzirskou
revoluci. Autorka diskutuje o revoluci se svym synem, uvozujicim motivem pro tento

rozhovor je Piccassiv obrazek divky symbolizujici Alzirsko. V rozhovoru dochazi ke

3 Ibid . s. 103
3 Ibid . s. 81
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generaénimu konfliktu mezi matkou a synem, kazdy z nich je pfesvédCen o své pravde,
kterou brani. Tento stiet je duleZitym tématem ptib&hu. DalSim jsou obavy autorky —
vypravéce ze stafi po t¢€, co uvidi divku se svou matkou, které pomaha pii nakupech.
Povidka ,,Posledni pfib&h“ za¢ina dvéma snovymi motivy schodu, z prvnich schodii
pada kocarek, po druhych stoupa chlapec. Oba obrazy, jak si autorka uvédomuje, pochazi
z filmi, které vidéla. A objevuje s dal§i motiv schodii, tentokrat v Rimé, kde byla autorka
na vyleté. ,,Ponofila jsem se do kazdodenni prace a vybavily se mi dalsi Siroké schody jako
ty ve snu, znich nespadl détsky kocarek. Ale jednou v mladi jsem po nich stoupala

’ CL3
s kamaradem . %’

[ v této povidce vystupuje syn autorky, ktery s ni vede polemiku o
povidce.

Popis motivické a tematické slozky vromanu je slozit€jsi nez u povidek, jde
samoziejmé o vétsi rozsah pfibéhu, ale také o hlubsi prokresleni udalosti a postav, cely
systém je komplikovanéj$i a mnohozna¢né;jsi.

Roman Granada ptedstavuje historicky ptfibéh zaloZeny na redlnych udalostech
konce 15.stoleti odehravajicich se v muslimském Spanélsku. Jedna tematicka linie tak
popisuje zasadni historické udalosti, dalo by se fici na frovni svétovych déjin, které pak
ovliviyji osudy obycejnych lidi, jsou s jejich osudy neodlu€itelné spjaty. Zacatkem je
dobyti Granady v roce 1492. Dalsi vrstvou jsou osudy a pocity muslimského obyvatelstva
tématem je Zivot jedné rodiny, kazdodenni zivot s jeho radostmi i starostmi, na ktery t€zce
dopada kiestanska viada. Jejich osudy jsou provazany s jejich vlasti a d&jinné udalosti
nemilosrdné zasahuji do jejich soukromych zivotu.

Jednotlivé motivy historickych udalosti rozvijeji nasledné déj pfibéhu a spoluurcuji
dal$i vyvoj vypravéni, at uz je to uzavieni smlouvy mezi kralem Granady Abu
‘Abdallahem Muhammadem a aragonskym kralem a kastilskou kralovnou, ptedani klict
od Alhambry, podepsani kapitulace, ptrichod kl"est’ansk}"ch misionaii s arcibiskupem
v ¢ele, konverze prednich muslimskych viideu, pfijezd Krystofa Kolumba a jeho privod
méstem, paleni knih nebo konani inkvizice.

Jiz Givodni motiv piibéhu jakoby ptfedjimal neradostnou budoucnost Granady a

jejich obyvatel, jde o obraz krasné nahé Zeny jdouci ulici pfi Gsvitu a za nékolik dni je

nalezena mrtva v fece ,, ... Na‘im mu o nékolik dni pozdé&ji fekl o Zené, jejiz nahé télo se
naslo plovouci v fece. ... Ri&ni proudy pohltily posledni nad&ji.“** Podobné tragicky
* Ibid., 5. 126

40cAgur, Ragwa. Gharndfa. Al-Qahira: Dar al-Hilal, 1994, 5. 8
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motiv predstavuje vefejna konverze muslimského vojenského viiddce, symbolu odporu proti
kfestaniim, nad€je na lep$i budoucnost jsou tak opét otieseny. ,.Zaviel o¢i a fekl: ,,On
chce, abys se stal kiestanem. To je Jeho ville.“ Mrtvé ticho padlo na dav jakoby namésti
plné stovek lidi bylo uplng opusténé.“*' Daldim motivem je spaleni konfiskovanych knih,
jako dalsi krok k likvidaci muslimské kultury a vzdélanosti, zlomeni odporu. Tato scéna
ma 1 pfimou souvislost se smrti jedné z hlavnich postav pfib&hu. ,, ... knihy padaly na zem,
vriily se jedna na druhou, nékteré zaviené, jiné oteviené ... 1idé sledovali, jak mnoho opisu
koranu pada na zem, jak malé tak i velké ... Ohen rychle pohltil knihy ... Ohen zniil vse,
co mu padlo do cesty a polykal kazdy fadek, kazdou stranku, knihu za knihou.“** Ohett se
objevuje i v zavérecné scén€, kdy je jedna z hlavnich postav odsouzena inkvizici k trestu
upalenim. Vykonani rozsudku probihd na stejném mist€, kde byly pfed lety spdleny
arabské knihy. . ... prohlasili jsme t& za nenapravitelného bezv€rce a odsuzujeme t&
k smrti upalenim ... Nedivala se kolem sebe. Nechtéla, protoze se bala jejich oci, kastilské
o¢i lesknouci se potéSenim a chtivé se divat, o€i Arabu, které zlomi tvé srdce svym
smutkem nebo zd&%enymi pohledy. ... Uvoliwji ji n&ktera pouta a vedou ji k hranici.<)*
Opakujicim se motivem je popis ur€ité denni a rocni doby spolu s vyliCenim
krajiny, tyto popisy se neméni v zavislosti na jakékoli politické situaci, reprezentuji
neménny piirodni kolob¢h, lhostejny k déni, lidskym osudiim, predstavuji vyssi princip,
jednotu a stabilitu, véEnost, tiebaze je to dynamicka stabilita. ,,Valka, nebo ne, okupace,
nebo radostna udalost, kopce v 1ét¢ drzely své svatky hojnosti a rozprostiely po celé zemi
svou vSeobjimajici zelen, naplnily ji nejslad$imi vinémi a ozdobily pestrymi kvéty ... 1éto
v Granad€ pfinasi obsypané olivovniky a lakavé meruniky se objevuji a zase ztraceji za

ﬁ“ 44

sytou zeleni listd.”)" ,,Vidél horizont zpoza hradu ménici barvy od rizového odstinu rana

k mlhavé €ervené s piimési modrého ¢asného usvitu. Pak se rozzafil v jasné fialové. Slunce
vychazelo ...«®

Ptes tvrdou nadvladu nepfatel a mnoha omezeni kazdodenni zivot plynul a pfinasel
s sebou obvyklé situace. ObyCejni 1idé nemaji odvahu vystoupit oteviené proti nadvlade,
proto alesponi tajné neposlouchaji nafizeni, napf. schovavaji knihy, soulast jejich
kulturniho dédictvi, pted zni¢enim, skryté tak brani svou identitu. ,, VSichni se dohodli, ze

to musi byt provedeno postupné, tiSe a opatrné, zplsobem, ktery by nevzbudil pozornost.

N 1bid ., s. 54

2 Ibid ., s. 60

3 1bid, 5. 309
* fbid, 5. 51
* id, s 24
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Souhlasili, ze knihy se rozdéli rovnomémné na n€kolika mistech, v horskych jeskynich, pod

N . oW ’ o C‘46
ruinami opusténych domi ...

Soucasti lidského Zivota je 1 smrt, také tento motiv se
n&kolikrat objevuje, i kdyZ v riiznych souvislostech, smrt Abu Dza‘fara je t€sn¢ spojena
s vefejnym spalenim knih, kdyZ tuto ranu nedokazal piekonat ,,Abu Dza‘far fekl své zen&:
,,Zemiu nahy a sam, protoZe Biih neexistuje.” A zemfel. Muzi umyli jeho dlouhé nahé télo
a predtim nez ho prikryli pohfebnim rubasem, zarecitovali nad nim sahadu“*’” Naproti
tomu smrt jeho manZelky je pfirozena, pokojna, je nevyhnutelnym lidskym udélem. ,,Umm
Dza“far pfi éekani na Sa“da zemiela ve spanku. Odesla, aniz by si nékdo v domé& uvédomil
naznak n&jaké nemoci. Sla do postele, protoze byla slaba, nikdy si nestézovala na zadné
potize. Kdyz ji rano nali, byla jiz mrtva ...“*8 Podobna je i smrt novorozeného ditéte jeji
vnucky, jakkoli tragicka, pfesto pfirozena. ,Dva tydny strdvila Salima se svym ditétem,
nevidéla a neslysela nic, jen jeho vse pfehlusujici pritomnost, ktera ji zaroven vyCerpavala
i obohacovala, jakoby nepottebovala nikoho a nic jiného. Pak si ho Biih vzal. Prog?’
V kontrastu s touto smrti stoji upaleni vnu¢ky Umm Dza’far, na stejném misté, kde se
predtim palily knihy.

Objevuji se tradiéni motivy jako laska ,,Sa’d nesly3el ani slovo z toho, co mu fikala.
Bylo to rychlejsi nez blesk. Odvratil o¢i ... Kdyz vzhiédi a ucitil v Zaludku motyli Simrani,

zase se podival doli. Tu noc nemohl Sa°d usnout.“*

, svatba a $tésti ,,Prvni noc se k ni
Sa°d pfiblizil jemné a nesméle a ona mu odpovidala, aniz by chapala, co ji k tomu
pfimélo. Kdyz se jejich t€la spojila v jedno, obklopil je takovy klid, o kterém nemé¢la nikdy

tuseni. Byl to klid, ktery v ni uvolnil pfekypujici naklonnost.«"'

Motiv lasky se prezentuje
jako univerzalni, kdyz Na‘im potka v Novém svéte indianku Mayu a zamiluje se do ni.
.Jeji obli¢ej zatl takovou libeznosti, Ze rozehtal jeho dusi. Ptal se sam sebe, odkud tato
bozska Zena pfisla ... schoulil se vedle ni a drzel ji v narugi ...“>* Daldim motivem je
narozeni ditéte. ,,Marjama porodila prvni dité, dceru, radost naplnila diim, jak byl kazdy
posedly matkou a déckem. Potom Salima porodila syna a radost a zdjem se

zdvojnasobily.*?

* Ibid . s. 56
T Ibid., s. 61
*® Ibid., s. 183
9 Ibid., s. 150
0 Ibid., s. 47
U Jbid., s. 102
52 Ibid., s. 261
53 Ibid., s. 149
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ChadidZa a Sausan ptedstavuje jiny typ romanu, jde o Cist€ fiktivni pfibéh,
tematicky mén€ komplikovany, s menSim poctem postav a hlavnim hrdinou, resp. dvéma
hlavnimi hrdinkami. .

Zakladnim tématem celého pfib¢hu je vztah matky a dcery, vztah komplikovany a
nenapravitelné naru$eny. K nému se dale pfidruzuji témata rodinnych vztahu, lasky a
manzelstvi.. Rozviji se zde ptibéh rodiny, dvou generaci, jen okrajové se objevuji jina
témata, nebot’ d§j se prevazné koncentruje pravé na zminénou rodinu.

Ptibéh zacina détstvim hlavni postavy — matky, ktera je zaroven vypravécem prvni
¢asti romanu. Toto obdobi je ziveé vykresleno stfidajicimi se motivy her ,.Hra zadala. Stala
Jsem nehybné se vztycenou hlavou, jak se siusi na kralovnu a oznamila jsem pronikavé ,.Ja,
Chadidza, kralovna Egypta, jsem se rozhodla postavit pyramidu vét$i nez tfi pyramidy
v Gize.“**, détskych hadek ,,Chadidzo, mas rada jen sebe. Jsi sobecka.” A ty jsi hlupak,
osel a otrava.“ Madzdi se ptipojil: ,,Ahmad ma pravdu, uz si stebou nebudeme hrat a

fekneme to tvoji mamé.“>, vztahu k otci ,Tatinek je na fotce 1 ve skute¢nosti hezky a zna

«56
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spoustu zajimavych véci, je elegantni, vi, jak meé rozesmat, i kdyz se zlobim nebo placu.
plant do budoucnosti ,,AZ vyrostu budu slavna sportovkyné. Jsem ve $kole neSikovné)si ...
Budu studovat zemépis a pojedu kolem svéta jako Sindibad ... Uvazuji o tom, Ze se stanu
lékatkou a vim, Ze to dokazu.“”’, konflikth s matkou ,,Co by udélala babicka, kdyby tohle
slySela?* Neustalé pfipominky zpusobily, Ze babi¢ka byla pofad v domé ... mama mé stale
napominala a opakovala, Ze chlapec je lepsi. Nevédéla jsem, pro€ to fika kdyZz jsem lepsi
nez Ahmad.“>® nebo sny . Ptak Ruch slétl na ostrov, rozpfahl obrovska kﬁdfa, pak vzlétl a
ja se chytla jeho pafatu, uvid&la jsem ostrov ...“*

Nasleduji tradi¢ni motivy doprovazejici zivot jedince — svatba, narozeni déti, jejich
vychova, dospivani, smrt vrodiné. ,Za dva tydny mi zavolal Madzdi pozdé v noci, Ze
Zajnab ma porodni bolesti, vzbudila jsem Kamala a jeli jsme do nemocnice. Chudinka,
ktidela, tlagila. Vim, jak moc ji to boli, tiskne mi ruku a ja dusim plag ...“®® Zahy po
narozeni hol¢icky se objevuje motiv smrti jako sou€ast nevyhnutelného kolob&hu

v ptirod€. ,,Matka zemfela. Byla silna a peclivé se starala 0 mého nemocného otce, smrt si

** *Agur, Ragwa. Chadlidza wa Sausan. Al-Qahira: Dar al-Hilal, 1987, s. 8
3 Ibid., s. 10

% Ibid., s. 11

7 Ibid., s. 12— 17

8 Ibid., s. 17

% Ibid., s. 13

 Ibid., 5. 53
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ji vzala.*”" Nechybi tu ani politické udalosti, které sice ¢lenové rodiny prozivaji, ale jejich

Zivot jimi bezprostfedné ovlivnén neni. ,,Ve dvé °Abdalnasir v televizi fekl, ze jsme

prohrali bitvu, Kamal a Madzdi nic nefikali, otec breCel a matka ho utéSovala “¢

3.2. Poetika syZetu a pribéhu

Syzet a ptib¢h jsou soucasti vnitini kompozice dila, s ptibéhem souvisi motiv, ktery
je ,.zvlastnim zpiisobem uziti slova, véty, obrazu“®, ma sviij vyznam. Motivem miize byt
pismeno, slovo, zvuk nebo predmét. Motivem se tyto prvky stavaji, pokud se v textu
zamémé opakuji a tvofi tak systém.** Zaroveii je ale mozné povazovat za motiv kazdy
verbalni 1 neverbalni prvek v textu, bez ohledu na jeho opakovani.

Motiv se mlze vyskytnout jen jednou, ale je pro pfibéh vyznamny, nebo je
vyjadfen jinym obdobnym zpisobem.®”> Ani rozpoznani motivu nebo obménéného motivu,
nebo obmeénéncho motivu neni vzdy snadné, do jisté miry zalezi na interpretaci. Pro
interpretaci je dulezity ,,motiv klicovy“, Muize byt uveden pfimo v nazvu dila. Pro obdobi
romantismu je typicka poetika leitmotivi, ktera spojuje text. V realismu naopak nenachazi
takové uplatnéni, nebot’ je zde snaha se co nejvice piiblizit realnému Zivotu bez jakychkoli
nejasnosti.“

Stejny motiv se v textu v zavislosti na kontextu méni, je odli$ny i u ruznych dél a
autord. Naproti tomu nachazime v literatufe i motiv opakujici se v dilech autora i u dalSich
autord v ruznych obdobich, takovy motiv se oznaCuje jako intertextovy. Vyznam
intertextového motivu se méni v zavislosti na kontextu dila, ostatnich dél, nebo dokonce
kontextu literatury. Tim se v podstat€ kazdy motiv mlze jevit jako intertextovy. Identita

motivu je proménliva, relativni a souvisi s ,,dynamickou identitou dila jako celku“®’ a je

projevem neméné dynamické povahy smyslu dila.“*®

! Ibid., s. 54

2 fbid , s. 37

63 Hodrova, D. op. cit., s. 721
% Hodrova, D. (2000), s. 722
% Hodrova, D. (2000), s. 722
% Hodrova, D. (2000), s. 725
" Hodrova, D. op. cit., s. 727
68 Hodrova, D. op. cit.,; s. 727
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Pfi jiném pojeti motivu neni nutné se omezit jen na pouhé slovo nebo vétu, ale
zahrnout k motivu i jeho kontext, tim lze posuzovat i styl piibéhu. Nejjednodussim
rozdélenim motivu je rozliSeni na verbalni a neverbalni (napf. graficky nebo zvukovy).
Podle vyskytu motivii rozezname motiv objevujici se jednou a opakujici se motiv
(leitmotiv). Verbalni motiv se muze 1 nemusi v pfib&éhu ménit, byva vyjadien jednim
slovem, nejCast€ji podstatnym jménem. Dale rozliSujeme motivy jednoduché a slozené.
Ptikladem slozeného motivu miize byt postava, nékteré postavy jako motivy ziskavaji
intertextovy charakter, ale jejich chapani a vyznam se v zavislosti na kontextu méni.

Postava v pfib¢hu se vyskytuje opakované, nebo jednou, stejné tak je tomu u popisu
mist, i zde se vyskytuji intertextové motivy mist, do znaéné miry ovsem zavislé na
interpretaci ¢tenare.

Ve francouzské tematické kritice se misto pojmu motiv uziva téma. Toto téma lze
chapat jako ,,motiv nadindividuadlni, zakotveny ve vé€domi, uvazovani a imaginaci celé

<69

epochy. Motiv se vaze ke konkrétnimu dilu, kdeZzto téma piedstavuje ,,obecnéjsi
motivické komplexy a toposy, které se vraceji v riiznych dilech.“” Téma ,je vyjadfovano
riznymi zpusoby a prostfednictvim mnoha motivickych komplext, zahrnujicich motivy

w 7 ’ v v w 4 : “71
Casové, prostoroveé, syzetové-déjoveé, motivy-postavy.

Na zakladé tohoto lze vytvorit
fet€zec jdouci od motivu pfes téma (soubor motivi), syZet (zpusob uspofadani témat) az
k ptibéhu (komplex syzetem uspofadanych témat).”” Dilo lze vnimat jako ., komplex
dynamickych motivickych siti a systém riznych prostupuyjicich se topik.“73

Syzet je souasti kompozice dila, byl chapan rizné, u Veselovského byl popsan
jako _posloupny fetézec dilezitych epizod.“’* Teorie prozy u formalisti byla zaloZena
prave na analyze syzetu. Diiraz na jednotlivé aspekty syzetu se ménil ,,od etnografického a
formalniho aspektu syZetu k jeho aspektu komunikaéné narativnimu a posléze noeticko-
ontologickému.«”

V souvislosti se syZetem se objevuji dal§i pojmy, které jej nahrazuji, jsou to
.discours* (diskurz) a ,récit“ (promluva).”® Dale proti sobé stoji pojmy syzet a fabule.
Podle Nory Krausové predstavuje fabule ,paradigmatickou zasobamu epickych postoju

(hledisek) a kompozi&né-motivickych postupt v konkretizaci, s jakou se s nimi setkavame

b Hodrova, D. op. cit., s. 738
" Hodrova, D. op. cit., s. 7139
! Hodrova, D. op. cit., s. 139
2 Hodrova, D. (2000), s. 740
3 Hodrova, D. op. cit., s. 742
* Hodrova, D. op. cil.,s. 7146
* Hodrova, D. op. cit., s. 749
7 Hodrova, D. (2000), s. 749
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w < 7
v syzetu.* !

Konstituovani syzZetu probiha vybérem z fabule-paradigmatu. Zasadni roli
hraje autor. Fabule je soucasti literarniho dila, tfebaZze je jen t€Zko uchopitelna a
rozpoznatelna. Zachycuje udalosti ptib&hu, jak se udaly, v ¢ase puvodniho ptibéhu, ktery
existoval dfive, nez se objevil vtextu. Piibéhy inklinuji bud’ vice k fabuli (zaloZzené na
realném pfib¢hu), nebo k syzetu, kde fabule splyva se syZetem a je pfitomna vybranym

paradigmatem.’®

3.3. Piibéh

Pfibéh zprostredkovava smysl dila, odehrava se ve fiktivnim svété a Case, a to 1
kdyby byl zalozena na realné udalosti, procesem vypravéni se zn¢j stava jiny piibéh.
Dokonce i chybéjici pfibéh 1ze svym zplisobem povazovat za pfibéh. Druhym extrémem je
zmnozeni piibéht vramci jednoho, jejich St€peni. Tradicni piibéh se vyznafoval
priibéhovosti, mé&l zagatek i konec, to se zv1aste ve 20.stoleti méni.

Tato nejednotnost, roztfiSténost, neukoncenost souvisi s celkovym chapanim svéta
a jeho slozité, nejednozna¢né reality. Prib&h se dotyka podstaty lidského byti ve svéte,
zahrnuje v sob¢ jiZ existujici ptibéhy a zaroven néco nového. Piibéh je n¢kdy potlacovan,
Jindy jeho vyznam roste. Hlavné ve 20.stoleti se rozsitil nejednoznacny pribé€h, také pribéh
kazdodenni vSednosti nebo parodujici. Do ptib€hu je nékdy vzat 1 ¢tenaf, ktery se v ném
tvaréim zpusobem podili.

Pro pochopeni vyznamu je nezbytné nalézt vztah mezi fiktivnim svétem
vytvofenym autorem a svétem realnym, ve kterém Zijeme. Vedle tohoto vztahu je dilezité i
spojeni realného svéta autora a aktualniho realného svéta ¢tenare. Dilo je ovlivnéno dobou,
ve které vzniklo a kulturnim prostfedim. K tomu se vSak jesSt¢ pripojuje obtizn¢
uchopitelny vztah autorova realného svéta a fiktivniho svéta.

Dilo se muze snazit zobrazovat realitu v jeji komplexni podob¢, pfistupovat k ni
mimeticky, nebo z ni vybira jen nékteré momenty a rezignuje na uplnost, jde o ilustrativni

a tedy symbolické zobrazeni.

7 Hodrova, D. op. cit., s. 750
™ Hodrova, D. (2000), s. 753
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To samé plati i pro postavy, jez maji reprezentacni nebo ilustrativni charakter nebo
¢asto balancuji na hranici.”” Postavy jsou i nejdulezitéjSimi nositeli vyznamu, ktery se
v prib&hu ptib&hu méni.

Postava je neoddéliteln¢ spjata s déjem, s nimz uzce souvisi vnitini zivot postavy,
ktery ji ve velké mife charakterizuje. V pfibéhu plati nepfima Uuméra mezi vnitfnim
zivotem a dal$imi narativnimi prvky jako jsou popis, zapletka nebo komentat, to tedy
znamena, ze ¢im méné prostoru zaujima vnitini zivot postavy, tim vice se uplatiiuji
narativni prvky.*

Vnitini Zivot nam pomaha pochopit dusi, osobnost postavy. Osobnost je mozné
v ptibéhu charakterizovat primo, uvést vycet jejich vlastnosti, rysu, atributi, jde o vné&jsi
pfistup. Jinym zpisobem vykresleni postavy je vnitini monolog, vlastni myslenky
postavy, tento pfistup se objevuje hlavn€ v moderni literatufe, pro star$i obdobi je naproti
tomu typicka pfima vnéjsi charakteristika.

Vedle vnitiniho monologu stoji proud vé€domi, ale jeho podstata je jina, jde spise o
psychologickou zalezitost, spojenou s dojmy, my$lenkami a asociacemi. Vnitfni monolog
jako literarni termin zakotven v rétorice. Nékde vnitini monolog a proud védomi splyvaji,
ale vzdy je mozné vypozorovat tendenci bud’ k psychologickému pfistupu, nebo k rétorice.
V moderni literatufe pfevazuje psychologicky pfistup.

Pfi zkoumani postavy je mozné vydedukovat zni uréity charakterovy typ. Tim se
samoziejm¢ vzdalujeme individualité postavy a naopak zde nastupuji jednotici, zobecnujici
rysy postavy. Tim se zafazuje do $irSiho kontextu, uréitym zpisobem dochazi k jejimu
odosobnéni. Na druhou stranu v kazdé individudlni postavé lze nalézt spole¢né rysy

s jinymi.

7 Scholes, Robert. Kellogg, Robert. Povaha vypravéni. Pielozil Marek Setkar. Bro: Host, 2002, s. 92
¥ Schles, R. Kellogg, R. (2002), s. 169
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4. Postava

4.1. Statické a dynamické pojeti postavy

Postava spojuje jednotlivé slozky a prvky dila, postava ptedstavuje urcity tématicky
komplex, ktery se objevuje v textu jako soubor textovych jednotek.! Tyto jednotky se
mohou, avSak vzdy alesponi s n€jakou obménou, opakovat, nebo se vyskytuji jen jednou.
Z toho vyplyva zavér, ze postava je komplex dynamicky. Postava piedstavuje v dile
textovou analogii ¢lovéka, at’ jiz fiktivniho, nebo skuteéného. O postavé v textu se
dozvidame prostfednictvim vypravéce, ktery ji charakterizuje, popisuje, jak vypada. Dale
nam postavu piiblizuji dialogy jinych postav v textu. A v neposledni fad€ i monology, jak
vnitini, tak vngjsi.> Tyto vypovédi a charakteristiky jsou v dile riizn& zastoupeny, lisi se
v souvislosti se zanrem, osobou autora a dal§imi faktory. Postava miZe byt
charakterizovana jednim nebo vSemi zpiisoby, které se kombinuji, uziti jednotlivych
zpusobu se méni i v ramci konkrétniho textu.

Pravdépodobné nejcastejsi zplisob vypoveédi o postave, bez ohledu na druh a zanr,
je promluva vypravéce. Charakteristika postavy se skiada z vnéj$iho a vnitiniho popisu.
ZvIaste v moderni dobé vngjSi popis asto chybi, nebo je pouze fragmentarni. Naproti
tomu s klasickymi, detailnimi popisy se setkdvame v realistické literatufe. Vné&jsi popis
postavy dotvati jeji celkovy obraz, je souasti jeji komplexni charakteristiky a podava nam
Jeji plasticky obraz. Na druhou stranu neponechava tolik prostoru pro nas$i imaginaci.
Vné&jsi popis postavy se obvykle uplatiiuje na zaCatku textu, nasledné¢ se objevuje
v ptipadg, Ze postava se n&jakym zpiisobem méni.® Tento postup je typicky pro realisticka
dila. OvSem existuje mnoho dél, a to i realistickych, kde se vn&j$i popisy objevuji
izolované¢ vcelém textu, méni se spoleén¢ spostavou. Obecné vyvoj sméfuje az
k eliminaci vné&j$iho popisu, dulezité je jednani postavy, kde s postupné ztraci i hodnoceni,
komentat, vysvétleni tohoto jednani ze strany vypravée a je ponechdno na samotném

Stenari.!

' Hodrova, Daniela. ... na okraji chaosu ... : poetika literdrniho dila 20.stoleti. Praha: Torst, 2001, s. 519
? Hodrova, D. (2001), s. 519
? Hodrova, D. (2001), s. 521
* Hodrova, D. (2001), 5.522
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Ctenat se tak aktivné zapojuje do piib&hu, je nucen vyuzivat svou imaginaci, coZ je
do jist¢ miry nucen u kazdého dila, byt by bylo sebepodrobnéjsi, s detailnimi popisy
postav a jednani, vzdy zlstava urity prostor pro fantazii. Samozfejmée prostor vénovany
jednotlivym postavam souvisi s jejich postavenim v pfibehu, vedlej§im postavam neni
vénovana takova pozornost jako hlavnim.

Ptedstaveni postavy se déje nejjednoduse)i uvedenim jejiho jména, které nejjasnéji
vytvaii spojeni s lexikalni slozkou dila.’> Ne vzdy ale forma vypravéni dovoluje uvést
jméno, jako napft. u dila v prvni osob&. Nékdy se zamémé jméno neuvadi nebo se uzivaji
jen pismena, to oslabuje identitu postavy i koherenci textu.®

Dalsi tradi¢ni zplisob seznameni s postavou je osoba vypravéce, v obdobi realismu
to byl vSevédouci vypravec, ktery mél zprostfedkovat Gplné poznani postavy, coz byl
oviem nesplnitelny ukol, nebot’ postava si stale uchovavala alespon ¢ast nepoznatelnosti.
Vsevédouci vypraveée se jevil jako nevérohodny, postupné dochazelo k jeho subjektivizaci,
kdy vstupoval ptimo do pribé¢hu, az doslo ke ztotoznéni vypravée a postavy.7 Tim jiz
nelze aspirovat na né¢jaké objektivni zobrazeni reality (ve skute¢nosti vzdy iluzorni), nybrz
jde o subjektivni a relativni skuteCnost. V textu se projevuje jako vnitfni monolog a proud
vypravéni. Stejné tak prodelala postava vyvoj od statické, typizované, neménné
k individualizované, dynamické.

Proménovaly se 1 literarni teorie, od klasicistni poetiky, pifes realistickou,
strukturalistickou, sémiologickou. Pravé u sémiologického pfistupu je postava soucasti
textu, jedna se o systém sémantickych ryst.® Diilezita je zde funkce postavy v kompozici,
syzetu a textu a text nepfesahuje.’ Postava je nositelem d&e, sezndmeni s ni
zprostiedkovava vypravéé, nebo se pfedstavuje sama, vedle autora a tenafe je to tieti
subjekt, postava pfedstavuje dynamicky znak nezavisly na dobé vzniku &i literarnim Zanru,
Je tvofena vzdy zvn€jSku, autor od ni ma tedy odstup, mizeme ji tak povazovat za
ukongeny celek. Tento postoj zastavali jiz formalisté na zal4atku minulého stoleti.”
Signifiant postavy (tedy oznadujici) zahmuje popis jejiho vzhledu, chovani, promluv.
Signifié (oznacované) pfedstavuje vypravéCovu charakteristiku, nebo neni ptimo vyiéeno a

zalezi na ¢tenafi.

* Hodrova, D. (2001), s. 525
® Hodrova, D. (2001), s. 525
’ Hodrova, D. (2001), s. 529
¥ Hodrova, D. (2001), s. 536
° Hodrova, D. (2001), s. 537
' Hodrova, D. (2001), s. 545
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Postavy 1ze rozdélit na postavy — definice a postavy — hypotézy. Postava — hypotéza
je vyznamove oteviena, pro jeji dynamicky charakter se jako ptihodnéjsi jevi jednoclenné
pojeti znaku, kdy znak je jen nositelem vyznamu a az po dovrSeni procesu sémiozy se
pfedmét nebo jev stdva znakem. Naproti tomu u postavy — definice lze vyuzit dvoj¢lenné
saussurovské pojeti, kdy je ve znaku obsaZzen nositel vyznamu a zarovel vyznam.

' Postava — definice se

Znakovost lze povazovat za konstantni charakteristiku postavy.'
v mezni poloze vyznaCuje explicitnosti, determinovanosti, koherentnosti, vystupuje jako
celek hotovy jiz v okamziku tvorby, lze predvida jeji chovani a reakce, opak plati pro
postavu — hypotézu. Rozhodujici pro ten ktery typ postavy je pojeti, ptistup, tthel pohledu
autora. Postava — definice by se dala popsat jako formdln¢ sémanticka struktura, ktera je jiz
hotova, pfipadné se stava vdile znakem se vSemi vyznamy. Postava — hypotéza je
otevienou strukturou a je nutna dalsi interpretace vypravéce, n€jaké postavy nebo Ctenafe.
Zjednoduseng je mozn¢ uvést, ze vyvo) smefoval od postavy — definice k postave —
hypotéie, pochopitelné nebyl ptimocary a zahmuje vyjimky. Postava se stdvala
subjektivnéj$i, byla blize k autorovi i ¢tenafi, coz ale neplati naptiklad pro realismus s jeho
generalizaci, jednotou a objektovosti.'? Ve 20.stoleti se viak prosadilo pojeti postavy
inkoherentni, dynamické, prosadila se hypoteti¢nost a antiiluzivnost. Tato na prvni pohled
nejasnost az chaoti¢nost v kone¢ném vysledku 1épe vystihuje proménlivou realitu. Postava
jiz neni vnimana z hlediska charakteru nebo typu, ale dochazi k redukci postavy az jako

3
znaku.!

Ve strukturalné sémiotickém pojeti pfedstavuje postava soubor sému, realizaci
ur¢itych syzetovych ¢i jinych funkci.

Dilezitou charakteristikou postavy je i jméno, s uréitymi vyhradami lze sledovat
posun k antiiluzivnosti, hypoteti¢nosti v souvislosti s uzitim jmen od historickych, pfes
neutralni, miuvici, redukci jména a2 k bezejmennosti postavy. '

Dale je to promluva o postavé a promluva postavy, promluva o postavé je pfima
nebo neptimd. Pfima promluva je typicka pro vevédouciho vypravéce., nedava Ctenafi
prostor pro vlastni interpretaci a je spojena s postavou — definici. Neptima promluva ma
blize k postavé — hypotéze, kde se zaroven stird rozdil mezi pasmem vypravéée a pasmem
postavy a to hlavné prostfednictvim postupii jako nevlastni pfimé feci, polopfimé feéi nebo

smiSené fedi. Do d&je vstupuje vyrazné vypravél, ktery se stava postavou.' Pfistupu

"""Hodrova, D. (2001), s. 546
'2 Hodrova, D. (2001), s. 548
3 Hodrova, D. (2001), s. 554
' Hodrova, D. (2001), s. 559
'3 Hodrova, D. (2001), s. 563
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k postavé — hypotéze odpovida i ptistup k pribéhu a syZetu, které se jevi jako neusporadané
az chaotické, s ¢asovymi skoky, nékolika verzemi pfib¢hu, oteviené. Tato nejasnost se

asto tyka i mista a ¢asu, ve kterém se piibéh odehrava.

4.2. Jméno

Jméno postavy do jisté miry charakterizuje postavu a pusobi i na dalsi slozky dila -
jako na slozku zvukovou, tematicko-syZetovou a miize hrat roli i pro celkovy smysl dila.'"®

Postava dostava jméno jesté pfed vlastnim textem, nebo az v samotném textu. Do
20.stoleti bylo jméno ¢asto uzito uz v nazvu dila, pozdéji se objevuje takeé, ale byva jiz
néjakym zpusobem znejasn€no, vyuziva se interpretace nebo metafora. Jméno odrazi
poetiku dila, je s ni t€sné spjato. Jméno mize vypovidat o charakteru postavy, byt jeji
nedilnou souéasti, nebo mize upln€ chybét. Oviem veétSinou neni na prvni pohled zietelny
zamér pii pojmenovani postavy, tiebaze vzdy existuje uritd motivace ve vztahu k poetice
dila. Sémantika jmen je pro smysl i vystavbu dila dtlezita."’

Nekdy v pribéhu dochazi 1 ke zmén€ yjména souvisejici s vyvojem postavy. V ramci
jednoho piibéhu se mohou vyskytovat jména jasn€¢ motivovana vedle jmen zdanlivé
nemotivovanych. Neuplna jména sméfuji k bezejmennosti a souviseji s potlacenim
individuality postavy. Jména tu predstavuji znaky.'® Zvl4itni, neobvykla jména, objevujici
se Casto vmodemni literatufe, zdiraziuji fiktivnost dila. Nejasné jméno souvisi i
s celkovym otevienym a polysémantickym dilem. V dile piisobi i zvukova slozka jména.
Né&kdy autor zam€mée pouziva jména vzbuzujici ve ¢tenafi urdité asociace a paralely, které

ale v ptib&hu nehraji zadnou roli a postradaji souvislost."

4.3. Jiné télo

O téle postavy se dozvidame z promluvy vypravé€e, dialogd, z promluv jinych

postav o této postavé a z monologi. ™

' Hodrova, D. (2001), 5.599
'7 Hodrova, D. (2001), s. 601
'® Hodrova, D. (2001), s. 608
' Hodrova, D. (2001), s. 613
*® Hodrova, D. (2001), s. 638
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U moderniho dila je typicka ptfitomnost n€kolika odliSnych poetik postav, zaroven
vedle sebe stoji poetika neobvyklého, jiného vedle realistické poetiky obvyklého,
kazdodenniho.?! V priib&hu vyvoje se uplatiovaly riizné koncepce téla, napt. télo tragické,
idylické, dobrodruzné, mystické, fantastické, kazdodenni, komické, karnevalové a to
v zavislosti na dobé a Zanru, ale také na situaci, v niz se postava ocitla. Nelze hovofit o
striktnim uplatnéni jedné koncepce t€la v ramci pfibehu, vétSinou se kombinuje vice
koncepci, kdy néktera vzdy pievazuje.

Ve 20.stoleti se stietdvaji tendence k odtélesnéni stendenci opacnou, tedy
ptiklonem k te€lesnosti, patrnym hlavné€ od 2.poloviny 20.stoleti.> Te&lo splyva se svitem,
neomezuje s€ jen na samotnou postavu, dochazi ke splynuti téla a mysh jako

neoddélitelného.

4.4. Typologie postav

4.4.1. Dité

Na“im z romanu Granada je chlapec bez rodi¢u, toulal se ulicemi, az se ho ujal Abt
Dza‘far a zamé&stnal ho u sebe a dal mu novy domov. Je velice zvidavy a také upovidany.
. Tlachal bez ustani o viem a o ni¢em. ... Nikdy se neunavil kladenim otazek.“** Byl
velice vdéény Abu DZa’farovi, Ze ho k sobé vzal. ,,Ani se nebojim zlych duchi. Ceho se
opravdu bojim je, e Abu Dza‘far onemocni nebo se mu stane néco zlého.“** Jako
¢trnactilety chlapec byl stale do nékoho zamilovany. , Uvidél divku, jejiz krasa ho zasahla
... jako §ileny se pidil po jejim jméné, rodin€ a bydlisti. ... Opakoval jeji jméno a napsal si
jej na maly amulet, ... dokud jiny objekt jeho zajmu ji nenahradil vjeho srdci ...«*
Nechdval se unaset svou vasni, byl velmi emotivni.

Na‘imlv nejlepsi pfitel Sa°d je jeho opakem, je klidny, malomluvny, rozvazny,
zodpovédny, svého pritele vzdy trpé€livé vyslechne, i jeho dobfe min€né rady, tiebaze se
fidi vlastnim rozumem. Také jemu poskytl Abi DZza“far novy domov a spolu s Na‘imem u

vvvvvv

siln¢ se zamiluje do vnucky svého dobrodince Salimy a je pfesvédCen, Ze je to na cely

! Hodrova, D. (2001), s. 649

2 Hodrova, D. (2001), 5. 659

> °Agir, Radwa. Gharndga. Al-Qahira: Dar al-Hilal, 1994, s. 20
* Ibid., s. 21

% Ibid., s. 34
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zivot. . Bylo to rychlejsi nez blesk. Odvratil o€i, ... Tu noc nemohl Sa°d usnout. LeZel a byl
vzhiiru, pfevaloval se a obracel, jakoby ho spalovala horecka.*®

Salima z romanu Granada vyrusta s matkou u svych prarodi€t, jeji otec zemfel.
Deédecek se ji snazi zajistit to nejlepSi vzdé€lani, protoze vidi, Ze je nesmirné bystra a
chapava. Kromé toho je také velmi tvrdohlava a neustupna. ,,KdyZ si vzala Salima néco do
hlavy, byla tim tak posedla, ze ji nikdo, ani cela rodina dohromady nemohla od toho
odradit. ... Nikoho nenechala v klidu, dokud nedostala, co chtéla. ... Umm Dza’far se
smala a fikala, ze Salima je jako kralovna ze Saby, ktera chce davat rozkazy ... a

neposloucha nikoho jiného.**’

O v8em premysli a vytvafi si vlastni nazor na vé&ci kolem
sebe, jeji Uvahy jsou az filozofické. , . Je divné si myslet, Ze §tifi se dostanou do nebe, ale
jesté divnéjsi, ze pujdou do pekla. Nestvofil je Bith s nebezpenym bodcem? Oni si
nevybrali, aby se takhle narodili, tak pro¢ by je mé&l Bih trestat za n&co, co si nevybrali?*®
Na rozdil od ostatnich divek se nestarala o véci v domacnosti, nezajimalo ji vafeni, ani
uklizeni.

Postava Chadidzy z romanu ChadidZa a Sausan se )iz od détstvi projevuje jako
silna osobnost se sklonem prosazovat se za kazdou cenu, je velmi dominantni, tvrdohlava a
sebev€doma. Tvrd€ si obhajuje své ndzory, snazi se ovladat druhé. ,Je otazkou ¢asu, kdy
se “Abdalah pfesvédti, Ze jsem lepsi. ... Doma jsem opravila polamanou nohu u kfesla a i

«29

maminka se presvédCila, Ze jsem Sikovna.“~ Ma mnoho plani do budoucna. ,, Az vyrostu,

budu slavna sportovkyn€. Jsem ve $kole nejsikovnéjsi, ... Budu studovat zemépis a pojedu
kolem svéta jako Sindibad. ... Uvazuji o tom, Ze se stanu lékatkou a vim, Ze to dokazu.«*
Jeji sebevédomi a samostatnost vedou ke konfliktim s matkou, ktera se snazi dceru
vychovat tradi€né. ChadidZa se brani nerovnopravnému postaveni divek a pfipada ji
nespravedlivé. Od matky takové chovani bere jako kiivdu. ,,Ale mama tika ,chlapec je
lep3i“ a nespravedlivé strani Ahmadovi. Rika: ,.Je to tv{j bratr a chce t& chranit. Jsem

chroma nebo slepa, aby mé& chranil? Jsem stari a lepsi. !

* Ibid., s. 47

" Ibid.,'s. 35

8 Ibid., s. 64

2 °A%r, Ragwa. Chadidza wa Sausan. Al-Qahira: Dar al-Hilal, 1987, s. 15
O Ibid, s 12,17

3 Ibid., 5. 17
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4.4.2. Studentka

Postavé Nadji z povidky ,,Chce se ubezpeCit“ neni vénovano mnoho prostoru,
pfesto je uveden jeji popis ,,Nadja méla ptatelskou tvar, skoro détskou, prosté Saty, dlouhé

. 32
tmavé vlasy do ohonu...

Pochéazi ztradi¢niho prostfedi, navic je vychovavana
d&deckem, ale snaZi se ziskat svil) vlastni prostor, vymamit se ze svazujiciho prostiedi a
tak se nevaha postavit ani svému dédeCkovi a rozhodné si prosadit vlastni nazor
-Mimochodem, dédo, je tu vylet do Port Saidu, chci jet.“ .. Do Port Saidu?* ,,Ano.“ ,Ne,
'“33

Nadjo, neni diivod.“ ,,Ale dédo, chci jet, pojedu

Divka v povidce ,.Prani* studuje v zahranic€i, pochazi z malé egyptské vesnice, ale
dokaze se adaptovat v cizi zemi a pfizpisobit se jako prisluSnice kosmopolitni mladé
generace, presto se samoziejmé nedokaze odpoutat od své vlasti, rodné vesnice, rodiny.
Citi spfiznénost k lidem ze stejného prostfedi, se stejnymi zkuSenostmi a zadzemim. Proto
se také setkava s irackym studentem, ktery se ji ani nelibi, ani neni zdbavny, pfesto se
s nim citi dobfe, poji ji k nému n¢jaké pouto, pocit soundlezitosti. ,,Falih nebyl hezky ani
piitazlivy ani dobry spolecnik ... a pfes to vSechno jsem se s nim citila spfiznéna a téSila

jsme se ze setkani ...<**

A kdyz se zamiluje do Angli¢ana, nedokaze pickonat bariéru,
kterou mezi né stavi pfili§ rozdilny puvod, zazemi, zkuSenosti a pocity. ,,Posly$, Matte,
chci ti vypravét o mé vsi, 0 mém otci, 3ejchu ‘Abdalhakimovi a matce Fatimé¢, o mych
sourozencich a teté. ... Zacala jsem vypraveét. Ponofila jsem se do detaili a zapomnéla na

Matta ... v8imla jsem si, Ze kieslo, kde sed€l Matt, je prazdné a ja si nevSimla, kdy odesel
35

4.4.3. Mlada Zena

Sanija je sluzka, vystupuje v povidce ,,Ve svitu mésice®, o ni se vlastné skoro nic
nedozvime, detailné popisuje své pracovni povinnosti. Jedina vlastnost, ktera se v pribéhu
projevi, je jeji soucit s hol€ickou, ktera ¢eka venku v chladné noci, az jeji zaméstnavatelé
ukon¢i navstévu. ., ... pak jsem ji uvidéla, hol¢icku sedici na schod¢ ... ,,Neni ti zima?* ...
nalila jsem ji ¢aj a dala kus dortu, ktery jsem pekla.<*®
Fawzija v povidce ,,Vid¢la jsem palmy™ je predev§im osaméla, citi se ztracena ve

velkém mésté a nostalgicky vzpomina na rodnou vesnici. ,,A pfipomindm, Ze na$ dum je na

32 ¢ Agir, Ragwa. Ra ‘ajtu al-nachl. Al-Qahira: Al-Haj at al-Misrija al-"amma li-1- kuttab, 1987, s. 11
* Ibid., . 12

* Ibid., 5. 72

> Ibid., 5. 79

* Ibid., s. 53 - 56
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vesnici, je tam mata, na dvofe kaktusy a u dvefi palma. Mij otec, at’ mu bth zehna, fikal,

“37 " Tento stesk a nedostatek kontaktl s lidmi si

Zze palma je pozchnany strom ...
vynahrazuje p&stovanim rostlin ve svém byté. Rostliny ji tak nahrazuji chybé&jici vztahy a
pfipominaji domov, tim se propada do jeSt¢ veétSi izolace, kolegové ani sousedé ji
nechapou. ,,Podivej se na své ruce.“ Pochopila jsem, Ze poukazuje na tmavé ryhy pod
mymi nehty. Rekla jsem: , To neni $pina, je to hlina od sazeni rostlin.“ Chytla m& za
rameno: ,,To se nehodi, jsi utednice .«

Postava Sausan z romanu ChadidZa a Sausan je typem mladé moderni sebevédomé
Zzeny, ktera se soustfed’uje na kariéru. Jiz od détstvi projevuje pevny charakter a
neustupnost, coz vede ke konfliktim s despotickou matkou, ktera je stejné€ tvrdohlava. Ale
Sausan je jediné jeji dite, jez ji dokaze vzdorovat a délat svobodng, co se ji libi. Neohlizi se
na nazory ostatnich lidi, je upfimna. Snazi se Zit svobodny samostatny Zivot, ale stale ji
pronasleduji vzpominky na tyranskou vychovu matky, chce pochopit, pro¢ se kni a
sourozencum chovala tak despoticky. Nedokaze tento vztah vyfesit a smitit se s matkou.
Ve Skole jsem na ni byla pys$na, kdyz tam prisia, byla nejkrasnéj$i a nejelegantné)si
z matek. ... V pubert€ se to obratilo a ja jsem citila, Ze mé& svazuje, ze mé tlaci, utlacuje, ...
Délala jsem si véci, jak jsem chtéla ... pak jsem se bala jeji tyranie. Ted uz neutikam, snad
protoZe se nebojim.“* Zavidi kamaradkam jejich oby&ejné, pohodové matky. ,M&la rada
své déti, nechtéla po nich nic, jen aby byly $tastné, i kdyZ to nebylo podle ni, L Ma
svou matku rdda, ale nedokaze si k ni najit cestu, am ji odpustit, jak se ke svym détem
chovad, tento rozpor ji vnitin€ ni¢i. ,,Ona ma vladu, chce byt nejlepsi a vyhrat nad nami. ...
Bojim se ji a mam ji rada nejen proto, Ze jsem vznikla z jeji lasky ...«*' Tyto nedofesené
rodinné vztahy komplikuji i jeji partnerské vztahy, nedokaze navazat perspektivni vztah,
namisto toho se zamiluje do star§iho Zenatého profesora, ktery si kvili ni nemini
komplikovat zivot, pouze ji sobecky vyuziva. ,, ... ale bohuZel skon¢il sfiatkem a dvéma
détmi a uz to neni krasny pfibéh, cit se uz vy&erpal.“** Vyhovuje mu stavajici stav. ,,Skoro
jsem fekla, Ze chci zavazek nému, pfirozeny, znamy mezi lidstvem uZ tisice let, vzit si ho,
zit s nim, mit déti, ale nefekla jsem to. , Nejsme mali, Sausan. Jsou priority a mou nejvétsi

43

prioritou jej prace ...“"” Nakonec se dokaZe oprostit od tohoto devastujiciho vztahu.

7 Ibid., 5. 83
% Ibid., s. 85
* “Asir, Ragwa. Chadidsa wa Sausan. Al-Qahira: Dar al-Hilal, 1987, s. 107 - 108
40 .
Ibid., s. 109
* Ibid 5. 110
2 Ibid.,s. 112
“ Ibid., 5. 115
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4.4.4. Matka

V povidce ,,Sedici v zahrad€ ¢eka™ vystupuje postava matky, ktera ptib&h 1 vypravi.
Tato postava nema individudini rysy, nedozvime se o ni nic bliz§iho, osobniho. Jde o
typizovanou postavu. Sledujeme jeji bezstarostnou hru s dité¢tem, kdyZ jej ndhle ochromena
strachem z neznamého muze, ktery ji a dité pozoruje. Nejdfive propadne panice. , Vratime
se domd, ted’ hned a rychle. Pob&zime. Zavieme okna, dvefe ... pijdeme do postele a
prikryjeme se a nikdo nas neuvidi ... Sly3ela jsem tdery srdce, jak se zrychluji.“** Matku
pojme iracionalni strach, jeji nejvétsi starosti je ochranit dite.

V jedné povidce ze sbirky Zdpisky pani R vystupuje postava pani R jako matka,
tfebaze ostatni povidky ve sbirce skute¢nost, Ze je matkou ani v nejmen$im nenaznaduji,
z hlediska bézné logiky snad svym popisem zpusobu Zivota pani R 1 pfimo vylu¢wji, neni
ocekavani realn¢ vykreslené postavy a logickych a kauzalné spojenych souvislosti v této
sbirce vibec na mist¢. Charakter sbirky nic takového nenabizi. Role matky je prosté
jednim z pfekvapeni, které pro ¢tenafe autorka pfichystala.

Pani R je matkou sedmi déti, které jsou pojmenovany pouze Cisly od jedni¢ky do
sedmicky. Pani R je vykreslena jako starostliva matka, o déti se peélivé stara, dohlizi na
jejich ptipravu do $koly, uci se s nimi, trpelivé s nimi probira jejich problémy, zaroven jej i
pfisna, trva na splnéni tkolu a také aby ji v domacnosti pomahaly. Tento obraz pani R se
odliSuje od obrazu, jaky si mizeme vytvorfit na zakladé ostatnich povidek, kde ptsobi
prinejmensim roztrzit€, nevyrovnané a nékdy i blaznivé a posetile. Touto povidkou se tak
odhaluje do té doby skryta prekvapiva stranka pani R.

Salima z romanu Granada se provdala jako velice mladd, jejim manzelem se stal
Sa‘d, ktery pracoval u jejiho déde€ka. Piestoze spolu vyristali, opravdu se poznali vlastné
az po svatb€. Je typem modemni silné Zeny, ktera se snazi vzdy prosadit sviij nazor, je
ochotna za né&j bojovat. Neuznava autority, je zcela samostatnd a védoma si své ceny.
Zasadnim okamzikem v jejim zivot€ bylo narozeni syna. , Bylo to néco, co prostoupilo jeji
télo a dusi, zvlastni smésice bazn€, radosti, strachu, ohromeni a tisice dalich véci, Zivot je
spojeny s kopci, fekami, oblohou, sluncem a mésicem a hvézdami nahote. Ve se spojilo a
soustfedilo tam, kde tato pusinka sala z jeji bradavky ... jen Bih vi, kde a jak se to vzalo
...“® Tato zkuSenost ji obohatila, odhalila Ji nové dimenze. Stejné tak i smrt syna o dva

tydny pozd&ji zcela pfevratila jeji Zivot. Uzaviela se do sebe a zcela odmitla svého

“°Asur, Radwa. Ra ajtu al-nachl. Al-Qahira: Al-Haj at al-Misrija al-*4mma li-1- kuttab, 1987, s. 45
* °Asar, Ragdwa. Gharndga. Al-Qahira: Dar al-Hilal, 1994, s. 150
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manzela. . Nepromluvila na n€j, ani se k nému nepfiblizila, jakoby se bréanila jakémukoli
spojeni, télesnému nebo citovému.“** Salima se ponofila do studia, sbirala védomosti o
1é¢ivych rostlinach, zacala 1é¢it lidi. Uzaviela se a izolovala od lidi, po smrti ditéte se
nedokazala citové oteviit. Emocionalné se dokazala pfipoutat jen k nezivym pifedmétim,
tedy kniham, které ji nahrazovali vztahy klidem. Tak se obrnila proti daldi bolesti.
Zaméstnavala se 1 uvahami o smrti. ,,Uvazovala o smrti, jak utlaCuje a poniZzuje ... Neni to
On, kdo bere Zivot? ... Buh ji ptipadal tak divny, nepochopitelny, tyran, ktery naklada na
své sluZzebniky neunosné bitim&.“*’ Snazila se smrt pochopit, dostat odpovéd’. Riskovala
Zivot, aby sehnala nové knihy, které by ji pomohly v dal§im studiu. Také odmitla chodit do
kostela po té, co byli vSichni muslimové donuceni konvertovat. ,, ... pred lety se zafekla,
ze nikdy neptjde do kostela, i kdyby ji spoutali ruce a nohy a tahli ji tam kofimi.«*® Kdyz
je Salima zat€ena a obvinéna inkvizici z obskurnich zlo€int, zistava stale pevna a state¢na,
zpocatku jista, ze zdravy rozum zvitézi, av§ak i v beznadgné situaci, tvafi v tvaf smrti
zustane pevna. Ted mohla jit na hranici jako ¢loveék, ktery ovladl svou dusi. Mohla fici: ,,
Ano, jsem Salima bint Dza“far. Byla jsem vychovana uctyhodnym muzem. ... Ale kii¢ela
jsem, dédecku, kdyZ mé mucili, to je pravda. Ma duse i t€lo se zhroutily ... Ale nikdy jsem
nerekla nic, za co by ses mohl stydét. Studovala jsem knihy, jak jsi me to ucil, pomahala
jsem lidem od bolesti, jak nejlépe jsem dovedla.“*’

Marjama z romanu Granada je stejného véku jako Salima, ob€ bydli ve stejném
domé, protoze bratr Salimy se ozenil s Marjamou. Ob¢€ Zeny se prateli, vyborné spolu
vychazeji, duvéiuji si, ale jsou rozdilné. Také kazda z nich ma jiny osud. Marjama je
vesela, plna Zivota, vzdy vi, jak dosahnout svého a to i za cenu menS$ich 1zi nebo podvodu,
nikdy ale nechce nikomu ublizit. S humorem zvlada t&€zké Casy a udrzuje v celé rodingé
dobrou naladu a snazi se najit vychodisko z kazdé situace. ,,Jen Bih vi, co je v srdcich lidi
a srdce zije jen v téle. Vim, kdo jsem, Marjama, a to je moje dcera Rugaja. Zméni se tolik,
kdy? vladci této zem& mé& donuti vzit si jméno Marie a moje dcera bude Anna?<
Predevsim ochrafiuje svou rodinu véetné svych Sesti déti. Neni tak vzdélana jako Salima,
ktera Zije spiSe ve vlastnim svet€, ani tak hrda a zasadova, kvili détem se snazi pfeZit, je
realistickd a po zvazeni viech 3anci je ochotna i1 ustoupit. Jeji Sikovnost a vtip vysoce

ocefiovali 1 cizi lidé. ,Marjama byla proslula vSude v sousedstvi svymi ohromujicimi

* Ibid., 5. 150
Y Ibid., s. 184
8 Ibid., 5.200
 Ibid., 5. 309
0 1bid., 5. 152
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piekvapenimi. Jeji pfirozena inteligence ji vzdy zachranila, ...Zeny ze sousedstvi si
neunavné vyménovaly historky o tom, co Marjama fekla nebo udélala.

Chadidza z romanu Chadidsa a Sausan je od maliCka silnou osobnosti, je velmi
sebevédomad, nékdy az mamivd, despoticka. Dokaze se velmi dobfe ovladat. Snazi se vzdy
kontrolovat situaci, piedev$im Zivoty svych déti, kterym nedava mnoho prostoru k vlastni
realizaci. Jako manzelka znamého chirurga si jej védoma svého postaveni a povinnosti
reprezentovat a také si vidy na vefejnosti zachovat tvaf. ,Nenasla jsem osobni zalibeni
v rozhovorech o genialité¢ déti ... Hovor muzu byl zajimavégjsi, ale musela jsem lichotit

«52

Zenam a zapojit se do hovoru.*>” Velmi si zaklada na svém vzhledu a téZzce se smifuje se

f‘c

starnutim. | Ale ja nechci, aby mi bylo tficet!” zvedla jsem suSdk a citila, Ze vlasy jsou uz
suché, vstala jsem a $la k zrcadlu .93 Tosi jasné uvédomuje, kdyz vidi své déti. ., Byla to
mlada Zena, tak rychle! Popadlo mé néco jako neklid nebo strach nebo Gzkost, snad ze

svatby.“>*

Je také Zarliva na svého muze, z velké Casti proto, ze musi mit véci pod
kontrolou. , Vzdycky jsem &ekala, ze takovy dopis najdu u Kamala. Nékdy jsem mu
prohledavala kapsy, tasku, ale nic jsem nenadla.“>> Sama méla v détstvi s matkou spory,
ale v dospélosti byla stejna jako ona, své dcefi vybrala sama Zenicha a pfesvédcila ji o
spravnosti své volby a zaridila vSe potiebné ke svatbé tak, jak to pozadovala tradice a
vefejné minéni. ,. Jak mam provdat dceru do domu se starym nabytkem? Co tomu feknou
1idi?! Bude to skandal, feknou si, vzali véno a nevybavili dceru!“>® I na ukor svych déti se
snazi dokazat svou nepostradateinost a nadani. ,.Svatba Zajnab bude rodinnou udalosti a
udalosti pro ptatele na mesice a mozni roky ... A vSichni budou védét, ze kdyz Chadidza

. . .. pe o x ‘ (57
néco piipravuje, je to bajené a Uzasné.«

Ale citi 1 tlak, védomi povinnosti, Ze musi byt
vzdy silnd. ,,Matka zemfela. ... Nafikala jsem a nemohla jsem ignorovat nezbytné detaily:
,.NapiSte oznameni do novin. Napiste telegram Ahmadovi, Ze posuneme pohfeb, snad
stihne pfijet™® Svého syna donutila vystudovat medicinu, aby pokratoval v tradici, a
vybrala mu 1 nevéstu. Jen svou mladsi dceru nedokazala ovladnout a ta od ni odesla.
Nakonec nachazi svou realizaci v fizeni nemocnice, kde ma pocit, Ze ma v§e pod kontrolou
a je stoprocentné Usp€s$na, ale ma pocit, Ze nedokazala dobife vychovat déti. , Zklamala

jsem ve vychove, ... déti ... jdou pry¢ od matky, kterda pro né zila. Zklamala jsem.

51 Ibid., s. 191

*2 °Agar, Radwa. Chadidza wa Sausan. Al-Qahira: Dar al-Hilal, 1987, s. 27
3 Ibid,s. 27

> Ibid., s. 33

3 Ibid., 5. 36

6 Ibid., s. 47

> Ibid., 5. 48

B Ibid ., s. 54
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Nezklamala jsem v nemocnici. Rikaji mi kralovna ... snazim se, aby se misto podobalo

kralovstvi a udrzuji potadek.*’

4.4.5. Zrala zena

V povidce ,,Ve studeném pokoji“ vystupuje Zena — pacientka, nezndme jeji jméno,
nic z jejiho Zivota. Pouze s ni prozivame strach a bolest z operace. S touto Zenou se mize
ztotoznit kdokoli, jeji pocity, strach bolest jsou univerzalni. ,,Chtéla jsem mu fict, Ze
v mistnosti je zima, ale nedokézala jsem to.“® ProZiva operaci jako mnoho ostatnich.
,Politejte do deseti.“ A nez dosahnu &isla $est, pfijde ten divny vyCerpavajici pocit ... pak

. nic az bolest se svétlem, suché rty a pfani plakat.“®! Projevuje i statetnost. , Kdyz mé
uvidél, spéchal ke mné. , Jsi v pofadku?“ Vidéla jsem, Ze ma starost, usmala jsem se: ,,Je
mi dobte.“*

Safsafa z povidky ,,Safsafa a general”“ predstavuje zralou Zenu, silnou osobnost,
ktera vzpomina na svij Zivot a bilancuje. Zazila slavu jako divadelni heretka. ,,A milovali
jsme divadlo. Jeho sametovou oponu, podium, svétla, strach z premiéry, slzy, skrz které
jsme vidéli divaky, vstali a nadSend nam tleskali na konci vedera.“®® Pfestoze se mohla

vdat za vlivného a bohatého muze, ,. Ty jsi mlada, krasna a nadana, kdyz si t€ vezmu, budes

manzelka generala! Chape§ to!?<%*

, rozhodla se pro lasku, tfebaze tento Zivot nebyl
jednoduchy. Po smrti manzela znovu odmitla nabidku generala, neztratila svou hrdost.
Odesla i z divadla, vzdala se slavy a usadila se na vesnici, kde hrala pro déti, coz ji
napliovalo.

Charakteristika postavy pani R ze sbirky Zapisky pani R neni snadna, tato postava
se velmi komplikuje, ma v sobé mnoho autobiografickych rysi, na n€kterych mistech neni
jednoduché rozlisit hranici mezi postavou a samotnou autorkou. Pani R ma vzdy nékteré
vlastnosti autorky, ale Casto vystupuje jako samostatna postava, autorka se od ni svym
zpusobem distancuje, je to u fiktivnich ptibéhd, které maji absurdni a fantastické prvky, i
pfesto do ni promita své predstavy a charakterové rysy. I jeji yméno uvedené jen inicialou
napovida, ze postava bude pfinejmen3Sim nejasna, obtizn¢ identifikovatelna. Nejjednodussi

rozdéleni mezi pani R a autorkou se nabizi ve zpusobu, jak je prezentovana hlavni postava

* Ibid., 5. 97
% ¢Agar, Ragwa. Ra ajtu al-nachl. Al-Qahira: Al-Haj at al-Misrija al-"4mma li-1- kuttab, 1987, s. 48
®! Ibid., 5. 49
%2 Ibid., 5. 51
» Ibid., .29
 Ibid., 5. 27
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konkrétni povidky, tedy vyprav&C v prvni osobé je sama autorka v povidkach ve teti osobé
s hlavni postavou pani R je moZzné uvaZovat o samostatné postave, tfebaze s autorkou
spojené.

Pani R se jevi jako postava ponc¢kud bizardni, nékdy nespliiuje, co bychom
o¢ekavali od lidské bytosti. Jak je tomu napf. v povidce Zprava pani R o poslednim mésici
v roce, kde pani R pohlédnuti zprav skoci ze tietiho patra, pomoci lepici pasky se da opét
dohromady a dals$i den jiz jde do prace, o charakteru pani R se toho moc nedozvime, snad
jen Ze je panovacnd, kdyz své pfitelkyni, pani L, vynada, Ze nepfinesla spravou lepici
pasku k opravé jejiho téla. ,R pochybovala o zdravém rozumu své pfitelkyn¢ a znovu ji

vynadala. Pozadala ji o S$irokou a pevnou lepici pélsku.“65

V jiné povidce ji neustalé
poruchy jejiho automobilu ptivedou az do deprese a k psychologovi. Mozna to bylo také
jeji neustalé ptemysleni o viem mozném a vytvéfeni teorii na cokoli. Uvahy a napady jsou
pro pani R charakteristické, patrani po pravdg, které ji samotnou az obtézuje. , Neucili jsme
se spole¢né divadelni hru Kral Oidipus vprvnim ro¢niku na filozofické fakulte?
Zapomn¢la jsi? Oidipus stale hleda pravdu a kdyz ji najde, vypichne si o¢i. To nevi§, R? ...
Pak uz se sebou R nemluvila ... Ale ona sama rychle fekla: Pfi bohu, tviij konec, R, bude
hor$i nez Oidipuv. Nepoddam ti pomocnou ruku. Necham té byt! R se rozcilila. Bala se.
Vidéla se s vypichnutyma o¢ima a rozcuchanymi vlasy ...“*® Samomluva podtrhuje jeji
schizofrenni charakter. Postupné lze také vydedukovat, Ze pani R pracuje ve skolstvi a
jezdi na konference, coz se shoduje 1 se zamé€stnanim autorky. Tato postava je velmi
emotivni, ptib&hy, které ¢te j1 ovlivityji, z n€kterych ma dokonce noéni miry. ,R se snazila
pokraCovat ve ¢teni. Piemohl ji spanek. ... R se vzbudila néma hruzou. ., ,No¢ni mura, jen

!4‘

no&ni miiral* Septala si. Setfela si pot z oblideje.“®’ A &teni je také jeji vasni. ,,Sedla si na

nejvyssi pficku zebtiku, od stropuji délilo jen par centimetri, oteviela knihu. Prach ji nutil

ke kychani. ... Stravila noc &tenim.“®

Pti realizaci svym ¢asto blaznivych napadu je
nadSend a plni je s vervou. R si nafidila budik. Dala si ho pod polstat. Nikdo kromé ni
nesly$i zvonéni. Rychle ho vypne. Kazdou noc se budi sedmkrat. Po tydnu nepotiebovala
budik. Jeji tlo si zvyklo. S vervou a klidem vstava z postele.“® Obégas posetilé je jeji
ohromeni moderni technikou. ,,R se usmala, obmila se trpélivosti ... aby piesvédcCila

kamaradku, Ze jeji obavy jsou neopodstatnéné. ... ten muz patii k ustni kultufe, nyni,

> Agur, Ragwa. Taqdrir al-sajjida rd’. Al-Qahira: Dar al-Surq: 2001, s. 20
“ Ibid., 5. 45 - 48

7 Ibid., s. 49

% Ibid., 5. 53

® Ibid., s. 58
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v dobé pocitacu a internetu, zastaralé. Ja se spoléhdm na soubory, vie nahraji a ulozim.

Oviem do této fascinace modernimi technologiemi je pfimo tlatena samotnou autorkou,
ktera jejim prostfednictvim s ironickym nadhledem a sugestivné ovliviiyje Ctenate. ,,A
mohla by R sledovat tyto momenty a slzy v oCich podvedeného krale, ... A ucastnila by se
tfi pohibi minutu po minuté a tolika podrobnosti? Méla by R tu moznost, kdyby neméla
kovovy velky talif stinici prostor mezi ni a zafivou jistou budoucnosti ...7 A nejdilezite;si
z toho vSeho: mohla by R napsat tento pfib¢h ... o pomoci satelitu a usvéd¢it ze 1zi jeho
odptirce, ktefi trvaji na tom, ¢ v ném nevidi nic dobrého z hlediska nabozenstvi ...«
Pani R dokaze byt i ironicka. ,,Vyznamenal ji ve svém programu ... Je §t'astnd, ze zavolal?

Siti se svétlo z rozhovoru ze sluchatka a ozatuje cely byt? Ulici? Cvrtr=™

Ale 1€z se umi
ovladat a byt zdvofila, pokud vi, Ze je to nutné, potlaci svou impulsivnost. ,Neni davod
uto¢it. Laskave. ,Je$té jednou vam dékuji, Ze me€ tam chcete. Ale za tfi dny mam

7
dovolenou ...“"* 9

4.4.6. Miady muz

Sa°d z romanu Granada vyrostl bez rodi¢a, domov mu poskytl Abu DZza’far a on se
pak oZenil i s jeho vnuckou. Postava Sa“da predstavuje klidného uptimného muze, touzi po
roding, kterou v détstvi ztratil, coz ho neustale pronasleduje jako stin, nese v sob¢ trauma,
kdyz pti obl¢hani Malagy zemfela jeho sestra a matku odviekli vojaci. ,,Hlad si vzal také
moj1 malou sestru Nafisu, nebo ji snad zabil strach. ... Zbyvajici tfetina, z niz vétSinu
tvofily zeny, byla poslana jako dary papezi, evropské Slechté, ... Moje matka byla mezi

touto posledni tetinou.«”*

Bezvyhradné miluje Salimu a také ji jako silnou osobnost
respektuje. Zivot se mu zménil po Gmrti jeho syna, zhroutil se vztah se Salimou a Sa°d
propadl depresi. ,,.Sa’d, ktery byl zniGeny ze ztraty svého syna, den za dnem propadal do
hlubsi deprese. Zbyteéné klepal na dvete Salimy a pak se stahnul do sebe, odmitnuty a
skliceny, ... mluvil s Na’imem o svych starostech a o strachu z budoucnosti.“”> Oba se
vzajemné odcizili, pfesto ji nepfestal milovat. 1 tak ale odchazi do hor a pfipojuje se
k povstalcim bojovat za svobodu. State¢né vydrzel véznéni a mudeni, stejné jako pozdgji

Jeho zena, ale na rozdil od ni byl propustén. ,,Bez ohledu na mucéeni a véznéni, které Sa°d

™ Ibid., s. 60

" Ibid., s. 70

"2 Ibid., 5. 93

3 Ibid., s. 95

" °Asir, Radwa. Gharndga. Al-Qahira: Dar al-Hilal, 1994, s. 106
" Ibid., s. 155
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podstoupil, nikdy nezradil své srdce a jeho jazyk ho nikdy nezradil. <" KdyZ se vratil
koneén¢ poletech domu a dozvédél se, ze ma dceru a mohl by znovu Zit s rodinou, avSak
inkvizice odvlekla jeho Zenu. ,Musel se na ni stale divat, poslouchal, jak mu bije srdce ze
viech novych udalosti. Myslel na to, ze ma nyni dceru. ... Rikaji, to je “A’ia, tvoje dcera,
pak fikaji, tvoje Zena tu neni, protoze lidé z kancelafe inkvizice ji pfed né€kolika dny
odvedli."" Opét propada strachu a beznadgji, proziva pocit bezmoci, nebot nevi, co délat,
jak pomoci své zen¢. Citi velky tlak ze strany tchyné, ktera oCekava, ze néco udela.

Na‘ima z romanu Granada poji stejny osud se Sa‘dem, také on vyrostl bez rodicu,
v domé& Abu Dza‘fara, ktery mu poskytl praci a domov. Se Sa“dem jsou nejlepsi pratelé,
tiebaze kazdy je jiny, klidny a vyrovnany Sa‘’d je opakem vyfe¢ného impulzivniho,
citivého a nekdy i nevyrovnaného Na‘ima, neustile zmitaného va$némi. Zije
bezstarostnym Zzivotem, jak jen je vonéch t€Zkych Casech mozné, kazdou chvili se
zamiluje do jiné divky, az pfi privodu KryStofa Kolumba méstem se beznad€jné zamiluje
do indianské divky, kterou pak uz nikdy neuvidi, ale citi se stale jako oCarovany. , Jak dny

wiws

jejiz yméno neznal, ukradla jeho srdce ...Rok, dva nebo snad tfi uplynuly a on se nemohl

«  Setkani stouto divkou

podivat na Zidnou divku, amZ by vidé€l jeji obliCej...
predznamenava jeho dalsi osud, kdyz pfijme nabidku katolického knéze a vydava se s nim
do Nového svéta. Tato cesta piesné ilustryje jeho neklidnou povahu touzici po
dobrodruzstvi a hledajici své misto v zivoté. Jako sirotek se stale citi vykofenény, bez
domova a snazi se najit misto, kde by mohl zakotvit. Neni hrdina, aby bojoval v fadach
povstalct proti utlaCovatelim, radgji voli totalni zménu, dalo by se Fici 1 uréitym zpiisobem
uték, ktery mu pfinasi Stésti v podobé nové lasky k indianské Zzené. ,,Pod stromy a
Sevelenim listu na bfehu potoka se mu Zena oddala. Dala mu to, po ¢em touzil od doby,
kdy byl mlady, ale nikdy to nedostal. ... Pronikavé ostfi noZe a chvéni Zivota se spojily
v jeho dusi, kdyz pila z vod raje, zatimco jeho télo hotelo v plamenech.“” Ma pocit, ze
nasel novy smysl Zivota a rozhodne se s Zenou zustat a usadit se v nové zemi.

Sa°d je postavou vromanu Chadid’a a Sausan, jeho matkou je Chadidza.
Predstavuje citlivého inteligentniho muze, umé&lecky nadaného, ktery vSak nedokdze
prosadit vlastni nazor, bojovat za své piesvédeni a to pfedeviim s matkou, ktera se snaZzi

ovladat jeho zivot. Jiz jako dité¢ chtél délat matce radost, poslouchal ji, v ni¢em

76 Ibid., s. 245
" Ibid.,'s. 279
8 Ibid., s. 125
™ Ibid., s. 261
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neodporoval. ,Rekla jsem, at’ odejde, protoZe si nepteji ho vidét, ale $el ke mng, slzy

“%0 Ponutila ho vystudovat

v o¢ich: ,,Nepla¢, mami, udélam, co chces, ptjdu do Skoly.
medicinu, aby pokraCoval vrodinné tradici, pfestoZze se snazil jit na umeleckou Skolu.
Vybrala mu i nevéstu, a pfestoze miloval jinou divku, poslechl matku. , Presvédcila jsem
Kamala, aby to nechal na mé&. Sa‘d nefekne ne. Kdyby odmitl, je to jen tvrdohlavost,
Randa je krasnd, kazdy ji musi chtit. Sa°d nebyl nad3eny, ale pfesvédgila jsem ho.«®' Sa’d
se citi ne$t’astny, zni¢eny, obvifiuje matku, Ze mu zni¢ila Zivot. ,,Problém je, Zze uz nechci
nic. Viibec nic! ... Kdykoli jsem néco dé€lal nebo chtél néco hezkého délat, matka to zniéila
a zniila kousek m&. ... Praimémy lékaf, nemam rad Zenu a dité nechci ... to je Zivot!“®
Kdyz se kone¢né€ pokusi vzit Zivot do vlastnich rukou, stejné se nedokdZe odpoutat od

svého dosavadniho Zivota, nevydrZi tlak a spacha sebevrazdu.

4.4.7. Stary muz
Fahmi “Abdalsattar z povidky ,,Chce se ubezpegit“ je stary muz. , Muz byl o&ividné
stary pres statnou postavu, m¢l snédou kulatou tvaf, tu zvlastni snédost lidi z Horniho

“3 0 jeho vzhledu se dozvidame prostfednictvim vypravéfe — studentky. Sam

Egypta.
vystupuje uctivé, védom si svého venkovského plivodu a nedostate¢ného vzdélani.
Reprezentuje tradini zbozné mysleni, ale pfesto si uvédomuje nutnost pokroku a vzdélani.
Rika o sob&: . Jsem pracovity &lovek, fekl jsem Nadjo, vzd&lani je svétlo...“® Citi za
vnuCku valkou zodpovédnost, stara se o ni po smrti jejiho otce. Pres viechnu starost a
tradi€ni chovani vSak dokaze ustoupit ze svého presvédéeni. ,kdyz bude ve vasi pééi,
musim byt klidny, ano, ten vylet je pro Nadju ptileZitost poznat zemi...« *

Hlavni postavou v povidce ,.Den, ktery neni jako ostatni je stary profesor. Je
pySny na svou préci, Ctyficetileté pedagogické pisobeni. Uceni bere jako své celozivotni
poslani, kterému vSe podfizuje. Cely Zivot se distancoval od vSech politickych udalosti,
které by mohly né&jak ovlivnit jeho Zivot a odvést ho od jeho poslani. .,V roce 1946
probihaly demonstrace v ulicich ... a ja v§e sledoval z okna a cht&l se pfipojit, protoze
jsem byl presvédteny o nutnosti zrudit smlouvu ... Rekl jsem si, chlapée, kdyz se pFipojis,

ztrati§ misto ...“®*  Obsadili Sinaj, dobyli Port Said. ... studoval jsem v Londyné ...

%0°°Agar, Ragwa. Chadidza wa Sausan. Al-Qéhira: Dar al-Hilal, 1987, s. 63

& Ibid., s. 80

8 Ibid, 5. 129

3 cAsur, Ragwa. Ra ajtu al-nachi. Al-Qahira: Al-Haj at al-Misrija al-“Amma li-1- kuttab, 1987, s. 6
8 Ibid , 5. 8

8 Ibid . s. 12

8 Ibid, s. 59
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pokratoval jsem ve studiu a ziskal doktorat.“*” Ze svého pohledu nem&l moznost volby,
po &tyFiceti letech nema Zadné vycitky a je na sebe py$ny. Nezviklaji ho ani pochyby jeho
vnuka. ,.Dédo, co jsi v Zivoté dokazal? Chytl jsem ho za ruku a ved! do pracovny: ,, Tyhle
knihy jsem napsal a tyto prace vedl ... co Fikas? Rekl: ,,A jakou to ma cenu, kdyZ bydli3
v tomhle malém byté a nemas auto a nejezdis kazdy rok do Evropy?“®

Abl Dza‘far z romanu Granada je postava starého prost¢tho muze, ktery miluje
svou rodinu, zije klidnym Zivotem, ma rad svou praci, avSak do jeho osudu tragicky
zasahnou udalosti obsazeni Granady kfestanskymi panovniky a nasledny utlak ovlivijici
kazdodenni Zivot. T&Zce na néj dopadaji neradostné udalosti. ,, ... velmi se snazil upokojit
se, v tu chvili se citil jako ptak uvéznény v kleci, tfepotajici kiidly ve strachu z ostrého
noze namiteného na né¢j. Stile dokola si opakoval, ze Granada je bezpecna a vydrzi.«®
Snazi se zajistit svému vnukovi a vnuCce nejlepSi vzdélani, 1 se finan¢ni situace rodiny
stale zhorSuje, po smrti svého syna totiz ob¢ vnoucata vychovava a je za né zodpoveédny.
,Neni tieba posilat déti do Skoly.“ ,Salima miluje u€eni a Hasan se u€it musi!* Abu
Dza‘far se choval, jakoby mél vie pod kontrolou a nic se nezménilo.“”* Byl obzvlast’
pysny na bystrost své vnucky, ktera mu pfipominala jeho zesnulého syna. , KdyZ se na ni
dival, hluboce v srdci ho zasahlo, ... jak moc ma jeho vnucka zotcovy bystrosti, ...

inteligence ...

Byl slitovny, ujal se dvou chlapcti bez domova, které¢ zaméstnal. Jako
hluboce véfici ¢lovék stale doufal, ze ho bih neopusti, ale kdyz vidél, jak kfestané pali
arabské knihy, pfestal véfit, Ze buh existuje, kdyz toto dovolil. ,,.Sedél na kamenné lavici
bez hnuti az do zapadu slunce. Tu noc, pfedtim neZ si $el lehnout, fekl Aba Dza‘far své
Zeng: ,.Zemiu sam a nahy, protoZe biih neexistuje. A zemiel “*? 61

Postava generala z povidky ,.Safsafa a general“ je obrazem despotického muze
oslepeného svou moci, ktery ma pocit, Ze miize mit vSe, rozkazovat a ovliviiovat zivoty
druhych ,, Ten hoch neni nic, viibec nic, pouhy divadelni rezisér, jeho jméno zna jen par
nadSencu. Ty jsi mlada, krasna a nadana, kdyz si t€¢ vezmu, bude§ manzelka generala!
Chapes to!7“” Zije odtrzen od reality, neuvédomuje si strdddni obyvatel, opdji se svym

vidcovstvim a Zije v sebeklamu o svém poslani. ,,Padesat let slouzim lidu, staram se o

¥ Ibid., s. 60

8 Ibid, 5. 61

* °Asur, Ragwa. Gharndta. Al-Qahira: Dar al-Hilal, 1994, s. 11

% Ibid., s. 32

Y Ibid., s. 37

?2 Ibid., 5. 61

3 cAsur, Radwa. Ra'ajtu al-nachl. Al-Qahira: Al-Haj at al-Misrija al-"amma li-1- kuttab, 1987, s. 27
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jejich dobro, nesu jejich starosti. ... Sam nesu tuto odpovédnost, ... Miluji lid a kdo bude

jako ja? ... Lid jsou mé déti, ... jsem jejich milosrdny otec, jejich nézna matka Lot

4.4.8. Autorka
Autorka sama za sebe vystupuje v nékterych povidkach ve sbirce Zapisky pani R.

Jak jiz bylo fe€eno, tato sbirka je siln¢ autobiograficka a autorka prostfednictvim postavy
pani R vystupuje svym zpisobem ve v§ech povidkach.

Ptibéhy, kde autorka vystupuje (vzdy je 1 vypravécem) pusobi velmi autenticky, jeji
pocity vytvateji dojem uptimnosti a opravdovosti. 1 kdyZ ur¢itému zkresleni nebo stylizaci
je taktka nemozné se vyhnout.

Rovnéz tak je nékdy nutna i nadsazka, ktera ¢ini pfibéh ctivéjsim pii zachovani
stejného smyslu. Tak je tomu v povidce Zprava pani R o poslednim dni v tydnu, kde
s autorka potyka s nedostatkem tviir¢i inspirace, nevi, jakym zplisobem ztvarnit namét, radi
se 1 se svou pritelkyni. ,, ... pferusily jsme rozhovor a ja fekla: , Nacrt povidky.“ , Nemluv
o ni a pi§.“ Ale ja jsem chtéla mluvit ... Nesmala jsem se, minuly chvile ticha: ,,Zlobis se?*
,.Nepfedstavovala jsem si, ze nacrt povidky jej tak Spatny.“ ,Je to melodramatické.“”
Autorka dava nahlédnout ¢tenati do procesu psani, i kdyz v tomto ptipad¢ jde o nadsazku.
A dokaze také nebrat sama sebe pfili§ vazné. ,Kamaradka meéla pravdu, povidky je
melodramaticka. Vzala jsem si praSek na uklidnéni a $la spat. Znovu jsem se snazila
predstavit si nacrt povidky, ale usnula jsem.“96

Na jiném misté se projevuje autor€in zajem o politicka témata, ktery je ostatné
charakteristicky pro vétSinu jejich dél, jde predevSim izraelsko — palestinsky konflikt.
Svym podanim nékterych udalosti se snaZi &tenate ovlivnit, presvadéit je. ,,Cekam hodinu,
abych se podivala na zpravy. ... Pak se divam na dalsi, ... az si vS§imnu, Ze usinam. Vypnu
televizi a pferusovang spim, aZ se brzy rano posadim na posteli, zapnu televizi, ...« Ligi
barvité televizni udalosti. ,,bude jeden z desitek déti, které uvidim v zabérech opakujicich
se kazdy den: chlapec ovéazany palestinskou vlajkou, ... Naklani hlavu ke svému
kamaradovi. Nékdy se na obrazku objevi otec nebo matka sklangjici se nad hrudi

«98

chlapce.“™ O politice diskutuje i se svym synem a pfe se s nim o své nazory, ze kterych

> Ibid., 5. 38 .
°% *Agur, Radwa. Taqdrir al-sajjida ra’. Al-Qahira: Dar al-Suruq: 2001, s. 9
9% 71
Ibid ., s. 13
°7 Ibid., 5. 99
*® Ibid., 5. 103
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neustupuje. ,,Rozzlobila jsem se, zvySila jsem hlas: ,,Pletes si vie dohromady, ... Nefikej
vase generace. Nejsme néco jednotného!“99 I v historickych tématech objevuje paralely
s dnesni politickou situaci.

Autor¢in syn vystupuje v neékolika povidkach, vétSinou v situaci, kdy s matkou
polemizuje, snazi se ji ptesvédCit o svém ndzoru. [ tak je z povidek citit jeji laska k nému.
,.Stafi moc mluvi o minulosti: 0 véku, co je za nimi, mij syn tohle nefekl, fikam si to sobé&.
Pokracuji v hovoru. Pfesunuli jsme se k palestinské revoluci.“!*

Velmi upfimné pusobi pasaz, kde autorka uvazuje o svém veéku a vzhledu, jako
kazda Zena je k sobé€ kriticka, ale zaroven akceptuje svilj v€k a bere nevyhnutelné starnuti
s nadhledem. Lidsky se tak pfiblizuje ke ¢tenafi svym osobnim pfistupem. ,,Ale obraz
v zrcadle mé& naStval: ,Stafi? Je§t€ mi neni padesat, to neni stari. ... Nelibi se mi
nev§imavost. ... Vypadam trochu vyCerpan€. Boli me hlava. Nadvaha? To neni problém.

“ . ; ’ 0
Uz nejsem divka, nevadi!“'"'

# Ibid.,'s. 120
190 1bid, s. 120
19! 7bid 5. 118
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Zakladem této prace je podrobna analyza vybranych narativnich textu spisovatelky
Radwy °Asur, rovnéz zahmuje i charakteristiku osobnosti autorky a jeji tvorby, zatatek
prace samoziejmé tvoii teoreticky uvod zahrnujici obecné informace o sémiotice, jeji
naplni, vyuziti, historii, jeji uplatnéni v literarni v&dé a dale uvadi literarn¢ kritické
ptistupy k uméleckému textu, postupy pii rozboru literarniho dila, rozebira jeho jednotlivé
slozky a prvky a zdiraziuje jejich provazanost.

Zasadnim tématem této prace je analyza literarnich postav vybranych texti. Postava
v um¢leckém dile predstavuje vyznamny jednotici prvek celého vypravéni, je to zaroven
vysoce dynamicky prvek sestavajici se z velkého mnozstvi jednotek. Ma pevné spojeni
k ostatnim slozkam dila, je s nimi pevn€ provazana a dohromady se vSechny tyto slozky a
prvky podileji na vysledném smyslu dila. Zvlast’ vyrazna vazba se projevuje u motivu a
tématu, tyto slozky spolu s postavou nejvyraznéji utvateji smysl dila a napomahaji jeho
pochopeni. Proto je nutné pii zkoumani postavy vSimat si 1 tématu a motivu, nebot’ tyto
slozky nelze pln¢ oddélit.

I kdyz se postava podili na smyslu dila, na druhé stran¢ jej miize i komplikovat a
znesnadniovat jeho chapani, uvadét zaméme v omyl, zpusobit zklamané o¢ekavani. Také
vyzaduje od &tenafe aktivitu, spolupraci pfi vnimani textu a jeho imaginaci, ktera je
v kazdém piipad¢ nezbytna, protoze zadny text neni schopen vykreslit postavu (situaci,
misto, udalost) beze zbytku, je pouze imitaci, a to v rizném stupni, realného svéta, nebo se
miize od reality oteviené distancovat, v tom pfipadé je nutna jesté vétsi davka imaginace.

Postava je jednoznaén¢ soucasti textu, dala by se charakterizovat jako systém
sémantickych rysii. Je mozné postavy podle nejriznéjsich kritérii délit, zaleZi na pristupu.
Pro celkové vnimani postavy hraje nékdy dulezitou roli i jméno, muze dotvafet jeji
charakter, ale miize byt i zavad¢jici.
kopirujici ptirozeny vyvoj lidského Zivota, od détstvi ke stafi. Zaroven se toto univerzalni
kritérium zkombinovalo se zfetelem k pohlavi postavy a u Zenskych postav bylo jesté

zasadni, zda je doty¢nd postava matkou, &i nikoli. Pfedmétem analyzy byly pouze hlavni
postavy, dala se tak zachovat rovnovaha ve vykresleni postav, jak u povidkovych sbirek

&l

tak u romanti. Ovem jist® i vedlejsi postavy by si zaslouzily samostatné typologie.
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Jiz pfi prvnim pohledu na strukturu typologie je zfeymé, Ze vyznamnéj$i misto
v autoréiné tvorbé zaujimaji Zenské postavy, jako spisovatelce — zené jsou ji samoziejme
bliz§i a dokaze vérohodné postihnout jejich pocity, mySlenky, reakce a chovani. Dava jim
v textech vé&tsi prostor, dilezit€jsi misto, moznost rozhodovani, samostatnost.

Tento ptistup je patrny i u prvni kategorie, tedy u postav déti. Pokud srovname
postavy chlapcd z romanu Granada a divky zromani Granada a ChadidZa a Sausan,
vidime, Ze divky se od mala projevuji jako silné osobnosti védomé si své ceny, neohlizeji
se na nazory druhych a jsou schopné se prosadit. Jsou zduraznény jejich intelektualni
schopnosti a ambice, které je €ini vyjime¢nymi. Nezapada)i do tradi€ni predstavy o
poslusné divce podtizujici se pravidlum patriarchalni spole¢nosti. Naproti tomu chlapci se
projevuji jako vyrazné slabsi osobnosti, navic budici litost, protoze vyrustaji bez rodicit.
Na‘im vlastné nevi, co od Zivota chce, je pielétavy. Sa’d je sice mily a hodny, ale plsobi
Jako nepfili§ pribojny a rozhodny.

Studentka pfedstavuje vyrazny typ v tvorbé spisovatelky, divky z povidkové sbirky
Jsou moderni, postavily se proti zavedenému fadu, Nadja se nevaha postavit autorité
dédecka, divka z druhé povidky piekonava predsudky celé vesnické komunity.

Zajimavé je srovnani s typem mladé Zeny, Sanija a Fawzija jsou postavy ze stejné
povidkové sbirky, neni zde zddna zminka o vzdélani, ob& pusobi o poznani bezbarvéji, ne
tak energicky a rozhodné, jakoby studium dodavalo postavam rozhodnost. Postava Sausan
je trochu jina, pfedné o ni vime, Zze studovala, umi se o sebe postarat, je to moderni Zena
bez ptedsudki a na rozdil od divek z povidkovych piibéhu je podstatné 1épe vykreslena,
jelikoZ roman poskytuje dostatek prostoru. V jejim piipadé se diraz klade na problémy
s matkou a hledani cesty k ni.

Postava matky se zda byt dominantni postavou zkoumanych praci, zahrmuje Skalu
riznych typu postav Zen, charakterové velmi odlisnych, spojujicim prvkem je jen laska
k détem. Sama autorka je t¢Z matkou syna, proto se dokaZe vzit i do pociti t€chto postav.
Postavy matek jsou zde predstaveny tak rozdilnymi zenami jako jsou trochu excentricka a
obcCas chaotickd pani R, intelektualni a pro védu zapalena Salima, matefska a stale dobfe
naladéna Marjama a hrda a sobecka Chadidza. VSechny tyto Zeny jsou vyrazné osobnosti,
aviak kazda ma jing priority, jiny styl Zivota i vychovy.

Kategorie zralé Zeny v sobé obsahuje dve odli$né postavy, nic je nespojuje. Pani R
Ize jen obtizn€ charakterizovat, na zaklad¢ textu pusobi jako vzdéland zvidava Zena, ale
vedle toho se pridruzuji fantastické a absurdni momenty, které pochopeni této postavy

komplikwi. Na rozdil od ni je Safsafa realisticka postava, jeji motivaci je mozné pomérné
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lehce odhalit. Nasledwjici postavy mladych muzi podobné jako u déti vytvaieji dojem
slabsich, méné vyraznych osobnosti ve srovnani s jejich Zenskymi proté&jsky, vSichni fesi
své problémy utékem, ut€ékem od svych bliznich, utékem pied sebou samymi. Nejsou
schopni fesit téZkosti pfimo, radé)i je oddaluji.

Za poviimnuti stoji absence kategoriec muzii ve zralém véku, autorka jim nedava
mnoho prostoru ani jako vedlej§im postavam. Ve dvou pfipadech se objevuje v roli otce
dédecek, ktery ztratil svého syna a musel prevzit rodiCovskou ulohu a starat se o déti svého
syna. Tito starci pfedstavuji sice tradi¢ni starou generaci, avSak jsou otevieni i novym
podnétim. Jiny typ starych muzi pfedstavuje general a profesor, oba jsou presvédeni o
své pravd¢ a nejsou ochotni pfijmout jiny nazor.

Samostatnou kategorii tvoii autorka, ktera vystupuje v jedné povidkové sbirce
sama za sebe, jeji vypovédi pusobi otevien¢ a upfimné, pfedstavuje se jako Zena feSici
kazdodenni problémy s praci, vychovou syna, vyrovnava se s projevy stamuti 1 udélem
spisovatelky.

Charakteristika jednotlivych postav jist¢ neni vyCerpavajici, avSak zdsadni tendence
byly nastin€ény, vzhledem k omezenému rozsahu nebylo mozné rozvést charakteristiku a

typologii vedlej$ich postav, coz by jisté nabidlo zajimavé srovnani s hlavnimi postavami.
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Priloha — ukazka prekladu

(CAgur, Radwa. Chadidza wa Sausan. Al-Qéhira: Ddr al-Hilal, 1987,s. 7 - 21)

,» Budu kral, jinak nehraju!“

Rozhodla jsem se dostat ho do bezvychodné situace.

,.Souhlasim. Jsi kral pod podminkou, Ze rozdéli$ role a povedes hru.“ Byla jsem si jista, ze
to nezvladne. Ale fekl: ,,Takze ja jsem kral, Madzdi vezir a ty sluzka.“ Podival se na mne
zlomysinym vitézoslavnym asmévem. Odpovédéla jsem: ,,Nehraju!“

Madzdi fekl: ,,Ahmad ma pravdu a ty vSechno kazi$!“
.- Tak ty taky, Madzdi?!“

A odesla jsem do svého pokoje. Vyndala jsem ze zasuvky skicdk a pastelky.
Ahmad je hloupy a posetily, nikdy nebyl ve $kole nejlepsi, tak jak muze vést hru? Madzdi
je otravny a bezdivodné je vidy proti mné. Ti dva jsou mlad$i nez ja, tak pro¢ mé
neposlouchaji?!

Sedla jsem si ke stolu a oteviela velky skicdk ... co nakreslim? Horni polovinu
stranky jsem nechala volnou a dolu jsem nakreslila modré vinky a ryby, velké i malé,
oranzové a Sedé a zraloka s hrozivymi zuby. Na dn¢ jsem nakreslila motské hvézdice,
lastury, Skeble, perlorodku s velkou perlou a vedle ni zlou chobotnici, tmavé Sedou a
odpornou.

Pak jsem se vratila k volné Casti stranky, vpravo jsem namalovala kulaté slunce se
Zlutymi a oranzovymi paprsky a na vinach ¢lun jako spici srpek s trojuhelnikovou
plachtou. Na ¢lunu byla divka s copanky v kvétovanych Satech. Na plachtu jsem napsala
svoje yjméno a obrazek byl hotovy. Vzala jsme ho a bézela za rodici.

Madzdiho obrazek oslnil a Ahmad vyuzil pfilezitosti: ,,Pojd” si snami hrat,
Chadidzo.“ Na nic jsem neéekala: ,,Jsem kralovna, Madzdi ministr a Ahmad vyslanec.”
Pak jsem se obratila na Ahmada: ,,Vidi$, jmenovala jsem t€ vyslancem, tak pro¢ si myslis,
Ze jsem prot1 tobe? Vyslance Ahmade, bude$ vozit vSechny dilezité dopisy do cizich
zemi.*

Hra zaCala. Stala jsem nehybné se vztyCenou hlavou, jak se slusi na kralovnu a

oznamila jsem pronikave: ,Ja, Chadidza, krilovna Egypta, jsem se rozhodla postavit
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pyramidu vé€tsi nez tfi pyramidy v Gize. Ministte Madzdi, oznamte lidu tu $tastnou a
obeslete inzenyry, zedniky, sochafe a umélce, aby zac¢ali s praci.*

,.Sly§im a posloucham, pani.*

., Vyslan¢e Ahmade, odjed’ s t€émito dopisy do vSech sptatelenych zemi a pozvi
krale a kralovny, kniZata a kn€zny, §lechtice a rytife a slavné ucence, aby se ziiCastnili
velké hostiny, kterou uspofada kralovna Chadiza na pocest ukonceni stavby.

,.Sly§im a posloucham, pani.*

,,Vezmi si tento prsten na dikaz, Ze jsi mij vyslanec.” Ahmad si ode mé jako vzal
prsten, dal si ho na prst a zacal plnit sviyj ukol.

,.Slavnost bude trvat Ctyficet dni, oslavy po celé noci na zamku a v celé zemi.*

Chvili bylo ticho, pak zaal Madzdi tleskat: ,, Dokonci stavbu velké pyramidy, pani.
Udgélali jsme vyzdobu a pfipravili oslavy.

Ahmad zatleskal: ,,Vratil jsem se, pani. Pozval jsem vSechny krale a Slechtice.

Skocila jsem ke starému stolu a zaklepala na n¢j: , Nyni zahajuji velkou hostinu,
hrajte na bubny a trumpety.*

Madzdi zacal také klepat do stolu, Ahmad napodoboval zvuk trumpety a kolébal se
pfi tom. Vratila jsem se na své misto, abych mohla pfijmout pozvané, stiala jsem se
zdvizenou hlavou a okraj $atl jsem pfidrZzovala levou rukou: Ahmad oznamuje kaZzdou
delegaci a ja odpovidam kralovskymi gesty a zdravim a najednou ke mné pfiskocil a
zakfiCel: ,,Ted’ jsou hosté piedstaveni, v§echny vas vitam a zvu vas do velkého privodu
k pyramidé, kde pohibime kralovnu ChadidZzu.” Rozesmal se.

Vibec mé nenapadlo, Ze by se nedrzel role a takhle hrozné se choval. Pomstil se
mi, protoze nehral krale.

,.Ahmade, pfestan, to je détinské!“

,Pyramida je hrobka, to vi kazdy, Ze jo, Madzdi?* mrknul na n¢;.
,,Ahmad m4 pravdu!*

,,Nekaz hru, musime t& pohibit!“

.10 teda ne!*

O prazdninach si vétSinou hrajeme s mym bratrem Ahmadem a Madzdim ze
sousedstvi na zahradé u dvou vysokych palem, které jsou obsypané velkymi Zlutymi
datlemi. BEéhame kolem zahonu s matou a bazalkou. Hrajeme si na slepou babu, vojaka a

zlod¢€jku, na honénou a dalsi hry, které vymyslim.
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Hrajeme si dokud neptijde tatinek z prace, pak se jdeme najist a Madzdi jde
k babi¢ce. Tatinek je lékarnik, rano pracuje v laboratofich ministerstva zdravotnictvi a
veler je ve své 1ékamné blizko namesti Giza. Kdyz mi to dovoli, chodim tam sama. Jdu
pofad rovné az na ulici Réda, pak pfejdu Abbdstiv most a uz jsem u lékarny s velikym
Stitem, ktery v noci nednove zafi, na ném je krasné€ napsano ,,Lékarna, majitel Dr. Mahmud
Abdalkarim®.

KdyZz mi maminka fekne, Ze jsem hodna, tato mi za to dovoli, abych s nim §la do
lIékarny. Rada pozoruju tatu v bilém plasti, jak se bavi se zakazniky, Cte recepty a bere
pozadované l1éky z poli¢ek na stén¢€. Rada chodim do zadni mistnosti, kde pfipravuje smeési
Iéku. Vezme hnédou lahvicku, da do ni zeleny plastovy trychtyf a nalije do ni rizné
tekutiny z velkych bilych 1dhvi. KdyZ skonéi, da pry¢ trychtyf, zazatkuje lahvicku a na
Stitek napise nazev Iéku a davkovani, pak s lahvi¢kou potadné zatfepe a da ji zdkaznikovi.

Chodim do lékarny rada, proto Ze mi tatinek dava lesklé papiry s barevnymi
obrazky, které dostava od zahrani¢nich farmaceutickych firem a také hned vedle Ickarmny je
velky obchod s dzusy. Vezmu si od tatinka penize a jdu si pro mangovy dzus. Dam
prodavaci tii kirSe, on vezme lahev a nalije mi velkou sklenici: jsou vidét kousky manga,
které padaji do sklenice a ja je 1 slySim dopadat, az se mi z toho sbihaji sliny.

Ale maminka fekne, Ze jsem hodna jen malokdy. VétSinou tika, Ze se mnou §iji
vSichni gerti.

,,ChadidZo, mas rada jen sebe, jsi sobecka!*

,»A ty jsi hlupdk, osel a protiva!*

Madzdi se pripojil: ,,Ahmad ma pravdu. Uz s1 s tebou nebudeme hrét a fekneme to
tvoji mame.*

LA ja ji zase feknu, Ze jste pfedevCirem pielezli zed a bez dovoleni 3li na ulici
Roda

Ahmad zrudnul vzteky, polozil Madzdimu ruku na rameno a §li pry¢, tak jsem je
nechala a odesla.

Oteviela jsem mamin¢inu skfif, uvnitf jsem patrala po t€ zvlastni mamin€in¢ vini,
kdyZ jsem ji ucitila, nabrala jsem si ji do dlani a posadila jsem se na kobere¢ek mezi posteli
a sténou pod velké okno, které osvétlovalo mistnost.

TroSku vétsi taSky mi vzdycky pfipomenou kabelu vzdélané pani Hanify, ktera
koufi a mluvi o politice jako muzi. Ob¢ kabely maji podobny tvar a jsou ze stejné staré
hnédé kiize. Ale z kabely pani Hanify, které fika mama, protoze ji pomohla pii porodu,

jsou citit léky. Kdyz jsem byla mala, stacilo, abych ji jen vid€la a byla jsem vystraSena,
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protoZe jsem v&déla, Ze uvniti je skienéna jehla, kovova injekce a ostry hrot (pani Hanifa
je vyndava a dava je na médénou nadobu s vodou a necha ji na ohni vafit, pak vezme jehiu
a natahne do ni vakcinu a potom ...) Ted jsem uz vyrostla, je mi deset. Sleduji tatu, jak
jednomu zakaznikovi uvazuje kolem paze gumovy pas a vpichuje ostrou jehlu a mé to
nevadi.

Ale vuné této kabely je jina. Otviram ji a vysypu z ni fotky: spoustu rizné¢ velkych
a barevnych fotek, n€které jsou nazloutlé, jiné nahnédlé, dalsi cernobilé, nekteré jsou na
silném papife, dal§i lesklé a hladké, rdda po nich piejizdim dlani. Barevné pohlednice
vzadu popsané ozdobnym pismem nemiizu piecist. Udélam si1 misto mezi fotkami, leZim
na bfiSe opfena o lokty a pfemys$lim. Fotka dédeCka, tatinkova otce, ktery umfel pred tim,
nez jsem se narodila. Byl farmaf, kazdy den projizd¢l na koni po svych pozemcich a
sledoval zemédé€lce pii praci. Tak mi to fika tatinek. Dédecek na fotce ma na sob¢ kosili,
kabat a turban. Ma husty knir, jehoz konce jsou zatofené nahoru. Sméju se a predstavuju si
tatinka a stryCky. Déti maji fezy — tata je z nich nejmensi a nejhubenéj$i. Na fotce je viech
pét mych stry¢ki, ale tety chybi. , Pro¢, tati? , Protoze tviy) dédecek nedovolil dévEatiim jit
k fotografovi a nedovolil ani jemu, aby $el do domu.“

Dédecek to nedovolil, ale jeho bratr, dédecek moji maminky, poslal svou dceru do
Skoly. To je ta fotka, maminka mezi kvétinami, s dvéma copy, s velkyma o¢ima a $iroce
otevienou pusou se smeje, prestoze ted uz to déla jen ztidka. Je na mé prisna a fika, ze
hlasity smich se k divkam nehodi.

Moje teta Fahima na této fotce, kterou pofidil tata, kdyz pfijela do Kahiry na 1é¢eni,
vypada chudak zasmusSile. To opakuje tato pokazdé, kdyz vidi tu fotku. ,,ProtoZze umiela,
tati? ProtoZze umfela dfiv, nez se vdala?“ , Tva teta byla krasna, hodna, uméla dobfe vafit,
ale chudinka neméla §tésti, zemtela, nez se vdala.“ Moje teta Fahima je chudinka, ale ma
teta Karima je $t'astna, protoZe se vdala. Jeji manzel je velmi vysoky, stary a nos ma jak
dzbanek. Sméju se, jak se na néj pfirovnani hodi. Je vZzdycky zamrageny, plisni moji tetu a
déla ji problémy a usmeje se jen kdyZ pfijdou hosti nebo nékteré zjeho osmi déti ma
uspéch.

»Tata v laboratofi“ podivala jsem se na okraj mé oblibené fotky a vytahla ji
z hromady. Tatinek jako student na farmacii na univerzité stoji v laboratofi, mezi podivné
tvarovanymi sklenénymi trubicemi. Sméje se a ma na sobé bily plast’.

Nahle jeho znamy smich pferusil ticho v pokoji. Zvedla jsem hlavu a uvidéla ho.
Rozhlédla jsem se kolem a uvidéla fotky roztrousené po celém koberci. Rychle jsem je

davala zpét do tasky nevSimla jsem si, Ze tatinek pfiSel z prace a je ¢as k jidlu.
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,Tati, mGzu si vzit tuhle fotku?*“ Zvedla jsem jeho fotku v laboratofi, aby ji vidél.
Kdyz souhlasil, sebrala jsem rozhazené fotky a vratila je do tasky, kterou jsem ve spéchu
naSla na dné skfing, jiz jsem nechala otevienou. Pak jsem $la do svého pokoje a dala si
fotku do dfevéného ramu zrcadla.

Tatinek je na fotce 1 ve skuteCnosti hezky a zna spoustu zajimavych véci, je
elegantni, vi, jak m& rozesmat, 1 kdyZ se zlobim nebo placu. Kdyz jsem byla mal4, chtéla
jsem byt ve v§em jako tata a byt l1ékarnice jako on. Sbirala jsem prazdné krabice a malé
kartonové krabice na kovovy stolek pod besidkou z vina a prodavala jsem léky Ahmadovi
a Madzdimu. Pak jsem zménila nazor a u stolu pfi ob&d¢ jsem oznamila: ,,AZ vyrostu,
budu slavna sportovkyné.“ Jsem ve $kole nejSikovngjsi, zvladnu kazdy cvik, ktery ucitelka
pozaduje a tika ostatnim: ,,Podivejte se, jak Chadidza cvi¢i.“ A ony koukaji. Pfi zavodech
vSechny pfedbéhnu a kdyz se vsadim s Ahmadem a Madzdim, kdo z nas vydrzi nejdéle
vydrzi stat na hlave, vyhraju. A umim chodit po rukou a oni to nedokazou.

Chtéla jsem byt sportovni rekordmankou, to byla minuly rok, ted’ uz nechci. Budu
studovat zemé&pis a pojedu kolem svéta jako Sindibad. To je moje posledni rozhodnuti.
Rekla jsem to tatovi, mamé, Ahmadovi, Madzdimu, spoluzakiim ve §kole a Able, Fatimg,
uCitelce zemépisu, ktera fekla: ,,Mapa, kterou jsi, ChadidZo, nakreslila, je nejlepsi ....
zatleskejte ji.“ Divky mi zatleskaly. Vzala jsme si sesit a bylo tam napsano deset z deseti
bodu a krasna zlata hvézda nalepena vedle slova vyborné.

Az vyrostu, pojedu kolem svéta, nakreslim mapy a obrazky mist, ktera navstivim a
napiSu o zvlastnich vécech, které uvidim a vSechny véci si schovam do obrovské dievéné
bedny, podobné jako ma teta Karima kterou, jak fika, zdédila po babi¢ce. Truhla bude
podobného tvaru i velikosti, ale bude hez¢i, protoZze bude malovana a barevna.

Pfemyslela jsem o fotce tatinka upevnéné v ramu zrcadla smétujiciho k mé posteli.
Zaviu o€i, zabalim se do pfikryvky, vidim se na palubé velké lodi se spoustou namoinikii a
velikdnskych beden, n€které jsou ze dfeva a popsané a jiné se zlatem a stfibrem, moje je
barevna a zdobena krasnymi ornamenty. Odpo€ivam, jim, povidam a smé&ju se, lod’ pluje
Sirym modrym mofem a pak se nahle za¢ne blyskat, hfmét, spusti se lijak, zvedly se viny
jako hory, lod’ s kymacela uprostted tmy, kterou preruoval fev rozboufeného mofie a kiik
o pomoc ... zalykam se strachem ... pak se usmivam, kra¢im po krasném ostrové plném
divokych kvéti a vysokych stromii z nichz se sklang)i lahodné plody manga. Postupuji dal,
ostrov je bez hlasku, vidim krasna mista, citim priizratné viné a slySim jen Suméni vétvi

. stoupla jsem na zem ... a vyskocila strachy, nahle vystfidala den noc, setmélo se. Ptak

Ruch slétl na ostrov, rozptahl obrovska ktidla, pak vzlétl a ja se chytla jeho pafatu, uvidéla
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jsem ostrov jako maly penizek v oceanu, smala jsem se a zaroven se bala ... strach mé&
piesel a ja se smala. Jsem v podivuhodném mésté, kde lidé mluvi pozpatku. Potim se a
Splham na vysokou horu pokrytou snéhem, oliznu si rty, malem umiram Zizni na pousti,
ktera se tahne, kam oko dohlédne. Tiesu se strachem, jsem v lese, nohy mé¢ skoro nenesou.
Pak se pousméju, rozesméju se, zdravim lidi, kteti meé pfisli pfivitat na pobiezi.

Vracim se domu. Sedam si ke stolu a pi$u a vSe kreslim, ukladam papiry do krabice
s mym jménem. Zamykam ji kli¢i na zamek. Kdyz ke mné pfijdou lidé, dlouho vypravim,
otviram truhlu a ukazuji jim obrazky a cennosti. Jsou ohromeni a fikaji — Chadidza je
nejlepsi geograf na svété a maji pravdu, protoze budu znat Gpln¢ kazdy kout na svété jako
znam sviyj dam, kde bydlim. VSechno je zakreslené a zapsané na papirech schovanych
v zam¢ené truhle a od ni mam kli¢ jen ja.

V sousedni ulici, kam vede okno mého pokoje, se oteviela tesafska dilna.
Sledovala jsem tesate a jeho uCednika, jak fezou dfevéné desky pilkou a ohlazuji je, davaji
lepidlo nad oheni a tlu¢ou do desek hiebiky. Po dnech sledovéani jsem §la k diln¢ a zacala
s nimi pracovat.O¢i tesafe se zazily, az byly jako dve Stérbiny v jeho protahlém oblice;ji.
Zasmal se, smal se chraplavé a ja se bala, nevédéla jsem, jestli je hodny, nebo zly.

,,Hol¢i¢ko, nemiize§ pomahat v diln¢, protoze — je mi lito — tesafina neni prace pro
Zeny. Vim, Ze to chce§ délat jen pro zabavu, ale pokud jde o m¢ a Muhammada (ukazal na
chlapce, jehoz o€i zafily v Seru dilny jako zlatavé o¢i kocky), tesafina je nase Zivobyti.*

Tesar se zase vratil k dfevéné desce, kterou odfizl a stale se smal. Vracela jsem se
domu, jdu pomalu, jsem zklamana a nechdpu, pro¢ se mi tesaf smal. Tfeba to nemyslel zle.
Mozna, kdyz se se mnou seznami a pozna mé€ a uvidi, Ze jsem chytra a rychle se u¢im,
bude spokojeny a bude m¢ mit rad. A ten chlapec Muhammad m¢ potad sledoval, kdyz
jsem mluvila s tesafem. M¢l gumové boty, staré zluté triko, obnosené $edé kalhoty, pro¢ ho
tesat ptijal za pomocnika a mé& ne? Rekl, e to neni prace pro Zeny, pro& neni?!

Hodiny pozoruji tesafe zokna. Nechci si hrat s Ahmadem a Madzdim a potad
pfemlouvam tesafe, abych s nim mohla pracovat. Vypravim o tom tatovi a maminka tika,
Zze nemam rozum, ale ja naléham. Kazdy den o tom mluvim s tatou a prosim ho, aby
ptesv€dcil tesafe, az jednou fekl tata mamince, Ze mluvil s tesafem Abdallahem a Ze je to
rozumny a hodny ¢lovék a ze se neni ¢eho obavat... ja jsem necekala na dalsi slova
vybehla jsem na ulici a zastavila se az pied dveimi tesafe, ktery se na mé pfekvapené dival,
jakoby si navzpominal. KdyZ jsem se mu pfipomnéla, usmal se a fekl, abych se posadila.
Sleduji, co deéla on a ,Muhammad, protoze je Sikovny chlapik.“ Ta poznamka mé

rozzlobila, ale fekla jsem si, ze to chce trp€livost a sedle jsem si pozorovala je. Je otdzkou
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¢asu, az se Abdallah pfesvédéi, Ze jsem lepsi. Muhammad se mnou viibec nemluvi, jako
bych tu nebyla. Je namySleny a to neni spravné, fika to uéitelka poctu ve Skole.

Po tydnu, kdy jsem jen sedé€la na zidli, mi Abdallah dovolil, abych mu pomohla:
micham lepidlo, drzim dfevénou desku a zatlu¢u hiebik. Naucila jsem se od né€j hodné véci
a néco jsem naucila i Ahmada a Madzdiho. Doma jsem opravila polamanou nohu u kiesla
a 1 maminka se pfesvéd¢ila, ze jsem Sikovna.

Muhammad si mé uz v§imal, kdyz potfebuju poradit, vysvétli mi to. Neni
namy$leny, je mily a chytry, ale neumi &ist ani psat. Nabidla jsem mu, Ze ho to nau¢im a
on fekl ,,nékdy* a ja nevédéla, jestli to je souhlas, nebo ne. Znovu jsem se ptala a on fekl
stydlivé: | Jak a kdy?

,.Tady v dilng, kazdy den t¢ budu hodinu u&it.*

,,To nejde, protoZze pan Abdallah fekne, Ze marnime €as a ze mi neplati za to, abych
tu sedél a Cetl si.*

,,Tak kazdy patek ptijde§ k ndm na navstévu, poobédvas s nami a budeme mit dve
lekce, hodinu pfed obédem a hodinu po ném, co tikas?*

1o je tézkeé.“

,,Pro¢7

Vahal, jakoby nesouhlasil, ale ja jsem ho pfesvédCila. Piekvapilo me¢, ze se
maminka zlobila, kdyz jsem ji fekla, ze jsem pozvala Muhammada. Rekla, z¢ nemam
rozum a nepfemyslim. Mama se chova divné, nerozumim tomu, dava nesmysiné prikazy a
zakazy. Sedla jsem si a ¢ekala na tatu, abychom si popovidali, jak se hodi na rozumné a
chytré lidi. Ale tata mé piekvapil, choval se jeste podivnéji nez mama: pfisné mi to zakazal
a dodal: ,Jestli usly$im, zes byla u tesare, pferazim t€, rozumi$§!?*“ A nechal mé¢, aniz by
dokon¢il rozhovor. Rodice se rozhodli nelogicky a nespravedlive, pro¢!?

Sla jsem do koupelny a sedla si na okraj vany. Tata neni hloupy, jsem si jist4, takze
je nespravedlivy a despoticky? A co fekne Muhammad? Rekne, Chadidza je lhatka a je
jako malé dit¢, co d¢lat? Nevim. A litosti jsem se rozplakala.

Za dva dny jsem $la na ulici, zahnula jsem podél zdi zahrady doprava do sousedni
ulice. Nejdriv jsem zaSla do obchodu potravinami a za vSechny penize, co jsem m¢la
s sebou, jsem koupila ¢okoladu a zamifila jsem k Abdallahové dilné.

,D€kuju vam, Abdallahu, za v§echno uziteéné, co jste mé nauéil. Bohuzel nemtzu
s vami pracovat, protoze tatinek chce, abych mu pomahala s néjakou praci.“ Pozdravila
jsem Abdallaha a ani jsem se nepodivala na Muhammada. Citila jsem, Ze se na me¢ diva.

Cokoladu jsem polozila pted néj a utikala zp&t domil.
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Babicka fikala: ,,D&vcata jsou jako bananovnik.“ Maminka souhlasné ptikyvovala.
Nerozuméla jsem tomu a ani pro¢ mama souhlasi. Babicka byla mala a vypadala smutné,
méla malé o¢i, Gzké &elo a vrasCitou tvaf. Mluvila potichu chraplavym hiasem,
pfipominala mi jeStérku. Nemohla jsem ji vystat, stejn¢ jako stalé maminy poznamky: ,.Co
by fekla babitka, kdyby t€ takhle vidéla?“ ,,Co by udélala babicka, kdyby tohle slySela?*
Neustalé pfipominka zpisobily, ze babicka byla pofdd v domé, piestoze pfijizdéla na
navstévu z venkova jen jednou za rok a vzyva staré Casy.

Mama mé porad napominala a opakovala: ,,Chlapec je lep$i.“ Nevédé€la jsem, proc
to fika, kdyz jsem lepsi nez Ahmad. Ziskala jsem vyznamenani z vétSiny pfedméti a moje
Skola ziskala oblastni pohar ve volejbale. UvaZzuji o tom, Ze se stanu lékatkou a vim, Ze to
dokazu. Ale mama tika: ..Chlapec je lep$i. A nespravedlivé strani Ahmadovi. Rika: ,Je to
tviy bratr a chce t€ chranit.“ Jsem chroma nebo slepa, aby mé chranil? Jsem starsi a lepsi.
Jedna spoluzacka ve $kole mi fekla: , Takhle matky davaji pfednost synum, strani jim a
s nami jednaji nepochopitelné tvrdé.“ Je to spravné? Vypada to spravng, ale proc!?

Mezi mnou a mamou neni v§e v pofadku. Néco ji brani, aby byla mila.Se smichem
jsem fekla mameé: | Kolecka drhnou a potfebuji namazat.“ Roz<ilila se a myslela si, ze ji
zesméSnuju, ale ja ji mam rada, tak pro¢ zesméSiovat? To ona mé stile znevazZuje a
opakuje, ze chlapec je lepsi.

»Mami, fekni Ahmadovi, at’ mé necha byt.“

~-Mami, divala se z okna a chlapec, ktery bydlel v sousedni budové z ni nespustil
o¢i. Madzdi mé& upozornil, Ze je nestydaty a zajimaji ho jen dév&ata. Rekl jsem — Chadidzo,
jdi dovnitf. Odmitla a tak jsem ji vzal za copy a zaviel okno, ud¢lal jsem néco $patn&!?“

Zajecela jsem: ,.Samoziejmé, ze ano.” Odesla jsem do svého pokoje a schvalng
praskla dvefmi. Mama si na m¢ stézuje tatinkovi, fika, Ze bouchnuti dvefmi by malem
zbotilo dum. Tata tika: ,,Zitra bude star$i a moudiej$i.

A mama: ,Neuklidni se ani neumoudii, dokud ji neprovdame.“ Mama dava
pfednost Ahmadovi, spoluzatka ma pravdu.

Mama mi se smichem fekla: ,,Gratuluji, Chadidzo, mas zenicha.” Tazavé jsem se na
ni podivala.

,»Vyborny mladik, jeho otec je velkostatkat, vlastni pozemky v Minja. Jeho matka,
at’ ji bith zehna, je dcerou tety manzela Zakiji, dcery mé tety. To znamena, lidé jako my,
zname jejich plivod a postaveni. Mladikovi je tficet, je to chirurg, studoval v Evropé a je

!CL

krasny, podivej!* Ukazala mi fotku, na niz byl mladik s kulatou tvati, hladkymi vlasy a

pésténym knirkem. Byl hezky. Vratila jsem ji fotku. , Nechci se vdavat.«
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., To je jen rozmar. Potkalo nas §tésti, budeme pys$ni, odmitneme a budeme litovat?*

,»Ale ja chci jit na medicinu a ty to vi$.“

Miama se zasmala a objala mé kolem ramen: ,Nebavime se o univerzité, ale o
zenichovi.®

LA co fekl tatinek.*

,Ze se mu libi.«

,,A co fekl o mych studiich? , Nic.“

Mama mé pobidla: ,,Mame zpozdéni.“

,,P€t minut a kon¢ime.*

Zustala a pozorovala nas. Hrali jsme si na zahrad¢, ja sama jsem byla druzstvo proti
Ahmadovi a Madzdimu, hrali jsme fotbal. Mama se sméje a sleduje, jak je obehravim a
bézim s mi¢em az do brany. Dala jsem g6l a zapas skon¢il. Vyplazla jsem na Ahmada
jazyk: ,,Mas brankéfe, ja jsem sama, ptesto jsem vyhrala 2:0, jdeme, mami.*

Mama mi navrhla, abych se prevlékla, ale ja jsem odvétila, ze mam obleceni Cisté.
,,Aspon si vezmi jiné boty.“ Ale ja opakovala, Ze neni diivod, §la jsem za ni v gumovych
sandalech a zamifily jsme ke kadeinikovi.

Maminka oteviela sklenéné dvete, vesly jsme, tvafe mi hotely, pfestoze na stropé
byly velké elektrické vétraky, které jsem vidéla a slysela je.

Bylo to poprvé, kdy mé doprovazela mama. Zahledéla se smérem k hluénému mistu
preplnénému zenami. Pozdravily nds, muzi jim zatim stfihaji vlasy a nataceji je na malé
natacky, natahuji je pomoci horkych kulem, &e$ou. Zeny natahovaly ruce k divkam, které
Jim stfihaly nehty a pak je lakovaly ohnivé rudym lakem, mély ponofené nohy do malych
plastikovych umyvadel naplnénych vodou. Pracovnice a pracovnici jsou pln€ soustredéni
na vlasy, ruce a nohy a Zeny se prohlizeji v zrcadlech, ve kterych se Zena vidi v Zivotni
velikosti, polovi¢ni zrcadla, pfed nimiz sedi sama a vidi jen horni polovinu téla a stfedni
zrcadla v dfevénych ramech, které drzi kadefnik smérem k dal§imu zrcadlu, aby sedici
Zzena mohla vidét svou hlavu zezadu. A mald zrcatka jako dlai na detaily ve tvafi a
upraveni oboci.

»Racte.”

Mama mi vysvétlila, ze mladik mi umyje vlasy. ,,Mam si rozplést copy?

,On je rozplete.*

Mladik mi je rozpletl a vedl mé€ ke kozenému kieslu a polozil za n& kovové
umyvadlo. Dal mi kolem ramen ruénik a naklonil mi hlavu dozadu. Nechala jsem ho

pracovat. Teplou vodou a Samponem mi myl vlasy, libila se mi pronikava viiné Samponu.
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KdyzZ skongil, ptinesl dalsi runik a ovinul mi jim mokré vlasy. Pak ukazal na dalsi kieslo:
,,Prosim.“

Sedla jsem si pied poloviéni velké zrcadlo, pfisel jiny mladik, stahl mi z hlavy
ruénik a moje dlouhé husté mokré vlasy mi spadly na ramena: divila jsem se, jak vypadaji,
protoze kdyz si umyju vlasy, jdu z koupelny hned za mamou, sednu si ji k noham a ona me
uCele a uplete copy. Ted jsem se na sebe divala v zrcadle, vzadu stal elegantni mladik,
kolem zapésti mél stiibrny fetizek, a s bradkou a knirkem vypadal jako italsky malif.

,Sttihej,” tekla mama mladikovi. SlySela jsem ji, aniz bych ji vidéla. Mladik vzal
nizky a zacal. Lesklé ostii zmizelo a zas se objevilo a na zem zacaly padat tmavé prameny.
Vse sleduji v zrcadle. Mladik drzi hieben, odd€luje pramen, drzi ho levou rukou mezi
malickem, prostfednickem a pravou rukou, kterou drzi ntizky, stfiha prameny, pramen za
pramenem, aZz mi vlasy skoro zakryvaji usi a ustfizené prameny pokryvaji zem u mych
nohou. Ptisel chlapec s kostétem s dlouhou rukojeti a zametal.

Miladik mi natocil vlasy na malé natacky, pak ptinesl latku a dva kusy baviny. Na
usi mi dal bavinu, pak zabalil hlavu do latky. Ted jsem méla zakryty vyhled, coz mé
svadélo ke smichu, ale nesmala jsem se. Pfesunula jsem se do dalSiho kfesla, nad nimz byl
su§ak. Dala jsem hlavu dovnitf. Mladik otocil kliCem a zacal proudit teply vzduch. Kdyz se
mi ususily vlasy, vratila jsem se do prvniho kiesla.

Miladik mi rozpustil vlasy, pak zapalil vysoky plynovy hofak a dal na n€j kulmu, az
se rozpalila, pak ji vzal a zacal s ni krouzivé pohybovat ve vzduchu, co kdyby mi kulma
pfistdla v obli¢eji? Vzal pramen vlast a upevnil jej mezi dvé zahiaté €asti kulmy a mu
neklid se zménil ve zmatek a uzkost. Otocila jsem hlavu a hledala mamu, mladik mé
pozadal, abych sedéla klidn€, aby mohl pracovat. Kulma mi spali vlasy a nevim, kam
odesla mama, abych ji to fekla.

,Je ta kulma nutna?*

,-Ma$ hrubé a husté viasy. Kulma je zjemni a budou jako hedvabi.“

,,Ale spali mi vlasy.“

Mladik se zasmal a vratil kulmu na hotfak, aby se vic zahfala. KdyZz skon¢il
s Cesanim, vratily jsme se s maminkou domi. Podivala jsem se na sebe do velkého
zrcadla. Ahmad a Madzdi mé€ nepoznaji. OdeSla jsem pfed dvéma hodinami a vlasy jsme
méla spletené do dvou tlustych copt a ted’ se vracim, vlasy mi hladce spadaji skoro k uSim
a pramen vpredu mi klesd na pravou tvar a zakryva, kdyz trochu sklonim hlavu, pravou

polovinu tvafe, vypadam upln¢ jako heretky. Usmala jsem se t¢ mySlence. Mama jako
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odpovéd’ n miij asmév fekla: , Kdybys mé poslechla a oblékla si jiné Saty, vypadala bys
opravdu jako nevésta, ale v téchto gumovych botach ... 1

Doma jsem se upravila, navonéla a oblékla si rizové hedvabné Saty a nové bilé
boty s izkym podpatkem. Mama mi dala nahrdelnik z perel a malé nausnice s diamanty a
ptepudrovala mi obli¢ej. Ahmad a Madzdi stali pfed pokojem a &ekali, az budou moci
vejit. Kdyz vesli, malem jsem se zacala smat, nehybné stali a zirah s otevienou pusou,
neschopni slova. KdyZ vesel tata, zadal se hlasité smat a oni s nim. Rekla jsem: ,, Tata se
sméje vam, tak pro¢ se sméjete? Ale oni pokracovali, az se Ahmad svalil na zada a
Madzdi se opiral o dvefe, aby smich neupadl. Také jsem se zaCala smat. Mama fekla: ,,

Panbih vas potrestd, déti.“ Pak pfemohla smich.
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