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Je potéSitelné, Ze v tomto roce je predklddéna k obhajobé jiz
treti rigofézni préce, kteréd se zaméiuje na moderni egyptskou litera=-
turu a navic méd jako téma souldasnou egyptskou autorku. A. Pejcharovd
absolvovala Sestimésidéni stipendijni pobyt v Egypté, béhem ného? si
shroméZzdila vSechen potrebny pramenny materidl, seznémila se osobné
s Radwa ‘A3ur a mohla s ni hovo®it o rtzny¥ch aspektech jeji tvorby.
yA niéh si zvolila literdrni postavy v dile této autorky.

Uvodem je tteba zdtraznit, %e k préci pFistoupila po dfikladné teo-
retické pripravé. V seznamu pouzité literatury uvédi jedenadvacet dél
vyznamnych teoretik® literatury, napf. M. Bachtina, D. Hodrové, J. Kris-
tevy, J. Lotmena, T. Todorova, J. Doubravové, N. Kubinové a dalSich.

Literérné teoretickym otdzkém je cele vénovéna kapitola nazvané
Sémiotika a literérni kritika, kteréd mj. pojednédvé o struktuPe umélec-
kého dila, o formélni metodé v literdrni védé a o subjektu v literérnim
dile. Ausorka v ni predklédé pecélivé a podrobné sestavené konspekty
z dé1 Doubravové, Kubinové, Bachtina, Kristevy, Todorova a Hodrové.
Vzhledem k rozsahu a tematické Si¥i této kapitoly /s. 4=26/ se nabizi
otézka, zda se neméla soustifedit jen na ty literdrn& teoretické otézky,
které maji pPimy vztah k anslyzovanym E4stem dél Radwa ‘ZAS3Ur.

Tématem 2, kapitoly je osobnost autorky, jeji d{lo a kompozice jejich
dél. A.Pejcharovd uvédi jeji strudnou biografii, publikovand dila a zmi-
nuje také jeji politickou anga?ovanost. Pak se zabyvé kompozici roméng
ChadldZa wa Sausan, GharnEPa a povidkovjch sbirek Ra ajtu ‘n-nachl
a Tagarir as-sajjida Ra . V kompozici rozliSuje - z¥e jmé podle Hodrové -
vné j${ stavbu a vnit¥ni stavbu. X vnéjsi stavbé Fadi{ 1 obélku knihy
s jejimi ilustracemi a titulni stranu. kladu si otézku, zda tyto wvnéjSi
prvky se tykaji vlastniho dila a jeho kompozice; vZdyt na podobu obélky
nebo na to, zda na titulnim listé je nédzev dila a podtitul v horni nebo
dolni &ésti, neméd autor vétfinou Z&dny vliv. 4 navie p¥i daldim vydédni
dila mohou byt tyto prvky uplné& jiné. V partiich tykajicich se vnitini
stavby A.Pe jocharové dob¥e popisuje kompozici zkoumanjch d&1l.

Kapitola Motiv, téma a syZet mé opét literarné teoretickfy uvod
erpajici z Daniely Hodrové. la nékolika mistech se zde konstatuje, Ze
je problematické rozliSit motiv & téma, Ze ne vidy je jesnd hranice
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ezl motivem a tématem a Ye vékSina motivh se dé rozlo®it na dal3i

nizsi jednotky. K tomu bych chté&l podotknous, Ye'o néco stardich piri-

ruc¢kéch teorie literatury nebyl rozdil mezi motivem a tématem tak pro-
blemztizovén a motiv byl definovén jako nejjednoduss3i d4st slovesného
dila, kteréd je obsahové jiZ nerozloZitelné.

V dalS$i Zdésti této kapitoly pak autorka popisuje motivy d&ty?t
uvedenych dél, zde se podle mého soudu méla pokusit o urdéitou klasifi-
kaci motivd, tPeba podle hledisek uvedenjych v teoretické d4sti, Vyklad
by byl pak pfehledné jSi a instruktivméjsi.

vlastniho tématu préce, literdrnich postav v dile Radwa ‘Adur, se
tyké 4. kapitolas. Po teoretickém uvodu podle D. Hodrové ﬁfistupuje au-
torka k typologii postav. Jako typy si zvolila dité, studentku, mladou
Zenu, matku, zralou Zenu, mladého muze, starého muZe a samu autorku,
tedy, jak Fiké v ﬁvodu, za¥adila jednotlivé postavy zkoumanych dél do
osmi ketegorii kopirujicich b&h lidského Zivota od d&tstvi aZ po sta¥i,
pricemz zvl1A4S$tni, posledni kategorii zaujiméd autorka, kterd v jedné
z povidkovych svirek vystupuje v roli hlavni postavy.

Jako pPriloha je zarazena ukézka preloZenéd z roménu ChadidZa wa
Sausan. Stoji za pozornost, nebot je to preklad kultivovany a &tivy.

K seznamu pouzitych prament a literatury mém jednu otdzku. Nebylo
mozno najit mezi bohatou literdrné kritickou produkci v Zgypté néjaké
dilo nebvo Cesopisecké Jléanky vénované této autorce?

Pokud se tjyde poznémkového aparétu, odkazuje-li se nékolikrdt za
sebou na ste jného autora a stejné dilo, neni tFeba jméno autora stéle
opakovat; stati uvést ibidem nebo tamtéZ a stranu.

Jednu pripominku mém jeSté k interpunkeci. Na mnoha mistech A, Pej-
charové oddéluje Gérkou véty, které jsou syntakticky a logicky samostatné
a mély by byt oddéleny telkou. Nékdy je to provdzeno i anakolutem.
Uvedu jen nékolik pPrikladi:

S.6 - Ferdinand de Saussure povazoval jazyk za systém znakd a jejich
vyznam zévisi na vzéjemnjch vztazich /anakolut/, rozliSoval signi-
fiant a signifié.

s.20- Todorov se snaZi o jednotnou propracovanou metodologii, poetika mé
stanovit obecné zékony....

S. 30-Rédmec textu tedy tvoPi zaddtek a konec, romédn ChadidZa a Sausan
se dé charakterizovat jako biograficky...

S.42- 3pojitost je do jisté miry vézdna i na Zénry, povidkové sbirky
tradidéné predstavuji model diskontinuit...

S.83~ Zajimavé je srovnéni s typem mladé Zeny, Sanija a Fawzija jsou
postavy ze stejné povidkové sbirky...
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7Z & v & r:

A.Ps joharovd pPredloZila plvodni préci, kterd pfinési mnoho novych
poznatk@ o tvorbé spisovatelky Radwa ‘'A3lr. Proto je tPeba ji hodnotit
jako v§yznamny prispévek k naSemu ﬁoznévéni moderni egyptské literatury.
Ocenéni také zaslouzi, Ze se dlkladné sezndmila s Fadou zAdkladnich
literdrn& teoretickych dél. Jeji styl a volba vyrazovjch prostiedkd
sveéddi o tom, Ze si dobie osvojila terminologicky apardt moderni lite-
rérni védy. M&l jsem ¥adu pFipominek nebo némitek, ale pfesto se domni-
vém, Ze préce Aleny Pejcharové si zaslouZ?i klasifikaci znédmkou "vybornér.

V Praze 23. z4P{ 2005 %
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Proff./PhDr,. Jaroslav Qliverius, C3c.



