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Anotace

Diplomova prace ,,Exkluzivita Boziho zjeveni podle Bible a jeho vztah k ostatnim
svétovym nabozenstvim, jmenovité islamu a buddhismu® pojednava o srovnani nabozenské
zvésti podle Bible se zdkladnimi vérou¢nymi pozicemi u jinych svétovych nabozenstvi,
konkrétné¢ islamu a buddhismu. Pojednavd o tom, zda Bible samotnd si ¢ini ndrok na
exkluzivitu, a také ve kterych oblastech je tato exkluzivita nejvice patrna, a jaky ma dosah
do Zivota véficiho. Tato prace také hleda, jaké jsou vzty¢né body mezi duchovnimi principy
islamu, buddhismu a kiestanstvi, jakoz i1 stim, které principy jsou naprosto odlisné a
nepropojitelné. V zavéru prace pojedndvam o moznostech mezindbozenského dialogu v ramci

velkych svétovych ndbozenstvi.

Annotation

Diploma work “The exclusivity of God’s revelation according to the Bible and the
relationship to other world religions namely Islam and Buddhism” is about comparison
between the Biblical revelation and the basic faith statements of others religions particularly
Islam and Buddhism. The work also tries to answer the question if the Bible expresses the
exclusivity by itself and in which area the exclusivity is the most significant for the life of
believers. The aim of this work is also to look for spiritual principles that could be common
with other religions as well as the principles that lead to disconnection between these
religions. In the end, the work is concerning the possible ways of inter religion discussion in

the context of world religion systems.
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Uvod

V této praci bych chtél postavit biblickou zvést a jeji exkluzivitu do kontextu dvou
velkych nédbozenskych systémi, jmenovité islamu a buddhismu, S cilem zkoumat jejich
vzajemny vztah.

Pro celou praci jsem si zvolil analytickou metodu jednotlivych ndbozenskych tradic, pro
niz jsem ziskéval materidly ¢tenim odborné literatury a dostupnych prament s naslednou
komparaci s biblickou zvésti, jejiz hlavni metodou byla literarni exegeze biblického textu.

V prvni ¢asti bych se chtél pokusit jednoduse vydefinovat zédkladni pojmy, vztahujici se
ke zkoumanému tématu, zjistit, zda biblickd zvést samotna se povazuje za exkluzivni, a
Vv ptipad¢, ze ano, potom tuto exkluzivitu v biblickém textu vytycit jak ve Starém zakoné, tak
vV Novém zakoné. Soucasti tohoto zkoumani je také kratky historicky pohled na to, jakym
zpusobem se na tuto biblickou exkluzivitu divala cirkev, tedy jak se tato vyjimecnost biblické
zvesti prosazovala v historicko — teologickém kontextu.

Ve druhé ¢asti bych chtél strucné pojednat o historickych okolnostech vzniku obou vyse
jmenovanych ndbozenstvi, poukazat na jejich dobovou podminénost a povahu jejich
zakladatelu, ktefi, jak se domnivam, vtiskli svym naboZenstvim nezapomenutelnou podobu.
Nedilnou soucasti je také popis hlavnich pilifh viry isldmu a buddhismu.

Vzhledem Kk tomu, Ze biblické kiestanstvi, islam a buddhismus jsou pfili§ rozmanité
duchovni sméry, pokusim se systematicky vyty€it pouze ty nejobecnéjsi prvky, pro které maji
jednotlivd naboZenstvi svlij vyraz. Jsou to oblasti pojeti Boha, zjeveni, spaseni a etického
rozméru viry. V téchto oblastech se pokusim najit jak oblasti spole¢né, tak oblasti, ve kterych
se biblicka zvést vyrazné vzdaluje od obou sméri. V téchto oblastech, domnivam se, mohu
predpokladat jistou exkluzivitu biblické zvésti proti témto ndboZenstvim

Zaveérecna kapitolu bych chtél vénovat problematice ekumenismu, chci hledat vychodiska
pro moznost spoleéného dialogu jak z hlediska religionistického ptistupu, tak z hlediska
teologie.

Na konec uvodu bych chtél fict, Zze tato prace by méla byt vyrazem mého vlastniho
zapasu o piibliZzovani ¢i nepfiblizovani se k ostatnim duchovnim tradicim, ma byt snahou o
vétsi porozumeéni lidem téchto naboZenstvi, stejné jako samotnému nédbozenskému jazyku

téchto systému.



1. Vymezeni pojmi

Tato kapitola si klade za cil seznamit ¢tenafe s vyznamem jednotlivych pojmt, které se
nejtésnéji vztahuji ke zvolenému tématu, a které budu v této praci uzivat. Samoziejme je
nutno mit na paméti, Ze vymezeni témét kazdého pojmu by mohlo byt pfedmétem samostatné
prace. Ja se chci omezit pouze na nejzékladnéjsi definice jednotlivych terminti. V soucasné
dobé¢ je bézné, ze se rizné pojmy pouzivaji ve vyznamech, které¢ maji jenom malo spole¢ného
S pivodnimi vyznamy téchto slov. Proto doufam, ze tato kapitola pomuze vyjasnit, které
obsahy si pod jednotlivymi pojmy piedstavuji, ¢imz, jak doufam, pomuzu
k srozumitelné&jsimu pochopeni celé prace. Vznikly slovni¢ek budu rozsifovat v prub&hu celé

sv¢é badatelské prace.

1.1 Nabozenstvi

Definice tohoto pojmu se zda byt velmi naroénym ukolem, a to hlavné proto, Ze pojem
nabozenstvi ma Siroké spektrum definovatelnosti, tzn. je mozné k tomuto pojmu piistoupit
z mnoha uhld pohledu. V Novém zdkoné se pro slovo naboZenstvi pouziva fecky termin
,€00€BeLa”, pievazné ve vyznamu osobni zboznosti jako Zivotniho stylu, zbozného Zivota.
V listu Titovi se toto slovo objevuje ve spojitosti se systémem viry a pravdy (Titovi 1,1).
V tomto kontextu pfipominam, ze pravda neni otazkou po pfedmétném zkoumani, tedy co se
ma veéfit, ale jak se ma vira projevovat v Zivoté. Zboznost podle Bible neni tedy pouhym
svétovym nazorem, ale je verifikovatelna zpisobem naseho Zivota. Zboznost podle biblického
modelu zddraziuje, Ze naboZenstvi je a musi byt spojeno tésné se Zivotem. Projevuje se
postojem k Zivotu (1. Timoteovi 2,2).

Budeme-1i vychazet z etymologie tohoto slova, tedy latinského religio, budeme muset jit
po stopach jeho chapani v historickém kontextu. Ivan Stampach ve své knize ,NabozZenstvi
v dialogu® pfipomina chapani tohoto slova starovékymi autory. Cicero odvozoval toto slovo
od lat. relegere, znamenajici znovu cist, Lactancius odvozoval toto slovo od lat. religie,
znamenajici znovu spojit, a Augustyn odvozoval toto slovo od lat. reelegere, znamenajici
znovu zvolit. Toto augustinovské pojeti bylo vSak hluboce motivovano jeho teologickym
postojem.2 V tom se vSak ukazala svizel teologicky motivované definice ndbozenstvi, nebot’
se opirala pouze o uzké porozuméni a tim 1 vymezeni tohoto pojmu. V dnes$ni komplikované a

duchovné pluralitni spolecnosti se vSak stale vice odklani od etymologického definovani a

! Bible: Pismo Svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky preklad. Viechny nasledujici citace v této
praci jsou pouzity ze stejného zdroje, tj. ekumenického piekladu Bible.
2 STAMPACH, 1. NéabozZenstvi v dialogu: kritické studie na pomezi religionistiky a teologie. s. 28.
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hledaji se pfistupy komplexnéjsi, které by byly schopny pojmout nabozZenstvi jako fenomén
v §irSich spolecenskych kontextech. Proto jsou navrhovany definice funkcionalné motivované,
kde jde o to, zaobirat se naboZenstvim jako procesem v lidské mysli, a roli nabozenstvi
v zivotech lidi i1 spolecnosti. E. Durkheim vymezuje definici ndbozenstvi jako ,,jednotlivy
systéem presvédceni a praktik, které maji vztah Kvécem posvitnym, tj. vyloucenym,
zakdzanym, seskupujici jeho stoupence V jedno spolecenstvi, zvané podle néj cirkev.*®

Tato definice sice vystihuje mnoho z podstaty nabozenstvi, avSak podle mého nazoru
prilisné predpokladd ustalenou podobu spolecenského zfizeni, ve kterém se nabozenstvi
realizuje. Nabozenstvi je potom spojeno pouze s cirkvi ¢i organizaci. Jako ptiklad mnohem
obecngjsi definice nabozenstvi uvadi Stampach E. Brunnera, ktery ji definuje jako ,,starost
clovéka o to, aby nalezl oporu v nadpozemskych silach a tak dosel spdsy.“* Spasa je jisté
diskutovatelnou otazkou naptiklad v riznych vychodnich nabozenskych smérech, ale obecné
bych tuto definici povazoval za nejobecnéjsi definici naboZenského snazeni.

Dalsim souvisejicim podpojmem je krestanské ndabozenstvi, ktery ovSem budi urcité
rozpaky zplsobené obavou, Ze kiestanska zvest se hali do nabozenského hébitu a tim ztraci
svoji svézest. Na druhou stranu je potfeba uznat, Ze i ,svrchované zjeveni BoZi“ je
komunikovano prostfednictvim obecnych ndbozenskych jevii. K. Barth se ve svém
dialektickém hloubani vyrovnava s fenoménem kiestanského nabozenstvi tak, ze ,,Bozi
zjeveni je skutecné Bozi pritomnost, a tedy i BoZi skrytost ve sveté nabozenského mysleni. Tim,
Ze se Biih zjevuje, skryva se to bozsky zvlastni v nécem lidsky obecném, bozsky obsah v lidské
formé, a tedy to bozsky jedinecné v nécem lidsky pouze svérdzném.® Teologie je podle Bartha

postavena pied problém nabozenstvi, at’ chce, €1 nikoliv.

1.2 Bozi zjeveni

Dals$im podstatnym pojmem je pojem Boziho zjeveni. Mam tady na mysli zjeveni jako
opakovana lidska zkuSenost, nikoliv zjeveni jako obecny fenomén, at’ uz bude na ngj
pohlizeno z hlediska religionistiky, psychologie ¢i jinych védnich obort.

wlradicni krestansky uzus vétsSinou zjevemim rozumi akt boziho sebezjeveni lidstvu a

zdroven poznani Boha, které z toho boZiho aktu vyplyva.«®

¥ STAMPACH, 1. Nédbozenstvi v dialogu: kritické studie na pomezi religionistiky a teologie. s. 29.

* Tamtéz.

®> STEFAN, I. Karel Barth a ti druzi: pét evangelickych teologii 20 stoleti. Barth — Brunner - Tillich —
Althaus — lwand. s. 173.

® McGARTH, E., A. Blackwellova encyklopedie moderniho kiestanského mysleni. s. 552.
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Bozi zjeveni se nejcastéji v teologii déli na zjeveni obecné (revelatio generalis) a zjeveni

specialni (revelatio specialis).

1.2.1 Zjeveni obecné (revelatio generalis)

Zjeveni obecné je zjeveni, kterému se také fika ptirodni, ¢i ptirozené. Jde o to, jak se Blth
Stvotitel podepsal na svém stvofitelském dile, tedy na jeho vzniku a trvani a jakym zptsobem
muze tento podpis identifikovat ¢lovek, aniz by mu bylo znamo jakékoliv dalsi svédectvi.

V obecném zjeveni miizeme Boha hledat v piirodé¢, déjinach, svédomi.

1.2.2 Zjeveni specialni (revelatio specialis)

Timto zjevenim je mySlena komunikace Boha Hospodina a ¢lovéka v pritbéhu déjin
spasy, pocinajici s postupnym Bozim sebeodhalovdnim jeho vyvolenému lidu Izraeli a
koncicim Bozi inkarnaci v Bozim Synu Jezisi Kristu.

Profesor Ligus piSe ve své publikaci k tématu Boziho zjeveni toto: ,,Bozi zjeveni v BoZich
slovech a cinech spojuje s déjinami. Pismo zvéstuje slova i c¢iny BozZi. To se dokazuje jiz
V Bozim jménu: JSEM KTERY JSEM (2. Mojzisova 3,14). Bible je svédectvim o Bozich cinech
spaseni, o tom, ze Biith konal se svym lidem nové veci, ze ho vysvobodil, vedl a privedl az do
zaslibené zemeé.... Vyusténi vSech cinii zjeveni se stalo v Panu Jezisi Kristu, ve vtéleném
vecném Slovu v jeho Zivoté, utrpeni a smrti na krizi, ve vzkriSeni Pana Jezise z mrtvych a

v jeho oslavens.«’

1.3 Exkluzivita

Exkluzivitou (od lat. pfedlozky ex a claudo, coz jest uzavirat, zamykat, byt omezeny,
predem stanoveny; excludo, -ere, -clusi, -clusum) rozumime vzdalovat, vylu¢ovat z nééeho.®
Exkluzivitou tedy rozumime to, Zze dané nabozenstvi ma vylu¢ny charakter, je specidlni jak ve
svém teologickém obsahu, tak ve svém nabozenském projevu (hierofanii). Exkluzivita
nabozenstvi také predpoklada univerzalni narok na Bozi zjeveni. Teologickou vylucnosti
chapeme ,,dokonalou, zavérecnou eschatologickou a vseobecnou povahu smlouvy cirkve
S Otcem zjevenym v Synu a nezastupitelnou a nutnou povahu poslani cirkve uskutecneni

promény lidského pokoleni na Kristiv lid <

"LIGUS, J. Propedeutické systematicko — teologické reflexie o krestanskej viere v Boha: dogmatika 1. s.
49,
8 KOLEKTIV AUTORU. Latinsko — cesky slovnik. s. 79, 167.
® BOUBIK, V. Teologie mimokiestanskych nabozenstvi. s. 272 .
12



Z této definice je zfejmé, Zze v piipad¢ kiestanstvi nepiijde jenom o obsah nabozenské
zkuSenosti, ale také o cirkev, kterd je nositelkou této zkuSenosti a v niz se tato nabozenska

zkuSenost odehrava.
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2. Bozi zjeveni podle Bible a jeho exkluzivni charakter

Exkluzivitou Boziho zjeveni podle Bible mam na mysli fakt, ze samotna Bible mluvi na
mnoha mistech o jedinecnosti své vlastni zvésti. Jedine¢nost biblického zjeveni znamena, Ze
Bih, ktery se rozhodl odhalit sebe sama mnohymi zptisoby, jenz jsou patrné od prvni knihy
Bible Genesis az po posledni spis Zjeveni, je jedineCny ve svém vlastnim postaveni, jakoz i
ve svém vztahu a jednani s ¢lovékem. Ustiednim pilifem jedine¢nosti boziho jednani ve
vztahu ke svétu je jeho jednani v inkarnaci, smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista. Piedev§im zde
bych chtél najit biblickou latku, kterd hovoii o jedineCnosti a vyznamu tohoto konani
v d&jinach ¢loveéka. Ostatni, a¢ neméné dilezité aspekty Bozi jedineCnosti podle Bible,

vyvstanou na povrch pravé v kontextu ostatnich nabozenstvi, ktera jsem si vybral.

2.1 Bozi zjeveni podle Starého zakona

Stary zakon ndm ukazuje jedine¢nost zjeveni predevsim v tom, ze mluvi o jediném Bohu,
ktery jako Bih Hospodin ve srovnani se vSemi ostatnimi pojmy pro boha ma sviij realny

obsah a vyznam. Buh, ktery je skuteénym Bohem Stvofitelem.

2.1.1 Bih jako Stvoritel

Hned v uvodu knihy Bible najdeme zaznam o stvofeni nebe a zemé¢, ktery je tieba vice
nez jako popisnou udalost historického charakteru vnimat jako teologické vyjadieni
jedine¢nosti izraelské viry v Boha. Genesis 1,1 — 3 uvadi:

»INa pocatku stvoril Bith nebe a zemi. Zemé byla pusta a prazdna a nad propastnou tini
byla tma. Ale nad vodami vznasel se duch Bozi. I rekl Buh: "Bud’ svétlo!" A bylo svétlo.* Bith

svym slovem povolava viechno z ni¢eho (ex nihilo). Hebrejské slovo ,,N72% se pro lidskou

tvofivou ¢innost nikde nepouziva.

JiZz samo toto slovo vybavuje predstavu nové a predivné uddlosti. BozZi stvoreni je
vskutku jedinecné a nesrovnatelné.“*® V chaosu, ktery vladne nad vim a ve viem, ktery je
veSkeré moznosti zivota neptatelsky, zni zponenahlu Bozi ¢inné slovo, které chaos ovlada a
méni jej v prostiedi piejici zivotu. ,,Je to jedinecné zaslibeni, jimz se otvira biblickd zvést.
Zjevuje nam nejvlastnéjsi plany stvoritelské: vytvorit dobré podminky pro zivot a pro

«11

obecenstvi Boha a clovéka*"" Blh Hospodin neni boZskym femeslnikem, ktery by pouze

Y KOLEKTIV AUTORU: Stary zdkon: pieklad s vykladem. Prvni kniha Mojzisova — Genesis. s. 15 — 16.
1 o
Tamtéz.
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ptetvarel vécnou hmotu, jako tomu véfili naptiklad pohansti filozofové. Jeho slovo je slovo,
které neni samo pro sebe, ale je vzdy spojeno s dynamickym pohybem, skutkem. Tato
myslenka provazi starozdkonni zvést od pocatku do konce. V prorocich ¢teme, ze Bozi slovo
se stalo, nikoliv feklo. V této souvislosti bych pouze pfipomnél, ze Bozi slovo se pravé pro
toto konani, nikoliv mluveni, nemtze bezprosttedné kryt s zddnym posvatnym textem, ¢i
knihou. Bozi slovo je svobodny ¢in Boha ve prospéch ¢loveka, ktery se za textem skryva a
skrze text se projevuje. V cirkvi je toto slovo spojeno s Duchem Svatym, ktery slovo Bozi ¢ini
zivé a aktualni pro naSe konkrétni zivotni situace. ,,Bible je inspirované BozZi slovo v tom

v , o r v ’ . . 12
smyslu, ze sam Buh se vaze svymi sliby na toto slovo.*

Duch Svaty, ktery ptisobi, ze biblicka
zvest se stava Bozim slovem ptsobicim viru v nasich srdcich, ¢ini samotnou Bibli jedine¢nou

knihou, nikoliv jako literarni ¢i historické dilo, ale jako dilo, ve kterém je slySet Bozi hlas.

2.1.2 Bozi vztah k ¢lovéku

Dals$im podstatnym rysem starozakonni zvésti je skute¢nost, ze Bih Hospodin, a¢ sam
ptesahujici v§echno nase chapani a nase moznosti (Deus totalliter aliter), se k ¢lovéku osobné
sklani, aby mu vdechl zivot a aby snim mél exkluzivni vztah, ktery je skutecnosti
prostupujici veskeré dé€jiny naroda Izraelského stejn€ jako i cirkve. Prvné se o tomto faktu
dovidame jiz ve zprave o stvoreni.

V Genesis 2,7 — 8 ¢teme:

., I wtvoril Hospodin Biih clovéka, prach ze zemé, a vdechl mu v chiipi dech Zivota. Tak
se stal clovek zZivym tvorem. A Hospodin Buh vysadil zahradu v Edenu na vychodeé a postavil
tam cloveka, kterého vytvoril.“ Bih Hospodin vytvofil ¢lovéka tak, ze jej zformoval z prachu

zemé. Hebrejské sloveso ,,78 je pouzivano ve smyslu formovat, jako kdyz hrnéii formuje

hlinu a dava ji takovy tvar, aby slouzila jeho zdmérim. Vyraz zformovat vyvolava predstavu
trpélivosti a péce (I1zajas 43,1; 45,9; 64,7), zarovein vSak ukazuje BoZi svrchovanost (Jeremias
18,4 — 6) a zavislost lidi na Hospodinu.

Sklonéni Boha k ¢lovéku vSak necini ¢loveéka bozského. Text dava jasné hranice biblické
antropologie. Na jednu stranu je ¢loveék tvofen podle obrazu Boziho (Genesis 1,26), ¢imz mu
dava Hospodin velikou hodnotu a rovnéz ukol, ale na druhou stranu je tvofen z prachu zemé,
aby bylo patrné, Ze ¢lov€k neni bohem ani polobohem, ale jenom Bohu Hospodinu

podiizenym stvoifenim. V tomto je patrnd jedinecnost Boziho zjeveni o ¢loveku, nebot” se

2 1IGUS, J. Propedeutické systematicko — teologické reflexie o krestanskej viere v Boha: dogmatika 1. s.
74.
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odliSuje ode vSech mytologickych nauk, které se snazi pfiblizit clovéka Bohu. Bible vSak
mluvi o nedilném spojeni Clovéka a ptirody. Pfesto je ¢lovék vyvySen nad ostatni tvory a
vsazuje jej do blizkého vztahu s Bohem Hospodinem. Toto je vyjadieno obrazem vdechnuti

zivota. Tim se stal zivym tvorem. Hebrejské slovo ,, 271 NAWI“ znamena dech Zivota, ktery

¢ini Cloveéka zivého stejné jako ostatni tvorstvo. Nemluvi se tady o lidské dusi, ktera by mohla
zit jako samostatny princip odd€leny od téla, kdy télo je zaldfem duSe, jak tomu rozuméli
v feckém mysleni, napfiklad dobie reprezentovanym smeérem, ktery se nazyval gnosticismus.
Jedine¢nost Boziho zjeveni je tedy v tom, Ze Bih nejen stvofil ¢loveka, ale s ¢lovékem také
neustale komunikuje.

V tom se stava Bozi zvést jedineénou, Ze nemluvi o Bozim jednani jenom jako o
historické udalosti, ale o tom, Zze Buh neustidle promlouva k ¢lovéku. Podstatou kazdého
vztahu je komunikace. Komunikace Boha a ¢lovéka se déje predevs§im skrze BoZi slovo, tzv.
verbalni komunikaci. Charakteristické znaky této verbalni komunikace jsou podle knihy
»Mezilidsk4 komunikace — teologicka plropedeu‘[ika“:13

a) srozumitelnost — kdy ¢lovék odpovida v komunikaénim procesu S Bohem proménou
svého konani a tim i svého zivota. Tuto srozumitelnost potvrzuji vSichni bibli¢ti svédkové
tim, ze nejenom vyslechli, ale také byli poslusni tomu, co slyseli. Tak napi. praotec Abraham,
ktery byl povolan k cesté, aniz véd¢l, kam jde, ptesto Sel v divéte, ze Bozi fe€ neni omyl,
ktery zaznél z ¢loveka, ale je to dilo Bozi.

b) nesrozumitelnost — kdy c¢lovék mize rozumét, ale nechce. Bozi komunikace jde
k srdci ¢lovéka, ktery ovSem ve svém vzdoru nemusi na toto BoZi snazeni odpovidat (Genesis
11,4 - 9; Exodus kap. 3 - 12).

C) uddlostné — kdy Bozi slovo k ¢lovéku je vzdy udalosti, ktera se neopakuje, nebot’ je
mluveno vzdy do konkrétni situace, kterd se méa pod vahou tohoto slova promeénit.

Dalsim zptusobem komunikace je komunikace skutky, kdy Buh komunikuje tim, co uéinil
nebo co piipadné ¢ini. Slovo Bozi neni slovem pravdivym proto, Ze je Bozim, ale je Bozim,
protoze se dé&je. Hospodin sdm se prokazuje skutkem, krasné je to vyjadieno ve
znamé preambuli k desateru:

"Ja jsem Hospodin, tviij Biih; ja jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi.”
(Exodus 20,2) V tomto okamziku Bih deklaruje, ze je to on, kdo prvni vstoupil do vztahu
s Clovékem a je to jen a pouze On, kdo ucinil prvni krok a proménil ud¢€l utiskovaného
Clovéka v ¢lovéka svobodného. Proto, aby takto ¢loveék zdstal, je nutno drzet se prikazani

zachovéavajici zivot. S timto a proto je také nutné Cist a chapat celé desatero.

BLIGUS, J. Medziludskd komunikdcia — teologickd propedeutika. s. 75.
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I tato komunikace skutky vSak nemusi najit u ¢lovéka odezvu, jak tomu mizeme byt
svédky v listu Rimantim 1,20 — 25.

Dalsim zptisobem komunikace Boha k ¢lovéku, na kterou se v riznych dobach a i dnes
Casto zapomina, je komunikace symboly. Ve Starém zakoné vidime, Ze symbolika m¢la vzdy
svoje misto v nadbozenském kultu Izraele. Tato symbolika se projevuje kdykoliv se mluvi o
znamenich. Od duhy jako znameni smlouvy s Noem po svétové povodni, pies obtizku jako
znameni oddélenosti, krev jako znameni vykoupeni a zachrany, médéného hada na pousti
(Nechustam, v Numeri 21,9), az po kiiz jako znameni smrti a vzk#iSeni jsou znameni nedilnou
soucasti nabozenského Zivota kazdého cloveka i1 dnes. Bith ponechal symboliku, protoze je to
¢lovéku blizky zptsob komunikace.

Biith komunikuje s ¢lovékem, aby €lovek mohl zit. Jeho komunikace neni jednostranna. Je
to komunikace, ktera formuje ¢lovéka jednak tim, ze ho napomind, a jednak tim, Ze jej
povzbuzuje. Krdsnym vyrazem tohoto je fecky vyraz slovesa ,mapakaiéw*, které znamena
pifimlouvat se, napominat, tedy mluvit, domlouvat z vedlejsi koleje. To je podstatou Bozi
promluvy k ¢lovéku. Buh jako pfitel ptichazi k ¢lovéku ztracenému ve svém lidstvi, aby mu
ukézal smér. Bozi komunikace neni ani jednostranny monolog. Bih do této komunikace
piizval ¢lovéka. V knihach Zalm@ najdeme niterné volani zlomeného &lovéka k Bohu, ktery
se nechce smifit se svoji téZkou situaci jako s néjakym osudem, ale hledad u Boha vysvétleni
své tizivé situace. Bith je naprosto nezavisly na nasem lidském konéni, ¢lov€ka naprosto
pievysuje, i presto vSak se k nam neustale sklani jako Buh, jako ,,0 kepdLoyvwotne®, tedy ten,
ktery zna nase srdce (Skutky 15,8). Je to Blih osobné angazovany v dé&jinach spasy, jako i
Vv konkrétnich zivotnich situacich ¢lovéka. Blih v§ak nekomunikuje jenom k ¢lovéku, ale také
komunikuje jako ,mepakintoc” Vv sobé samotném o ¢lovéku. Bible uvadi Krista a Ducha
Svatého do pfimluvnych pozic, které maji media¢ni charakter mezi Bohem a ¢lovékem (Jan

14,26; 15,26; 16,7; Skutky; 1. Janova 2,1).

2.1.3 Svrchovany Buh

DalSim faktem, ktery ukazuje na jedine¢nost Boziho zjeveni ve Starém zékong, je zjeveni
tykajici se Bozi svrchovanosti:

,,Ja jsem Hospodin a jiného uz neni, mimo mne Zadného Boha neni. Prepasal jsem té, ac
Jjsi me neznal, aby poznali od slunce vychodu az na zapad, Ze kromé mne nic neni. Ja jsem
Hospodin a jiného uz neni. Ja vytvarim svétlo a tvorim tmu, pusobim pokoj a tvorim zlo, ja

Hospodin kondam vsechny tyto véci.* (1zajas 45,5 - 7)
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Text v IzajaSovi je napsan do situace, kdy Izrael je osvobozen a znovu je mu umoznéno
navratit se zpét do své zemé kralovym ediktem z roku 538 pi. K. vydanym pohanskym kralem
Kyrem. V této souvislosti vSak pfichazi otazka, zda a jak by mohl byt takovy pohansky kral
nastrojem Bozim. Buh v této ¢asti knihy Izajas pfipomind, ze neni Bohem omezenym na
urcité misto, ¢i ur€ity lid, a neni Bohem, ktery by mél jakoukoliv pozici mezi ostatnimi
pohanskymi bohy. Hospodin je sam, jediny, mimo n¢ho z&dni bohové nejsou. Slova
prorokova znamenaji, ze Hospodin je Panem nad dobrem i zlem. Tvofenim tmy oznacuje
prorok skutecnost, ze Bih jedna pokojné ve prospéch téch, kdo mu véfi a ve stejny ¢as donasi
zkazu t&m, ktefi se mu protivi.' Tato skute¢nost, nad kterou pouze v bazni miZeme
pfemyslet, ndm vyobrazuje ptib¢h faraona egyptského a Mojzise.

Na pocatku knihy Exodus ¢teme, ze srdce faraona bylo zatvrzeno deseti ranami, ale
vSechno zlo 1 zatvrzeni, které potkalo faraona, nebylo dilem né&jakého jiného boha, ale dilem
samotného Hospodina. Co pro faraona znamenalo zkazu, znamenalo vysvobozeni pro jeho
lid. Podobn¢ ani narody, které pfitahly, aby zpustoSily lzrael, ktery byl témto narodim
predtim vydan, nezstaly bez viny, ale Hospodin na nich vykonal svijj soud. V tomto textu je
také mozné vidét hraz proti jakémukoliv dualismu, ktery byl blizky perskym nabozenskym
systémim. Tento dualismus stavél na predstavée, ze existuji dvé sféry duchovniho vlivu, dobra
a Spatnd. Tyto sféry proti sobé neustale musi bojovat s Casto stiidavou uspéSnosti. Bih
Hospodin je jedine¢nym a svrchovanym Panem a vladcem. Zlo ani jini bohové nejsou pro
biblick¢ého Hospodina partnery. Hospodin je krdlem nad dobrem i zlem a vSe si pouZiva

Kk naplnéni svého planu s ¢lovékem.

2.1.4 Jedine¢nost Boziho jména

Na dotaz tapajiciho MojZziSe, ktery chce védét, na koho se ma odvolat, aZ mu nebude lid

vétit a bude pochybovat o jeho ukolu vyvést v Hospodinoveé moci zotroceny lid z Egypta, mu
Hospodin odpovida JSEM KTERY JSEM (IR WR MR). Jelikoz jsou obé hebrejska

slova v imperfektu 1. 0s sg. s moznym piekladem v budoucim case, bylo by mozné toto
prelozit také jako BUDU KTERY BUDU. Hospodin ma s Mojzisem takovy blizky vztah, Ze
mu toto jméno oznami byt’ v podivuhodné form¢.

»INejde tu o jméno, které by Hospodina jen odliSovalo od jinych bohii, a stavelo jej pritom

snimi na jednu rovinu, nybri o jméno, které vyjadiuje samotnou podstatu Bozi.“*® Jméno

YKOLEKTIV AUROTU: Stary zdkon: preklad s vykladem. Izajds. s. 286 — 287.
> KOLEKTIV AUTORU: Stary zdkon: pieklad s vykladem. Druhd a Treti MojZiSova - Exodus - Leviticus.
s. 30 - 31.
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Jahve zpusobilo Izraelcim mnoho problémd, rizné se opisovalo a nahrazovalo dle punktace,
kterou se tetragram opatfoval. Bézn¢ ze strachu ze zneuziti tohoto jména jej Izraelci
nevyslovovali, ale nazyvali jej Adonai ¢i Adonai Elohim.

Jedine¢nosti biblické zvésti Starého zakona je tedy to, ze Bih se rozhodl odkryt svoji
anonymitu a svétit ¢lovéku néco malo ze své podstaty. Ud€lal to proto, ze s clovékem
vstoupil do vazného vztahu. Jméno v Izraeli se vzdy spojovalo s tim, kym je dany ¢lovek.
Jahve je tedy Bohem, ktery zaruCuje neménnost, stalost, ale také naprostou svrchovanost a
naprosté prevySeni ¢lovéka, a to jak v piitomnosti, tak i v budoucnosti. Clovék Boha neni
schopen ovladnout ani jeho jménem. Biih nebude slouzit clovéku, ktery ma neustalou touhu si
véci a jevy kolem sebe pojmenovavat, a tim je také ovladat. V tomto duchu je to vysloveno
také v knize l1zajas 42,8:

»Ja jsem Hospodin. To je mé jméno. Svou slavu nikomu nedam, svou chvalu nepostoupim

modlam.*

2.2 Bozi zjeveni vV Novém zakoné

V Novém zékon¢ najdeme predevsim dva dilezité pojmy, které se zabyvaji jedine¢nosti
spasnych udalosti v d&jinach. Jsou to fecka slova ,amef” a ,.epamat”. V§imnéme si nyni, kde

se nasledujici terminy vyskytuji a co znamenaji.

2.2.1 Zlomeni moci h¥ichu

Recké slovo “¢ddmat” znamena najednou, jednou, nebo také navzdy. V kontextu Kristova
dila se tento fecky termin objevuje v listu Rimantim 6,9 -10:
»Vzdyt vime, Ze Kristus, kdyz byl vzkiisSen z mrtvych, uz neumirda, smrt nad nim uz

nepanuje. Kdyz zemrel, zemrel hiichu jednou providy, kdyz nyni Zije, Zije Bohu. Tak i vy

pocitejte s tim, Ze jste mrtvi hiichu, ale Zivi Bohu v Kristu Jezisi.* Zde je uzito tohoto slova,
aby byla zdlraznéna jednorazovost a definitivnost Kristovy obéti a touto smrti dosazeného
vykoupeni.

»Kristova jednordzova smrt je praradigmaticka a dynamicky piisobi i naddle pro nas.
Jako Kristus, tak i clovek miiZe totuto smrti zemrit pouze jednou, a stejné tak vstdt z mrtvych

«16

pouze jednou.“"> Mluvi-li apostol Pavel o tom, ze jsme umieli hiichu, ma tim bezpochyby na

mysli, Ze se jednd o ,,radikalni odklonéni se od hrichu a prikolnéni se k Bohu. Kdo zemrel

Y KITTEL, G. Teologicky slovnik k Novej zmluve. s. 69.
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totuto smrti, ten — podle Pavla - Zije jednou providy, tzn. ve vécnosti spolecné s Kristem.«’

Apostol Pavel uzil tohoto tehdejsi dob¢ znamého pfiméru kvalitativni promény Zzivota, ktera
se jednorazové udava v zivoté toho, ktery ptijal Krista, ke zkuSenosti smrti. Kristus dokon¢il
svoje vykupitelské dilo svoji smrti na kiizi. Svym vzkiiSenim vSak dal na srozuménou, ze ani
smrt jej jako Boziho syna nemuze trvale udrzet pod svou moci. VzkiiSeni znamenalo
jedine¢né podrobeni smrti pod moc Kristovu, nikoliv do¢asny stav ¢i historicky omezenou
zkuSenost, nybrz udalost majici vé¢ny dosah. Mluvi-li Pavel o Kristové umieni hiichu, pak to
neznamena, ze by tim skoncoval Kristus s vlastnim hiichem, ale to, Ze se s realitou lidského
hiichu vyrovnal tim, Zze dal sebe sama jako vykupné, aby tim hfich odzbrojil, a tak jednou
provzdy zlomil jeho moc.

Hrich, ac je stale skutecnosti a ¢lovek se s nim musi potykat, jiz nemtize cloveka ovladat
jako kone¢na realita. Kristus oddélil vétici pro jedine¢nou a vé¢nou spasu, diky své obéti,
prolitim krve o€istil pfijimaciho ¢loveéka od moci hiichu nikoliv pouze pro ¢asnost, ale hlavné
pro vécnost. Zlomil jho, které uzavielo ¢lovéka do otroctvi hiichu a nésledné smrtici odplaty.
Nase vira vede k neopakovatelnému sjednoceni se s osobou a dilem Krista (communionis
cum Christi)."® Jedna se o to, Ze srosteme s tim, nejen co je, ale také s tim, co znamena
Kristova smrt. Karel Barth timto sristem nazyva skute¢nost, kdy ,,Patiime k tomu velikému,
co ma piivod v jeho smrti a pohibu do té miry, zZe je o nas mozno vazné rict: tam na Golgote
jsme zemreli my sami, tam Vv oné zahradé jsme my sami byli pochovani.... To, co vyrista
Z jeho zmrtvychvstani a K cemu patiime, to, do ceho jsme vrostli svwm kitem je vsak prdve
novy zZivot, v némz nyni od kitu, ne teprve mame chodit, nybrz jiz chodime, Vv némz kracime
vstiic budoucnosti.«® Sjednoceni, které se kona s Kristem jak ve smrti tak ve vzkiiSeni,
sjednocenti, jehoz vnéjSim vyznanim je kiest, neni pokracovanim, ale vstupem do nového byti.
Je to udalost, ktera neni ohrani¢ena v Case ani v prostoru, ale tyto kategorie naprosto
piekracuje, nebot’ svym rozmérem saha ku v&&nosti. Proto ono navzdy (épamag) se diky Kristu
a jeho pozvani do vzdjemného spolecenstvi s nim vztahuje také na nés lidi, na nase lidstvi, na
na$i budoucnost. Kristova obét’ na ktizi je udalosti, do které byl zaangazovan také ¢lovek, a
ktera nema pro lidskou situaci a lidsky stav zadnou jinou alternativu. Z hlediska dé&jin spasy
pfedstavuje tato udalost jednou provzdy platnou zménu, pod niZ se méni celd perspektiva

lidského zivota.

YKITTEL, G. Teologicky slovnik k Novej zmluve. s. 69.

¥ TORRANCE, D; TORRANCE, T. Calvin’s commentaries: the Epistles of Paul the Apostle to the
Romans and to the Thessalonians. s. 127.

YBARTH, K. Strucny vyklad listu Rimaniim. s. 66 — 67.
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2.2.2 Kristova obét

O zcela jedineéném postaveni Krista mluvi text k Zidam v 7,26 - 27:

»10 je ten veleknez, jakého jsme potiebovali: svaty, nevinny, neposkvrnény, oddeleny od

vvvvvv

napred za vlastni hrichy a pak teprve za hrichy lidu. JezZis to ucinil jednou providy, kdyz

obétoval sebe sama.*

List Zidam se diva na Kristovu ob&t’ v kontextu dopadu na nabozensky kult. Konkrétné
se zabyva veleknéZskou ulohou Krista. Slovo ,épamet” znovu ukazuje na jedine¢nost
Kristovy ¢innosti. Autor listu se v kapitolach 4 — 8 zabyva knézstvim a zejména jeho
kultickym vyznamem. Knéz mél nékolik uloh, které pitimo souvisely s jeho knézskym
povolanim, neboli sluzbou Bohu. V kultickém vyznamu byl knéz pfedev§im prostiednikem
mezi svatym Bohem na stran€ jedné a hiiSnym ¢lovékem na stran€ druhé. Cely chramovy kult
byl jednim s disledkid ztraty ptfimého vztahu ¢lovéka s Bohem. Chram si Bih vyvolil jako
misto, kde se mtze ¢lovék znovu a znovu setkavat se svym stvofitelem tak, aby Bih znovu a
znovu mohl ménit 0dél ¢lovéka. Ptimym prostiednikem byl veleknéz. Podle starozakonniho
ptikdzani byly vSechny podminky, za kterych mohl konat knéz svoji zprosttedkovatelskou
¢innost, pfedem dany. Postava knéze a krale Melchisedecha jde vSak jakoby mimo tyto
mojziSovské fady pro izraelsky kult uctivani Boha Hospodina. Zminka o ném je v Genesis
14,18 — 20, kde jako knézsky kral se vydal vstiic Abrahamovi, praotci Boziho lidu, ktery se
vracel z boje, aby mu pozehnal, a posilnil jel napojem a jidlem. Abraham mu za to dava
desatky své kofisti. Fakt, Ze neni o tomto knézi zndma genealogie, z n€ ¢ini nadlidskou
bytost, jejiz knézstvi je rovnéz knézstvim ptevySujicim knézstvi predepsané MojziSovym
zékonem. Podle pisatele listu Zidim je Melchisedech nadlidskou bytosti stejné jako Kristus.
Jeho knéZstvim zacina novy kné&zsky fad, ktery prevySuje fad uréeny rodem Levijct. Tento
fad je fadem, ktery vede az za tad predepsasny zakonem, tedy k dobé zruseni zakona i celého
kultu chramového uctivani Hospodina.?® Pisatel k Zidim vidi v Melchisedechové kn&Zstvi
symbol vécné nutnosti, ¢imZ se stava pravym predobrazem Kristovy knéZské role.

Jedine¢nost Kristovy obéti se ukazuje ve versi 26, kde Kristus je veleknéz, ktery zcela
pfevySuje starozakonni veleknéze z rodu Levitd. Kristus je na jedné strané veleknézem, na
stran¢ druhé samotnou obéti. At veleknéz €i obét’, oboji musi pfed Svatym Bohem obstat.
Proto je Kristus ,auievtoc”, coZ je fecky vyraz pro neposkvrnénost, ryzost a cistotu. Stary

zakon presn¢ vymezoval pozadavky na veleknéze, kteti slouzili v chramu. Ve 3. knize

2 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. s. 412.
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Mojzisoveé v 16. Kapitole ¢teme velmi podrobny navod, podminky a okolnosti, za kterych
mohl veleknéz jednou za rok prinaset obéti smifeni pro clovéka s Bohem. Zvlastni pozadavky
se tykaly veleknézova obleCeni, osobni pfipravy, ritudlnich néstroji a konecné¢ také
samotnych obéti za hiich. Protoze se mohl veleknéz béhem piipravy na obétovani kdykoliv
poskvrnit, at’ jiz vlastni ¢innosti nebo dasledkem poskvrnéni né¢koho z rodiny, byla soucasti
piipravy také koupel a ritualni o&isfovani.?* I pres dodrzeni viech nafizeni si velekndz nemohl
byt jist tim, ze je hoden pfedstoupit pied Boha, proto jesté pied obétovanim za hiich lidu
musel obétovat nejprve jednu obét’ sdm za sebe a potom za cely lid. VSechna nafizeni méla
jediny teologicky smysl, a to ukazat, jak nezmérnou propast je nutno hiisnému cloveku
pfekonat, aby se mohl setkat se svatym Bohem; m¢la ukézat nezmérny rozdil mezi Bohem,
ktery je na nebi a ¢lovékem, ktery je na zemi. Kristus vSak v tomto se stavd jedine¢nym a
neopakovatelnym, Zze samotny je dokonalym ¢lovékem, ktery je oddélen (keywpropévog) od
ostatnich lidi. Toto oddéleni vSak neni mysleno tak, ze by Kristus nebyl ¢lovékem v plném
smyslu tohoto slova. Kristovo lidstvi je plnohodnotné stejné jako Kristovo boZstvi.

Vztahy mezi Kristovymi pfirozenostmi byly hlavnimi tématy prvnich ¢tyf ekumenickych
koncilil a ja se touto problematikou vzhledem k zaméfeni prace zabyvat nebudu. Omezim se
pouze na fakt, ze Kristovo lidstvi podstoupilo veskeré utrpeni naSeho lidstvi, podstoupilo
vSechnu slabost ¢lovéka 1 vSechno pokuSeni. Vysledek Kristova zivota je vitézstvi
v poslusnosti Boha Otce, které otvira jedine¢nou cestu spasy pro &lovéka (srov. Rimaniim 5 —
21).

Odd¢leni Krista je oddélenim od hiichu, odd€lenim pro svatého Boha, ktery by jinakost
Vtomto smyslu ve své svatosti nepfijal. Kristus je oddélen jako knéz pro tento
neopakovatelny tkol a stejné tak jako ob&t neopakovatelného vyznamu (srov. Zidtim 9,12;
10,10).

Knézi z potomstva Aronova si sice mohli o€istit své zevnéjsky od vnéjsi nelistoty, ale
nemohli odistit svédomi, které ¢lovék musi sebou nést kazdy den. Kristovo obétovani se je
unikatnim aktem vné&jsiho i vnitiniho o€isténi, a tim i smifeni s Bohem.

,»Diky tomuto formalnimu systému obétovani byl Izraelcuim opakované pripominan jejich
pad, proto museli obetovani neustdle opakovat, aby znovu ziskali usmireni. Dilo Kristovo nds
propousti z tohoto zkrusujiciho mlynského kola a ziskdvd pro nas vécné 0dpu§tém’.“22 Diky
této jedine¢né udalosti Kristovy obé€ti smime trvale pfistupovat na to nejsveétejsi misto pred

Boha Hospodina. V tomto smyslu rozumime jedine¢nosti Kristova dila.

2 TIDBALL, D. The Message of the Cross. s. 68 — 70.
%2 Tamtéz, s. 83.
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»Kristova obét’ tedy zpiisobuje bezprostiednim zpiisobem nase posvéceni a dava mu jistou
Jjednordzovou, ktera prislusi této obéti. Smime a mame pristupovat pred Bozi triin s nadéji,
ktera nelezi v ¢lovéeku, ale v osobé a dile Kristove.«*

Jesté vice tuto myslenku jedineCnosti a neopakovatelnosti najdeme pod vyznamem
feckého slova ,amat”. Podle Kittelova slovniku je tento fecky pojem uzivan v Novém zakoné

pro ,.definitivnost kirestanského stavu a neopakovatelnost pokani.“**

2.2.3 Krest’anska zkuSenost

List zidim v 6,4 - 6 mluvi o jedineCnosti a neopakovatelnosti kiest'anské zkusenosti, ve
které se Cloveék stava ucastnikem Ducha svatého, tedy zakous$i milost odpousténi skrze
Kristovu obét’ a ocisténi od starého zZivota. Pravé proto, Ze jediné moci Ducha svatého jsme
schopni rozpoznat a piijmout zvést evangelia. Osviceni (v. 4) naznacuje, Ze Cloveék Zije bez
zasahl zvenci v temnot¢ vlastni mysli. Kristus je svétlem, které prosvécuje tmu, ve které tape
¢loveék ve svém piirozeném lidstvi (Jan, 1. kapitola).

Text o jedinecnosti zkuSenosti s odpusténim a oc€isténim od hiichu pod moci Ducha
svatého byl a je pfedmétem ruznych teologickych sport. V rané cirkvi byli taci, kteti tomuto
textu rozumé&li ve vysoce moralistnim pojeti a tvrdili, ze tato zkuSenost je uzce spojena se
kitem, a tudiz ¢lovek, ktery byl pokitén, jiz nemtize pocitat s odpusténim v ptipadé, Ze znovu
bude hresit.

.,V dobé poapostolské se rozumélo, zZe kirestan mél jedinou prilezZitost u pokani ve krtu,
jenz mu dal ocisténi hrichu. Nové pokani neni mozné... Nechdpalo se dost, Ze ma byt pokanim
cely krestaniiv Zivot. O odpousteni béznych hiichii ujistovala vecere Piné.<® Tyto mySlenky
vedly nakonec ke kiestni praxi, ktera se oddalovala na posledni moznou chvili pted smrti, aby
bylo sniZeno riziko, Ze ¢loveék po kitu odpadne kvilli svému htichu. V pohnutych dobéch
prvni cirkve, kdy cirkev byla pronasledovana ze vSech stran, bylo teologicko — etickym
problémem, jak je to s odpusténim tém, ktefi béhem pronasledovéani zapteli viru, aby se
vyhnuli smrti mucenim. Tento problém byl pfedmétem hlubokych rozport, které byly
pfekonavany pouze za cenu naruseni jednoty cirkve.

Bylo by oviem nepochopeni smyslu textu k Zidtim, kdybychom jej interpretovali tak, Ze
se zde mluvi o nemoznosti Cinit pokani z hiichu spachaného po kitu. Nemluvi se tady o

(24

konkrétnim hiichu, pro ktery by nemohl véfici pocitat s odpusténim. Tento text ukazuje

B KITTEL, G. Teologicky slovnik k Novej Zmluve. s. 69.

# Tamtéz.

% RICAN, R.; MOLNAR, A. Dvandct stoleti cirkevnich dejin. s. 105.
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k celkovému postoji ¢loveka, ktery odpada od milosti evangelia, nikoliv v jednotlivosti, ve
které prestupuje Bozi nafizeni, ale v celkovém odmitnuti Bozi milosti.?® Ani timto se oviem
netesi vSechny teologické otazky tohoto biblického mista. Pfedné se nabizi otazka, jestli ten,
ktery byl osloven z bozi milosti Duchem svatym, miize nasledn¢ od této milosti odpadnout. Je
takovy Clovék osvicen pouze CasteCn€, chape evangelium pouze v néjaké povrchni roving,
aniz by jej pfijal celym svym srdcem? Je kiestanstvi a vira takového Clovéka docCasnym
divadlem, které ma piedurceno sviij konec mimo Boha? Nebo snad tento text poukazuje na
skutecnost svobodného rozhodnuti clovéka pro Boha ¢i proti nému? Tyto otazky at’ jsou
jakkoliv pal¢ivé, nejsou predmétem této prace. Proto bych zdiraznil, Ze text je pro me stejné
jako celé téma setrvani ve vife a spaseni jednim z velkych tajemstvi Boziho zdméru, které
nemiize byt nikdy dostate¢né uchopeno lidskymi kategoriemi, nebot’ spaseni je uradkem
Bozim, nikoliv rozumnosti lidskou.

Podstatna je vsak pro mé skute¢nost, ze nase osviceni je udalosti, kterou nema ¢lovék ve
své moci, nemtiZe si o ni rozhodovat podle svych métitek a hodnot. To je hlavnim divodem,
proc pise autor listu zidlim tato varovna slova. To, co Kristus ucinil objektivné pro nasi spasu,
neni mozno podiidit naSim subjektivnim pldniim a potfebam. S Kristovym skutkem neni
mozné zachazet jako s lacin¢ dostupnym zbozim. NaSe ucastenstvi na této neopakovatelné
udalosti je rovnéz neopakovatelné. Neni to povrchni rozhodnuti, které je tieba opakovat kazdy
den, ale hlubinna proména celého naseho lidstvi. Text k Zid&im nemluvi o tom, Ze by ¢lovék
byl jaksi ,,polospasen. Clovék nemiize byt vice spasen nebo méng. Jeho usilovné snaZeni o
vlastni napravu nezméni nic na Bozim uradku ¢lovéka spasit. Clovék neni spasen na podkladé
své moralni virtuozity, ale na zakladé milosti. Konsenzus panuje v tom, ze jsme spaseni
milosti, ovSem nikoliv bez ucasti ¢lovéka. (Sola gratia non sine homine.) V Kompendiu
evangelické dogmatiky je tato milost popséana jako ,,Milost piisobici vertikalné i horizontdalné
a zaroven jako od vécnosti predurcena. Bozi milost vychazi vertikalne od Boha, jako milost
pro cloveka prichazi horizontalné k clovéku, s nimz se setkdava jako s partnerem a bliznim,
nedopada na ného svisle shora jako bomba. Samojediné piisobeni milosti nevyrazuje, nybrz
zarazuje nezatracenou personalitu cloveéka. Neni to brutdlni, nybrz humdnni milost, kterd

“?I Do jaké miry, zda a jakym zptsobem se ¢lovék mize spolupodilet na

nenuti, ktera se tdze.
svém spaseni, je otazkou, ktera je pfedmétem systematicko — teologickych spori mezi

jednotlivymi teologickymi sméry. Dulezité¢ je, ze Kristus ucinil jednou provzdy spaseni

% TORRANCE, D.; TORRANCE, T. Calvin’s commentaries: the Epistles of Paul the Apostle to the
Hebrews and the First and Second Epistles of St. Peter. s. 74 — 75.
" POHLMANN, H., G. Kompendium evangelické dogmatiky. s. 293.
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ptistupné clovéku a cloveék tuto milost prijima ve své neopakovatelné zkusSenosti, z niz
vychazi i jeho odpovéd,, kterou je cely kiestantv zivot.
Pojem ,amag” tedy ukazuje na fakt, ze vSechny udalosti, vztahujici se k naSemu spasent,

byly jenou provzdy uzavieny, Ze neni potieba k nim ni¢eho vice dodavat.

2.2.4 Jedinecnost kirestanské viry

Recké slovo ,&meE” je zde pouZito ve vyznamu jednou provzdy odevzdané kiestanské
zvesti svatym vétficim. Tato zvést je spasné ukoncena a prfeddna jednou provzdy skrze
apostoly cirkvi. Pfesto je tato vira neustale vydavana v nebezpeci deformace at’ jiz zevnitf ¢i
zvenku. Vétici ovSem tapat nemusi.

Krestané jsou lidé, kteri védi vSechno potrebné ke spase, proto ve smyslu autora to
skutecné majl’.“28

V podobném duchu se vyjadiuje také 1. list Janiiv 2,26 — 27. Osviceni Duchem svatym je
zarukou toho, Ze naSe vira zistane nedeformovana. Zvést v tomto smyslu je jedinecnou v tom,
ze nepotiebuje dalSich prostfednik, dalSich vyjeveni Bozich tajemstvi, dalSich posvatnych
spisti. Nepotiebuje novych proroki, ktefi by museli byt pfimym komunikaénim kanalem ¢i

prostiedniky mezi Kristem a ¢lovékem.

2.3 Bozi zjeveni v osobé Krista

v v

Jako jeden z vrchola veskeré exkluzivity Boziho slova je samotnad osoba JeZiSe Krista.
Evangelia vykresluji Krista jako posledni promluveni Bozi k ¢lovéku poté, co na jiné zpusoby
¢lovek neodpoveédél kladné (Matous 21,37). Janovo evangelijni svédectvi v§ak pfinasi zpravu
0 jedinecnosti JeziSovy osobnosti zcela nepokryté. Jednou z vyznamnych charakteristik
Janova evangelia jsou opakujici se vyroky ,,.Jd jsem®, které poukazuji na JeziSovu jedine¢nost
a jedinost, nenahraditelnost a neopakovatelnost. Toto Janovské ,Jd jsem* (dvete, pastyf,
vinny kmen, svétlo, vzkiiSeni a Zivot, atd.) se Casto vyskytuje v souvislosti sJeziSovou
jedineCnosti Vv kontextu naSeho hledani spasy. Nejmarkantnéjsim piikladem Kristovy
nepostradatelnosti je vers z Janova evangelia 14,6:

»Jezis mu odpoveédel: 'Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo neprichazi k Otci nez skrze
mne. “ Tato slova zazni v rozhovoru sucednikem Tomasem, kdyz Jezi§ mluvi o svém
odchodu. S pfichazejicim ¢asem JeziSova odchodu se otazka cile jeho cesty stavala stale

v v

aktualngjsi. Kam vlastné Jezi§ Sel? Co bylo cilem jeho Zivotni cesty? JeziS odpovida na

B KITTEL, G. Teologicky slovnik k Novej zmluve. s. 69.
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TomaSovu otdzku po cili zjevenim, které je uvozeno slovy ,Jd jsem“, a potom pokracuje
slovy o cesté, tedy o jedinecném piistupu k Bohu Otci pravé jenom skrze Krista. Témito slovy
vznasi JeZi§ narok na to, Ze je ,jedinecnym a vylucnym pristupem k Otci.“?® Cesta (650¢) je
vyrazem smérovani, kterym ma nésledovnik jit. Véfici clovék ma jistotu, ze Kristus je tou
spravnou a otevienou cestou k Bohu Otci, Ze tedy neni potieba hledat jinou cestu at’ v rdmci
ktestanstvi nebo prostfednictvim jinych duchovnich cest ostatnich svétovych nabozenstvi.
Kristus se zde stavi do pozice jediného prostfednika mezi Bohem, ktery je nepfistupny
obrazné vyjadfeno v nebesich a ¢lovékem, ktery je nad zemi. Pojem pravda ,,aAn0eLo’ neni
néjakym terminem vyjadiujicim filozofickou spekulaci, neni to ani to, co se samo prosadi
(marxismus), €i je prospé$né co nejvice lidem (utilitarismus), ale je to slovo, o které se mize
¢lovek naplno opfit. Je to pravda, ktera uchvacuje srdce ¢lovéka, a proméfiuje ho v celé jeho
hloubce. Je to pravda neslouzici k intelektualnimu obohaceni, ale k osvobozeni se od
veskerého strachu (srov. Jan 8,32). Jezi$ nema pravdu, ale je tou pravdou on sam bytostné. Ve
prospéch urcitého nabozenského dialogu by svédCilo to, ze kiestanska pravda neni ani tak
otazkou predmétnou (tazajici se na co je pravda) ale spiSe otazkou vztahovou (tazajici se, jak
se pravda déje). Kristus, ktery nema jenom rozmér d€jinné piedmétny, ale také kosmologicky
by tedy snad mohl navrhnout urcitou spole¢nou zakladnu pro duchovni reflexi ostatnich
nabozenskych tradic.

Jiny termin, ktery se vyskytuje pro oznaCeni JeziSova poslani, je slovo Zivot ,,lwn®.
Janovo evangelium 11,25 fika:

wJezis ji Fekl: "Ja jsem vzkriseni i Zivot. Kdo veri ve mne, i kdyby umrel, bude zit. ** Novy
zakon pouziva dva terminy pro ¢eské slovo zivot. Jednak je to slovo ,,plog”, které se objevuje
ve vyznamu zivot biologicky, a potom je to jiz zminéné slovo ,{wn®, kterym je oznafovan
duchovni ¢i duSevni Zivot. KdyzZ Jezi§ mluvi o sobé jako o Zivoté, potom mé na mysli novy
zivot, do kterého vstupuje ten, ktery byl osvicen Duchem Svatym a rozpoznava Krista jako
svého Pana. V Janové evangeliu ¢teme, Ze Kristus dechl na své ucedniky a odevzdal jim
Ducha Svatého. Takto dle Janova evangelia tak oziva duchovni ¢lovék, ktery stejné jako ten
stvoteny Clovék v Edenu potieboval k zivotu Bozi ozivujici dech, tak potfebuje ke svému
duchovnimu Zivotu i JeziSiv nasledovnik Kristiv ozivujici dech. Jen tak mitize povstat
k novému kvalitativné zménénému lidstvi ve spoleCenstvi cirkve.

»Kdo prijima Jezise jako cestu, pravdu i Zivot, prichazi k Otci. Spolecenstvim s nim, které

Jezis zprostredkovava je konecnym cilem, definitivnim naplnénim lidského hledani a tuzeb...

? PORSCH, F. Maly Stuttgartsky komentdr: Novy zdkon, Evangelium Sv. Jana. s. 143.
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Takto jsou slova Jezisova odpovedi na otazku cloveka po smyslu. Smysl ma Zivot toho, kdo
spoléhd na Jezise.« >

Jezi§ ukazuje spojenim slov ,,.Ja jsem“ na starozakonni zjeveni Boziho jména, které se
zjevilo MojziSovi na otazku, jak dolozi, ze jej poslal opravdu Buh Hospodin.31 Timto se
Kristus hlasi ke ,,spolupodstatnosti s Bohem Otcem. Je-li tomu opravdu tak, potom je
ziejmé, ze cesta k opravdovému Bohu vede pies cestu skrze jediného Boha. Neustala a
nabozensky piirozena snaha clovéka 0 zprostiedkujici duchovni bytost, ¢i lidského
prostiednika je snahou nadbyte¢nou a zavadéjici. Centrem novozakonni exkluzivity je osoba a
dilo Krista JeziSe, na kterém je cela novozakonni teologie také postavena. Bez udalosti kolem
ktize, tedy smrti a vzkiiSeni Krista, by byla zvést Nového zédkona jednim z mnoha pokusti o
reflexi nabozenské zkuSenosti, pokusem o zachyceni, ¢i kontakt stim, co nds totalné

pfevysuje, ovSem bez naroku a moznosti ovlivnit nase osobni, duchovni i pozemské Zivoty.

2.4 Bozi zjeveni v osobé Ducha

Kdyz se Jezi§ v Janove evangeliu zmifiuje o prospésnosti svého odchodu od ucednikl ve
prospéch piichodu Ducha Svatého, je zfejmé, ze osoba Ducha stoji na vrcholu evangelia, a je
tedy Uplnym vrcholem exkluzivity Boziho zjeveni.

,Rikam vam vsak pravdu: Prospéje vam, abych odesel. Kdyz neodejdu, Primluvce k vam
neprijde. Odejdu-li, poslu ho k vam.* (Jan 16,7)

V tomto biblickém textu nachidzime nejzavazngj§i funkci pro Ducha Boziho. Recky
termin pro Ducha ,mapakintoc®, tedy pfimluvce, pomocnik ten kdo vola ze strany. J. B.
Soucek ve svém komentadfi k Novému zdkonu piekladd toto slovo v pivodnim pasivnim
vyznamu jako ,.ten, ktery byl privolany, totiz na pomoc a obranu. Snad spolupiisobil — vliv lat.
advocatus... obhdjce pred soudem...V Novém zdakoné vsak je mozZné forenzmni pochopeni:
obhdjce... Duch svaty je jednak obhdajcem Bozim v Zivoté lidském, jednak obhdjcem cloveka
ve chvili zkousky pred soudem Iidskym.“32 V pozdéji vZzitém aktivnim vyznamu se toto slovo
spojuje se slovem ,,mapakadelv - | privolat, zvat, volat o pomoc, vyzyvat, domlouvat,
povzbuzovat a t&5it.“** S timto souvisi hlavni ¢innost Ducha Svatého, ktery se primlouva za

lovéka (srov. Rimantim 8,26 - 27); vyuduje ho (Jan 14,26); povolava ke sluzbé (Skutky

® PORSCH, F. Maly Stuttgartsky komentdr: Novy zdkon, Evangelium Sv. Jana. s. 143.
%! Viz kapitola 2.1.4 Jedine¢nost Boziho jména.

3 SOUCEK, J., B. Iéecko-cvesk)? slovnik k Novému zdkonu. s. 194.

® Tamtéz.

27



13,2); uvadi v obecenstvi s Kristem (1. Korintskym 6,17); ospravedlnuje (1. Korintskym 6,11)
apod.®

ma svoje spasné pokracovani. Je-li Kristus télem celého evangelia, potom Duch je jeho
srdcem. I kdyz v systematické teologii v kapitole o Duchu svatém najdeme nepomérné méng,
nez o ostatnich osobach Bozi trojice, presto je to pravé Duch, ktery dava, udrzuje a ochrafuje
nasi spasu. Duch Svaty je ten, ktery osvobozuje Cloveéka predevSim od n¢ho samotného.
Oprostuje jej od viech jeho vlastnich pokusti uchvatit to bozské pro vlastni potiebu. Cini
Boha blizkého, protoze Duch je pfitomen v kazdém véficim a kazdému ukazuje na Krista,
stejné jako na Boha vzdaleného, protoze Bozi ptisobeni a komunikace neni spoutana lidskou
nabozenskou formou, nebot’ Duch si vane, jak a kam chce. Duch svaty stavi ¢lovéka do
pozice, ve které se musi rozhodnout. Je to sila Boziho puisobeni, kterou ¢lovék musi brat na
védomi a nejednat proti ni. V opaéném piipadé zveda Bible vystrazny prst. Jestlize Duch
zptitomnuje veskeré jednani Bozi, stavét se proti nému je totozné, jako stavét se proti Bohu
samotnému v jeho nejintimnéjSich projevech. Takové jednéani je v Bibli nazvéano jako hiich
proti Duchu svatému (viz Marek 3,29; Lukas 12,10), které jiz nema svoje od¢inéni.

Soucasti této prace neni popsat aspekty tohoto jednani, omezim se tedy pouze na to, ze
hiich proti Duchu svatému neni nikde v Bibli ztotoznén s konkrétnim jednanim, ale vzdy
s konkrétnim postojem ¢lovéka. Nejedna se tedy o zavazny €in, ale o zavazny postoj odporu
vuci Bohu.

S Duchem je €lovek na jednu stranu oprostén od zavislosti na lidsky chdpaném zjeveni
Boziho slova, jako je tomu napftiklad u isldmu, nebo sekt, na druhé stran¢ vSak ¢ini Clovéka
plné odpovédného za motivy, které urcuji jeho vetejné i soukromé chovani, je dynamickou

silou urcujici kazdodenni vztah, Zivotni hodnoty a dokonce vlastni obsah viry.

2.5 Bozi zjeveni v Kristu v déjinach krestanstvi

2.5.1 Kristus od christologickych dogmat az po tsvit novovéku

Pomineme-li Markiona a jeho gnosticismus,® piipadn& dalsi judaistické hereze typu

ebonitd ¢i nazarént,® pak zejména prvni Etyfi stoleti jsou charakteristicka predevsim spory o

¥ NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. s.132
¥ BERKHOF, L. Déjiny dogmatu. s. 30 — 35.
% Tamtéz. s. 29 — 30.
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Kristovo Bozstvi,*” a potom také spory o vztah Kristové bozské stranky a jeho lidské
stranky.*®

Prvni dva ekumenické koncily v Nicei (325) a Konstantinopoli (381) se tak mohly
zabyvat tim, zda je Kristus totozné podstaty s Bohem Otcem od vécnosti, jak prosazoval
Athanasius, ¢i zda byl stvofen a je podfizenym Bohu Otci, jak prosazoval Arius. Byla to
stoleti plna teologickych disputaci, které neziidka konCily otevienym nepratelstvim mezi
zastanci jednotlivych smérti. Mnohdy do tohoto teologického zapasu musela zasdhnout i
mocna ruka cisafe, jindy se teologické sméfovani délo pod rousSkou politickych taht, které
mély spiSe pragmaticky nez teologicky zamér. Neposledni ulohu v celém procesu hrala také
snaha filozoficky vyvozovat disledky evangelia pro lidstvo jako celek. Souviselo to zejména
s apologetickou snahou prvnich kiestant, kdy chtéli prokézat, ze janovsky Logos ma
univerzalni dosah. Justin Martyr napiiklad povazuje Logos. za vesmirny tad, ktery je
jedine¢nou manifestaci Boha Otce. V takovém pojeti se kiestanstvi vztahovalo i na ty, ktefi
7ili mimo Krista, protoZe vsichni spoleéné s Adamem maji v sob& &astecku tohoto Logosu.*
Klement Alexandrijsky zase povazoval filozofii za propedeutickou ¢ast evangelia. V zasadé
se vSak podafilo udrZzet myslenku jedine¢nosti Krista a jeho obéti pro spasu ¢loveéka podle
zvésti evangelii. PHimym teologickym vysledkem bylo Nicejsko-Konstantinopolské vyznani
viry. Biblickd zvést si i béhem téchto pohnutych staleti podrzela svoji nezastupitelnou tlohu
zjeveni, a to i pfesto, Ze Cas od Casu ustupovala do pozadi za dynamicky se formujici
scholastickou kiestanskou tradici. Reformace v tomto smyslu znovu vyvysila Kristovu obé&t’
jako dynamicky prvek pro kiestansky zivot a jeho spasu, coz se ukazalo jako svézi vitr proti
strnulému sakramentalnimu katolickému pojeti, avSak ani reformace se nedokazala vyvarovat
pozdéjsi teologické strnulosti v cirkevnich dogmatech vyjadifovanych v nescetnych

véroucnych konfesich. Toto obdobi zname pod nazvem luteranska ¢i reformovana ortodoxie.

2.5.2 Osvicenské pojeti BoZiho zjeveni v Kristu

S obdobim nastupu lidsky sebevédomého osvicenstvi 18. stoleti v§ak dochazi ke zméné
v chapani nadbozenstvi obecné, coz vedlo také k novému prehodnocovéni cirkevnich dogmat.
Obdobi temného stfedoveéku, charakterizovaného Cetnymi valkami, inkviziénimi procesy ¢i
nasilné rekatolizace spojované s neblaze proslulym fadem Jezuitl, vedlo Cclovéka

k myslenkové revoluci proti stavajicimu fadu. Tato revoluce zacala jiz racionalizmem, kdy si

¥ BERKHOF, L. Déjiny dogmatu. s. 64 — 72.
% Tamtéz. s. 78 — 84.
¥ HOSEK, P. Na cesté k dialogu: kiestanskd vira v pluralité naboZenstvi. s. 40 — 41.
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¢lovék zacal uvédomovat silu a pfirozenost svého vlastniho mysleni, v obdobi osvicenstvi
viak dosahla veobecného trendu ve védg, umeéni i kulturnim Zivoté. Cloveék se zadal
domnivat, ze duchovné dosp¢l, jiz nepotiebuje ,,berlicky stiedovéku®, aby véd¢l, co ma délat,
¢1 jak ma zit. Touha stit se svobodnym a nezavislym clovékem, podpoiena optimistickym
nahledem na lidskou podstatu a davéru v lidskou schopnost stvofit lepsi svét (Kant), svedla
clovéka k tomu, Ze zbavil nabozenstvi jeho metafyzickych kategorii, zbavil nabozenstvi
piidavku zjeveni, a ponechal z n¢j pouze moralni apel na ¢lovéka. Nabozenstvi mélo byt
pfirozenym nastrojem spole¢nosti k moralnimu formovani ¢lovéka. Kantovo porozuméni
vyznamu nabozenstvi je takové, ze se nabozenstvi kryje s moralkou, kde moralka je tim
puvodnim a nédbozenstvi k ni pristupuje.

,,NabozZenstvi je pozndni nasich povinnosti jako BozZich prikazu... rozdilnd nabozZenstvi
vznikla tim, Ze lidé Fisi (jediného) nabozenstvi vyplnili mnoha clanky viry, které vsechny

1 1 . Vs vr 4
(neprdavem) vydavali za BoZi prikazy.* 0

Mluvime-li o kfestanstvi, potom se tyto tendence
projevily také v pochopeni evangelia a osoby samotného Krista.

Osvicenstvi navrhlo feSeni otazky osoby Krista smérem, ktery stdl na raciondlni snaze
vyhnout se vSemu, co neni uchopitelné lidskym rozumem. Tyto tendence doséhly vrcholu
v 19. a na pocatku 20. stoleti v tzv. liberalni teologii. Bylo nutné odmitnout vsechno
supernaturalistické v Bibli, tedy zpochybnit veskera dogmata, ktera neni mozné vysvétlit
z lidské zkuSenosti. Kristus se stal prorokem, uéitelem, vizionafem, moralnim virtuosem ¢i
pedagogickym piikladem moralniho chovani. Kristovo Bozstvi a tim i jeho jedinecnost
vtomto obdobi doCasné ustoupilo na smetist€ naboZenskych mytd. Tak se délo jak
v némeckém osvicenstvi, tak ve francouzském (Diderot) ¢i anglickém (Hume).

Zménila se také situace ve vztahu k exkluzivit¢ BoZiho zjeveni v kontextu ostatnich
svétovych nabozenstvi. Tim, jak bylo odebrano mnoho ze specidlniho zjeveni Bible, se
srovnala kiestanska zvést ve svém obsahu s ostatnimi nabozenstvimi. Snaha pojmout
kiestanstvi jako nutny vyvojovy stupent spolenosti oteviela dvefe pro absorbovani ostatnich
nabozenstvi, jakozto sice kulturné vzdalenéjsich, ale ptece svou podstatou stejnych fenomént.
Své nezastupitelné misto V liberdlni teologii méla také biblicka kritika jejiz charakteristickym

snazenim byla demytologizace evangelijni zvésti a snaha o harmonizaci s moderni védou.

2.5.3 Bozi zjeveni v Kristu v teologickém mysSleni 20. stoleti

Liberalni teologie se rozpadla pod tihou udalosti 1. svétové valky, clovék ztratil

optimistické iluze o sobé a zacal znovu hledat pevny bod, o ktery by se mohl opfit.

O STORIG, H., J. Malé déjiny filozofie. s. 298.
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V evropském mysleni se tato snaha projevila v neoortodoxii, jejiz hlavnim predstavitelem byl
Karel Barth. Sam Barth zacal svoji drahu teologa Vv liberalnich vodach, avsak zahy pochopil,
ze pii hledani Boha se neda zacit u Clovéka, protoze mezi ¢lovékem a Bohem je lidskymi
moznostmi nepfekonatelnd propast. Blih je ,, totalliter aliter*, tedy Gplné jiny Bih z druhého
bfehu. A¢ s mnohymi postoji Karla Bartha mizeme mit jisty problém, piece je dobré si
uvédomit, ze tento teolog dal znovu Bibli a tim i Kristu jedine¢né misto v d&jinach spasy.
Barth znovu pfistoupil k Bibli s pozadavkem, aby byla hlavni normou vSech norem pro
teologické hledani pravdy. Znovu se zvést o Kristové kiizi stala sumou teologie i filozofie.
Barth Sel vSak jeSté dal. Postavil udalosti kiize do centra veskerého déni, které jako stied
vSeho udava misto pro vSechny ostatni udalosti. Kristus je ubéznikem, ke kterému sméiuji
vSechny tahy v nasem obraze. Takto jsou Kristovi podiizeny vSechny jevy a udalosti v tomto
svéte, a nic nejde mimo néj, ale vSechno jim jest posuzovéano. Zcela jinou reakci na liberalni
teologii ptredstavila teologie fundamentalni, ktera se snazila vzkiisit podlomenou dustojnost
Bible a vratit ji jeji n¢kdejsi autoritu. Té¢zistém kiestanského fundamentalismu je zapas o
Bibli, ktery je patrny v doktriné o védecké a historické neomylnosti Bible. V tomto kontextu
se fundamentalisté zaméfili na to, jakym zplisobem je Bible Bozim slovem, a pfilnuli
K riznym piesvédc¢enim o piimém diktovani slova Boziho. Pisatel Bible byl tak bud’ pasivnim
néstrojem, ktery byl pod absolutni moci Ducha Svatého (diktacni teorie inspirace)* nebo byl
jeho organismus Duchem proménén, ¢imz ziskal potiebné znalosti a duchovni vhled, aby
mohl psat autentické slovo Bozi (organickd inspiracni teorie)*. Bezesporu pfinosem tohoto
ptistupu bylo, ze se zmateny ¢lovek 18. a 19. stoleti mohl opét navratit Kk vite, ze Bozi slovo
neni pouhou naboZenskou reflexi ¢lovéka, ale je to Zivé slovo, které je i pro moderniho
¢lovéka stale velice aktudlni.

Slabsi strankou téchto fundamentalnich tendenci je fakt, ze Se jejich zastanci nepoucili
ani reformovanou ani luteranskou ortodoxii a svymi nékdy az piehnanymi dirazy na
neomylnost Pisma se nemohu kriticky vyrovnat se slozit&jsimi useky v Bibli, aniz by tyto
useky nemuseli ¢etnymi teologickymi pfemety ucinit poslusny jejich vérouce. Mam za to, ze
fundamentalni teologie nevzala vazné skutecnost, ze exkluzivita Boziho zjeveni v Kristu je
pravé v Kristu vtéleném. To je to Slovo, které se stalo télem, nikoliv knihou. Exkluzivita, o
které mluvi Bible, se nevztahuje k litefe této knihy, ale k vykupitelskému dilu v Kristu. Jinou
slabinou fundamentalniho pfistupu je Casta ignorace biblické kritiky, a to i tam, kde mutze byt

biblickd kritika prospésna k pochopeni textd, ¢i situace novozakonni doby. Jako posledni

* LIGUS, J. Propedeutické systematicko — teologické reflexie o krestanskej viere v Boha: dogmatika 1. s.
68 — 69.
2 Tamtéz.
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nevyhodu bych snad zminil to, Ze mnozi fundamentélné ladéni kiest'ané se snazi ve jménu
zachovani korektnosti literarniho podani biblické zvésti o ,,pseudovédecké” dikazy (napf.
proti evoluci), které maji za cil uchranit literarni podobu biblické zpravy, ¢imz podle mého
nazoru zachovavaji ur¢itou formu stfedovékého tmafstvi.

Soucasné modeni teologické trendy se snazi jit cestou reinterpretace nabozenskych
dogmat a to takovym zplsobem, aby byly srozumitelné a relevantni moderné smyslejicimu
¢lovéku. Timto smérem jde napiiklad teologie Cirkve Ceskoslovenské husitské, kterd nahlizi
na Kristovu osobu pravé jen v kontextu troji¢niho vyjadfeni, které interpretuje nikoliv
pfedmétné, jako tomu bylo bézné po minuld staleti, nybrz personalisticky, tedy vztahove¢.
Vychézi jiz z Bubera a jeho personalistické filozofie a teologicky nechava tento smér dozrat
v dilech E. Brunnera. Bl je poznatelny jenom v osobnim vztahu. Blh touzi po obecenstvi
s ¢lovékem, zaroven ma sam Buh spolecCenstvi v sob¢é samém.

»Vtéleni Boha v Jezisi Kristu je zjevenim jeho prirozenosti... Na Jezisi Kristu jasné
vidime, co znamend mluvit o Bohu jakoZto osobnosti i zaroven v ¢em je BozZi osobnost lidské
nepodobnd... Jen v Synu mdame Otce, jen skrze Ducha mame Syna a tedy i Otce.«®

Zjeveni v Kristu vyjadfeno trojicnim dogmatem je snahou c¢loveka postihnout
dynamicnost vztahu Boha k ¢loveéku. Jedinecnost zjeveni v Kristu tedy zavisi na pfiméfeném
pochopeni trojicniho vyjadieni vztahu Boha v sobé samotném a nasledné jeho vztahu
k ¢loveku.

»Vzdjemnd ekonomie spdsy a vnitiniho Boziho Zivota zalezZi v tom, Ze jeden jediny Biih
Jjako Otec, Syn, Duch svaty je subjektem spasy, kterd spociva v pravém vztahu cloveka k Bohu
Jjako subjektu spcisy.“44

Pfi pohledu zpét do historie cirkve vidime, ze jedine¢nost Boziho zjeveni v Kristu se
vzdy vazala na pochopeni trojicniho dogmatu a na autorit¢ BoZiho slova. Cirkev se musela
prodirat spletitymi cestami, které mnohdy zakryly bytostnou povahu evangelia pod vrstvou
filozofickych spekulaci. Piesto vSechno se podafilo novym zaujetim po podstaté kiest’anstvi
znovu toto jadro evangelia, kterym je jedine¢na udalost smrti a vzk#iSeni JeziSe Krista,
objevovat, a tim také obnovovat smysl a poslani cirkve na zemi, a to az do dnesnich dnt.
Bezespornym tkolem dneSnich teologii je nalézt vhodnou formu interpretace evangelijni
skute€nosti tak, aby mohla byt srozuména, pochopena a niterné pfijata moderné smyslejicim
Clovékem. Teprve ztakového pochopeni evangelijni skutecnosti se ndm miize vynofit

opravdova vyjimecnost Bozi komunikace s ¢lovékem skrze jeho slovo.

*® KUCERA, Z. Trojicni teologie: zdklad teologie ve zjeveni. s. 136.
“ Tamtéz. s. 162
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Ve shrnuti této kapitoly bych chtél konstatovat, ze Bible samotnd o své vyjimecnosti
nepokryté mluvi a cirkev méla plné ruce prace, aby tuto exkluzivitu Boziho zjeveni nezatratila
pod ndnosy vlastnich myslenek. Exkluzivita Boziho jednani s ¢lovékem vSak nemuze byt
omezena na jednu knihu, je to exkluzivita, ktera se poiad déje, Bih se snazi jedineéné
pfimlouvat, prolamovat se ke kazdému cloveku. Z toho vyplyvé, Ze exkluzivita Boziho
zjeveni neni a nemuze byt dalsi z teologickych kategorii, a to proto, Ze je ziva, ze ¢lovek je
znovu a znovu uchopovan Duchem k rozpoznani, Ze kdyz k nému promluvi Hospodin, je to
udalost, ktera je jina, nez vSechny ostatni udalosti, které se d¢ji v jeho zivoté. Bozi promluva
se d¢je, nebot’ Duch Bozi ji vzdy zasazuje do aktualniho kontextu naseho zivota. Je vyjimecna
Jiz proto, ze vyzaduje nasi angazovanou odpovéd’. Nestoji tedy na literarnich informacich, ale

literu vzdy ptesahuje. Neoslovuje pouze rozum, ale také srdce a vede ke zmén¢.
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3. Islam a jeho vztah k jedine¢nosti BoZziho zjeveni podle Bible

V této kapitole bych se rad zabyval vznikem a historii islamu, Zivotem jeho hlavniho
zakladatele a zakladnim piliftim islamské viry Snad&ji, Ze pochopeni okolnosti kolem
Muhammadova zivota a jeho zjeveni nam mohou hodné napovédét, v jakém vzajemném

vztahu se nachazi zjeveni Muhammadovo ke zjeveni podle Bible.

3.1 Strucné historické pozadi vzniku islamu

3.1.1 Zivot a dilo proroka Muhammada

Jak jsem jiz zminil, Muhammad se narodil nékde mezi roky 570 — 580 n.l. v Mekce do
bohaté vétve kmene KurajSovct. Traduje se o ném, ze ackoliv otec Muhammada byl krasny
statny muz, ,,Muhamed byl bledé tvaire, slaboucké a neveselé dité, které nejradeji slo viastni
cestou... Pres veskerou laskyplnou péci nechtél chlapec prospivat.“® Kdyz chlapec trochu
odrostl, rozhodl se podle stejného vypravéni, ze pijde do Skoly, aby z n¢j vzdélani ucinilo
opravdového muze. Jeho matka, kterd svého syna milovala, mu to nechtéla dovolit jednak
kvili jeho télesné slabosti a Casté tinavé, pro kterou by si vyslouzil maximdlné posméch a
jednak kvili tomu, aby se nepietrhlo citové pouto mezi ni a chlapcem. Muhammad byl vSak
neustupny a Skolu si za prispéni svého dédy Abd al-Mutalliba vynutil. Muhammad pochazel
z zidovské rodiny, ackoliv se traduje, Ze jeho matka se hlasila ke kiestanstvi, jeho otec a tim i
dédecek byli zidé. Protoze vychovu pfevzal z mat¢inych rukou jeho dé&d, Sel mlady
Muhammad do $koly rabina ben Marsocha. Ve $kole se vyrazné zlepsil Muhammaduv télesny
stav 1 diky tomu, Ze Skola nerozvijela pouze znalosti svych zaku, ale také jejich télesnou
zdatnost. Muhammad se na za¢atku nechtél podrobit tlaku, aby studoval Zidovskou $kolu, ale
pozdéji se z n¢j stal vynikajici Zak. Brzy po nastupu do Skoly mu také zemfiela jeho matka na
nakazlivou chorobu. Jeho déd zemfel, kdyz bylo Muhammadovi osm let a po jeho smrti nad
budoucim prorokem ptevzal ochrannou ruku jeho stryc Abu Talib.*®

Budouci ndbozenské smétovani urcilo nékolik vyznamnych milnikli v Zivoté budouciho
proroka islamu. Jednak to byla jeho matka, ktera vypravéla kiestanské piibéhy malému
Muhammadovi, kdy nikdy nezapomnéla dat diraz na kiiz, na kterém zemfel Jezis. Stejné tak
vypravéla o Jezisi malému Muhammadovi 1 jeho chliva Sara. Ztéchto vypravéni se

ey e

Na druhé stran€ ov§em musel podstoupit tézky zapas s myslenkou, Ze by milostivy Bith mohl

*® Mohamed: Zivot a piisobeni pFipravovatele cesty v Ardbii. s. 10.
* Tamtéz. s. 15 — 19.
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obétovat svého nevinného syna za ostatni lidi. Chépal, ze zidé JeziSe zavrazdili, ale nedokazal
pochopit, Ze by v tom Blih mohl mit sviij plan. Safe, ktera se snazila formovat Muhammadovo
kiestanské smysleni po smrti jeho matky, jednou odpoveédel:

waro, jestlize je to s Bohem takto, potom mi beres i viru v Boha! Otec, ktery necha
dobrovolné zavrazdit svoje diteé? A Biuih tak, jak se o ném ucim, je lepsi nez vsichni otcové
svéta. Ty ho vSak chees snizit. "

Tato slova jako by signalizovala po¢atek Muhammadova rozchodu s obéma velkymi
nabozenskymi systémy; jak s kiestanstvim, tak s zidovstvim. Namitky budouciho proroka
zustaly hlavnimi namitkami celé islamské viry az podnes.

Po té, co se Muhammada ujal jeho stryc Abu Talib, zacal mlady chlapec cestovat a
poznavat svét i jeho nazory a stejné tak se ucil obchodnim dovednostem. Muhammad
doprovazel svého stryce na cestdch do Syrie a stal se viidcem karavan, coZz byla prace, na
kterou si jej najala také jeho budouci Zena Chadidza. Muhammadovi bylo 25 let, kdyz
vstoupil do sluzeb zamozné vdovy, ktera se pozdéji stala jeho o 15 let starSi zenou. Zplodil
sni dva syny, ktefi ovSem zemfeli a Ctyfi dcery, Z nichZ ziskala véhlas a posvatnou uctu

* Muhammad si vsak shatkem sbohatou vdovou ziskal lepsi

pouze nejmladsi Fatima.
postaveni v obchodu, vice jméni a vyznamnou osobni podporu piedev§im v pocatcich svého

prorockého ptisobeni.

3.1.2 Rana expanze prorokovych mySlenek

Zpocatku byly mySlenky Muhammadovy Sifeny tajné prostiednictvim malé skupinky
veticich, nebylo jich ani dvacet. Pravidelné se schazeli, aby vyslechli nové proroctvi z st
tohoto proroka. Muhammad zavedl no¢ni modlitbu a zfejmé jiz tenkrat stanovil nékteré
kultovni pohyby a V}'/roky.49 V pocatcich vetejného vystoupeni se stdval Muhammad teréem
posméskl. Navzdory tomu vSemu se skupina jeho ptivrzenct rozristala a roku 614, tedy asi 4
roky po prvnim zjeveni, jiz nestacil Muhammadtv diim, aby se do néj vSichni jeho posluchaci
vlezli. Ilvan Hrbek ve své predmluvé k piekladu Koranu nas informuje o zajimavé
sociologické struktufe u prvnich muslimd. Nebyli to chudi, ktefi vidéli v Muhammadovi
socialniho reformatora, jak se plvodné pifedpokladalo, ale byli to jednak mladi muzi
z nejvlivngjSich rodin a blizci pfibuzni vladnoucich rodi, ktefi tvofili vétSinu jeho prvnich

piivrzenct, jednak muze ,tficatniky* z méné vyznamnych rodii a nakonec ostatni, kteti stoji

*" Mohamed: Zivot a piisobeni pFipravovatele cesty v Ardbii. s. 18.
*® Koran. [piekl.] Hrbek, 1. s. 20.
* Tamtéz. s. 22.
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mimo rodovy a kmenovy systém.*® Zda se, 7e po¢atedni motivy lidi, ktefi pfijali islam, nebyly
ani politické ani nabozenské. Muhammad sam mél pramalou piedstavu o tom, jak by méla
vypadat nabozenska obec. Na pocatku tedy Slo predev§im o touhu najit novou nabozenskou
identitu v pluralistickém a synkretistickém nabozenském systému. Teprve pozdé&ji, se
Muhammad samotny, a tim i cela zvést Koranu zacala vic a vic dotykat socialné — politickych
témat. Zpusobila to mezi jinym zména osobni situace V zivot¢ Muhammada. Ttinact let trpél
Muhammad oteviené nepiatelstvi a posmésky jednak od Zidu, a také od vlastnich pohanskych
Arabt, kteii byli presvédceni, ze Muhammadovo pocinani zbavi posvatnou Kabu jejiho
vyznamu, ¢imz dojde k poklesu jeji navstévovanosti, a tim i vynost z obchodd. Ve shaze
utlumit opozici se sice Muhammad pokusil 0 kompromis, kdy pfipustil existenci duchovnich
bytosti typu bohyné al-Uzza, Manat ¢i al-Lat jako pfimluvct u jediného Boha Allaha, coz
také zavedl do ver§t Koranu. Pozdé&ji, kdyz si uvédomil disledky tohoto kompromisu a dozral
v myslence nutnosti monoteistického uctivani Allaha, sviij kompromis u¢inény s lidmi jeho
vlastniho rodu KurajSovci odvolal. Nahradil ptislusna mista novymi texty a pfedchozi texty
byly pozdé&jsimi vykladaci oznaCovany jako ,,Satanské verse“, tedy verse, kterymi se snazil
Satan obloudit proroka.”* Nakonec se Muhammad rozhodl, ze Mekku opusti a vyda se do
Mediny. Toto obdobi se nazyva ,,Hidzra* neboli emigrace, a datuje se do roku 622. Pro
muslimy je to pocatek kalendare. Pro pochopeni isldmu je nutné si uvédomit, ze naprostad
vétSina jeho vérouky vznikla v letech 610 — 622, tedy v obdobi Mekkanském, které je
charakteristické ipornym bojem proti opozici, obdobi, ve kterém dozravali Muhammadovy
nabozenské predstavy na pozadi Cetnych polemik s jeho 0dp1°1rci.52 Medinské obdobi dodalo
k definitivni podob¢ islamu pouze malo.

Myslim, ze pfi studiu historického pozadi Muhammadova Zivota a jeho Zivotnich
okolnosti neni mozné si nevSimnout Uzkého vzijemného vztahu mezi aktudlni situaci a
obsahem pftislusnych zjevenych verst. Nabizi se tak otdzka, nakolik ptfedchazelo ,,boZzi
zjeveni® situaci, ve které se prorok pravé nachazel, s cilem osvétlit tuto situaci z pozice bozi
perspektivy, podobné jako napt. v prorockych knihach Starého zakona, a nakolik pfedchazela
dana situace ,,bozimu zjeveni“, kdy zjeveni pouze poskytovalo argumenty a davalo véhu,
pfipadné legitimitu Muhammadovu jednani. Muhammada jisté nejde povazovat ze vzdélance
a ani samotni muslimové jej za takového nepovazuji. Jasné je, Ze v obdobi ptisobeni v Mediné

se Muhammad stal pragmaticky smyslejicim politikem a vojenskym stratégem, ale predev§im

% Kordn. [piekl.] Hrbek, I. s. 23.
1 Tamtéz. s. 25.
2 Tamtéz. s. 24.
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muzem s hoficim srdcem, jemuz Koran dobte poslouzil jako sjednocujici ideologie k naplnéni
jeho politickych vizi. Nutno vzit na védomi, ze muslimové vzdy povazovali a povazuji
vSechny militantni aspekty souvisejici s jejich prorokem za nezbytné nutnou a Bohem
piikazanou obranu utiskovanych a nikdy jako sebemensi ndznak prorokova selhani.
Pozorovani zivotnich principti a mysleni, na kterych stal Nejvyssi prorok Muhammad,
nam muze pomoci co nejobjektivnéji zhodnotit samotnou povahu islamu, a to uz proto, ze
kazdé uceni vzdy v sobé nese peCet’ svého zakladatele. Je samoziejmée obtizné se oprostit od
prorokova jednani, které bylo skuteéné vynuceno tehdejS$imi okolnostmi uz proto, Ze nemame
dostatecny pocet objektivnich informaci, které by nebyly zabarveny nabozenskym citénim.
Proto nemtize byt samotny zivot proroka tim nejvys$sim méfitkem pro posouzeni celého
systému a je nutné vénovat se vlastnimu obsahu zvésti a tu srovnavat V tomto piipad¢ se

zvésti biblickou.

3.2 Pét pilira islamské viry
3.2.1 Svédectvi — vyznani (§ahada)

rv o

Jednim z prvnich a zaroven zakladnich piliiti tohoto svétového nabozenstvi je sahada.
Toto slovo znamena svédectvi, dosvédéeni v nabozenském vyznamu, potom vyznani viry.>
Transkripci zni toto vyznani ,,45ahadu an ld ilaha illd wa Muhammadan rasilu Illah.“>* Toto
vyznani ma jak formalni, tak ritudlni i obsahovy vyznam. Z formalniho hlediska se timto
vyznanim zavrSuje proces konverze nevéficiho ¢lovéka na isldm. Toto vyznani zvyraziuje
uvédomeni si Cloveka, ktery prestupuje na viru, Ze islam je ryze monoteistické nabozenstvi.
Z formalniho hlediska ptednasi konvertita tuto Sahadu pied vyznamnym islamskym cinitelem,
kterym miize byt islamsky statnik, mistodrzitel dané oblasti. Z hlediska ritudlniho se Sahada
pronasi pii kazdé modlitbé ¢i jinych vyznamnégjSich nabozenskych tkonech. Z hlediska
obsahového ma $ahada byt jakymsi nejobecnéj$im vyjadienim skute¢nosti existence jednoho
Boha, ktery je nejvyssi, véény, nekoneény, milosrdny a laskavy stvofitel. Skute¢né vite vSak
nepostaci samotné vyjadieni vérou¢né formulky, musi mit hluboky obsah a tim i dopad na

v

kazdodenni zivoty véticich. Vira je pro muslima hlubokou a naprostou duvérou ve stvofitele,
odevzdanim se do jeho vile a spoléhanim na jeho pomoc.55
Vyznani viry postacujici pro spaseni je zndmo také z Nového zdkona. Ackoliv zde

nemame nic o néjaké spasonosné formulce k vyznavani, prece se klade diiraz na vyznani

¥ KROPACEK, L. Duchovni cesty isldmu. s. 92.
> Tamtéz.
> ABD AL-'ATI, H. ZaostFeno na islam. s. 28.
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Jezise jako Pana. Recké slovo ,,0poroyéw pouzité v listu Rimantm 10,9 zname jako oznadeni
pro souznéni s nécim, prohlaSenim néceho za pravé. Bible ndm ukazuje, ze prohlasujeme
vedeni naSeho zivota za totozné s tim, co chce Pan JeziS. Nejde tu o to, jakou pouzijeme
formulku, ale do jaké miry souzni nas Zivot s Kristovym panstvim. Toto je svédectvi, které
ma misijni dosah. Jde o souznéni viry srdce s nasimi slovy a viili Kristovou. Svédectvi
vychazejici z niternosti srdce, bez né¢hoz takové souznéni neni mozné.

Druha ¢ast Sahady vyjadiuje exkluzivitu Muhammadova zjeveni i celé jeho osoby.
Muslimové uznavaji, ze kazdy narod ma svoje mistni proroky. Tito proroci byli uciteli
moralky, obhdjci prava, vybral je sém Buh, aby lidstvo ucili a vykladali jeho poselstvi. Koran
uvadi jména 25 proroku a vSichni maji plnou legitimitu boziho poslani. V muslimskych o¢ich
poslednim a nejvy$§im prorokem, kterému zjevil archandél Gabriel jedine¢né slovo, které
bylo postupné zjevovano v Kordnu, aby odpovidalo na urcité problémy a sporné otazky
tehdejs$i doby. Muhammadova autorita je pfimo zavisla na autorité Koranu. Pro muslimy je
Korén jedinym pismem, které¢ ,,bylo uchovavano v upiné piné verzi bez sebemensi zmeény ve
stylu nebo dokonce v interpunkci. Historii zaznamendavani Koranu nezpochybrnuji nejen
muslimové, ale ani poctivi a seriozni védci... Jde viastné 0 ditkaz Muhammadova zazraku.
Kdyby totiz veskeré lidstvo pracovalo spolecné, nebylo by schopné napsat nic, co by se
priblizilo jediné kapitole Koranu.* %6

Samoziejmée stejné jako kiestanské cirkve rozliSuji mezi tradici a samotnym pismem, tak
i muslimové. Koran ma naprostou nadfazenost muslimské tradici (Sunné€) na strané jedné,
avsak na stran¢ druhé se snazi vychazet z predpokladu, Ze ,,opravdova Muhammadova tradice
nemiuize byt nikdy v rozporu s Kordnem.” Jestlize ptece dojde k rozporu mezi témito dvéma
prameny islamské viry, potom je to vzdy otdzkou badani, které musi vést ke kone¢nému

souladu sunny a Koranu.

3.2.2 Modlitba (salat)

Druhym z piliit islamské viry je salat neboli modlitba. Modlitba je, podobné jako napf.
v kiestanstvi, zdkladnim prvkem vSech ritudlnich setkdni a tvofi také osu denniho
praktikovani viry. Pro kazdého muslima je povinnost modlit se za geografického sméfovani
k Mekkce pétkrat za den. Opomene-li muslim pravidelné modlitby, ma moznost si je nahradit

Vv takovém potadi, v jakém tyto modlitby zanedbal. Tato povinnost se nevztahuje na modlitby,

® ABD AL-'ATL H. Zaostieno na isldm. s 43.
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které nebyly vykonany kvuli vyjimeénému stavu Clovéka, napf. u Zen pii menstruaci,
Sestined&li, psychické poruse u Eloveka apod.”” Bezdiivodné nemodleni se povaZuje za t&7ky
hiich, uZ jenom proto, e se to podle muslimd pi&i lidské prirozenosti.”® Modlitba se
rozdéluje na povinnou (farad) dobrovolnou (sunna muakkada) podle potvrzené sunny a
modlitbu dobrovolnou podle nepotvrzené Sunny. Ptisné predpisy plati jenom pro modlitbu
povinnou (salat). Modlitba je povinna pro kazdého dospélého muslima, ktery neni dusevné
chory. Geograficky se modlitebni smér zménil po rozchodu Muhammada s zidy ze sméru na
Jeruzalém na smér k Mekkce. Vetejna modlitba je platna tehdy, kdyz jsou splnény zakladni
pozadavky. Jedna se zejména o Cistotu Satd, téla, nalezitého odéni, znalost a dodrzovani
modlitebnich &asii a zbozné piedsevzeti.”®

Dulezité pro spravnou modlitbu jsou modlitebni ¢asy. Ty jsou sice naznacovany
v koranu, jejich dnesni pocet i ¢asové ureni pochazi z prvnich Chalifati. Volani k modlitbé
je ukolem Muezzina, ktery ve stanoveny ¢as svolava vétici ze svého minaretu. V soucasnosti
se hojn¢ vyuziva televize a pouli¢nich amplionti. VSechny télesné pohyby pti modlitb¢ maji
pfesné stanoveny ucel i provedeni. Jednotlivé Skoly postupy pii modlitbach drobné upravuji.
Pro ortodoxniho muslima je modlitba ,nevyrovnatelny bezprikladny zpiisob rozumové
meditace a duchovni oddanosti, mordlniho ristu a fyzického cviceni... Je to vylucné islamska
zkuSenost, Vv niz se kazdy sval lidského téla spojuje s dusi a mysli pfi uctivani Allaha.“®

Biblickd zvést modlitbu neopomiji, avSak stavi ji do zvlaStniho napéti. Na jedné strané
totiz tika, ze Blh zna nase potieby a modlitba se jevi vice jako pedagogicky nastroj (Matous
6,7), ktery ma také svoji formu (Lukas 11, 1 — 4), jimz budujeme svij niterny vztah k Bohu,
na stran¢ druhé jsou véfici v obci vyzyvani, aby se neustale modlili (Marek 14,38; Lukas
26,46; Efezskym 6,18 apod). Modlitba je oboustrannou komunikaci s Bohem, ve které ¢loveék
vola 1 naslouchd. V biblickém pojeti jde o niternou rozmluvu, nékdy i dohadovani s osobnim
Bohem, vychazejici z viry v milostivého Boha, ktery se v minulosti vzdy osvéd¢il jako
zachrance a milostivy Bith, kterému neni osud ¢lovéka lhostejny®.

Stary zakon piedklada nesCetné mnoho druhti niterného volani k Hospodinu, jehoz

nejhlubs$im vyrazem je kniha zalmu. Hebrejské slovo oznacujici modlitbu v nejobecnéj$im

smyslu je ,,ﬂ?ﬂﬂ“ (Zalm 65,2; 80,4; lzaia§ 1,15 apod.). Piimluvnd modlitba ¢lovéka za

druhého ¢lovéka se skryva pod pojmem 555 (Genesis 20,7; Deuteronomium 9,20). Dale

> ABD AL-'ATL H. Zaostieno na islam. s 96

% Tamtéz. s 79

» KROPACEK, L. Duchovni cesty isldmu. s. 96 — 97.
% ABD AL-'ATL H. Zaostieno na islam. s. 107.

® NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. s. 441
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jesté vyraz 12N, ktery znamena o¢ekavat na Hospodina.62 Bible nam tik4a, Ze modlitba a

posluSnost jsou dvé¢ strany jedné mince. Pro intenzivni volani je pouZivén termin ,PU5*,

ktery znamena volani, kiik ze strachu a obav k Hospodinu, pro které mame v ¢estiné slovo
upéni. Kiestanska zvést nejcastéji pouziva pro modlitbu fecky vyraz ,,mpooetyopat* (Matous
5,44; 6,5 —7; Marek 1,35; 14,38).

Novy zakon mluvi o modlitbé jako o nastroji spoleCenstvi, ve kterém se budujeme praveé
tim, Ze jeden druhého piedkladame Bohu (Efezskym 6,18). Je to soucéasti naSeho spolulidstvi,
ve kterém se angazujeme ve prospéch druhého (1. Tesalonickym 5,25; Jakub 5,16). Biblicka
modlitba je nastrojem poznavani Boha, stejné jako je nastrojem pro budovani nas i naseho
spolecenstvi, to vSechno vSak v atmosféfe svobodné moznosti, kterou neni podminéna nase

spasa, ale hloubka naseho vztahu s Bohem.

3.2.3 Davani almuZny (zakat)

Tretim pilitem islamského ndboZenstvi je zakat. Samotné slovo je historicky nepiesné,
puvodné bylo toto slovo odvozovano od slovesa vyjadiujici &istotu.®® Tim se uvedla dobova
pfedstava moralniho ocisténi majetku ¢innou socialni solidaritou. Muslimové tvrdi, ze ,,Zakat
ocCistuje majetek zamoznych lidi od dilu, které mu nendlezeji, které musi byt rozdeleny mezi
opravnéné prijemce... Zakat nejen ocistuje majetek vlastnika, ale ocistuje také jeho srdce od

«64

sobectvi a od touhy po bohatstvi.*”" Zakat v sob¢ tedy skryva povinnost platit almuznu. Tato

praxe nebyla neznama ani v zidovstvi a kiestanstvi. V islamu se jedna o almuznu povinnou,
dobrovolna almuzna se nazyva sadaga. Pivodné mnohem vice rozsifena dobrovolna almuzna
se ménila vV povinnou dan odvadénou do statni kasy. Muhammad uzaviral dohody o placeni
odvodi s beduinskymi kmeny, které piestupovaly na islam. Postupem vznikaly funkce
vybércich. Zakat je mozné odevzdavat pfimo tomu, komu ma piipadnout nebo jej svéfit
ufadim k rozdéleni. Postupem casu se stal zakat vyznamnou soucdsti piijmi do statni
hospodarské politiky, avSak jeho pivodni charitativni vyznam se ztraci. V kiestanské
tématice se objevuje také prvek placeni povinné Céstky, tzv. desatki. Je to praxe, kterd
navazuje na starozakonni biblicky pokyn platit desetinu ze vSeho (Levitikus 27,30; Numeri
18,24; Micheas 3, 8; Matous 23,23; Lukas 11,42). Je zajimavé, ze tato Cast je prvotné

zminéna u Abrahama, ktery dal desatek bez zakonné povinnosti, tedy jako vyraz a predobraz

%2 UNGER, F., M. Unger’s Bible Dictionary. s. 878
% KROPACEK, L. Duchovni cesty isldmu. s. 105.
% ABD AL-'ATL H. Zaostieno na islam. s. 108.
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vdécnosti (Genesis 14,20). Novozakonni pokyn vSak vychazi z predpokladu, ze nejde o
castku, ale o Stédrost naseho srdce (2. Korintskym 9,7). Dary, a tim vice finan¢ni dary, jsou
tedy disledkem naseho proménéného Zivota, proménéného srdce a stejné jako u modlitby
vyrazem spoluodpovédnosti za nase spoluvéfici (Filipskym 4,18). Jde také o vyraz spolehnuti
se na providenci Bozi, je to krok viry s jejim praktickym naplnénim. V mnohych cirkvich

nese Stédrost v davani bfemeno veskerého evangelizacniho plisobeni cirkve.

3.2.4 Pist (saum)

Ctvrtym pilifem islamu je saum, coZ znamena pifedepsany pust. Jednd se o naprosté
odmitani potravin, napoju, intimniho styku a koufeni od tsvitu do zapadu slunce, kazdého dne
meésice ramadanu, kterym je devaty mésic isldmského kalendafe. Muslimové chovaji k tomuto
prvku své viry velikou uctu.

»Kdyz islam tuto jedinecnou tradici zavedl, zasadil tak neustale rostouci strom nekonecné
ctnosti a nedocenitelnych plodii.“®® Tuto tradici zavedl Muhammad na jate v Medin& roku
624.% Je to snad odpovéd’ a uréita snaha o vyhranéni se proti zidovstvi. Plist ma mnoho
dalezitych duchovnich, pedagogickych, zdravotnich, psychologickych a sociologickych
vyznamu. U¢i ¢loveéka principim upfimné lasky, protoze pust Se drzi z lasky k Bohu, péstuje
Vv ¢loveéku bdélé a zdravé sebevédomi, pust prostupuje ¢loveéka skuteénou ctnosti, cvicenim
skromnosti a sily vile, utvrzuje ¢lovéka v nesobeckosti, uvadi cloveka ke zdravému pieziti,
vyvolava ducha spoleCenské soundlezitosti a v neposledni fadé€ je to piikaz BoZzi na ziskani
zdravé sebedﬁvéry.67 Pist stejné jako modlitba je povinna pro kazdého zdravého muslima.
Kromé piistu v ramadanu existuji také Muhammadem doporucené pusty béhem roku. Nékdy
se pist doporucuje jako nahrada nebo odCinéni nesplnéného slibu ¢i jinych prohteska.
Povinnost piistli se nevztahuje na déti pod 14 let, nebot’ nejsou povaZzovany za pohlavné a
rozumov¢ dospélé. Tyto déti se vedou pouze k fyzické a duchovni piipravé na piist. Povinnost
pustu se také nevztahuje na ty, ktefi jsou v dob& plistu mimo sviij domov ve vzdalenosti vice
nez 80 kilometrd. Stejné povinnosti pistu jsou zprostény ty osoby, které maji vazny diivod se
domnivat, Ze by jim mohl pist zpiisobit vazné zdravotni obtize. Zeny v obdobi svého cyklu,
téhotné Zeny a stafi lidé jsou od plistu rovnéz osvobozeni.

V biblické zvésti hraje pust také dalezitou roli. Je to podobné jako s modlitbou, a také se

s modlitbou Casto spojuje. Pust je vyrazem pokani (Joel 1,14; Jonas 3,5; Ezechiel 8,21).

% KROPACEK, L. Duchovni cesty isldmu. s. 107.
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Biblicky pust, tak jak mu rozumime ve svétle Nového zékona, je otdzkou znovuziskéani vlastni
svobody od vsech véci, které maji tendenci piivlastnit si naSe srdce. Krasné je tato skute¢nost
vystizena v 1zajasi 58. Novy zakon V polemice proti zasluznickému pojeti plstu u farizet
dava najevo, Ze pust je vnitinim znamenim navratu k Bohu v pokani, které se odehrava ve
skrytosti a je soucasti niterného vztahu mezi Bohem a Glovékem.?® Pist je spojen piimo
s uctivanim Boha, je to postoj svobody a oddélenosti pro Hospodina. Je to obét, kterou si
nezajistime spaseni ani nebudeme lepsimi kiestany, je to obét, skrze kterou chceme vidét

veci v Bozi perspektive.

3.2.5 Vykonani pouti (hadzdz)

Patym a poslednim pilifem isldmské viry je hadzdz, coz je slovo oznacujici povinnost
pravovérného muslima vykonat alesponi jednou za Zivot pout’ na svaté misto v Mekkce. Toto
nafizeni plati pro kazdého svobodného, dusevné a fyzicky zptsobilého muslima, ktery na to
ma dostate¢né finanéni prostiedky. Neplati vSak pro otroky a Zeny bez manzela nebo
muzského piibuzného, ktery by je doprovodil, a neplati také tehdy, hrozi-li na cesté néjaké
konkrétni nebezpeéi.69

V Mekkce délaji vétici celou fadu nabozenskych tikont, které maji sva ptisna pravidla.
Vrcholem je potom sedmero obejiti svatyné Kaby a polibeni ¢i dotknuti se ¢erného kamene.
Nasleduje sedmeronasobny béh mezi pahorky Safa a Marwa, coz ma pfipominat bezradného
Ibrahima (Abraham ve Starém zakon¢), jak hledal vodu pro jeho syna lzmaele. Podle
islamské tradice tedy nechal and€l Dzibril (Gabriel) vytrysknout pramen vody, ktery je
dodnes povazovan za zézraény. '° Libani kamenu neni pro muslima povinnosti ba ani
projevem modlafstvi, ale symbolem Ucty a lasky k vé€nému Bohu Stvofiteli Allahovi a jeho
prorokovi.

Pout’ do Mekky ma vicero rovin a vyznami. Jako udalost duchovni mé& poukazovat na
vyjimecné bratrstvi mezi muslimy, ma ukdzat, Ze pravovérny muslim se dokaze vzdat svych
majetkovych zajma ve prospéch lasky k Allahovi. Ma eschatologicky rozmér, kdy ukazuje
K poslednimu velikému shroméazdéni v den posledniho soudu a ukazuje na skutecnost, Ze
Mekku ucinil Allah stfediskem monoteismu, a tak ze zlstane do konce ¢asu.

Pout do Mekky je jednak udélosti kulturné spoleCenskou, nebot’ je vnimana jako

prilezitost k Vzajemnému poznavani se mezi muslimy, jednak je udalosti historickou, nebot je

® NOVOTNY, A. Biblicky slovnik. s.767
% KROPACEK, L. Duchovni cesty isldmu. s. 110.
" Tamtéz. s. 111.
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dana moZznosti pro muslimy seznamit se déjinnym pozadim jejich proroka Muhammada, coz
nasledné vede vérici k ziskdni mnohé inspirace, a konecné udalosti socidlni, umoznujici
setkani lidi z mnohych narodt a spolecenskych vrstev v nabozenském spolecenstvi, kde plati
stejnd pravidla pro viechny.”

Biblickd jedinecnost také pocitd s putovanim, které je zakladnim charakterem véficiho,
ale nikoliv jako ¢asové omezenym aktem, nybrz jako neustalym zivotnim procesem. Kiest'an
je celozivotnim poutnikem, stejné jako je tomu i s cirkvi. Cirkev je, slovy profesora Smolika,

communio viatorum,’

tedy spoleCenstvim putujicim. Bible ukazuje, Ze jdeme vstiic
eschatologické budoucnosti, n¢kdy je tato cesta kohortativné ptirovnavana k béhu ¢i zapasu

srov. (Skutky 20,24; 2. Timoteovi 4,7).

3.3 Exkluzivita BozZiho slova v kontextu naboZenského uéeni islamu

Islam stejné jako vSechny velké i malé ndbozenské systémy a sméry si kladou narok na
jedine¢nost podani své viry. V této kapitole bych se rad zaméfil na vybrané prvky
teologického mysleni pravovérnych muslimi, abych je mohl umistit pod zorny uhel
biblického zjeveni.

Ctenat se samoziejmé opravnéné zeptd, pro¢ bych mél v tomto srovnavani mluvit o
exkluzivité Bible vii¢i napf. Koranu a nikoliv pouze o odliSnosti. Na tuto otdzku bych chtél
odpovédét poukdzanim na fakt, ze Kordn, se v§i uctou k upfimné veficim muslimiim,
obsahuje mnoh¢ latky ze Starého 1 Nového zakona, a tyto latky upravuje tak, aby odpovidaly
muslimskému pojeti viry, coz ostatné¢ Koran ani nepopira. V Koranu, pominu-li nabozensko-
emocionalni zbarveni nabozenského zjeveni proroka Muhammada, nejde tedy na prvnim
misté o vlastni zdroje, ale o interpretaci zdrojii cizich. Jak jsem jiz zminil, Muhammad byl ze
svého domu znaly jak kiestanstvi, tak zidovstvi, a jak se zda, byly to pravé tyto sméry, které
zformovaly jeho zdkladni pfemySleni o celém systému viry. Bylo to pravé vyhranéni - ¢i 1épe
feceno - odmitnuti zidovstvi i1 kiestanstvi, které nastartovalo touhu proroka Muhammada po
novém interpretovani viry, které by bylo relevantnéjsi arabskému svétu, které by pfineslo
nové nabozenské svétlo na tento poloostrov. Ztohoto divodu se, véfim, opravnéné
domnivam, ze mohu predpokladat nadifazenost zdroje nad snahu o jeho interpretaci. Kromé
toho, mluvime-li o podob& dnesniho isldmu, potom vlastn€ mluvime o tradi¢ni interpretaci

interpretace.

" ABD AL-'ATL H. Zaostieno na isldm. s. 112.
2 srov. SMOLIK, J. Pastyrska péce.
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Abych dosel néjaké struktury v této kapitole, rozhodl jsem se o srovnani sty¢nych oblasti,
kterymi se ob¢ nabozenstvi zabyvaji; jsou jimi Bih, zjeveni, spaseni a eticky rozmér

nabozenského systému.

3.3.1 Jedinost Boha

Islamska predstava jediného Boha ma velmi mnoho podobnych znakt s pojetim Boha u
zidi. Neni to tak piekvapujici fakt, pfipomeneme-li si, ze mnohé v Koranu je vlastné
prevypravénim piib¢hu, a tedy i teologie Starého zakona. Jiz pfi ¢teni Koranu nim neunikne,
ze v porovnani se spisy Starého zakona je otcovsky ton ponckud jiny. Hans Kiing ve své
knize ,,Kiestanstvi a islam: na cest¢ k dialogu® poukazuje na skuteCnost, ze islam ve své
podstaté nezna pro Boha pojem otec. To logicky souvisi s nazyvanim nas lidi jeho détmi. Pro
muslima je ditétem vzdy jen syn a takového Bih v isldmu nemad a ani ho nepotiebuje. Koran
podobné jako Bible popisuje jediného Boha Stvotitele, ktery ma vysadni postaveni a neni mu
rovno.”

Na namitku neotcovského jednani poukazuji muslimové na termin milosrdenstvi, v jehoZz
Sirokém vyznamovém spektru mizeme najit mnohé z toho otcovského.” Stejné jako ve
Starém zakon¢ i Bih muslimi je tvoritel veskerenstva, a tedy i ¢lovéka. Je hybatelem vSech
véci.

O ontologickém pojeti boha se Koran vyjadifuje spofe, ale mnohem vice muslimskych
nahledii na Boha bychom nasli v pozd¢ji rozpracovavané naboZensko-filozofické tradici, ktera
ovSem pro pochopeni samotného isldmu nema takovy vliv. ,,Kordn chdpe boha jako
Absolutno, které samojediné ma pravou existenci.*™

Muslimové se ptiznavaji k teologii svého Boha pfedevsim tim, Ze mu ptidavaji devadesat
devét atributli, které maji predevS§im kontemplacni a ritudlni vyznam. Bih je pro né patrny
sekundérné, tedy ze svého plsobeni, a jinak je nepfistupny.

Z hlediska biblické zvésti musim poukédzat na nejzékladnéjsi rozpor, a tim zaroven na
exkluzivitu biblické zvésti proti islamu, kterou vidim v pojeti Boha otce a jeho vztahu v sobé
samém, tedy v Trojici. Ve druhé kapitole jsem naznacil, ze vrcholem exkluzivity Boziho
slova podle Bible je ,,sebezjeveni“ Boha skrze svého Syna. Muslimové argumentuji proti
Trojici jednak poukazem na fakt, ze Bih je jediny, ktery nemiize zemfit a Jezi§ byl prece

ukfizovan a zemiel, a jednak argumentuji faktem, Ze JeZi§ mél lidskou matku, byl podle

8 Kordn. [prekl.] Hrbek, 1. sura 5, ver§ 116. s. 613
™ KUNG, H. Krrestanstvi a islam: na cesté k dialogu. s. 107.
" ARMSTRONG, K. Déjiny Boha. s. 185
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2% Snad jen

islamského obrazu tedy utvoren v tomto lin¢, jak by tedy mohl byt Jezi§ Bohem
pro zajimavost bych uvedl, ze Kordn mohl chapat Marii jako sou&ést Trojice.”’

Z hlediska systematicko-teologického bych rad podotknul, Ze kiest'anské pojeti trojice je
pouze modelem, paradigmatem, které se snazi pojmout Boha v jeho ¢lovéka pievysujicim
jednani a jeho piisobeni ve své vlastni skrytosti.”® Jde o vyjadieni tajemstvi dynamického déni
uvniti samotného Boha, které¢ ovSem zadnym zplisobem neohrozuje jedinost Bozi. Augustinus
vztahl toto paradigma analogicky na dynamické procesy uskutecnujici se vV nds samotnych
lidech, kdyz lidské prozivani rozd¢€lil na pamét, pochopeni a vili, kdy tyto stranky se
Vv ¢loveéku manifestuji jako procesy poznani, sebepoznani a lasky. Tyto tfi dusevni Cinnosti,
stejné jako tfi bozské osoby v podstaté predstavuji jeden celek.

Z kiestanského teologického hlediska trojice znamena zdklad naSeho spaseni, nebot’
odhaluje troji cestu Boha k ¢lovéku. Cestu poznani a uchovani pravd v nasi mysli, cestu
kontemplace a v neposledni fadé cestu radovani se z hlubokého poznani pravdy Bozi.”® Bible
o trojici explicitné¢ nemluvi, ale vyradit tento byt nedokonaly pokus poznavat Boha by
znamenalo postavit mnohé texty v Bibli mimo ramec naseho zajmu, pfipadné vyrazné oslabit
jejich exegeticky smysl. Nutno ptiznat, ze kritické teologické badani v souvislosti s Trojici jiz
dlouhou dobu poukazuje na fakt, ze snaha o pfedmétné pochopeni nepiedmétného Boha neni
tim nejstastnéjsim smérem, kudy se vydat ve snaze porozumét vice Bohu. Disledkem jsou
proto jiz bezmala dvé stoleti snazeni se o leps$i a moderné;si interpretaci tohoto stéZejniho
ktestanského dogmatu. Jednou z cest, ktera se zda byt schlidnou, je vztahové uchopeni
trojicnich dé&ji uvnitt Boha, s cilem poukéazat na docasnost historicky ustalenych pojmovych
kategorii pro Trojici.

Islam si préci, kterd trvala témét Ctyfi stoleti a vlastné stale trv4, nedal a vychazel a
vychazi z matematického pojeti jedinosti Boha. Teprve v pozdéjsich obdobich se islamska
teologie zabyvala bliz§im urceni toho, co znamend ono Jediny Biih také z filozofickych
perspektiv. Koran podobné jako Bible popisuje jediného Boha Stvofitele, ktery ma vysadni
postaveni a neni mu rovno.*

Tim se ¢astetné vysvétluje rozdil v tonu, ktery zaznamenavame pii Cteni Koranu a
biblickych spist. Koran vyjadiuje zdkon, piisnost a hrozbu, chybi otcovské domlouvani

zatvrzelému lidu, moZnost milosrdenstvi a odpusténi, které¢ paraleln¢ ptichazi se zvésti 0

soudu a zahubé, kterou tak Casto nachdzime ve spisech Starého zdkona. V Koranu chybi témér

"® ISHAK, |. Muhammad: Zivot Alléhova proroka. s. 101,
" Kordn. [prekl.] Hrbek, 1. sura 3, verse 16/18. s. 495,

® ARMSTRONG, K. Déjiny Boha. s. 147.

 Tamtéz. s. 153.

8 Kordn. [prekl.] Hrbek, I. sura 3, verse 16/18. s. 495,
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kajicna litost Hospodina nad vlastnim trestem, ktery chce vykonat na svém lidu. Také ndm
chybi dynamika uvnitf samotného Boha, napéti mezi spravedlnosti, pro kterou chce Blh
zasahnut svtj lid pohromou, a laskou, pro kterou chce Otec zachranit své milované, ale
neposlusné déti, zkratka Bozi srdce, které se vzpira samotnému Bohu (Ozeas 11,8).

Druhym $titem, ktery jsem jiz naznacil, a ktery vy¢niva ze zvésti Bible, je smysl a dilo
Boziho syna. Islam nezna prostfednika mezi ¢lovékem a Bohem. V tomto smyslu nebyl ani
Muhammad prostiednikem, ale pouze poslem. Neexistuji naboZenské tikony, které by byt
symbolickym zptisobem naznacovaly spoleenstvi Boha a ¢lovéka. Koran se zminuje o Jezisi
vice nez 25krat v celkem deviti surach. Je vice nez pravdépodobné, ze informace o JeziSovi,
které pfijimal Muhammad ve svych zjevenich, jsou vyrazné ovlivnény riznymi dobovymi
pohledy, které nepochazeji z autentickych knih Nového zakona. Naptiklad najdeme ptibéh o
tom, jak Jezi§ na znameni svého poslani uéini z hliny ,,néco podobného ptdiku... vdechne tomu

Zivot... a stane se to skutecnym ptakem z dovoleni Boziho. <

Paralelu tohoto piib&¢hu
nachazime v apokryfnim evangeliu Petra.

Podobn¢ zajimavé je stanovisko islamu, ve kterém se o Kristové smrti soudi, Ze byla
pouhym zdanim.

,,A prokleli jsme je za to, zZe zabijeli nespravedlive proroky... za jejich slova o Marii, jenz
nehordznou byla pomluvou... za slova 'véru jsme zabili Mesidse, Jezise syna Mariina, posla
Boziho,” vsak nikoliv, oni jej nezabili ani neukrizovali, ale jen se jim to tak zddlo... naopak
Biih jej k sobé pozdvihnul, nebot’ Biih je mocny, moudrj}.“gz
Pravovérny muslim tedy zasadné odmitd s poukazem na autoritu Koranu Kristovu smrt

M7 v

na kfiZi s tvrzenim, Ze Bih korunoval jeho pozemské uUsili tim, Ze ho zachranil pfed jeho
nepfiateli a nasilnou smrti a vyvysil ho vysoko nad nebesa.®®

Jisté si zde nemizeme nepov§imnout podobnosti mezi starym gnosticko —nabozenskym,
heretickym smérem, ktery dostal nazev doketismus, nebot’ jeho ptivrzenci véfili, ze Bozi syn
by na ki¥izi nemohl byt zabit, a tak celd udalost byla vlastné pouhym zdanim, fec. dokw e,
minim, zdam se. Zda se, Ze muslimové nemé¢li problém povaZovat JeZiSe za mesiase, ale méli
problém povazovat mesiaSe za syna BoZziho. Z jejich pohledu totiz Buh, ktery v§echno tvofi
svym slovem, nemé zapotiebi a neni ho hodno mit syna.

»Neni Boha diistojno, aby si bral syna néjakého, slava tomu, ktery rozhodne, rekne

«84

pouze: Staniz se! A stane se. Jakykoliv naznak pojeti mesiaSe jako syna Boziho je

8 Kordn. [prekl.] Hrbek, 1. sura 3, verse, 41 — 43. s. 498.
8 Tamtéz. sira 4, verse, 154 — 156. s. 538.

8 ABD AL-'ATL H. Zaostieno na islam. s. 160.

8 Kordn. [prekl.] Hrbek, 1. sura 19, verse 35 — 36. s. 204.
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trestuhodnd neznalost a vérou¢na uchylka. Ti, co tomu véfi, jsou vydani, aby proti nim
bojoval Biih.

- @ Flkaji kiestané. "Mesias je syn BozZi.” A takova je rec, jiz svymi usty prondseji, a
napodobuji tak rec¢ onéch, kdoz pred nimi byli nevérici. Necht Bith proti nebojuje! Do jaké IZi
to upadli!«®

Za povSimnuti stoji také ndzor muslimi, ze pocatek zivota JeziSova je v rozhodnuti z vile
Boha Stvoritele, coz je jeden ze Ctyt zpusobti, jakym podle islamu Bah tvofi. Podle islamské
teologie Biih tvofi bez fyzického zasahu, tedy i bez otce a matky, tak byl stvofen Adam, dale
to byla lidska bytost stvofena bez zasahu matky, coz byla Eva, a potom jsou to bytosti tvoieny
prostfednictvim béznych fyzickych stykl. Jezi§ byl v tomto smyslu zcela novym zpisobem
stvoten, a to z vile Bozi, tedy jako akt Boziho rozhodnuti.

Jezi§ Kristus je nejvySsim vrcholem exkluzivity Boziho slova, nebot’ se od tohoto vrcholu
odviji vSechno ostatni pochopeni Boziho planu a jednani s ¢lovékem. Kristovo bozstvi je
vychozim bodem pro pfemysleni o cesté¢ spaseni Clovéka. Kristus jako stfed ¢i ubéznik
v d¢jinach spasy nejen otvird cestu do budoucnosti, kde jako spaseni jdeme vstfic
eschatologickému naplnéni, ale také osvétluje déjiny spasy od samotného pocatku, od Adama.

Jedin¢ v Kristu je mozné divat se na biblickou antropologii ¢lovéka v pfiméfeném svétle

3.3.2 Zjeveni

O Bozim zjeveni skrze Bibli jsem mluvil jiz v pfedchazejici kapitole. V souvislosti
s islamem poukazu pouze na to, ze stejné¢ jako v nékterych historickych a soucasnych
ktestanskych proudech povazuji i muslimové Koran za absolutné neomylny v kazdé jeho
vété, slovu a dokonce i ¢arce. Nutno podotknout, Ze toto plati pouze pro arabsky pieklad
knihy, protoze vSechny ostatni pteklady jsou povazovany pouze za snahu o vyklad, nikoliv
autentické slovo Allahovo.

JiZ jsem zminil, Ze odméfeny ton Koranu je zna¢né odlisny od otcovského tonu Starého a
Nového zakona. Arabové proti tomu namitaji, Ze hrubost a nékdy az zdani jisté nabubtelosti
je dilem neschopnosti vyjadfit v jiném jazyce hloubku, cit a pravdu Koranu tak, jak jej
zachytil bozsky jazyk arabstiny. Koran se sam netaji tim, Ze nepfinasi zadnou novou zvést co
do obsahu. Musime mit na paméti, ze Koran chce navazovat na zidovsky Stary zakon a
kiestansky Novy zakon. Nejde 0 nové zjeveni, ale o pokracujici zjeveni, stejné jako

Muhammad neni chapan jako novy prorok, ale jako posledni prorok vrtadé. Tak jako

8 Kordan. [piekl.] Hrbek, I. sara 9, vers 30. s. 586.
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interpretovali kiestané starozakonni zvést na osobu Krista, podobné interpretoval také
Muhammad udalosti novozakonni na svoji d&jinnou situaci.®®

Krom¢ Koranu jako autoritativniho zdroje zjeveni je pro muslimy autoritativni také
sbirka islamské tradice, kterou nazyvaji sunna, coz je sbirka vyroka hadithii proroka
Muhammada jako vysvétleni nékterych nejasnych mist v Koranu. Formaln¢ plati, ze Koran je
nad veskerou ostatni tradici, ale v zdsad¢ si muslim nedokéze predstavit, ze by tradice byla
s Koranem v rozporu.

~Koran je pochopitelné jako slovo BozZi stavén ponékud vySe a sunna ho miiZe
vysvétlovat, dopliiovat, pripadné potvrzovat... nikdy se s nim ale nemiize dostat do rozporu.“®

Muslimové véri, ze starozakonni pisma byla ptekroucena, nebot’ na pocatku hlasala stejna
zjeveni jako Kordn. Abrahdm byl hlasatelem isldmu. Podobné je tomu i v chapani Nového
zakona. Koran o tom mluvi takto:

wJak muzete zZadat, aby s vami uverili tito lidé, z nichz cast poté, co uslysela slovo BoZzi,

288 \/ tomto ohledu musim vznést namitku proti tomuto tvrzeni.

veédomé jej prekroutila
Jestlize isldm ve svém nejvlastngj$im vyznamu znamend ,hldséni Cistoty, vdécnosti a
poslusnosti® zdkonu a Abraham zil v dob¢, o které¢ se Bible vyslovné zminuje jako o dob¢
pred zakonem, mohl byt Abraham jenom tézko hlasatelem stejného islamu jako Muhammad.
Muslimové proklamuji snahu véfit v pivodni pisma, ale stejné tak poukazuji na slabinu, a
sice, Ze stale neexistuji plivodni verze. Koran je pro muslima kone¢ny, autenticky, kompletni,
pfi¢emz tyto vlastnosti Koranu jsou pro ortodoxniho muslima védecky dokazatelné.®® Velikou
namitkou muslimt proti Bibli je fakt, Ze Bible na rozdil od Kordnu byla sepisovdna po
dlouhou dobu a mnohymi lidmi, zatimco Koran byl zjeven, uz proto, Ze Muhammad byl
negramotny.

»Béda tem, kteri Pismo vilastnima rukama sepisuji a potom hovori: Toto od Boha
pochdzi! Béda jim za to, co psaly ruce jejich! Béda jim za to, co provadéjit**

Samoziejmé& 1 Koran proSel a stdle prochazi ¢etnymi pokusy o jeho vyklad pfiméfeny
dnesni dobé. Tak jako si proSla Bible mnohymi nepfijemnymi pokusy o novou interpretaci,
stejné témito pokusy prochdzi i Kordn. Kordn vsak k tomuto 0sili davd mnohem méné
vychodisek, nez dava Bible, a proto snahy o moderni interpretaci Koranu narazi na odpor
davi pravovérnych muslimi. V sou¢asné dobé pievazuje ortodoxni pfistup k interpretaci

Koranu.

8 KUNG, H. Krestanstvi a islam. s. 174.
8 PELIKAN, P. Sunna: pramen islamského préva. s. 86 .
8 Kordn. [prekl.] Hrbek, 1. sura 2, vers 70. s. 450.
8 ABD AL-'ATI, H. Zaostieno na islam. s. 30.
% Kordn. [prekl.] Hrbek, 1. sura 2, ver§ 73. s. 450.
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Z hlediska biblického se domnivam, ze pravé kontinuita Boziho zjeveni je naprosto
jedine¢nym dokladem toho, Ze Buh je stejny, ze jednd na stejnych principech po vSechny
generace, a to i napii¢ vSem historickym, kulturnim a ndbozenskym okolnostem. Co jiného je
mozné povazovat za vétsi diikaz biblické zvlastnosti nez to, ze rizni autofi v riznych dobach
byli inspirovani tymz duchem, i kdyz nemohu a nechci popftit obrovsky vyvoj v teologickém
mysleni jak ve Starém, tak v Novém zakon¢. Bible je zaznam o Bozim jednani s Bozim lidem
po mnoho staleti. Je to doklad Bozi narokovatelnosti na ¢lovéka, ktery je urCen slovy
preambule desatera "Ja jsem Hospodin, tviij Buih, jd jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu
otroctvi,” (Exodus 20,2) a po tomto prohlaseni nasleduje jedno veliké - a proto budes ...

Islam stoji na materialnim zpiitomnéni Boha v Koranu - Slovo se stalo knihou. Kiestan,
ale také zid stoji na zaslibenich, na dynamickém Bozim jedndni, o némz Bible vydava
svédectvi.

Uvédomuji si velmi kriticky, ze také v mnohych teologickych smérech dnesni doby se
usidlila snaha zpfitomnit Boha a jeho slova Bibli. Fundamentalismus, ktery nastartoval zatim
posledni vinu téchto snah, m¢l sice na pocatku pozitivni snahu postavit se liberalnimu a
trochu vyprazdiiujicimu pojeti Bible, ale ve svém disledku se odklonil od Zivouciho slova,
aby se priklonil k pseudobiblickému svétu, ktery spatiuje V litefe této knihy. Tim se do cirkve
dostalo mechanické pojeti viry vychazejici z mechanického pohledu na Bibli, coz, jak tvrdi
Hromédka, je sebeklamem.™

V tomto ohledu mam nadé¢ji, Ze exkluzivita BoZiho zjeveni v kontextu Koranu se teprve
ukaze, az se mnozi radoby ortodoxni kiest'ané opravdové vypotadaji s problematikou BozZiho
slova a Bible, az daji Bibli patficné a pfiméfené misto ve svych Zivotech a samoziejmé také
v cirkvi, a snad az se piestanou spoléhat na pouhou knihu, misto na Ducha, ktery ji inspiroval.
Véiim, Ze BoZi slovo je v tomto smyslu mnohem vic exkluzivni, nez si dokdZzeme piedstavit,

a to uz proto, Ze souvisi s aktudlnim jednanim Boha skrze Krista v naSich Zivotech.

3.3.3 Clovék a jeho spaseni

V otdzce spaseni se musim opét navratit k tomu, co Bible povazuje za zakladni
vychodisko pro nasi spasu, a to je ob&t’ Jezise Krista na kifzi. Jiz samotné slovo spasa, ,, 0",
ma mnoho vyznamt a mnoho uziti ve Starém i Novém zékoné. Ve Starém zakoné je to ¢in

zéchrany, vytrhnuti ze zkousek (1. Samuelova 14,15), Hospodinova pomoc (Zalm 3,3) a

vysvobozeni (Exodus 14,30; 1. Samuelova 4,3; 7,8; Job 2,10), apod. V Novém zakon¢ se

o HROMADKA, J., L. Evangelium o cesté za clovekem. S. 72.
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uziva fecky ekvivalent spasy, ,,owtip“. Toto slovo ma jedineény vyznam ve spojitosti
s Kristem a jeho dilem. Biih sestupujici v Kristu zachraniuje ¢loveka a diky jeho obéti na kiizi
smifuje nas vztah s Bohem. Tato spasa ma v kiestanstvi eschatologicky rozmér, ve kterém se
uplatni v plném rozsahu. Muslimové vSak nevyznavaji Krista jako obét, a to jednak proto, ze
jej nepovazuji za Syna Boziho a jednak jsou ptesvédceni, ze Clovék takovou cestu spasy
vlastn& ani nepotiebuje. V islamu neni pojmu d&di¢ny hiich, a tedy ani vykoupeni.*?

Bible mluvi o Kristu jako o vrcholu Boziho zjeveni, tedy jako o posledni promluvé
k &lovéku, aby byl zachranén (Zidtim 1,2). Kfest’an si zde uvédomuje, Ze je to posledni nadgje
na jeho spasu, posledni nad¢je, aby se mohl postavit své lidské ztracenosti a zatracenosti pred
Bohem Otcem (Efezskym 2,12). Islam vSak doufa v jiného <¢lovéka. V Cloveka
sebevédomého, ktery mé vSechen svlij osud ve svych rukou. I kdyz je pravdou, Ze
z dogmatického hlediska nepanuje mezi islamskymi ucéenci shoda vtom, zda je ¢Elovek
opravdu pln¢ svoboden konat dobro ¢i zlo, ¢i zda je jeho osud doptfedu podminén
rozhodnutim Bozim. V kazdém ptipad¢ neexistuje nic jako dédi¢ny hiich nebo zlo v ¢loveéku,
jehoz odstranéni je lidskou nemoznosti (viz Jeremias 17,9 nebo Rimaniim 3,10). Vieobecng
se vSak muslimové shodnou na tom, Ze ¢lovék ma moznost ucinit alespon dobré rozhodnuti.

Néktefi odbornici z fad religionist® se sice zastavaji islamu s poukazovanim na to, Ze
milost je tam pfitomna naptiklad v iivodech k jednotlivym stram, tzv. basmalou - Ve jménu
Boha milostivého, slitovného - nebo poukazuji na nutnost Boziho rozhodnuti, aby c¢lovék
mohl uvéiit.* Z celkového kontextu se viak preci zda, ze muslim zlstava zavisly na svém
jednani a rozhodovani; princip muslimské milosti je naprosto nekompatibilni s milosti
kiestanskou. Milost, kterou ocekava muslim, je, feceno slovy zapadni teologie, milosti
pelagiovskou, tedy ve smyslu toho, ze Biih milostivé pfipravuje podminky pro ¢lovéka, aby
nehfesil, nebot’ by nikdy neptikéazal, aby ¢lovek dodrzoval néco, ceho neni schopen.95

Biblicka antropologie se diva na cloveéka jako na toho, ktery se nachazi, feceno
janovskym jazykem, ve tm¢. Homo corruptus nebo, fe¢eno jazykem Augustynovym, ¢lovek
jako non posse non peccare, zase nenachazi patiiéné odezvy v islamu. Clovék se rodi podle
islamu s pfirozenym sklonem uctivat Boha,” a teprve okolnosti z n¢j udélaji to, ¢im je, tedy
napiiklad nevéficim. Je pravdou, Ze rani cirkevni apologetové véfili, ze v Clovéku je

spermaton logon, tedy ¢ast toho puvodniho, jiskra adamovského lidstvi pied padem. Podobné

% KUSCHEL, K., J. Teologie 20. stoleti: antologie. s. 201.

% HOSEK, P. Milost ve svétovych nabozenstvich. Krestanskd revue. s. 4

% Kordn. [prekl.] Hrbek. 1. sura 10, vers 99 — 100. s. 382.

% HOSEK, P. Nu cesté k dialogu: kifestanskd vira v pluralité naboZenstvi. s. 44.
% Kordn. [piekl.] Hrbek, I. sura 30, vers 30. s. 303.
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smyslel také Pelagius ve svém sporu o lidské pfirozenosti s Augustinem, ale biblické
vychodisko zac¢ina pteci jinde.

Apostol Pavel jasné mluvi o smysleni lidském, které je disledkem naseho padu a je tedy
automaticky nepiatelskym Bohu a smysleni pochéazejiciho z vedeni Duchem, jehoZ pocatkem
je Bih, a které vede k poslusnosti Boha (Rimanim 5. — 8. kap). Z toho prameni nezajem
islamu o dé&jiny spasy, které hraji ustedni roli v kiest'anstvi, ale o dovrSeni zjevovatelského
procesu, ve kterém zjevuje Buh svoji vili. Jednoduse feceno, jde o to, aby bylo konecné jiz
vSechno zjeveno a lidé nem¢li omluvu, ¢i nepochopeni Bozich zdméri, a mohli byt tak
spravedlivé souzeni. Vrcholem tohoto zjevovatelského procesu je prorok Muhammad.®’

Antropologie podle Koranu stavi stejné jako biblicka antropologie clovéka, jako
zvlastniho tvora, nad ostatni tvorstvo, protoZe je vybaven zvlastnimi schopnostmi a touhami.
Clovéka, kterého si vybira islamsky Biih, se musi kvalifikovat ctnostmi a schopnostmi, aby
mohl byt Bozim sluzebnikem. Pro muslima je ¢lovék takovy, protoze jinak by si ho Bih
nikdy nevybral.*® Jedine¢nost biblického podani je v tom, Ze je to vzdy Bih Hospodin, kdo si
vybira podle svého uradku. Ve vétSing ptipadi si Bih vybird za sluzebniky ty, ktefi rozhodné
nevynikaji svymi ctnostmi, ba ¢asto je tomu naopak. Bih se nejprve sklani ve své milosti
k ¢lovéku, zachranuje ho, méni ud¢l jeho zivota a ¢loveék vstupuje do vztahu a sluzby jako
odpovéd’ na Bozi lasku.

Exkluzivnost biblické zvésti o spaseni je ddna pozndnim, Ze Clov€k se nachazi ve
zlomeném vztahu pfed Bohem. Je to zvést o tom, ,Ze Biih neziistal na nebesich
V nedostupnych vysindch, je to zvést o tom, zZe Biih jde za hrisnym ¢lovékem, Ze ho nenechava
V otroctvi, v bezmoci, beznadéji a utrpem'.“99

Muslim je naopak c¢lovek, ktery potiebuje dospét, aby mohl rozlisovat mezi dobrem a
zlem a podle toho jednat, sdm ze sebe a za sebe. Je to Clovek, v jehoZ dusi misto pocitu
odcizenosti pro vlastni hfich je pocit vlastni schopnosti moralné virtuozovat. Proti tomu se
kiest'an rozpoznavajici kdo a jaky je Buh, v nad¢€ji obraci na svého spasitele. Citi, ze moralni
zivot muze byt jenom dusledkem naSeho nového lidstvi v Kristu, ale nikdy nemtze byt jeho
predpokladem, protoze by pied Svatym Bohem nemohl obstat. Takovy ¢lovék rozpoznava, Ze
Boha by nemohl poznat bez ohledu na prorockou ¢innost, jestlize by mu Bih nezménil jeho

srdce a neoteviel mu jeho oéi (Zidtim 51,12).

9" KROPACEK, L. Duchovni cesty isldmu. s. 76.
% ABD AL-'ATI, H. ZaostFeno na isldm. s. 35
¥ HROMADKA, I., L. Evangelium o cesté za clovékem. s. 76.
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3.3.4 Eticky rozmér

Eticky rozmér islamu se odvozuje od teologického uceni. Jak jsem jiz zminil, teologie
islamu trpi optimistickym pohledem na &lovéka a jeho moznosti. Clovék se rodi jako éisty.loo
Islam je na prvnim misté Zivotnim zpiisobem. Na rozdil od kiestanského trichotomického
pojeti Cloveéka (t€lo, duse a duch), i kdyz toto pojeti je spiSe dédictvim filozofie, nez
dédictvim Bible, islam nahlizi na ¢lovéka dichotomicky. Clovék je pro muslima soudtem
vnitini a vn&jSi pfirozenosti, pfiCemz ob€ tyto pfirozenosti musi byt v souladu. Vnitini
piirozenost je ta slozka c¢loveéka, ktera se vztahuje k srdei a mysli. Konéani je zakladem
pfirozenosti vnéjsi. O rozvoj duchovni stranky clovéka se islam stard svymi péti pilifi viry.
K tomuto duchovnimu by mél kazdy muslim péstovat také intelektudlni rozvoj. Muslimové
Ve, Ze principy Boziho stvofeni jsou totozné s témi, které objevuje véda.

»Priroda a vesmir jsou neustdle se otvirajici poklady védeni a pravdy a Kordan byl prvni
knihou, kterad na tyto bohaté zdroje védeni ukdzala.“*™

Vnéjsi piirozenosti se chape rovnovaha mezi duchovni a fyzickou cistotou, vyzivou,
vnéj$im projevem a zalibami. V tomto smyslu je isldim mnohem bliz§i modernimu pochopeni
Zivota, nez jak tomu bylo a nékdy stale je v kiestanstvi. Cilem etiky Koranu je vést ¢loveka
K poslusnosti viry a zdravému zpusobu zivota. Filozofie vnéjsi etiky muslimt se odvozuje od
motta ,, ve zdravém téle zdravy duch®. Etika viry byla vzdy zaméfena vice na rodinu a rodinny
zivot, nez napiiklad na pfirodu, ¢i spoleCensky Zivot, coZ je dano vyznamem rodinné
soudrznosti pro pfeziti v naro¢nych blizkovychodnich podminkach. Islam bychom mohli
povazovat také za nabozenstvi zdravého Zivotniho stylu. Zvlasté¢ v dobé€, kdy vice nez
polovina obyvatelstva v civilizovanych zemich trpi pfiliSnou obezitou, jako dusledek
Spatnych stravovacich navykd, plsobi muslimské ptedpisy o jidle velmi piisobivé. Obecna
zasada islamu tedy zni:

., Vsechny véci, které jsou pro clovéka cisté a dobré, jsou spravné jako pokrm, pouzivaji-li
se v malych davikach.«*%

Z hlediska etického pohledu na rodinu se muslimové prakticky zaméfuji na souziti mezi
muzem a zenou ¢i zenami s hlavnim diirazem na ekonomickou odpovédnost muze za své
Zeny. Biblické badani na toto téma nam ukazuje na ClovéCenstvi jako na status, kterym se
clovek stava ¢lovékem ve spolecenstvi muzského a Zenského principu. Je to tajemstvi spojeni

nespojitelného a obraz vzajemného vztahu uvniti bozi Trojice. Samoziejmé i Bible poukazuje

1% Kordn. [piekl.] Hrbek, I. stira 30, vers 30. s. 303.
101 ABD AL-"ATI, H. Zaostreno na islam. s. 117.
192 Tamtéz. s. 119.
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na hmotné odpovédnosti, ochranu, kterou ma muz poskytnout své zen¢, ale vztah ma své
vychodisko jedingé v biblickém pojeti lasky (ayamsd av), kterd znamend sebeobétovani, a
jejimz zdrojem je samotny Buih (Efezskym 5,21 — 33).

Myslim, ze samotné téma Bozi lasky jako sebeobétovani a prace ve prospéch druhého je
naprosto exkluzivni v porovnani s islamem a budhismem. Biih sam takto miloval lid zemé¢, ze
sam obétoval svého syna (Jan 3,16). Z tohoto vychodiska je mozné vychazet i pii premysleni
o etickém rozméru islamského spolecenského Zivota. Hlavnim vychodiskem je, podobné jako
ve Starém zakoné, idea spoleCenské rovnosti. Islam neuznava kastovni systém, jako je
napiiklad v hinduismu. Snazi se o to, aby jednotlivec prospél spolecnosti a spole¢nost
jednotlivci. Veskeré snazeni vsak vede k dosazeni jiz pozemské spravedlnosti. Zcela chybi
ptikazy obétujici se lasky, jako napt. v Matousovi 5,38 — 42, protoze chybi veliky ptiklad a
zkuSenost z udalosti kiize.

Spolecensky a politicky zivot je dal$i z aktualnich témat soucasného islamu. Islam byl, je
a asi vzdy bude spojen politickou aktivitou. Nabozenstvi je vnimano nikoliv jako soukroma
véc, jak je tomu napt. u zdpadoevropskych kiestand, ale jako véc statu, pfipadné celého
naroda. To je jasné jiz z propojeni zvésti Kordnu a islamského prava (Saria). Také jsem se
toho dotknul pfi placeni almuzny jako jednoho z piliit islamské viry, kdy placeni, majici
puvodné charitativni vyznam, se zménilo na povinnou dan statu. Nabozenstvi a stat jsou tak
tésné propojeni, ze je nc¢kdy obtizné rozliSit mezi tim, co fika ndbozenstvi a co statni
ideologie. S tim souvisi také problematika tzv. “svaté valky* (dZihdad). JelikozZ tento pojem by
mohl byt zpracovan jako téma samostatné prace, a tato prace se vénuje primarn¢ biblicko-
teologickému srovnavani systému, nebudu tento, a¢ velmi aktudlni problém, zde zmifovat.
Z biblického hlediska jsem ptesvédCen, ze se nam ukazuje model paralelni spoluexistence
mezi moci svétskou a duchovni. Kfestané maji zvéstovat evangelium celému svétu, ale jako
ti, ktefi domlouvaji z boku, nikoliv nafizuji z vrchu. Maji byt prateli, ktefi mluvi ke svétu ve
prospéch spaseni a naplnéni Bozi vile se svétem, ale nikoliv sjednavateli novych poradk.
Myslim, Ze stejné jako jsem zmifioval Bibli a jeji pochopeni, i zde bude muset cirkev jesté
zapasit za spravné pochopeni svého patficného, distojného a ptiméfeného mista v moderni

spole¢nosti.

3.4 Spole¢na zakladna pro dialog?

Zasadni otdzkou ve vztahu kiestanstvi a islamu je to, zdali tyto dva systémy maji kromé
odlisnych pohledt také pohledy stejné. Zda muzeme piedpokladat, ze je v obou néco, co

ptresahuje literarni koncepty nebo zda se miiZze jedno alespon pfiblizit k druhému. Vzhledem
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Kk rozsahu této prace nemohu jit do hlubsiho rozboru nasledujicich moznosti, a proto je
ponechdm jako oteviené dvete pro budouci dialog.

Islam a kfestanstvi se povazuji za monoteistické nabozenstvi. Kiestanstvi sice ptichazi
k monoteismu trochu komplikovanou trinitarni cestou, ale jednozna¢né stoji spolecné se
zidovstvim 1 islamem na monoteismu. Kiestané¢ n¢kdy tvrdi, Ze nepfijetim Krista vyznavaji
muslimové jiného Boha nez Boha Bible. To je vazny argument, nad kterym musime
pfemyslet, ale na druhé strané, vezmeme-li v uvahu, Ze bible mluvi o Bohu symbolicky
S pouzitim antropomorfismu, neni jisté v moci textu této knihy uchopit skutecnou realitu v jeji
plnosti. Kristus je skute¢nym clovékem, ale je také paradigmatem, coz je je naznaceno
V janovském terminu ,,10g0s*. Podobn¢ si troufam tvrdit, Ze novozakonni listy mluvi o Kristu
mimo jiné také jako o emanaci nepfistupného Boha, tedy jako o myslitelné zjeveni
nemyslitelného Boha.

Druhou oblasti, ve které by mohli kiestané vice naslouchat muslimiim, je samotny
Kristus. Bible mluvi o zmateni Kristova bozstvi a pfijeti podoby sluzebnika (Filipskym 2,9).
List Zidim mluvi o zkouskach a utrpeni, kterym prosel Jezi§ na zemi, aby se nauéil a
rozumél. Otazka, kterd se nabizi, zni, zda neéini kfestané z Krista jakéhosi ,,supermana‘“ na
zemi, po vzoru feckych baji a povésti. Kiestanska dogmatika sice mluvi o pravém Bohu a
pravém cloveéku, ale mam za to, ze toto se tyka tajemstvi jeho pfirozenosti, nikoliv jeho
pusobeni na zemi. Evangelia drzi linii jeho podfizenosti Otci po celou dobu svého vypraveéni.
JeziSovo lidstvi je hlavnim vychodiskem pastoraéni péce. Jak by mohl Kristus, ktery neprosel
pochybami, ktery vétil, protoze védél, byt ujisSténim pro tapajiciho ¢loveéka, ze mu opravdu
rozumi a znd jeho zapas pochybnosti? Jaky smysl by mélo pokuSeni na pousti, kdyby Jezis
veédél, ze se o n&j budou starat and€lé? Jak by mohl tapajici ¢loveék uvétit Kristu, kdyby ho
nevidél samotného tapat na kiizi?

Islam vidi Krista jako ¢lovéka v jeho plném lidstvi a myslim, Ze takovy pohled pro
JeziSovu zkuSenost na zemi a chapani jeho vyznamu je obohacujici. Jezi§ je na druhé strané
pro muslimy inspirativni svym piikladnym Zivotem a svoji spiritualitou. Mahmoud M. Ayoub
to ve svém prispeévku hodnoticim Krista z pohledu islamu vystihuje takto:

SZatim co Jezis islamu neni JeZiSem krestanstvi, mluvi Kristus evangelia casto skrze

’ . ’ vy . ’ v . ¢103
prostého lidského JeZise muslimské zboznosti.*

103 KUSCHEL, K., J. Teologie 20. stoleti: antologie. s. 201 — 203.
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4. Buddhismus a jeho vztah k jedinecnosti BoZiho zjeveni

podle Bible

Stejné jako v piedchozi kapitole se i nyni budu zabyvat nabozenstvim buddhismu
z hlediska jeho historie a zakladnich piliti viry. Budu se zabyvat osobou Buddhy a jeho
zivotem 1 jeho zivotni filozofii, ktera spole¢né s dal§imi duchovnimi proudy formovala
zaklady buddhistického uceni. V kapitole bych se chtél pokusit polozit nabozenska

vychodiska buddhismu do kontextu kiest'anského uceni.

4.1 Duchovni vychodiska buddhismu

Stejné jako 1 islam nevznikl buddhismus nahodou jako naprosto nové uceni, které¢ by
nemélo ndvaznost na ndbozenské mysleni predchozi doby. Starovéci Indové uctivali své
bohy, které si ztotoznovali s pfirodnimi silami. V tomto starodavném svété nachazi misto vira
Vv démony, niz§i a vys§i bozstva, uctivani kmenl stromil apod.'% Antropologie ¢lovéka se
vSak s postupem ¢asu méni. Od optimisticky vyhlizejiciho ¢lovéka, ktery véii, ze bohové drzi
svoji ruku nad fadem svéta, kde jsou mu bohové rovni a obét’ méa povahu pouhé vymeény mezi
¢lovékem a bohem, po Clovéka, ktery si uvédomuje, ze Zivot je piili§ strastny, a proto hleda
systémy, které by odpovédely na hlubsi povahu Zzivota a ziroven zilstaly neménné a
neotfesitelné. Z polyteismu se dostava do poptredi panteismus a je patrny nabozensky upadek.
Do stiedu zajmu se dostava pokani a kult, diky némuz nabyva na sile knézstvi. Tu snad
muzeme pozorovat pocatky brdhmanského chdpani svéta, které predpoklada kastovni
rozdéleni ve spolecnosti, a které je stale aktualni v uéeni hinduismu. Ve slozitosti soudobého
vychodniho néboZenského systému je nutné spatfovat pfedevSim asimilaéni a synkretistické
procesy, kterymi brahmanismus prosel ve své misijni expanzi. Na druhé strané byl
brahmanismus sjednocujicim prvkem v oblasti kultury a nabozenstvi celého indického
kontinentu.'®

Zakladem nabozenského mysleni bylo brahma, pro Indy nejvyssi princip vSeho déni.

»Brahma je ona tajemna sila Zivota, ktera zpiisobuje, Ze ze zrna vyroste strom... Jim stoji
pevné slunce i mésic na svém misté, jim stoji pevné nebe a zemé a jeho vecnym pokynem

;v 106
proudi reky.*

104  ESNY, V. Budhismus. s. 30.
195 E|IADE, M. Déjiny ndbozenského mysleni. 2. Od Gautamy Buddhy k triumfu kiestanstvi. s. 48.
1% LESNY, V. Budhismus. s. 31.
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Pro nékteré nabozenské sméry je brahma jedinym principem, pro jiné je soucasti
dualistického pojeti spolecné s lidskym protéjskem, dfman. Starovéci Indové vidéli v &tmanu
tvirce subjektivniho svéta, stejné jako brahma je 1 atman neviditelny, nesmrtelny,
nepochopitelny, a pfece je tvircem vseho, co vidime, slySime, prost¢ veSkerého lidského
védomi'” Ve slozitém indickém systému ndboZenského mysleni se tedy rozchazeji
jednotlivé sméry na otdzce, ¢i tvrzeni, ze brahman a atman jSou totozné, kdy atman splyva
s brahmanem, jako feka ztraci svoje jméno v mofi, nebo jsou tyto dva naprosto odd¢leni az do
chvile osvobozeni, kterym se rozumi rozpoznani souvztaznosti mezi brahma a atman. Toto
rozdéleni ma vyznamné dusledky naptiklad v etickém rozméru viry. Cesty a zplsoby
osvobozeni a vymanéni z klamu, kterym je Ipéni na vécech svéta, ve kterém clovek Zije, a
ktery pusobi jemu utrpeni, je predstavovan riznymi cestami, od prostého ziikani se svéta a
jeho prozitkli az po usilovné meditacni cviceni, vedouci mysl k proniknuti k samé podstaté
svéta.

Zakladnim soteriologickym postojem se stdva osvobozeni, k némuz musi ¢lovek pfijit, a
které se d¢je pozndnim, Ze vSechno, co cloveka obklopuje, je utrpenim.

»Lidskad zkusenost, at’ uz je jakékoliv povahy, plodi utrpeni... Télo je bolest, protoze je
sidlem bolesti, smysly, predméty smyshi, viemi, jsou utrpeni, protoze k utrpeni vedou; sama
rozkoS je utrpeni, protoze po ni utrpeni ndsleduje.” Cesty K tomuto osvobozeni jsou
vySlapany mnohymi rozliénymi a nékdy i protichlidnymi cestami. VSechny cesty maji vSak
spole¢ny jmenovatel to, ze zacinaji v ¢loveéku a z ¢loveéka, z jeho mysli a nitra a v ¢lovéku se
zase sbihaji.

Dal$im pfedpokladem vzniku buddhismu je mySlenka pfitomna ve starych indickych
spisech, a sice myslenka st€éhovani dusi. Za ni je ptedstava, ze ¢lovék je ve svém téle jako
zlaty odlitek, ktery vezme zlatnik a pielije ho do jiné formy, krasnéjsi nez je ta prvni. Tak se
Clovek stava determinantem Sebe sama pro svij budouci Zivot; podle toho, kolik vykonal
dobra, tolik dobra se mu vrati v budoucim zivotg, stejné tak je tomu i se zlem. Z toho vychazi
tendence vzdavat se $patn¢ho jednani v zivoté (askeze) s cilem uniknout nebo vymanit se
z tohoto vécného zapasu, ve kterém je Clovék znovu a znovu povolavan k existenci
V zavislosti na svém jednani v pfedchozim Zivoté. Do popiedi se dostavd otazka spaseni
(moksa)*® Vztah dobrych a $patnych skutkd (karman) a kolob&hu Zivota, pfipadné vymanéni

se z n¢&j, bylo jednim z problému, se kterymi zapasil Buddha stejn¢ jako i cely buddhismus.

1071 ESNY, V. Budhismus. s. 31.
% STORIG, H., J. Malé déjiny filozofie. s. 39.
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4.2 Osobnost Siddharthy Gautamy

4.2.1 Rany zivot Siddharthy Gautamy

Siddhartha se narodil v kralovské roding. Jeho matka zemfiela za sedm dni od porodu a od
té chvile jej vychovavala teta. Siddhartha bylo jméno znamenajici ten, ktery dosdhne cile,
které¢ dal budoucimu Buddhovi jeho otec, kdyz se narodil podle konsensu vétsiny odbornika
proroctvi mél pied sebou dvé cesty. Bud’ se mél vénovat politické aktivité a stal by se z néj
vladce a podmanitel svéta,"* coZ bylo pfirozenym pianim jeho rodicd, nebo se mél podle
proroctvi v§eho vzdat a dosdhnout hlubokého poznani, které osvobodi ¢lovéka a vysle jej na
novou cestu vymanujici se z vééného kolob&hu pii¢in a nasledkd zivota. Siddhartha byl tedy
od samého pocatku obklopen vSemi lidskymi radostmi, které si mlady muz mtze ptat. Tradice
mluvi o péti stech zenach, které mu délaly spole¢nost, 0 moznostech sportovat, vénovat se
bojovym uménim, vzruSujicim zabavam. V Sestnacti letech se Siddhartha ozenil, vzal si dvé
princezny ze sousednich zemi a s jednou zplodil potomka, syna, kterému dal jméno Rahulu.**?

Kolem tficeti let vSak dochéazi u Siddharthy k zasadnimu zvratu v zivoté i mysleni. Mlady
muz, ktery byl az dosud drzen mimo vSechny strasti prostého kazdodenniho zivota se
najednou shledéva s lidskym utrpenim Vv t€ nejhlubsi podobé. Tradice to popisuje jako troji
setkani: setkani stézce nemocnym, setkani s vetchym starcem a nakonec setkani
s rozpadajicim se télem mrtvého, kterého nesli pfi pohibu. Tato setkadni rozvifila hladinu
idealistického svéta mladého Siddharthy. Pti pomysleni na tyto zkusenosti nemohl dosahnout
klidu az do chvile, nez potkal vyrovnaného starého poutnika. Tehdy ziejmée pochopil to, co se
stalo zakladem jeho uceni, a sice ze nemizeme zménit okolni v&ci, protoze jsme si je
nezvolili, ale mizeme si zvolit osobni postoj k nim. Od této chvile bylo pro Siddharthu
rozhodnuto, po té, kdy se v noci vzbudil a vidél ochabla téla svych spole¢nic, a tedy marnost
vSeho lidského, nebot” vSechno pomiji, véd¢l, Ze cilem je osvobozeni od lpéni na vécech
kolem nas. Cil tedy znal, ale stale jesté¢ nevédél, jak se k tomuto cili dostat. Podle tradice se
mlady Siddhartha za pomoci boht dostane z palace a utece daleko do hor, kde vede asketicky
zivot. Asketickym Zivotem po vzoru jogini se snazil podmanit si vlastni mysl, ale po
zkuSenostech s velmi tvrdou askezi pochopil, ze ,,askeze jako prostredek k osvobozeni je

’ove ’ v 0. o vr o113
neucinnd, a rozhodl se, Ze sviij piist ukonci.*

19 E|IADE, M. Déjiny nabozenského mysleni. 2. Od Gautamy Buddhy k triumfu kiestanstvi. s. 72.
"9 LEVENSON, C., B. Buddhismus. s. 33.

UNYDAHL, O., L. Jak se véci maji: soucasny tivod do Buddhova uceni. s. 28.

U2 E| IADE, M. Déjiny nabozenského mysleni. 2. Od Gautamy Buddhy k triumfu kiestanstvi. s. 73.
3 Tamtéz. s. 75.
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4.2.2 Siddharthovo osviceni a proména v Buddhu

Pfesto mizeme fict, ze zkuSenost plstu byla pro stale jesté Siddharthu Gautamu dulezita,
protoze tak mohl budouci Buddha vyhlasovat, ze prosel a vyzkousel vSechno od radosti zivota
po tvrdé umrtvovani svého téla, prosel filozofii, jogou a nic ze zivota mu nemélo byt utajeno.
Po ukonceni ptistu se vraci Siddharthovi sila a jede do lesa, najde fikovnik, pod ktery si sedne
a da slib, ze neodejde, dokud nedosdhne poznani. Na tomto mist¢ mél podle mytologické
tradice zazit utoky Mary, boha smrti, ktery mu nabizel ptfechod do nirvany, jestlize upusti od
hledani osvobozeni. Mara, védom si toho, Zze Buddha mlze zarazit vécny kolobéh zrodu,
umrti a znovuzrozeni, se pokousel rozhodit Siddhartovu koncentraci na meditaci. Pokuseni
jsou od okamzitého piijeti do nirvany az po tisice krasnych zen, které obstoupily mladého
prince. Nez se rozedni, je Siddhartha uveden v meditaci do étyi zakladnich pravd, které jsou
uéebni osnovou i dnesniho buddhismu a stane se skuteénym Buddhou, neboli osvicenym.'*
V tomto ohledu je az zarazejici podobnost s pokusenim JeziSe na pousti hned po jeho kitu.

Zakladem tohoto osviceni byla snaha o transcendenci svéta tedy ,soustredit se na
proniknuti bariéry prostoru a casu, ktera ho délila od moznosti globalniho pozndni a
prekroceni vézeni jeho omezené osobni existence.“™ Cilem bylo pietnuti viech rusivych
momentu, které proudi do lidského védomi skrze nase smysly, ¢imz byla vSechna pozornost
soustiedéna na proniknuti do taji podstaty zivota. Tato udalost se v buddhismu nazyva
probuzeni (bodhi) a je cilem veskerého snazeni opravdovych buddhista.

O stftednim obdobi Buddhova zivota mnoho nevime, zavér jeho Zivota ne nese ve
znameni tragickych udalosti, kdy postupné vymira jeho rod a téméi osmdesatilety Buddha
prodélava uplavici. 1 z této nemoci se vSak vzneSeny dostava, i kdyz pouze na kratkou dobu.
Jesté téhoz roku, tedy 478 pf. n. 1. umira.

Na Zivoté a dile tohoto vyznamného muzZe je zajimavé to, Ze Buddha sam nepreferoval
velké filozofovani o zivoté. Tohoto ukolu, stejné jako vytvoreni nepieberného mnozstvi
legend 0 svém duchovnim mistru, se ujali jeho nasledovnici. Buddha sam chtél poznat
pravdu, kterd obstoji ve vyhni vSech Zivotnich krizi. Jenom takova pravda méla pro Buddhovo

uceni vyznam.

4.2.3 Buddhismus po Buddhovi

Po smrti Buddhy nastava podobné jako i v ostatnich svétovych nabozenstvich Gporny boj

o ,,prava slova Buddhy*“. Buddha sadm nezanechal Zadny spis, avSak ptesto vznikla sbirka jeho

U ELIADE, M. Déjiny ndbozenského mysleni. 2. Od Gautamy Buddhy k triumfu kiestanstvi. s. 74. — 76.
115 Dhammapadam (Cesta k pravdé). [piekl.] Werner, K. s. 16.
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vlastnich vyroku, kterd se nazyva Kandzur. Sklada se ze 108 svazkl obsahujicich 84 tisic
dilezitych pokyni.**® Samoziejm& podobné jako v kiestanstvi byla i v Buddhismu snaha o
rychlou kanonizaci pravovérného uceni a stejné jako v kiestanstvi i islamu panovaly veliké
kontroverze, které vedly K vytvoreni celé fady sektarskych skupin.

Na prvnim misté to byla skola nebo smér, ktery se nazyval Mahajana, tzn. velka cesta, a
ktery zbozstil Buddhu a rozpracoval jeho uéeni do dogmatického systému podobnému
sttedovéké dogmatice katolické cirkve. Smér, ktery v takovém dogmatickém stazeni viry
vidél, podobné jako kiestansti reformatoii, odklon od ptivodniho Buddhova uceni a zaroven
nepiipoustél zbozsténi svého zakladatele, se nazyval Hinajana, tzn. mala cesta.

Dnesni podoby buddhismu jsou do zna¢né miry ovlivnény povahou mista a zvyklostmi
mista, kde se rozsifil. Dnes se mluvi o nejCistéjsi podobé buddhismu v Barmé, a zvlasté

117

potom v tzv. zen-buddhismu v Japonsku. V soucasné dob¢ existuje mnoho cest, které

nesou punc Buddhova uceni. Najit spole¢ny jmenovatel pro vSechny z nich by bylo nemozné.

4.3 Ctyti zakladni pravdy Buddhova uéeni

Stejné jako v kapitole o islamu se i Vv této kapitole o zakladech buddhistického uéeni
omezim pouze na deskriptivni povahu zakladnich ¢lankt viry se stru¢nym biblickym
komentafem. Porovnani uceni buddhismu s kiestanstvim bude pfedmétem az nasledujici

kapitoly.

4.3.1 Prvni pravda - v§echen Zivot je utrpeni

Tato prvni vzneSend pravda, jak ji nazyvaji buddhisté, tvrdi, Ze vSechno, co se tyka
naseho Zivota, je vylu¢né spojeno s utrpenim. Tato slova ndm ne ndhodou piipominaji
filozofii A. Schopenhauera. Utrpeni se netyka pouze téch, ktefi jsou biti Zivotnimi
okolnostmi, ale je soudasti kazdého dne kazdého Zivota. Clovék je podle tohoto uéeni nucen
znovu a znovu vynakladat usili, aby bojoval svn&jsim svétem, ktery je ale v neustalé
proméné. Clovék musi zéapasit, aby piezil, a nakonec prohrava sviij zapas se Zivotem. Pocit,
ze po ¢loveku néco zustane, je pro buddhisty klamem. Jako marné a strastné se jevi ulpivani
na vnéjSich podminénych vécech, kterymi jsou: télesné existence, ktera stejné spéje k zaniku,
duSevni pozivani, které neovlivnime nasi vili, smysly, které ndm zprostfedkovavaji bolest,

pocit védomi, kterého nemizeme nikdy dosahnout ke spokojenosti, apod.™®

Y18 NYDAHL, O., L. Jak se véci maji: soucasny tivod do Buddhova uceni. s. 13.
Y STORIG, H., J. Malé déjiny filozofie. s. 50.
118 Dhammapadam (Cesta k pravdé). [piekl.] Werner, K. s. 19.
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Buddha se na rozdil od svych pfedchidcti doby Upanisad nechtél vénovat filozofickym
tématiim, jako je ptvod zla ¢i vécnost svéta, ale vyhradné se zabyval ¢lovékem, s poukazem
na fakt, ze ostatni filozofické otazky maji pramaly vyznam pro skutecny zivot. ! Teprve nové
buddhistické Skoly se zainaly zaobirat témito zminénymi filozofickymi téZkostmi. Buddha
také nerozebird povahu utrpeni, pouze vyjmenovava rizné druhy. Buddha odmita filozofické
tvrzeni, Ze to, co je pfedmétem neustile promény, je samotnou podstatou ¢lovéka. Tim sice
navazal na staroindicky dualismus mezi proménnym a stalym, tedy mezi Brahma (vladce
vSehomira) a 4tma (neménna myslenka duSevniho Ziti), ale zaroven postavil &tma mimo télo
¢loveéka. Vsechno tady na svété jest neustale proménujici se, a proto neménny svét dusevniho

120 y . sl x iy
Tento svét unavuje a trapi clovéka svoji

prozivani musi lezet mimo tento svét.
proménlivosti, ale ¢istd mysl nachazi pokoj, protoze vnéjsi proménlivy svét transcenduje a je
na ném nezavisla podobné¢, jako ¢isty rozum 1. Kanta.

Biblicka zvést také mluvi o utrpeni, kterého se dostalo do svéta padem cloveka, protoze
na pocatku Buh fika, Zze stvofeni je dobré (Genesis 1,31). Bible vidi pfi¢inu utrpeni ve
vzpoure Cloveka, ktery se rozhodl uplatnit vlastni vili proti vili svého stvofitele a od téch dob
tak neustdle ¢ini. Bible mluvi o sobectvi a pyse, které se staly Clovéku jeho vlastnim
charakterem, sobectvi, které uvadi ¢lovéka do otroctvi vlastnich vasni, pySe, které neni cizi
stavét se na roveit Boha Hospodina. Toto chovani plodi utrpeni pro samotného ¢lovéka stejné
jako pro ty, ktefi jsou v jeho okoli. Toto lidské rozhodnuti uvrhlo do stavu ,,sténani celé
tvorstvo (Rimantim 8,18 — 19).

Bible zvéstuje, Ze utrpeni patii neodlucitelné k Zivotu, a dokonce mé svoje nezastupitelné
misto, nebot’ ¢loveéka buduje. Cilem kiestanského Zivota tedy neni zbavit se utrpeni, ale toto
Kristus samotny. Ztotoznéni s Kristem se neslucuje se snahou o popfeni ¢i vyhybani se

nevyhnutelnému utrpeni, nebot’ pravé v Kristu dochazi veskeré utrpeni svého smyslu

(Filipskym 3,10).

4.3.2 Druha pravda - utrpeni jest v touze

Druhou pravdou je pro buddhismus fakt, Ze veskeré utrpeni pochazi z touhy zit, ktera
pfichazi jiz s pocetim a narozenim. Pro buddhismus je pravé tato touha hlavnim poutem

Mrwe

k tomuto svétu, a také hlavni pfi¢inou neustalych novych inkarnaci. Je to touha, ktera nas nuti

19 ESNY, V. Budhismus. s. 89.
120 Tamtéy. s. 95.
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Ipdt na svétd. Tato touha Zit se sklada z touhy po rozkosi a touhy po samotném Ziti.'”** Tuto
touhu popsal Nietsche jako touhu po moci. Tato zadostivost vznika tam, kde jsou radosti a
potéSeni. Slepé pritakani této touze zptusobené nevédomosti vede ke spoutanosti a vrhnuti se
do marného kola utrpeni tohoto svéta. Tato touha je vSak zaroven hnaci silou celého naSeho
zZivota, ktera po smrti a odpadnuti nasi télesné schrany zlstane jako nashromazdéna energie a

. y C . 122
vraci se do kolob&hu novych inkarnaci.

Vsechna tato zadost je na pocatku naseho
pomateného chovani, stojiciho na postoji mam a budu mit, ackoliv je to vSechno naprosta
pomijivost.

Snad v zadném jiném bod¢ nepanuje takovy souhlas jako v otdzce zadostivosti, ktera
plodi utrpeni. I bible stfizlivé vidi mnohé trable Bozich sluzebnikli v jejich oblouznéni se
viditelnymi vécmi. Touha po majetku, moci a penézich je pfimo pekelné spalujici (1.
Timoteovi 6 — 10). Na druhé strané proti buddhismu nevidi kfestanska zvést po¢atek utrpeni
jiz v samotné touze zit. Buh stvofil ¢lovéka pro zivot a do svéta, aby v ném uplatiioval své
schopnosti pod autoritou Boziho kralovstvi. Touha zit je zakladnim pozitivnim pfedpokladem
biblické antropologie, je to soucast Boziho planu. Chtivost je tedy v kiestanstvi kofenem
utrpeni a zla, pokud ptfesahuje moznosti a urceni, kterého se dostalo ¢lovéku od Boha. Bih
fika naSemu Zivotu jedno veliké ano, proto také neustdle pronikd do nasi Casoprostorové
kategorie, aby poktiveny smér, ktery nabira nas zivot bez Boha, vratil k ptivodnimu cili. Hfich
je vlastné pfeinem pravé proto, Ze zabiji a ni¢i Cloveka, a tim znemoZiluje naplnit své

pivodni urceni, které nam dal Hospodin (Efezskym 5,15 — 17).

4.3.3 Tieti pravda — potlac¢eni nevédomosti poznanim

Prvnimi dvéma pravdami ucinil buddhismus diagnostiku choroby lidského Zivota, nyni
tieti pravda jiz vede k terapii a k uzdraveni. Je to pravda, ktera fika, ze jedinym zptisobem, jak
zvladnout zivot v jeho hlubing, je vymanit se z neustalé touhy po pomijivém. Toto osvobozeni
se dé&je skrze poznani, tedy potlaceni nevédomosti, kterd je spojena se zadostivosti.
Nevédomost je nepiitelem Cloveka ¢islo jedna. Je v ni spatfovano samotné zlo. Jiz ve starém
indickém systému se otazka poznani, které osvobodi, vynofovala v souvislosti s joginskymi
technikami. Také spaseni bylo chapdno jako rozpoznani ptibuznosti mezi brahma a atman.

V buddhismu ma pravé poznani prakticky charakter, nebot znamena zieknuti se touhy.123

1211 ESNY, V. Budhismus. s. 106.
122 Dhammapadam (Cesta k pravdeé). [piekl.] Werner, K. s. 21.
123 LESNY, V. Budhismus. s. 116.
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Mnich ma byt schopen pozorovat véci a vidét v nich jejich pomijivost. V zasad¢ tedy dojdeme
k zavéru, ze nevédomost v buddhistickém chapani znamena neznalost ¢tyf vznesenych pravd.

Poznani ¢i osviceni je také v kiestanstvi cestou, jak se dostat z otroctvi nasi vlastni
lidskosti. Ale osvicenim se zde nerozumi lidska cesta, protoze kiestanské osviceni u clovéka
neza¢ind. Poznani se v Bibli spojuje s virou (Jan 6,69; 17,8). Nejde o nas vlastni pogin, nebot’
vira je biblickym tajemstvim, na kterém se zdzracnym jedndnim podili celd trojice (srov. Jan
6,65; 14,16; 7,39; 14,26; 15,26 apod). Poznani neni jenom intelektualnim piijetim
evangelijniho obsahu, ale pfedevsim niternim ptiklonénim se K nému (srov. Lukas 10,27,
Rimanim 6,17; Efezskym 5,19). Takové poznani s virou vede k osvobozeni (Jan 8,32),
protoze ¢loveék poznavéd vyznam a dosah Kristova dila pro jeho zivot a chape v konkrétnim
rozméru svého zivota, ze je svobodny. Skrze Krista piekonavame nepiekonatelné — tedy
nachdzime smifeni s Bohem a stdvame se détmi Bozimi. Jiz nejsme otroky strachu, jestli nas
nebudou ,,nebeské mocnosti* trestat a pronasledovat ¢i jinak Skodit, kdyZ nebudeme délat ten
¢i onen nabozensky tkon, nebo kdyZz nebudeme pfili§ usp&$ni v bojich naseho Zivota (1.
Janova 2,1). Jsme déti Bozi, jsme poznani a milovani Bohem se v8im co jsme, v radosti i
utrpeni jsme pofad témito détmi (srov. Galatskym 4, 9; Efezskym 2, 4; 2. Tesalonickym 2,16;
1. Janova 4,10).

4.3.4 Ctvrta pravda — cesta osvobozeni

Ctvrta pravda je tedy definitivnim vkro¢enim na cestu uzdraveni. Vychazi z pochopeni tfi
predeslych vzneSenych pravd a navazuje na potlaceni nevédomosti, kterd je pficinou naseho
zaslepeného Ipéni na vécech. Tato pravda vede Clovéka k raznému vykroCeni na terapie.
Navazuje na ni osmidilnd cesta jak dosdhnout nirvany, coZ je mnohozna¢né oznaceni, ale
Vv zdsad¢ ma vyznam vyhasnuti vééného ohné, energie, kterd nutni ¢loveéka setrvat v procesu
reinkarnace.

Piijetim ¢tvrté pravdy ¢lovek dosahuje svého cile. Dostava se pry¢ ze samsary, tedy sleda
a dédictvi predchozich zivot. Ctvrta pravda mluvi o nirvang, aniz by viak definovala, jaké
povahy je tento element nebo jakym zplsobem se doty¢ny s nim setkava. I toto patfilo do
kategorii, o kterych Buddha nemél potfebu mluvit, nebot neméla valného smyslu pro
prakticky Zivot.

Tuto mlhavost znadme také z Bible, kdy udélosti poslednich dni jsou skryty pod rouskou
urcité tajemnosti, pravé proto, ze bible si vyraznéji zabyva Zivotem, ktery sméfuje k témto

udalostem nez samotnym udéalostem poslednich dnd.
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Ke ¢tvrté vznesené pravde se vaze osmero oblasti, na které se musi buddhista zaméfit,
aby byla jeho cesta k nirvané ucinna. Tato osmidilna cesta ma ,,vypéstovat viastnosti, které
cloveku umozni vymanit Se Z otroceni svym Zadostem tim, Ze vyvine védent.«1? Komplexnost
a globalnost této cesty je v tom, Ze strukturované zahrnuje vSechny oblasti lidského zivota,
v kazdé dobé a napii¢ kulturami. Zamétfuje se na oblasti lidské Cinnosti jako mravnost,
moudrost a soustfedénost. Oblasti mravnosti jsou rozdéleny na aspekty spravné mluvy,
spravného konani a spravné zivotospravy. Oblast moudrosti je rozdélena na aspekty
spravného nazirani a spravného rozhodovani a kone¢né oblast soustiedéni obsahuje aspekty

r r v ’ r r v ;o7 r v v 125
spravného snazeni, spravného uvédomovani a samotného soustiedéni.

hlavné proto, Ze viechno zagina u &lovéka. Clovék pracuje na cesté svého spaseni, usiluje a
morduje se na strané¢ jedné, avsak jevi se také jako pysny a sebevédomy ¢Elovek, ktery je
schopen ze sebe zménit svoji situaci svoji vili a rozhodnutimi na strané druhé. Bible odmita
snahu byt dobrou, za¢ina-li u ¢lovéka, protoze Bible je realistickd a vi, ze takova snaha je
odsouzena k zahubé v pysném exkluzivistickém svété sebespravedlivych nabozenskych
expertii (srov. 1. Samuelova 15,26; Matous 18,9; Rimanitm 8,8; Efezskym 2,9; Rimantim 8,1
-9).

4.4 ExKkluzivita Boziho slova V kontextu naboZenského ucéeni
buddhismu

V nasledujici podkapitole bych se chtél vénovat komparaci nékterych aspekti
nabozenského Zivota buddhismu a zvésti Boziho slova podle Bible. Vzhledem k rozsahlosti a
slozitosti nabozenského systému buddhismu a rozsahu této prace jsem zvolil stejnou strukturu
jako v ¢asti pojednavajici o islamu (viz podkapitola 3.3 a dale).

Pfi srovnavani kiestanstvi a buddhismu jako dvou velkych sv€tovych néboZenstvi je
nutno mit na paméti, Ze buddhismus obsahuje celé¢ spektrum ndzorli na samotnou povahu
tohoto sméru. Pfipomenu, ze napiiklad smér nazyvany Hinajdna (mald cesta) vnima
buddhismus mnohem vice jako naboZenskou psychologii, filozofii, neZ jako naboZenstvi
s poukazem na fakt, Ze samotny Buddha se za boha neprovoladval, a dokonce existenci Boha

popiral.

124 Dhammapadam (Cesta k pravdé). [piekl.] Werner, K. s. 30
125 Tamtéz. s. 25 — 29.
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4.4.1 Nejvyssi bytost - Bith

Srovnavani pojeti boha buddhismu v porovnani s Zidovsko-kfestanskou tradici neni
jednoduché. Jak jsem jiz zminil vySe, buddhismus bychom mohli povazovat za ateistické
nabozenstvi. Prestoze buddhismus navazuje na hinduisticky, resp. brahmanisticky
myslenkovy svét, ktery ptipoustél existenci nejvyssiho ducha brahma, pro buddhismus je
otazka boha komplikovana, protoZe pojem boha je soucasti $ir$i buddhistické ontologie, ktera
je vyrazné jina nez ta kiestanska. Jednoduse feceno, buddhisté popiraji moznost objektivniho
posouzeni skutecnosti skrze subjektivni zkusenost. To, co obklopuje clovéka véetné Cloveka
samotného, tedy jeho dusevniho svéta, je totiz z buddhistického pohledu podminéno
proménlivosti. Svét, ktery vnimame, je ,.siti karmickych vztahii, a za nimi neexistuje Zadnda
pusobici sila, ktera by tuto sit povazovala za svij ochotny ndstroj.“126

Nase smysly jsou proménlivé, a proto nemohou byt pravou podstatou. Nase mysl je
vysledkem mnoha podminénych vztahi, které jsou neustale v dynamickém napéti mezi sebou.
Hans Kiing ve své knize Kiestanstvi a Buddhismus pfipomind, Ze tento nazor neni z hlediska
poznani moderni védy myln}'lm.127 Pravou podstatu ma jen to, co neni zavislé na promeén¢, co
neni podminéno.128 Takovéa véc musi ovSem leZet naprosto mimo tento hmotny svét a my
nejsme schopni tuto realitu poznat nasim proménlivym védomim. Buddhovo uceni tika, ze
osobni v&édomi je proménlivé a Ipéni na ném vede k utrpeni, coZ je zakladni nemoci lidstva.'?®
To, co je pro buddhistu skutecné, je transcendujici mysl, mysl, kterd je odpoutdna od vSech
vjemi, jenom takové mysli se mize zjevit podstata Zivota.

»Kdo ma mysl prostou zadosti a vuli prostou nenavisti, kdo se povznesl nad dobro i zlo —
pro toho jiz neni strachu.“** Otazkou zdstava, zda je mozné vymanit mysl, ktera je
determinovana vnitinimi biochemickymi vztahy uvniti sebe, témto vztahiim, a ziskat tak onu
zkuSenost osviceni.

V buddhistickém svété neexistuje nic jako propast mezi stvofenim a stvofitelem, protoze
to by pfedpokladalo transcendentni objektivni realitu, kterd je na ¢lovéku naprosto nezavisla,
a ktera predchazi jeho vlastni existenci. Jednoduse fe¢eno, buddhisté nemohou piijmout tezi,
ze védomi Cloveka je pravou soucasti jeho Bohem stvofené existence. Toto védomi se tedy
biblicky legitimné miZe obracet zpét ke svému stvofiteli (Zalm 63,2). Pro buddhistu je totiz

Clovék nedilnou soucasti transcendentniho svéta. Neexistuje Btih Stvofitel, ktery je

126 KUSCHEL, K., J. Teologie 20. stoleti: antologie. s. 210.

2T KUNG, H.; BECHERT, H. Kfestanstvi a buddhismus: na cesté k dialogu. s. 134 — 136.
128 KUSCHEL, K., J.. Teologie 20. stoleti: antologie. s. 204 — 205.

129 Dhammpadam (Cesta k pravde). [prekl.] Werner, K. s. 20

130 Tamtéz. s. 46.

64



svrchovany a svobodny od svého stvofeni (lzajas 44,24), ktery je mimo casoprostorovou
kategorii, a ktery se zaroven rozhodl do této kategorie svobodné vstupovat (Exodus 20,2)
Buddhismus vidi v takovém nazoru klam zptisobeny nasi relativni mysli, ktera si klade narok,
ze je zajedno s mysli transcendentni.”® Pro buddhismus Boha neni a neni ho ani teba,
protoze neni nutnost tvofit ani nicit, neni nutnost napravovat ¢iny ani zasahovat do lidskych
osudl. Nase zZivoty jsou soucasti nevycerpatelné dynamiky kolob&hu zivota. Je to samonosny
systém, ktery nepoticbuje svého tvirce ani hybatele, a jiz viibec ne soudce. Biblicka zvést
také vychazi z predpokladu, ze Bih je sam o sobé naprosto nemyslitelny, neuchopitelny a
tedy nepoznatelny. (Jan 1,18). Btih Bible neni spoutan casoprostorovymi kategoriemi, protoze
tyto kategorie sam utvofil. Bih neni ani dobrym principem, silou, ktera by stala proti principu
zla, protoze Bih samotny stvofil zlo jako potencionalitu. V tomto bychom snad mohli pfi
troSe snahy vyjit vsttic buddhistickému pohledu na transcendentno.

Na druhé strané piichazi biblicka zvést s myslenkou, Ze tento transcendentni Bih, nutno
zminit, ze slovo Buh je nejblizsi, piece vSak vzdaleny pojem, postihujici transcendentni
skutecnost, je zaroven aktivujici se v Casoprostorové kategorii jako Buh Stvofitel, ktery
povolava svym slovem ex nihilo, tedy z prazdnoty a nicoty vSechno do existence. Novy zakon
se zmifuje o Kristu, jako o tvofitelské moci (Jan 1,3; Koloskym 1,16; Zidaim 1,10), tedy jako
o moci, kterd emanuje z nemyslitelné oblasti Boha Otce do oblasti myslitelné clovékem.

Bylo by zajimavé zkoumat, zda by nam vyplynuly nové pohledy na trinitarni paradigma,
kdybychom je oprostili od feckych pfedmétnych kategorii a pokusili se nahlizet z pohledu
hinduisticko - buddhistického mysleni, napifiklad ve vztahu brahma — atman. Stary zakon,
ktery naznacuje pluralitu uvnitt Boha jen okrajove, chape stvofitelské dilo jako dilo Boha
Hospodina, Boha Otce. Tady se spole¢na zakladna pro dialog s buddhismem, je-li vibec
myslitelnd, notné ztencuje. Hospodin je hybatelem, oddéluje svétlo od tmy, jeho slovo ptsobi
systém uprostied chaosu (Genesis 1,1 — 4). Bih tvoii kosmické soustavy a pojmenovava je.
Ve staré zvésti o stvofeni neni mozné vidét biologickou, €1 historickou knihu, ale teologickou
knihu polemiky s tehdejsim svétem mytologie. V ni autor zvéstuje, ze Bih ¢ini véci, které
maji nejen redlny vyznam, ale také kulticky. Pojmenovava soustavy, které byly v tehdejSim
mytologickém svété povazovany za bozstva, a dava tak najevo silu a moc nad nimi (viz také
1zajas 45, 7).132 V tomto systému neni mista pro vé¢ny kolobé&h Zivota, protoze Bible mluvi

jasné o pocatku.

Bl KUSCHEL, K., J.. Teologie 20. stoleti: antologie. s. 205.
132 KOLEKTIV AUTORU: Stary zdkon: pieklad s vykladem. Prvni kniha Mojzisova - Genesis. s. 15 — 17.
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Zvést Boziho slova o Bohu Stvoriteli je zakladnim jmenovatelem a ustiedni zvésti Bible.
Propast mezi ¢lovékem a Bohem, ktera vznikla pfi lidském padu, je vidét na pozadi vSech
udalosti Starého 1 Nového zakona.

Ustiednim tématem Starého zdkona je pravdépodobné chramovy kult, od kterého se
odvijela celd tfada kultickych ptikdzani. Pravé na pozadi chrdmu je mozné vidét Bozi
milostivé shlédnuti na ¢lovéka, BoZi vstup do lidskych d&jinnych udalosti (Zidim 68,17).

V Novém zdkon¢ je to potom osoba JeziSe Krista, kterd je poslednim Bozim
promluvenim (Zidtm 1,2), a ktera nahrazuje BoZi p¥itomnost v chramu, stejné jako kultické
predpisy, svym ucenim a piisobenim na zemi, osobné, ¢i skrze svédectvi a moc Ducha
svatého.

Bohové v buddhismu jsou vyssi existenéni formy byti, kterého miize dosdhnout obycejny
¢loveék vlastnim snazenim, ale Bible fikd, ze Hospodin je svrchovany, svaty a jediny Buh,
mimo n¢ho neni (Izajas 45,18). Je-li mozné mluvit o bohu v buddhismu, potom by tak mohl
byt pienesené nazvan drahma — uceni Buddhovo jako nejvyssi zakonitost svéta. Pro nékteré
buddhisty je bohem nirvana, ale toto slovo nema ten samy vyznam, jako je zvykem
Vv kiestanské tradici.

Kristus, ktery je ustfedni postavou novozakonni zvé&sti, je pro buddhismus nepfijatelny
z n¢kolika divodi. Odmitnuti Krista souvisi, jak jsem jiz zminil, s celkovym ontologickym
pojetim svéta. Pro kiestanskou tradici pfedstavuje ukiiZzovani téla Kristova centrum nadgje.
V buddhistickém svété je rozdil mezi trvalym, ale transcendentnim J4, a J4, které je relativni,
podléhajici zméné. Toto relativni J& je doCasné a je vlastné nastrojem transcendentniho Ja,
aby vyslo ze své transcendence.'*® Individualni Ja je relativni proto, Ze se neustale promenuje,
a nema tedy vlastni podstatu.

,,V3e, CO existuje, je bezpodstatné, kdo to moudre nahlédne, prekond utrpeni. TO je cesta
k ocisteni. <

Vidét spasu ve smrti relativniho Ja je stejné, jako zabit nepfitele tim, Ze mu prostielime
kabat. Relativni J4 neexistuje, proto nemuze byt ani ukiizovano. Kristovou obét’ na kiizi vidi
buddhisté jako snahu o nadfazeni télesného, tedy pomijitelného, docasného a klamavého, nad

skute¢nou realitu, ktera je transcendentni.

133 KOLEKTIV AUTORU: Stary zdkon: pieklad s vykladem. Prvni kniha Mojzisova - Genesis. s. 15 — 17.
3% Dhammpadam (Cesta k pravde). [prekl.] Werner, K. s. 86.
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4.4.2 Osviceni - Zjeveni

Pojmy zjeveni jsem jiz z biblického hlediska osvétlil v prvni kapitole. Nyni se pokusim
dat biblicky pojem zjeveni do dialogu s buddhistickym ustifednim pojmem osviceni.

Osviceni je buddhisticka zkuSenost, pii které ¢lovék naznava, ze zkuSenosti pfijimané
nasimi smysly jsou pouze klamy, a opravdové je pouze takové vnimani mysli, které je
naprosto oprosténo od rusivych vjemt z naseho okoli. To je stav, kterého dosahl Buddha svoji
meditaci pod fikovym stromem. Clovék je obklopen vijemy, které zprostiedkovavaji jeho
smysly. Diky témto vjemim ma ¢lovék tendenci vnimat svét jako skute¢ny, a tim na néj
ulpivd, coz vyvolava strast a utrpeni.

» 11, kdo dovrsi zvladnuti této mysli, kterd se osaméle toula v dalkach, je nehmotna a sidli
v skrytu, osvobodi se z pout smrti.«*®

Po osviceni jiz jeho védomi neni podrobeno omezeni tak, jak je tomu u normalniho
védomi, které nazyva buddhismus nevédomim, neznalosti ¢i slepotou.

Buddhismus ma sice celou fadu spist, které jsou dilem mnohem pozd¢€j$Sim nez kazani
Buddhovo, a které byly podobné jako v kiestanstvi kanonizovany na koncilech, ale
buddhismus rozhodné neni v porovnani s zidovstvim, kiest’anstvim ¢i isldmem nabozenstvim
knihy. Nékdy se objevuje nazor, e Buddhismus je vlastng filozofie a nikoliv nabozenstvi.'*®
Toto tvrzeni je pravdivé pouze natolik, nakolik rozumime filozofii jako mysSlenkovému
zapasu, €1 zpusobu mysleni a nakolik mu rozumime jako oboru zkoumajicimu ontologickou
podstatu svéta, uzivajici ustalené myslenkové kategorie. Buddhismus neni filozofii tohoto
druhého typu. Buddha se nechtél zabyvat povahou svéta, subjektivitou a objektivitou vé¢nosti
¢1 dalSimi metafyzickymi tématy, které povazuje filozofie za predmét zkouméni.™*’

O buddhismu se tika, ze kdo ho chce pochopit, musi jej zacit praktikovat. Jistou povahu
zjeveni ma zakon dharma, kterému se da rozumét jednak jako souboru Buddhova uceni a
jednak jako nejvysSimu transcendentnu — zdkonitosti svéta. Nutno mit na paméti, Ze Buddha
dharmu nevymyslel, protoze ta je zakonitosti a podstatou svéta. Proto ma dharma pro
buddhisty povahu zjeveni.**® Ani v tomto piipadé se oviem nejednd o zjeveni v biblickém
smyslu. Buddhismus je zalozen na zkuSenosti, a ze zkuSenosti také vychazi. I kfestanstvi
vychédzi ze zkuSenosti, avSak pocitd s tim, Ze zkuSenost ¢lov€éka neni pro poznani Boha

rozhodujici. Clovek je stvofen na jedné strané€ k obrazu BoZimu, ale na strané druhé je to

homo corruptus. Jako takovy je Cloveék zatizen hiichem, a proto neni schopen mit to

135 Dhammpadam (Cesta k pravde). [prekl.] Werner, K. s. 46.

1 KUNG, H.;: BECHERT, H. Krestanstvi a buddhismus: na cesté k dialogu. s. 27.

BT STORIG, H., J. Malé déjiny filozofie. s. 46.

138 KUNG, H.;: BECHERT, H. Krestanstvi a buddhismus: na cesté k dialogu. s. 150.
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adamovské spolecenstvi s Bohem. V buddhismu se ¢lovék dopracovava ke zjeveni vlastnim
usilim, zatimco Bible mluvi o Bohu, ktery davéa zakon, ktery zjevuje slovo, ktery se stava
Slovem.

V prvni kapitole jsem mluvil o dvou druzich zjeveni - revelatio generalis a revelatio
specialis. Spolecné s buddhisty a védou mlizeme moZznad pozorovat obecné zjeveni,
rozpoznavat jeho zakonitosti, nové roviny porozuméni pro stvofeni, tdzat se po hlubinach
toho, jak fungujeme jak ve svété kolem, tak v nas samotnych, ale nemohu se netazat, zda
dochazime buddhistickou cestou k rozpoznani situace ¢lovéka pfed Bohem. Buddhisticka
cesta zacina uvnitt Clovéka v jeho mysli, zatimco zjeveni pfichazi k Clovéku zvenci. Je
otazkou, na kolik je schopna naSe mysl zobjektivizovat pohled na sebe sama. Nakolik jsem
schopen poodstoupit od vlastni existence, abych ji nestranné posoudil. Domnivam se, Ze je
tady neustdlé nebezpeci, Ze nikdy nerozpozndme hlubinny dopad hiichu na naSe sebe
posuzovani, coz nam muize zamlzit Bozi milost, ktera se udala v Kristu. Proto hraje povaha
zjeveni zasadni roli pfi srovnavani téchto dvou nabozenskych systému. Osviceni je dusledkem
vlastniho vykonu, zatimco biblické zjeveni disledkem BoZi milosti a lasky.

Z literarniho hlediska se hned po Buddhové smrti zformoval buddhisticky kanon o tfech
&astech zvany Tripitaka, coZ znamend 7 kose. Do sanskrtu™® byl tento kanon pielozen az
mnohem pozdé&ji, v obdobi ,,sanskrtské renesance®. Jinak Buddha za svého zivota usiloval o
to, aby se kazalo v matefStin€. Prevaznd vétSina textll se zachovala v Gstni podobé diky

mnichtim, Zijicim ve spole¢né komunité (sangha) az do prvniho tisicileti po Kristu.**

4.4.3 Vysvobozeni - spaseni

Vysvobozeni v buddhistickém pohledu je rovnéz zcela odlisné od toho, co maji pod timto
pojmem na mysli kiestané. Vysvobozeni dosahuje buddhista vlastni pili.

,»Vy sami musite vyvinout usili, dokonali jsou jen uciteli. Ti, kdo se oddaji meditaci,

141

osvobodi se zpout smrti. Posledni ze vzneSenych pravd se vztahuje k praktickému

zpusobu, jak dojit vysvobozeni. Buddha ve svém uceni dosel k poznani osmidilné stezky, po
které se ma clovek ubirat, aby se stal svobodnym. Ta je také zakladem etického rozméru
buddhismu.

»INejlepsi z cest je osmidilna stezka, z pravd jsou nejlepsi ctyri pravdy. Nejlepsim stavem

142

mysli je bezvasnivost, nejlepsim z lidi je ten, kdo ma vyssi hled.* Na jiném misté ukazuje

139 Sanskrt je posvatny jazyk staroindické nabozenské tradice.

Y0 KUNG, H.; BECHERT, H. Kfestanstvi a buddhismus: na cesté k dialogu. s. 76.
! Dhammpadam (Cesta k pravde). [prekl.] Werner, K. s. 86.

2 Tamtéz.
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buddhismus také svoji vylucnost, kdyz pfipomina, ze tato stezka je jedinou, ktera ,vede
k nezakalenému vhledu. Vstupte na ni a uniknete smrti.'** Buddhismus je v tomto ohledu
opravdu spise nabozenskou psychologii, kterd se snazi ¢lovéka prostfednictvim meditacnich
technik dostat do stavu vlastni transcendence.

Biblickd exkluzivita ptichdzi s nemoznosti ¢lovéka dojit si vlastnimi zasluhami k cili, i
kdyz, kriticky vidéno, i kfestanska teologie musi neustale zapasit o to, aby tuto skute¢nost
nezakryla pod nanosem lidského snazeni o dokonalost kiest'anského zivota. Propast mezi
¢lovékem a Bohem nemuze byt nikdy zahlazena nasimi dobrymi skutky.

Apostol Pavel pii popisu vlastni situace uznava, ze je v pasti mezi vlastnim chténim konat
dobro a samotnym konanim dobra (Rimanim 7,14 — 24). Kiestanstvi tedy mluvi o
dialektickém napéti mezi touhou ¢init dobro na jedné stran¢ a neschopnosti jej vykonat na
strané druhé. Buddhismus na rozdil od islamu nepovazuje ¢lovéka za dobrého, ale ani za
nedobrého. Pro buddhismus otdzka po tom, jaky je ¢loveék z hlediska etického hodnocent,
nema vyznam. Pro buddhismus je ¢lovék determinovan svymi skutky, ovSem v tomto ohledu
se nejedna o trest tak, jak tomu rozumi kiestané, protoze zde chybi soudni moc, ale jedna se o
trest v podobé pfirozenych pficin a nésledkd, které pronikaji do vécného kolobéhu zivota.
Clovék tedy trpi ve smyslu nutnosti nové inkarnace, na jejiz povaze se svymi skutky jiz
podili.

»Nevédomec, ktery kona zlé skutky, nechdpe, co viastné déla. Jeho zlé skutky jej budou
tryznit, jako by pdlil ohen.«*

Pti troSe snahy bychom mohli podlehnout pokuseni sjednotit mySlenku buddhistického
pojmu nirvana a kiestanského pojmu Bozi kralovstvi. Takova snaha plodi mnoho
nedorozuméni. Pro buddhismus je nirvéna stav vyhasnuti. To je plivodnéjsi vyznam tohoto
slova. Nirvana neni vyhasnuti ve smyslu konce, ale je to stav, kdy ,,clovek vystoupil zcela
Z oblasti vnimatelné empirickymi smysly, myslenim nebo duSevni predstavivosti v ramci
samsaroveho veédomi, a neni dosazZitelny ani nadsmyslovym procesem... vykoupeny zcela
odlozil psychofyzicky organizmus a je zcela mimo cas a prostor viditelného i neviditelného
vesmiru, mimo jakékoliv myslitelné existencni sféry, je v tajemné oblasti nadkosmické. <**
Takova pfedstava je piece kiestanu trochu vzdalena. Buddhista se svoji podstatou pfipoji
k tomu, co hinduisté nazyvaji brahma. Tady se dostavame zpét k ontologickému pojeti

skute¢nosti ve vychodnich nabozZenstvich.

3 Dhammpadam (Cesta k pravde). [prekl.] Werner, K. s. 86.
Y4 Tamté. s. 62.
> Tamtéz. s. 23 — 24.
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Bible ve svém systému jiz na pocatku oznamuje, Ze ¢lovek je stvofen k obrazu Bozimu, a
jako takovy je stvoien, aby pracoval, vytvarel, byl kreativni a radoval se z plodi své prace.
Podobnou nadéji ma pro n¢ho 1 Bozi kralovstvi, jehoz zavdavek zakousi jiz nyni v tomto Case,
ale svirou ofekava plny ptichod tohoto ¢asu. Kiestansky ¢loveék netouzi nebyt ¢i byt
nadsmyslové dimenzi, protoze byl stvofen K byti pravé v nasi smyslové dimenzi, kde smysly a
vnimani jsou nedilnou soucasti nasi existence. Jist¢ najdeme povrchni podobnost mezi
utrpenim v buddhismu a utrpenim, o kterém mluvi kiestané v souvislosti s dédictvim
Adamovym. Jisté také kiestané vnimaji t&7ky 1dél a marnost tohoto svéta (Rimanam 8,22),
ale je to udél, ktery mdme a mizeme nést, protoze jsme sami neseni moci Bozi. Jist¢ si
spole¢né s buddhisty uvédomujeme, ze zahledéni se do tohoto svéta pfinasi jenom utrpeni,
spojené se snahou napliiovat naSe touhy a lidska ocekavani, ale na druhé strané je to soucasti
naseho dynamického vztahu s Bohem, skrze sv€dectvi a moc Ducha Svatého. Je to
kazdodenni zépas obsahujici vyhry i prohry, a to az do posledniho vydechnuti.

Buddhisticka myslenka vykoupeni vede pfes zapas ke sStavu domyslivé blazenosti,
zatimco kiestanskda myslenka spaseni vede pfes zapas ke stavu pokory omilostnéného
hiisnika. Kfestanovo snazeni neni dostatecné pro vitézstvi, a proto ocekava pomoc a doufa
v milost (Efezskym 2,9 — 10). Slovy J. L. Hromadky:

... Bith se neodvraci od svéta zkazeného clovekem. Nenechdva cloveka jeho osudu, aby
se dusil a topil ve svém vlastnim bahné, hynul na pousti svého odboje a ve své bezmoci. Cely
smysl biblického svédectvi zdlezi v tom, Ze Bith chce byt s clovékem tam, kde se dostal svou
neposluinosti.“146

Kdybych v ni¢em jiném nespatioval exkluzivitu Boziho zjeveni podle Bible, pak ji
spatiuji pfedevS§im v tom, Ze kiestan muiZe nejen vyznavat snad i spolecné s buddhisty
transcendentni svét nad sebou, ktery je naprosto neuchopitelny nasimi smysly a nemyslitelny,
ale zarovenn vnima vyjimecnost tohoto transcendentna, protoze toto transcendentno se
angazuje jako Biuh stvoritel, ktery zna jeho myslenky a vidi jeho skutky a cloveék jej mize
dokonce nazvat ,,Abba Otce“. Kiest'an neni emanaci n&jakého obecného transcendentalniho

byti, ale je neopakovatelnym origindlem. Jeho Zivot je zafazen do konkrétni doby, mista a

ukolu.

4.4 4 Eticky rozmér viry buddhismu

Buddhismus podobné¢ jako islam je nabozenstvim, které vychazi ze sebedivery v cloveka,

schopného dokonale konat. Ackoliv by se mohlo podle vérouky buddhismu zdat, ze je to

Y HROMADKA, ., L. Evangelium o cesté za ¢lovékem. s. 133.
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nabozenstvi spatfujici nejvétsi blaho mimo tento svét, skuteCnost je naprosto jina.
Buddhismus sice vidi ve vSech vécech i mysleni tohoto svéta klam, ale na druhé stran€ je pro
néj tento svét moznosti nebo piilezitosti, jak se vymanit z neustalého kolob&hu inkarnaci.

Eticky rozmér buddhismu miazeme uréit v nékolika rovinach. V prvé fadé je to rovina
vztahu ke svétu. Vychodisko této roviny se vraci k pojeti ¢lovéka, tedy k tomu, kym ¢lovek je
ve své podstaté. Tady lezi pravdépodobné zékladni kontroverze mezi buddhismem a
kiestanstvim. Buddhismus povazuje lidskou existenci za doCasnou vyslednici vzajemnych
podminénych vztahii. Z tohoto pohledu je ¢lovék emanaci transcendentniho objektivniho byti,
které je navic soudasti procesu zdokonalovani skrze reinkarnaci. Clovék je v buddhismu
bytostné spojen se zemi a ostatnim tvorstvem. Proto je tolik dbano na to, aby se neublizovalo
zivym tvorim. Buddhisté ¢asto poukazuji na to, ze biblicky cloveék byl stvofen pro panstvi
nad piirodou a nékdy jej, nutno podotknout, pravem obvinuji z egocentri¢nosti, sobectvi,
nebot’ vidi, jakym panstvim se Elovek piirods prokazoval.**’

Biblicka zvést skuteéné stavi ¢loveéka za velikou propast od ostatniho tvorstva, coz
biblista vyjadfuje myslenkou, Ze ¢lov€k pojmenoval zvifata. Blih sdm se podilel na jeho
tvoteni (Genesis 1,27). Obraz umisténi ¢lovéka do zahrady Eden ukazuje, ze ¢loveék byl
stvofen, aby vytvarel a pretvaiel, aby Slechtil, a zemi ochranoval (Genesis 2,15). Biblicka
antropologie vSak stanovuje horni a dolni mez pro ¢lovéka, kterda mu ma ukéazat, kym vlastné
je. Horni hranici, kterda znamena lidské legitimni sebevédomi, které je CElovéku déno
stvofitelem, je samotnd Bozi Gcast na tvofeni Clovéka. Zde je patrna osobni angazovanost
Boha, ktera dava ¢lovéku vysokou hodnotu. Stejné tak je vysoka hodnota ¢lovéka patrna
z aktu obétovani Krista na kiiZzi. Na druhé strané je vytyCena spodni hranice lidské
sebedtivéry, a to zminkou o stvofeni z prachu (Genesis 2,7). Ano, ¢lovek si uvédomuje, ze je
spraveem nad stvofenim, ale také prachem, ze které¢ho by bez BoZiho zasahu nebylo nic.
Clovek je sice bytostnou soudasti piirody, ale je od ni oddélen predevsim svym ukolem.
Ostatni stvofeni bylo u€inéno pro ¢lovéka.

Dalsi rovinou etického rozméru viry je vztah ¢loveéka k €lovéku. Buddhisticka filozofie
ukazuje, Ze ¢lovék se nema nechat spoutat mamenim vlastni mysli a uniknout z kolobé¢hu
zivota. Na druhé stran¢ je buddhismus aktivnim Zivotnim stylem, ktery se snazi nabozenstvi
nikoliv jenom véfit, ale predevSim konat.

Jiz jsem zminil, ze v buddhismu neexistuje zadné individualni ja , protoze takové ja je
pouze relativni. Také v etickém chapani neni diivod vyvySovat hodnotu ¢lovéka, ba naopak

¢loveék ma a musi naplno rozvijet svtj altruismus. V tom je urcita podobnost s kiest'anstvim,

Y KUSCHEL, K., J. Teologie 20. stoleti: antologie. s. 208.
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nebot’ 1 Bible vede ¢loveka k oprosténi se od sobeckého egocentrismu a vstupu do skutecného
vztahu s druhym. Kristav k#iz je, feeno ,barthiansky”, symbolem horizontalniho vztahu
Cloveka s Clovekem, ktery protind vertikala bozi milosti. Kiestanska vira se nedéje mimo
spolecenstvi. Otazka individudlniho kiestanstvi je naprosto irelevantni, protoze Slovo Bozi
zazniva pravé do spolecenstvi. Ve spoleCenstvi se stava Cloveék bratrem tim, ze potkava
druhého, zije s nim a spolecné uskute¢nuji svoji lidskost setkavanim se s Kristem.

Ide4l buddhismu je vSak naprosto jiny. Tifibeni naSi mysli potfebuje samotu. Cilem
mnisského nésledovani je odchod do samoty podobné¢, jako to ucinil sam Buddha.'*®
Novozakonni zvést nepokryté informuje, ze spoleenstvi Boziho lidu je stale spoleenstvim
hii$nikt. Bible nam pfipomind, ze ¢loveék je nadmiru zly jiz se svého stiedu tedy ze svého
srdce a krom¢& Boha je nikdo nezna. Personalisticka teologie spravné poukazala na to, ze
Cloveék neni sam osobé ale se stava Clovékem poznavanim druhého. Jen v setkéani s ,, Ty* se
nam muze odhalit skutecné ,,Ja“. ZkuSenost samoty ma svoje nezastupitelné misto, ale
prikaznost osobniho vyvoje bez konfrontace s druhym je z mého pohledu slabé obhajitelna.

Dalsi rovinou etického rozméru buddhismu, kterou bych chtél kratce zminit, je vztah ke
spoleenskému zivotu. Buddhismus je jedno z mala naboZenstvi, které se $ifilo pokojnou
cestou. Samotné uceni piedpoklada rovnost mezi lidmi, ale ve skute¢nosti se k buddhismu
historicky obraceli vzdy lidé z vysSich vrstev, coz nakonec spoleCensky zptisobilo jistou
propast mezi bohatymi a chudymi.

Samoziejmé ani buddhisté neunikli klerikalizaci, a tedy odstupniovani duchovniho stavu
v souvislosti se spole¢enskou pozici. Kdyz si uvédomime vSechno, co jsem jiz o buddhismu
zminil, je to vlastné pochopitelné. Buddhismus byl vniman vice jako duchovni cesta, nez jako
samostatny ndboZensky systém. Spory tak zaméstnavaly pfedev§im mniSské kruhy, ale prosty
¢lovék v buddhismu vidél novy zpiisob pfemysleni, ktery, v porovnani naptiklad s mnohymi
ktfestanskymi misiemi, jej nenutil vzdat se svého dosavadniho naboZenského systému.

Nekteti autofi vytykaji kiestanstvi, Ze v porovnani S buddhistickym ucenim je agresivni,
dominantni a klade si narok na vylu¢nost, coz buddhismus nemé zapotiebi.

Z pozice Krista na kiizi nektefi buddhisté usuzuji, Ze je to samotna symbolika utlaku.

,»Vzprimeny znamena akci, boj, vylucnost, kdezto vodorovny znamenda mir, trpélivost,
otevienost srdce. Ve své aktivité ma krestanstvi néco, co drazdi, vzrusuje a zneklidnuje. Ve
sve vylucnosti ma sklon k tomu, aby vykondvalo svrchovanou a nékdy i panovitou moc nad

druhymi 149

148 1 ESNY, V. Budhismus. s. 189.
149 KUSCHEL, K., J.. Teologie 20. stoleti: antologie. s. 210.
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Buddhismus naproti tomu jako mistrna cesta K poznani podstaty svéta projevuje mnohem
vice inkluzivitu. Proto méa dnes buddhismus mnoho riznych forem a rtznych skol, které
ovSem svoji rozmanitosti pfipominaji vic statny kvétnaty strom, nez ptivodni Buddhovu
bonsaj. Moderni buddhismus je filozofii, ktera hleda, ktera podporuje védeckou praci, coz je,
a to jsem jiz zminil, dobry model pro budoucnost kiestanstvi. Buddhismus je piedevs$im
smiflivé nabozenstvi, nenapadné. Jeho hlavni predstavitel, indicky Dalajlama, je pod
neustalym politickym tlakem komunistické Ciny, ale na druhé strang je to muz, ktery, soudic
podle jeho myslenek, je vSestranné vzdé€lany. Muz, ktery hleda spole¢né cesty k dialogu
S ostatnimi svétovymi ndbozenstvimi, zejména s kiestanstvim. Vliv buddhismu muizeme
bezesporu vidét na pozadi mentality nékterych vychodnich narodd, zejména Japonska.
Samotna povaha tohoto systému nuti ¢lovéka vzit odpovédnost do vlastnich rukou a zit.
Nérody ve svém mysleni ovlivnény buddhismem jsou znamy svoji houZevnatosti na strané

jedné a jistou davkou sebevédomého az kastovniho smysleni na strané druhé.

4.5 Shrnuti

Buddhismus je nabozZenstvi, které je na prvnim misté Vv porovnani s kiestanstvim uplné
jiné. V porovnani S islamem, ktery se narodil do zidovsko-kfest'anského svéta, je buddhistické
mysleni naprosto néco jiného. Proto je asi mnohem lepsi mluvit o komparaci mezi zvésti
Bible a buddhistickym ucenim. Nejlepsi cestou srovnavani se zdd byt vzajemny hluboky
dialog, ze kterého mize vyplynout jista exkluzivita biblické zvésti, ale vzdy se tak muize stat
pouze v konkrétnich kontextech spolecenskych, psychologickych, antropologickych a jinych
véd.

V literd&rnim srovnani naboZenskych textd obou ndboZenstvi najdeme celou fadu
odli$nosti, ale jenom stézi, ptipadné s osobnim zaujetim budeme postulovat exkluzivitu
biblické zvésti nad systémy vychodnich duchovnich proudt. Biblickd zvést pochazi
zZ naprosto odlisného svéta. Problém srovnavani neza¢ind u nabozenstvi ale u ontologie. Nejde
0 to jak, ale co existuje. Buddhismus je vnitiné koherentni nabozensky systém, ktery nese
mnohé stopy naboZenské filozofie mista, kde vznikl. Ma v sobé& celou fadu sympatickych
podnétl, nad kterymi neni vést dialog s kiestanstvim zadnou ztratou. Mnohé myslenky jsou
zajimavymi impulsy pro prohloubeni a mozZna rozSifeni kiestanské spirituality. Samotné
vngjsi pusobeni tohoto uceni by mohlo byt pro mnohé kiestany vyzvou k zamysleni nad
atraktivitou cirkve dnesni doby.

Ponékud subjektivné pojata exkluzivita biblické zvésti je v porovnani s buddhismem

pfedev§im v tom, Ze nas uvadi do vztahu k transcendentnimu byti, ukazuje ndm mnohé
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z lidské povahy, ze zivota cloveéka, ¢ehoz si v§ima také buddhismus, ale posunuje nas dal
k vife a sm¢lé doufanlivosti. Nenechava nas napospas nasemu vlastnimu srdci, ale vychazi
vstfic s pomoci, na kterou ¢lovék sdm nedosahuje. Bible se vzdava kalkulace s kolobéhem
Zivota, a naopak dava znacny diiraz na hodnotu a kvalitu zivota, ktery pravé zijeme.

Myslim, Ze biblickd zvést v kontextu dne$ni moderni védy je velice aktualni, i kdyz
mluvi archaickym jazykem o skute¢nostech, pro které ma véda akademickou fe¢. Snad bych
mohl vidét jistou exkluzivitu pravé v dynamice vztahu Boziho slova k d&jinné skutecnosti
s poukazem na fakt, ze Bozi slovo se na prvnim misté déje, vybizi, proménuje a tvoii, coz je
jist¢ mozné verifikovat moderni védou. Snad bych opét trochu subjektivné poznamenal, ze
Bozi zvést je vyjimecna svoji piekvapujicnosti, kdy ¢lovek stoji v tzasu pied nedostizitelnosti
moudrosti Bozi, ktera je patrna za veskerou Bozi providenci napii¢ déjinami lidského
pokoleni. Stejné jako buddhismus vidi kiestanskéd vira marnost lidského plahoceni a uporné
snahy né¢im byt. Nechce ale od této pfirozenosti utikat, ale je rozhodnd se s timto stavem
utkat s nadé¢ji, ze vyslednice jejiho pozemského Zzivota bude sestupujici milost od Otce,

milujiciho stvofitele
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5. Ekumenicky aspekt

V ptedchazejicim zavéru pojednani o exkluzivité¢ Boziho zjeveni v kontextu buddhismu
jsem naznacil, ze V takto odliSnych nabozenskych systémech je velmi nesnadné mluvit o
exkluzivité jednoho nabozenského sytému proti druhému, aniz by ¢lovék neziistal objektivni.
Dalo by se mluvit mnohem Iépe o jinakosti, nez o exkluzivité. Toto poznani je cenné pii
hledani spolecné feci - dialogu mezi ndbozenstvimi. Samotna cesta dialogu se vSak zda byt
pomérm¢ novym zpusobem, jak sezejména kiestanstvi vyporddava s ostatnimi
nabozenstvimi. Jak se zd4, neni to cesta vlbec samoziejma, nebot stale pievlada
exkluzivisticky postoj cirkve, ktery pfedpoklada ve vétsi ¢i mensi mife neomylnost v poznani
zjevené pravdy.

Uspé&snost v tomto ukolu, pied kterym stoji sou¢asna cirkev, zavisi jednak na tom, do
jaké miry zvladne kiestanska teologie vytycit opravdové hlubiny Bozi zvésti a jednak na tom,

jaké cesty poznavani ostatnich nabozenstvi naértne moderni religionistika.

5.1 Krestansko — islamsky vztah v historickém kontextu

Myslenka spasy skrze Krista byla ve svém samém pocatku bréna jako jedna z Zidovskych
herezi, pro které byli kiestané pronasledovani jak od Zid, tak od Rimantl. Po vzniku statni
cirkve za Konstantina Velikého se cirkev postavila do role téméf neomezené¢ho vladce
impéria, a tato pozice ji viceméné zistala aZ po reformaci, kdy se sice cirkev rozstépila na
nékolik duchovnich proudd, ale stile si ten ¢i onen proud kladl narok na spravcovstvi
absolutni pravdy. Situace se zafala ménit nastupem osvicenstvi a modernim vékem. Neni
divu, Ze cirkev nenutilo nic opravdové hledat cesty k porozuméni jinym nabozenstvim.

Na islam bylo v jeho pocatcich nahliZzeno jako na kiestanskou herezi, schizma, jednak
proto, Ze obsahoval a interpretoval mnoho biblické latky, a jednak proto, ze mnohé muslimské
interpretace byly formovany na podkladé setkani s heretickymi sméry kiestanské viry. Na
tento fakt jsem jiz poukazal v kapitole o islamu. Vyjimkou byl napft. teolog Jan Damassky, ¢i
byzantsky historik Theofanes, ktefi vidéli v islamu skute¢né nové nabozenstvi.**® Cirkev byla
ovlivnéna politickou hrozbou stfedoveké islamské expanze. Stredoveka cirkev se zaméfila na
pravni pojeti cirkve a napt. papez Bonifac VIII. podmiiuje spaseni posluSnosti fimskému
papezi. Svétlou strankou stiedoveéku byla aktivita MikuldSe Kusanského, ktery ve svém spisu

,De pace fidei* popisuje ve snu mezinabozenskou konferenci, jejimz cilem je mir a smifeni

O KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. s. 239.
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mezi nabozenstvimi.™®' Teprve osvicenstvi, které odebralo neomezenou moc cirkve, ji
odebralo také narok na exkluzivitu nabozenského zjeveni. Predstava, ze v ndbozenstvi jde
pfedev§im o moralni apel, a nikoliv 0 absolutni pravdu byla zikladnim stanoviskem
osvicencti. Tato doba je spojena s relativizaci do t¢ doby nedotknutelnych c¢lankd viry.
Pozitivnim faktem byl pocatek skute¢ného védeckého zkoumani v oblasti religionistiky, ¢imz
byla oteviena brana pro nové nahlédnuti do jinych duchovnich tradici. Islam se stal
osvicenctim atraktivni pfedevSim pro svoji jednoduchost v porovnani se slozitym trinitarnim
dogmatem kiest'anské Viry.152

19. a 20. stoleti byly stoletimi teologickych zmén reprezentovanych na jedné strané
liberalni teologii, a na strané druhé fundamentalizmem. Oba sméry pfinesly rozdilné pohledy
na problematiku vztahu kiestanstvi k jinym nabozenstvim. Fundamentalismus se vratil
Kk rétorice exkluzivismu, zatimco liberalni teologie navrhla cestu levné tolerance, az
synkretistického razu. Ob¢ stoleti byla v§ak dulezita pro rozmach orientalistiky, coz vystavélo
nové teoretické zékladny pro pochopeni islamu.*

V soucasné dob¢ se problematika vztahu k islamu rozsifila z cirkve a kfest’anstvi na celou
zapadoevropskou kulturu, a to predev§im s jistou ptichuti strachu z islamského
fundamentalismu spojeného s terorizmem. Cirkev, pifedev§im evangelikalni, se stale
nevymanila z moci fundamentalnich tendenci, coz se neblaze projevuje také v liknavé snaze
hledat smysl a cil nabozenského dialogu. Tuto situaci je§t¢ podtrhuji propojeni mezi
naboZenskymi systémy a politickou ideologii, kdy zejména konflikty blizkého vychodu jsou

N SR ;. . - , c 1. 154
¢astecn€ vnimany jako spory mezi Zidovstvim a islamem. >

5.2 Kiest'ansko — buddhisticky vztah v historickém kontextu

V kiest'ansko — buddhistickém vztahu bychom mohli fict to samé, co 0 vztahu K islamu
S tim rozdilem, zZe buddhismus nebyl nikdy v Evrop€ ohrozenim jako islam. Osvicenska doba
dala moZnost projevit riiznym naboZenstvim svoji silu moralné¢ zformovat ¢loveka. Zaroven
se osvicenci pokouseli hledat spole¢ného jmenovatele mezi jednotlivymi nabozenstvimi.
Teprve nova doba pfinesla nutnost komunikovat s vychodnimi tradicemi jako vyzvu pro
cirkve. Buddhismus se vsak dostal na scénu diky evropské filozofii, napfiklad Arthur

Schopenhauer vykladal vysledky svého filozofického badani jako nezavislé, ale podobné

BYHOSEK, P. Na cesté k dialogu: kiestanskd vira v pluralité ndboZenstvi. s. 52.

12 KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu. s. 243.

'* KUNG, H. Krestanstvi a islam. s. 41 — 43.

1 STAMPACH, 1. Mezinabozensky vztah v pojeti Wilfreda Cantwella Smithe ve srovnani s jinymi
koncepcemi. In FLOSS, K. [et. al.] Cesty k porozumént jinému: teologie, religionistika a mezindbozensky dialog
Vv pojeti Wilfreda Cantwella Smithe. s. 61.
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buddhistické nauce, pfi¢emz povazoval buddhismus za nejlepsi z myslitelnych ndbozenstvi.™

Osvicenstvi vidélo pfedev§sim mravni dokonalost a mirumilovnost nabozenskych systému
vychodu na jedné stran¢€, a zkostnatélou cirkevni hierarchii na strané druhé, ktera si usurpuje
moc diktovat a interpretovat 1 vysledky moderni védy.

Romantismus fesil autenticitu nabozenstvi, kterou vid¢él vzdy vice v pivodnim, nez
v pozdgjsich interpretacich.*® S rozmachem fundamentalniho exkluzivismu se o buddhismus
zaCali zajimat evangelikalni kiestané ptredevSim v souvislosti s misii, tedy se snahou o
obraceni piislusniki jinych nabozenstvi na to vlastni. Tato snaha je dosud podstatnou
zakladnou pro soudobé chapani vyznamu a cile mezinabozenskych rozprav. Soucasnost a
budoucnost mezinabozenského rozhovoru je zavisla na tom, jak a zdali se podafi najit
takovou formu rozhovoru, kterd by na jedné strané nevedla k levnému rozplynuti se pilif
jednotlivych nabozenskych systému, a na strané¢ druhé, ktera by se dokazala oprostit od snahy

nadfadit jedno nabozenstvi nad druhé s cilem obratit druhého na svoji stranu.

5.3 Efektivni cesty ekumenismu z pohledu religionistiky

Rozhovor mezi jednotlivymi nabozenstvimi mé svij dlouhy vyvoj a neni vibec
samoziejmy. I v dnesni dob¢ se vedou Casto vasnivé diskuze o tom, zda ma takovy rozhovor
vibec smysl. Vcirkvi maji mnozi problém sekumenickou aktivitou Vv ramci
mezinabozenskych vztahll. Pokusim se velmi struéné vymezit zakladni postoje, které podle
mého nazoru mohou vést k uspéSné misi na poli ekumenické spoluprace. Religionisté
navrhuji nékolik cest, kterymi se d& vést pifipadny rozhovor se stoupenci ostatnich

nabozenstvi.

5.3.1 Exkluzivismus

Exkluzivismus je smér, ktery je nam lidem nejblizsi, protoZze vychazi a upeviiuje
presvédCeni, ze pravé naSe vira je ta spravnd. HoSek ve své knize Na cest¢ k dialogu:
krestanska vira v pluralité naboZenstvi poukazuje na argument o silném zastoupeni
exegetické prace proti ostatnim pfistupiim, kde exegetické prace je minimum nebo neni
74dna.™®" To dava zastanctim padné argumenty pro pravdivost jejich postojii. Proto mél a stale

ma tento smér Siroké zastani v cirkvi.

5 STORIG, H., J. Malé déjiny filozofie. s. 370 — 371.
Y HOSEK, P. Na cesté k dialogu: kiestanskd vira v pluralité ndboZenstvi. s. 58.
7 Tamtéz. s. 66.
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Néco jiného je ovSem eklesiocentrismus, ktery ptedpokldda, ze uchopeni pravdy je
nedilné spojeno s cirkevnim spolecenstvim. V tomto smyslu je dobré si pfipomenout piistup,
ktery razil v religionistice Wilfred Cantwell, a sice Ze rozliSoval mezi faith a beliefs. Prvni
termin souvisel s osobnim pfistupem k vife, bylo to otazkou srdce a zivotniho postoje,
»celkové existencialni orientace lidského Zivota®™ ve vztahu ke zjevené pravde, zatimco druhy
pojem souvisel s uchopenim zjevené pravdy pomoci konceptu, tzv. konceptualizace viry.*®

Silnou strankou exkluzivismu je bezesporu zakotveni v cirkevni tradici a silny misijni
naboj. Slabou strankou tohoto pfistupu je predevSim soteriologie, ktera nedostate¢né fesi
spasu mimo moznost poznat evangelium, islam ¢i buddhismus. Jak muze byt Buh
spravedlivy, kdyz nechd zahynout v nevédomosti tolik lidi, ktefi nikdy neslySeli napf.
evangelium?

Exkluzivismus také dostatetné neodpovidd na otdzku, jakého piivodu jsou ostatni
nabozenstvi. E. Brunner se touto otazkou zabyval a dosel K tezi universalniho zjeveni, na
které &lovék neadekvatnd a modlafsky odpovida.’®® Dalsi slabou strankou je, Ze se
exkluzivismus zajima o systém, ptichazi k jeho porozuméni z vlastnich pozic, a dopousti se

tak Casté dezinterpretace a utvrzovani pfedsudkd.

5.3.2 Inkluzivismus

Inkluzivismus trva stejné jako exkluzivismus na jediném mozném spasonosném zaklade,
a sice na Kristu. Ve srovnani s pfedchozim smérem vychazi inkluzivismus z optimistického
pohledu na svét. Kristovo dilo je paradigmatem nabozenstvi. Clovék si nemusi byt tohoto dila
védom, ale pfesto pod n¢j spadd. Inkluzivisté jsou presvédceni, Ze ndbozenstvi je vysledkem
zakouseni absolutna."®® Clovek tedy vychazi se zaZitku setkani se s transcendentni zkusenosti.
Je-li na druhé strané¢ Blh, potom se lidskd snaha jevi jako uspéSnd. Inkluzivismus
predpoklada urcitou kontinuitu zjeveni, které se projevuje 1 v jinych pramenech zjeveni, napf.
islamu, ¢i buddhismu.

Paul Tillich je povaZzovan se svymi tvahami o naboZenstvi jako jevu lidského nitra za
klasického predstavitele inkluzivismu.*®* Tillich povazoval hlubinu jako byti ¢ili Boha ¢imz

pfedznacil, Ze nabozenstvi je jako vrt do hlubiny, odkud vytryskne pramen. At se vrta

158 HOSEK, P. Wilfred Cantwell Smith — védec a humanista. In FLOSS, K. [et. al.] Cesty k porozuméni
Jjinému: teologie, religionistika a mezindbozensky dialog v pojeti Wilfreda Cantwella Smithe. s. 17 — 19.

Y HOSEK, P. Na cesté k dialogu: kiestanskd vira v pluralité ndboZenstvi. s. 70.

10 Tamtéz. s. 77.

1 Tamtéz.

78



kdekoliv, pramen je vzdy totozny. Rimskokatolicky postoj se vydal smérem k inkluzivismu
po Il. vatikanském koncilu. S tim pfisel do cirkve termin anonymni kiestané.

Silnou strankou inkluzivismu je piedev§im zdvorilejsi a pratelstéjsi jednani s ostatnimi
nabozenstvimi a snaha jim porozumét. Slabou strankou je fakt, ze inkluzivisté se snazi

pochopit vic ty ostatni a mén¢ sebe sama.

5.3.3 Pluralismus

Pluralismus je smér posledni doby, ktery kritizuje oba piedchozi sméry z nepatii¢ného
elitafstvi. Pluralisté se snazi o vytvoreni mostu kK opravdové vzajemné spolupraci vychazejici
Z ptedstavy, Ze nabozenstvi je mystickd zkuSenost, niternd zkuSenost, ktera predchazi
verbalizaci. VSechna nabozenstvi se setkavaji v hlubiné mysticismu. Verbalni vyjadieni této
zkuSenosti se d&jinné podminéné a je sekundarni. Nese stopy lidské neschopnosti pln¢ uchopit
tuto zkuSenost. Pluralist¢é se snazi najit v rozmanitosti verbalniho podani nabozenské
zkuSenosti ono piivodni pravé.’®* V tomto duchu bada i jiz zminény W. Cantwell.

Silnou strankou pluralismu je to, Ze bere vazné ostatni naboZenstvi a vyviji snahu
opravdové poznat druhou stranu. Pfinosem je poukazovani na to, Ze nestaci poznat jenom
teologii jinych ndbozenstvi, protoze ty vyjadiuji pouze odraz ndbozenské skutecnosti. Je tieba
poznat stoupence jednotlivych smérd, jak se vypotadavaji se svoji tradici, jak chapou ve svém
kazdodennim svéte svoji viru, apod.

Slabou strankou je, jak jiZ jsem zminil, Ze tyto snahy postradaji témét uplné exegetickou
praci. Jinou namitkou proti pluralistim je, Ze striktné odmitaji moznost, Ze se ostatni
nabozenstvi mohou mylit, coz je sice opacny, ale prece vlastn¢ exkluzivisticky postoj. S tim
souvisi také jisty nddech domyslivosti, ktery fik4 - jenom my vidime tu pravdu, jenom my

vidime k podstaté véci.

5.4 Efektivni cesty ekumenismu z pohledu teologa

Praci na zdravém pfistupu k ostatnim nabozenstvim neni mozné nechat pouze v rukach
¢asto osobn¢ virou neangazovanych religionisti. K opravdovému poznavani muze dojit jediné
tam, kde zname vlastni viru. Cestu k ostatnim nébozenstvim musi tak klestit také teologové.
Vztah Kk ostatnim nabozenstvim je komplikovan tam, kde je nedostatek informaci, nechut
informace ziskavat, predsudky, nendvist a strach. To jsou situace, které musi teologové fesit

za katedrami i kazatelnami.

%2 HOSEK, P. Na cesté k dialogu: kiestanskd vira v pluralité ndboZenstvi. s. 93.
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Neni mozné vytycit vSechno, co by bylo dobré ucinit, aby mohl byt rozhovor S ostatnimi

nabozenstvimi Uspésny, ale chtél bych piece upozornit alespon na nékteré.

5.4.1 Mit zajem — predpoklad dialogu

Abychom mohli opravdové pochopit druhou stranu, musime jit dal, nez ke zkoumani
vérouénych materialii danych nabozenstvi, musime se potkat s praktikujicimi lidmi. Takové
setkani je mozné jenom v atmosféte oboustranného zajmu, ktery se projevi v dialogu.

T. Halik ve svém pfispévku k mezinaboZzenskému dialogu zminuje, ze tento dialog musi
zacit zrusenim kategorii my a vy, tedy ve smyslu vyhranovéani se navzajem za kazdou cenu.
Halik mluvi o skute¢ném dialogu, ktery neni postaven na nasich vzajemnych emocionalnich
nadsenich jeden pro druhého, ale na sdileni a soubézném zachovani vlastni identity.

,Je rozdil mezi my mdame pravdu a jenom my mame pravdu.“163
Nejde o to, utonout v mofi nazoru ostatnich nabozZenstvi a vyprazdnit to vlastni, ale byt

schopen hledat jak to, co nas spojuje, tak to, co nas rozdéluje. Byt schopen vyznavaésky se

piihlasit ke svému, ale zaroven nechat promluvit a naslouchat tomu druhému.

5.4.2 Minimalizace snah o konverzi druhého

Zamérn¢ jsem napsal minimalizace, protoze mi je jasné, Ze absolutné se tomu nemizeme
nikdy vyhnout. Ale v nabozenském dialogu nejde o to vyhrat polemickou bitvu, rozdrtit
druhého v argumentech, nasypat mu na hlavu haldu biblickych ver$i. V kone¢ném diisledku
se totiz takova véc nemuze nikdy podafit. Snaha o konverzi druhého je vlastnim motivem
exkluzivistického ptistupu. Takova snaha ale nepfinasi témét zadny efekt, a navic se diskutéfi
nemohou nikdy skute¢né¢ navzajem obohatit ve svém poznani. Tato snaha prohlubuje
ptedsudky vici druhé strané. Se snahou o obraceni druhého souvisi pojem pravda. T. Halik
spravné upozoriiuje, Ze pravda neni nikdy nasim plnym vlastnictvim.

Smysl ekumenického snazeni ptfichdzi tam, kde si kiestan uvédomuje rozdil mezi
... .plnosti zjevené pravdy a omezenou lidskou schopnosti ji plné prijmout a pochopit, a to jak
Vv diisledku dejinnych a kulturnich omezeni kazdého jednotlivého clovéka, tak 1 v diisledku

«164

kulturnich a déjinnych omezeni vericiho spolecenstvi v daném okamziku. Na druhé strané

neni o nic pravdivéjsi myslenka, Ze vSechna naboZenstvi jsou stejné pravdiva, nebot’, jak

18 HALIK, T. K filozofickym a teologickym ptedpokladim. In Mezindbozensky dialog se zietelem
k tzv. abrahamovskym ndbozenstvim. s. 59.
1 Tamtéz. s. 59.
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poukazuje Halik, je to vyplod namyslen¢ho lidského postoje, ktery si osvojuje posuzovani

o P 165
pravdivosti a nepravdivosti, coz nalezi jenom Bohu.

5.5 Shrnuti kapitoly

Mezinabozensky dialog je stale intenzivnéjsi reakci na soucasnou situaci rozpolceného
svéta, kdy témer vSechny valky vedené v soucasném svété mohou byt nahlizeny také jako
valky mezi nabozenskymi systémy. At je to Severni Irsko, Blizky vychod, zem¢ byvalé
Jugoslavie, Pakistan a Indie, ¢i Srilanka. Historie cirkve je historii krvavych nabozenskych
bratrovrazednych bitev, které nejsou ani po letech nasi stfedoevropskou spolec¢nosti
zapomenuty. Mezinabozensky dialog se ukazuje jako jedna z moznych cest, jak pfispét ke
stabilizaci dneSniho svéta. Evropskd civilizace, s Casto indiferentnim postojem k otazkdm
nabozenstvi, je vystavena nabozenské pluralité tak, jako nikdy predtim. Strach z islamizace
naSeho kontinentu se zacind stavat motorem pro populistické skupiny v evropskych
parlamentech.

Chtél bych fict, Ze mezindbozensky dialog je rozumny, ale neni Vném mozné vidét
jediného fesitele svétového napéti. Cirkev by si pravé v této souvislosti méla polozit otazku,
jak na tom je s opravdovosti své viry, protoze tato otazka je predchazejici kazdému dialogu.
Myslim, Ze cirkev stoji pfed vyzvou ucinit svoji tradici atraktivni, autentickou a vérnou
svému biblickému pivodu. Nemam vS$ak na mysli navrat K literarni knize, ale vratit se je
nutno K hlubinam evangelijniho pfibéhu, stejné jako k hlubindm celé Bozi zvésti.
V neposledni fad¢é k tomu vSemu piistupuji s diveérou v Bozi prozietelnost a s virou, ze Bozi
slovo se na prvnim misté déje, coz mi dava nadéji, Ze nic z dal§tho sméfovani nasi zemé ¢i
kontinentu neni bez Boziho planu. Zustava tak jen jedina otazka, a sice, na kolik budeme

vidét Bozi jednani a jeho moudrost v nasi d&jinné situaci.

1% HALIK, T. K filozofickym a teologickym ptedpokladim. In Mezindbozensky dialog se zietelem
k tzv. abrahamovskym ndbozenstvim. s. 59.
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Zavér

V tvodu své prace jsem si vyty¢il cil najit a popsat exkluzivitu Boziho slova v kontextu
nabozenstvi isldamu a buddhismu. V prvni kapitole jsem struéné vymezil pojmy souvisejici
S mym tématem.

Ve druh¢ kapitole jsem nasel ano jako odpovéd na otazku, zda Bozi slovo podle Bible si
klade narok na exkluzivitu. Dosel jsem k zavéru, ze biblickd zvést se exkluzivné vymezuje
mnohymi zpusoby jak ve Starém zakong, tak v zdkoné Novém. Exkluzivita Bozi zvésti lezi
predevsim ve zvlastnim osobnim vztahu Boha a ¢lovéka v biblicko — antropologickém pojeti
Clovéka. Vrcholem mimofadnosti a neopakovatelnosti je biblické podéani spaseni Clovéka
z milosti vykupnou smrti Kristovou na kiizi, jako aktu nezaslouzené lasky Boha k ¢loveku.
V této kapitole jsem také poukazal na skuteCnost, ze samotné¢ Bozim slovem deklarovana
vyjimecnost se musela ke svému pochopeni Casto slozité¢ propracovavat lidskym mySlenim
béhem riiznych obdobi déjin cirkve.

Tteti kapitolu jsem vénoval islamu, jeho historickym souvislostem a osobnosti jeho
zakladatele Muhammada. Dosel jsem k zavéru, ze duchovni svét isldmu je velmi podobny
svétu, o kterém mluvi Bible. Na druh¢ strané se ukazuje, Ze biblickd zvést pievysSuje zvést
Koranu predevsim v otcovském vztahu Boha k ¢lovéku, jehoz vyrazem je pravé Kristus. To
ma dalekosahlé dasledky na to, jak se jednotliva nabozenstvi divaji na situaci ¢lovéka.
Biblicky c¢lovék si v porovnani s muslimem nefandi a vydava se totdlné do rukou svého
stvotitele, ktery jej proto a pravé proto pfimd, nebot prave toto je podstatou a zdkladem
veskeré biblické viry. Na druhou stranu je znalost muslimského svéta a svéta Koranu
dilezitou a aktualni soucasti naSeho vzdélani, nebot’ ndm dava pochopit muslimské mysleni
Vv celé jeho $ifi. Kromé toho bychom mohli jisté¢ byt mySlenkové obohaceni i z teologického
hlediska.

Ctvrta kapitola je vénovana buddhismu, opét nejprve v jeho historickych a ndbozenskych
souvislostech, naceZ navazuje deskriptivni popis jednotlivych ,pravd®, na kterych cely
buddhisticky systém stoji. Ze zkoumdani jsem zjistil, Ze postulovat exkluzivitu biblické zvésti
proti tak jinému nabozenskému systému neni jednoduchou zalezitosti, je-li to vilbec mozné.
Duchovni svét buddhismu je naprosto jiny a exkluzivitu mlizeme piedpokladat pouze za
ptedpokladu uziti subjektivnich hledisek. Asi by bylo jednodussi hledat spolecnou zakladnu
Z pozice nabozenské psychologie, ¢i religionistiky. Na druhou stranu si myslim, ze
buddhismus jako ndbozenskd psychologie mlZe byt nesmirnym pfinosem pro kiest'anskou

teologii vedouci k jejimu hlub§imu pochopeni.
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Patou kapitolu jsem vénoval nastinéni problematiky mezinabozenského dialogu, jeho
moznosti ¢i nemoznosti popiipadé smyslem pro soucasnou dobu. Samotné téma
mezinabozenského dialogu patii ke kontroverznim tématiim moderni doby. Proto jsem se
omezil pouze na dva pohledy, a sice na pohled religionistiky, kde jsem akcentoval tii zakladni
pfistupy k dané problematice, a pohled teologicky, ve kterém jsem zminil nejzékladnéjsi
ptedpoklady, pfedevsim snahu o komunikaci bez snahy o konverzi naseho protivnika, které se
projevila jako zhoubna a neuc¢inna pro mezinabozensky dialog.

Na zéavér celé svoji prace chci konstatovat ze po vétSim proniknuti do jednotlivych
nabozenskych systémi citim velice obohacen, piredev§im u buddhismu, ktery mi byl vzdy
znaén¢ vzdalen. Tato zkuSenost mi poméha zbavit se predsudkd, které tak ¢asto jsou v pozadi
riznych mezindboZenskych nedorozuméni, a také castého nepratelstvi. SouCasné se citim
Zna¢n¢ obohacen ve svém teologickém mysSleni, nebot mohu piemyslet o dalSich
systematicko — teologickych tématech ve vztahu k ostatnim svétovym naboZenstvim

v kontextu toho, ¢im m¢ oslovuje Bozi zvést skrze Pismo.
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Resumé

Exkluzivita BoZiho zjeveni podle Bible a jeho vztah k nékterym
svétovym naboZenstvim, jmenovité islamu a buddhismu

lvan Stanko

Diplomova prace ,,Exkluzivita Boziho zjeveni podle Bible a jeho vztah k nékterym
svétovym nabozenstvim, jmenovité islamu a buddhismu® je postavena na srovnavani mezi
zvésti Bible a poselstvim isldmu a buddhismu. Cilem prace bylo najit spolecné prvky v téchto
nabozenstvich na strané jedné, stejné¢ jako oznacit mista, kde ma Bible jedine¢ny charakter
oproti ostatnim nabozZenstvim.

Zaveérem této prace je, ze je mozné velmi subjektivné predpokladat exkluzivitu Bible nad
Koranem, nebot’ je to exkluzivita pramene nad interpretaci, ktera je podstatnou ¢asti islamu.
principy, protoze se jedna o naprosto jiné pochopeni existence svéta.

Praktickym zavérem je jednak moznost obohaceni naseho vlastniho pochopeni nasich
duchovnich principii udrzovanim dialogu s ostatnimi svétovymi ndbozenstvimi, coz nam také
pomuze zbavit se pychy a strachu z ostatnich spiritualit. Mezindbozensky dialog ndm muze
pomoci pochopit hloubku evangelijniho poslani, stejné jako osvobodit nas od izkostné touhy
obratit stoupence jiného ndbozenstvi na kiestanstvi. Tato prace nam muze pomoci pochopit
mysleni lidi z jinych ndboZenskych tradic, aniZ bychom museli opoustét zéklady na$i viry
zjevené podle Bible.

V zavéru jsem navrhnul mozné cesty perspektivniho mezinabozenského dialogu

z pohledu religionisty a teologa.

Summary

Exclusivity of God’s revelation according to the Bible and the relationship
to other world religions namely Islam and Buddhism
Ivan Stanko
The diploma work “Exclusivity of God’s revelation according the Bible and the
relationship to other world religions namely Islam and Buddhism* is based on the comparison

between the message of the Bible and the messages of Islam and Buddhism.” The aim was to

find common lines in these religions and the Bible on one side, but also to find areas where
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the Bible holds exclusivity. The conclusion of this work is that it is possible with much
subjectivity to presuppose the exclusivity of the Bible in comparison with the Koran because
we consider the Bible as the exclusivity of source over the interpretation we find according to
my opinion in Islam. The other conclusion is that it is much harder to presuppose the
exclusivity of the Bible in comparison with Buddhism, because it is of a completely different
understanding of the existence of the world.

| presuppose that we can keep dialog with these religions, which can enrich us in
understanding our own spiritual principles of faith, but it might also help us to get rid of our
pride and also our fears of these other spirituality.

As a consequence in understanding Islam and Buddhism, it may help Christianity to
understand what the great commission really means. This work should liberate the Christian
church from anxiety in advances to convert people from these religions to Christianity. This
work should also help Christians to better understand the spiritual principles of Islam and
Buddhism, while we are obligated to keep our faith based on the Biblical revelation.

At the end of this work, I mention possible approaches in dialoguing with other religions

considering the religionist and the theologian’s perspectives.
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