Univerzita Karlova v Praze - Husitska teologicka fakulta
Oponentsky posudek

Ivan STANKO: Exkluzivita BoZiho zjeveni podle Bible a jeho vztah k nékterym svétovym
nabozZenstvim, jmenovité islamu a buddhismu, diplomova prace. Praha: UK HTF, 2011, 89 s.

1. Téma, metoda a obsah

PredloZena diplomova prace se vztahuje k oborim ekumenismus a mezinabozensky
dialog, pficemz je rozvijeno téma exkluzivity BoZiho zjeveni. Student reflektuje kromé
kiestanskych specifik také dva religiézni systémy (islam a buddhismus), které nasledné
komparuje na zakladé biblickych text s kiestanskym pochopenim exkluzivity. Metoda
analyzy, komparace jednotlivych pojmi i syntézy v ekumenickém aspektu, je zvolena
adekvatng zpracovavanému tématu.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. Nejdiive jsou vymezeny pojmy (nabozenstvi, Bozi
zjeveni a exkluzivita (s. 9-11). Problematika zjeveni je pojedndna z hlediska Starého 1 Nového
zakona, v osob¢ Krista, Ducha 1 v déjinach kiestanstvi (s. 12-31). Déle se student vénuje
isldmu (s. 32-52) a buddhismu (s. 53-72). Je ptfedstaven jejich vznik, hlavni uceni i
,»exkluzivita Boziho slova v kontextu* dan¢ho nadbozenstvi (s. 42, s. 62), jakoz i mozna rovina
pro dialog nebo naopak jeho hranice. Posledni kapitola pojednava ,,ekumenicky aspekt™ a
zminuje hlavni pfinos religionistického i teologického piistupu k dialogu.

2. Formalni uprava prace

Celkovy rozsah prace je 89 stran. Autor pouzil 50 ceskych nebo slovenskych a 4
anglické publikace. Prace obsahuje vSechny naleZitosti kladené na diplomovou préci vcetné
jednotlivych ¢asti, pozndmek a odkazli na citovanou a pouZitou literaturu. Prace je piehledné
¢lenéna a pieklepy se v ni vyskytuji jen v nepatrné mitfe. Po formalni strance prace splituje az
na né¢které mensi pfipominky pozadované normy.

3. Pf¥ipominky

1) Student v prvni kapitole spravné vymezuje zakladni pojmy ,,ndboZenstvi®, ,,Bozi
zjeveni® a ,,exkluzivita®“. Mohl se v§ak vice vyrovnat pravé s pojmem exkluzivity v obecné&jsi
roviné 1 v konkretizaci pojmil ,,exkluzivita Boziho zjeveni®, ,exkluzivita Boziho slova®,
,»exkluzivita Bible®, dale s pojmy ,,pojeti Boha®, ,,zjeveni®, ,,spaseni a ,,eticky rozmér viry*,
coz jsou pojmy, které v praci dale pouziva a které jsou pro jeho komparaci s islamem a
buddhismem klicové. Na zdaklad¢ jaké uvahy v poslednich ctyfech pojmech student
,predpokladal (s. 8) exkluzivitu, a proto je zvolil ke komparaci?

2) Student mél v tivodu uvést z jakého ditvodu pouziva kromé standardniho textu 3
odlisné typy citaci: kromé citatd (psanych kursivou v uvozovacich znacich) oznacuje i jina
spojeni kursivou bez uvozovacich znaki (s. 9, 10, 11, 44 aj.) nebo déva nekursivni text do
uvozovacich znakt (s. 10: ,svrchované zjeveni Bozi“, s. 26: ,spolupodstatnost®, s. 31:
spseudovédeckeé; s. 47: ,hladsani Cistoty, vdéCnosti a poslusnosti; s. 61: ,nebeské
mocnosti‘).

3) Student odkazuje pribézné na citovanou literaturu, na nékterych mistech (zejména
u poslednich odstavct v nékterych podkapitolach) vSak nelze Uipln€ rozeznat, zda se jednd o
parafrazi textu nebo vlastni nazory studenta.

4) Poznamky pod ¢arou mohly byt ¢etnéjsi vzhledem k ptehlednosti, zejména na konci
odstavcl (napf. s. 11, s. 19). Na né€kterych mistech jsou pozndmky psany bezprostiedné za
citatem, 1 kdyz je zfejmé, Ze je nasledny text vzhledem k faktickym tdajim pokra¢ovanim
urcitého zdroje: napt. v podkapitole 2.5.1. (s. 28) mél byt bud’ odkaz ptimo na listy Klementa
Alexandrijského nebo na sekundarni literaturu zopakovan, podobné v podkapitole 3.3.1. chybi



odkaz na Augustina (s. 44). Posledni odstavec podkap. 3.2.1. obsahuje pfimo citovany text
bez odkazu (s. 37). To, ze se kniha vztahuje na piedchéazejici nebo nasledujici odstavec v jiné
kapitole, neni divodem k nezopakovani citovaného zdroje.

5) Pokud je text parafrazovan, mohl byt vzhledem k ptfehlednosti oznacen zkratkou
,»STov.““ nebo ,,par.* (napf. pozn. 14, s. 17.; pozn. 39, s. 28; pozn. 46, s. 33; pozn. 48, 49, s. 34;
pozn. 55, s. 36; pozn. 61, s. 38; pozn. 74, s. 43; pozn. 91, s. 48; pozn. 105 s. 54).

Otazky k obsahu:

1) Hovofi-li autor na s. 42 o prevzeti(,,interpretaci cizich zdroji*) SZ a NZ latky Kordnem,
jaky vidi rozdil v pouziti latky TaNaChu kiestanstvim?

2) Co mini autor konkrétné vypovédi, ze: ,cirkev, predev§im evangelikalni, se stale
nevymanila z moci fundamentalnich tendenci, coz se neblaze projevuje také v liknavé snaze
hledat smysl a cil nabozenského dialogu® (s. 75)?

3) Jak konkrétné v mezindbozenském dialogu praktikovat ,,minimalizaci snah o konverzi
druhého* (s. 78) a pfitom ziistat svédkem viry 1 exkluzivniho Boziho zjeveni?

4. Celkové hodnoceni

Predlozenad diplomova prace je velmi piinosnd, protoze se kriticky vyrovnava
s mezioborovou problematikou exkluzivity a shrnuje praktické moZnosti mezinaboZzenského
dialogu s vyznamnymi svétovymi ndboZenstvimi. Nepiinas$i pouze fakta, ale i védeckou
argumentaci ze strany studenta. Z tohoto diivodu i pfes zminéné mensi formalni pfipominky,
velmi rada doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat vyborné (1).
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