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Abstrakt

Diplomova prace ma analyticko-interpretacni charakter se zaméfenim na paradigmatické
uchopeni motivli, symbold, obrazl a aluzi v prozach slovenského prozaika Stanislava Rakuse.
Predmétem analyzy je Rakustv soubor proz: Pieseni o studni¢nej vode (prvni vydani: 1979).
Mnohovrstevnatost Raktisovych textl vybizi ¢tenafe K hledani rozli¢nych moznosti
interpretace. Re¢ obrazil, symboli a aluzi zasahuje nejen do motivické a vyrazové struktury
textu, ale 1 napi. do ¢asoprostorového urceni proz, ¢i specifickym zptisobem ovlivituje
narativni situaci v prozach. Prace se soustiedi na detailni analyzovani jednotlivych vrstev

povidek.

Kli¢ova slova
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Abstract

The thesis is of an analytical/interpretative character, focusing on paradigmatic analysis of the
motives, images, symbols and allusions in the works of Slovak novelist Stanislav Rakus. The
object of the analysis is the short story collection Pieseni o studnicnej vode, first published in
1979. The multilayeredness of Rakus’s texts urges the reader to search for different
interpretative possibilities. The language of images, symbols and allusions affects not only the
topical and expressive structure of the text, but also e.g. the temporal and spatial identification
of the stories, and in a specific manner it also affects the narrative situation implied. The

thesis focuses on detailed analysis of individual layers of the literary texts.
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1. Uvod

Tato diplomova prace ma analyticko-interpreta¢ni charakter, a tomu odpovida i
pouzitd metodologie. Nasim cilem bude analyzovat fe¢ obrazii, symboll a aluzi v Raktisové
sbirce povidek Pieser o studnicnej vode. Tomuto zaméru piizptisobime interpretacni c¢ast
prace. Nebudeme se pokouset jednotlivé povidky interpretovat v pravém slova smyslu, nebot’
tento pristup by rozttistil souvislosti mezi jednotlivymi texty, a naSemu zameru by tak spis
uskodil. Namisto toho se zamétfime na nejvyrazngjsi a nejcastéji se opakujici motivy, které
jsou vSem textiim spolecné, a ve kterych lze tudiz vysledovat urcitou jednotici linii celé

sbirky.

Hned v Givodu této prace je nutné zduraznit, Ze jeji oznaceni jako analyticko-
interpretacni neni zcela presné, respektive ze tillohy a prostor, ktery témto dvéma ptistupiim
pfisoudime, jsou téméef nesrovnatelné. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem naseho zkoumani
budou jednotlivé obrazy, symboly a aluze v Raktisovych prozach, bude nasim prvotnim a
hlavnim nastrojem analyza; interpretace pak bude az druhotnym cilem, cilem spise

pomocnym.

Nejenze nebudeme usilovat o vy€erpavajici interpretaci jednotlivych povidek, v niz
nam brani pouzitd metoda shromazd’ovani a srovnavani jednotlivych motivii — a tim i nutnost
rozbit déjové linie ptib&hti, vyhnout se intelektudlnimu prevypraveéni textu a rezignovat na to,
abychom zachytili a vyzdvihli motivy kli¢ové vzhledem k jednotlivym povidkam —, ale
musime se pravé vzhledem ke zvolené metodé smifit také s tim, Ze ani v rdmci jednotlivych
kapitol, vénovanych obecnym motiviim a jejich konkrétnim vyskytiim, nebude mozné dospét

k jejich jednozna¢nému vykladu.

Tato nejednoznac¢nost, ¢i spise mnohoznac¢nost, vsak dle naseho soudu neni na
Skodu, nebot’ je bohat¢ vykoupena ptilezitosti rozvadét tentyz motiv riznymi smeéry, poukazat
na jeho bohatou sémantiku a zkoumat tak jeho archetypalni charakter (nejen) v Raktsovych

textech.



Motivy, které v ramci Cetby a interpretace jednotlivych povidek Rakusovy sbirky,
vyvstavaji jako nosné (ne nevyhnuteln¢ ve smyslu ,,klicové vzhledem k jednotlivym textim®,
ale ptedevsim jako ,,jednotici, prolinajici se celou sbirkou), a kterymi se proto

Vv nasledujicich kapitolach budeme zabyvat, jsou:

Archetyp vody, ktera je jedinym ,,fyzicky pfitomnym* motivem, jenz se vyskytuje ve
vSech péti textech. Jeho kliCovy vyznam je zdiraznén prostou skutecnosti, ze si autor pro
celou sbirku zvolil pravé titul Piesen o studnicnej vode, povidky, ktera svym nazvem jako
jedina vybocuje z tendence pojmenovavat texty pomoci proprii (Jasanica, Gendurovci, Notik,

Matka Dorota).

Symbolika cisel se v naSem pojeti zaméfi na analyzu zakladnich, téméer
»geometrickych® vztahl, zejména symbolické duality (respektive opozice) a trojuhelniku
vztahil mezi jednotlivymi ¢initeli déje, dale pak na vyznam dvojiho, respektive trojiho
opakovani na verbalni roving (pisiiovost, refrénovitost, zaklinadla), a ostatnich

numerologickych motivi.

Motiv cesty, v némz se zamé&fime na dichotomii cesty jako prvku zobrazeni prostoru
Vv literarnim textu a ,,cesty jako promény* se zvlastnim piihlédnutim k charakteristickym

rystim ,,romanu zasveéceni® podle teorie Daniely Hodrové.

Postava outsidera nas provazi vSemi péti zkoumanymi texty, nebot’ dobie slouzi
autorovu zameéru vyli€it konflikt mezi jednotlivcem a kolektivem. K analyze a srovnani

postav outsidert v jednotlivych povidkach ndm poslouzi typologie Ivana Jancovice.



2. Archetyp vody

2.1 Voda jako prostiredek komunikace

Uz nazev Rakusovy povidky Piesern o studnicnej vode nam jasn€ naznacuje, zZe
pokud se chceme pokusit toto dilo interpretovat, musime vodé ptiznat misto jednoho
Z klicovych motivil. A protoze Pieser o studnicnej vode je zaroven pojmenovanim celé
sbirky, je potieba pfi interpretaci Rakusovych povidek pozorné naslouchat zpévu vody
samotné a mit se neustale na pozoru, protoze i ne¢ekana disharmonie uprostied stojaté vody
skutecného zivota zmuze vic nez divoky proud nadéje, ktera jen naprazdno jitii biehy lidské

predstavivosti.

Titulni povidka celé sbirky jako by se ¢tenafi nabizela v podobé cviéného problému,
jako by tikala: Tady to vsechno zacina. Voda zde slouzi jako symbol lidské pospolitosti, jako
oteviend komunikacéni propozice, jako nabidka ze spole¢nosti vylou¢eného cloveka, ktery citi

potfebu obnovit zptetrhana pouta.

Hlavni hrdina Jozef Gomboj se v povidce dostava na okraj spolecnosti. Odvrhli ho
obyvatelé vesnice, ktefi se plni pfedsudkt a strachu odmitali stykat s vrahem. Vykotenil se
vSak také Gomboj sdm, a to tim, Ze na sebe vzal vrazdu vlastniho syna, aby zachranil syna
druhorozeného. Poté, co Gomboj naziel, Ze jeho obét byla zbyte¢na (jeho druhy syn se
vycitkami svédomi utrdpi k smrti, a steskem umira posléze také jeho Zena), pokousi se o
navrat do spole¢nosti. K tomuto ti¢elu mu slouzi praveé studni¢ni voda: ...(zednici) hltavo pili
tu priesvitnu vodu, nevedeli sa jej nabaZit, taku cerstvi a cistu vodu im nosil Gomboj zo
studne. (Rakus, 2006, s. 55); nebo jinde: Majster sa napil vody. Napil sa vody, ktoru si ty
nacrel zo svojej studne a priniesol murarom. (Rakus, 2006, s. 40) Skrze vodu se snazi navazat
kontakt alespon s lidmi, ktefi neznaji jeho minulost — s d€lniky, kteti do vesnice pfisli za
praci, a ve kterych Gomboj citi potencialni moznost komunikace. Studni¢ni voda je podle
pozemku tu nejvétsi ditlezitost a nalezité se o ni starali. Jozef Gomboj tedy dava zednikiim to
nejcennéjsi, co mu v zivoté jesté zistalo poté, co ztratil rodinu, svou vodu — symbol Zivota a

Cistoty.



Tento Gombojuv ritudl je tedy symbolickym pokusem o znovunavazani kontaktu
S lidmi. Jenze ritudl nesplnil Gombojovo o¢ekavani — novy pokus o komunikaci nebyl
zedniky ani ocekavanym sousedem Morkvacem akceptovan a Gombojiv pokus o Cisté a
ni¢im predchozim neposkvrnéné pratelstvi se nezdaftil. Jozef Gomboj zlistdva poznamenan
minulosti a nemtize mu pomoct ani ziva voda: ,,Usilovne si nosil ti svoju cistu studnicni vodu
murdrom, oni sa jej napili, nevedeli sa jej nabazit. Keby boli pochopili jej zmysel, jej upenlive
volanie, jazyky by sa im boli rozviazali, usi by sa im boli otvorili a pocuvali by ta, hovorili by

ti, sadli by k tvojmu stolu a hovorili by neprestajne.* (Rakus, 2006, s. 61)

Gombojtiv ritual nabizeni vody bychom také mohli pfipodobnit ke kitu. Jeho
studni¢ni voda totiz zahrnuje i aspekt vyjimecnosti. Jeji prizracnost a jeji pro zedniky opojna
chut’, které¢ se nedokézali nabazit, nabizi moZnost interpretovat Gombojovu studni¢ni vodu

jako aluzi na vodu svécenou.

O souvislosti mezi kiestanstvim a vodou snad ani neni tfeba mluvit, vzdyt samotny
nazev ktestanstvi odkazuje na kiest, tedy na ocistu vodou. ,,Znakovost’ a hlboka symbolika
vody V krestanstve znamena stratu vec¢nosti (uz to nie je len voda sama o sebe) a nadobuda
novu funkciu znaku (najma pri krste). Symbolicka funkcia vody je povySend nad jej
znakovost’, pretoze v kultirnej antropologii ma symbol vacsi status ako znak.“! Celkem
pochopitelné dochazi béhem piechodu mezi filozofii a naboZzenstvim k posunu v symbolice.
Souvislost pfitomnosti s minulosti a budoucnosti (fikejme tomu tfeba vécnost) uz nelze
pfisuzovat vodg¢, protoze tuto myslenkovou koncepci je nyni nutné spojit s Bohem

Vsemohoucim.

V kiestanské tradici se voda samoziejmée objevuje i v ramci vyvoje jednotlivce, jako
prostiedek jeho ocisty kitem. Zde plni ¢isté funkci o€istnou — ponofenim do vody (pozdéji do
vody podle cirkevnich pfedpisti posvécené) jsou z ¢lovéka smyty hiichy véetné toho
dédicného, tedy hiichu, kterym se Adam a Eva provinili jiz kratce po stvoteni svéta. Oproti

jakékoli lidové filozofii ¢1 obecnému chépani svéta se kiest'anstvi vyznacuje svou tradici

1 ZAJICOVA-NADASKA, Katka. Voda v rodinnych oby&ajoch. In Kult a Zivly : Sbornik prispévkii z konference
karpatologické komise pro lidové obyceje MKKK konané ve Vsetiné v roce 1999. Uherské Hradisté: Studie
Slovackého muzea, 1999, ¢ 4. s. 125.



provinilosti v tom smyslu, Ze i pravé narozeny lidsky tvor v sob¢ nese stopu hiichu proti

bozimu zakonu.

Gombojova studni¢ni voda v povidce plni o€istnou funkci. Kontaktem s ni jsou z lidi
snimany jejich hiichy. A Jozet Gomboj se jejim nabizenim zbavuje hiicht vlastnich. SnaZzi se
timto pozitivnim ritudlem ukolébat své svédomi a zapomenout tak na minulost, ve které se
provinil na svém synovi Justinovi. Interpretace Gombojovy studni¢ni vody jako aluze na vodu
sveécenou je podpoiena i excipitem celé€ povidky: ...muzikanti budu spievat, na husliach a na
harmonike hrat piesen volajucu po zaciatku, po znovuzrodeni, piesen o studnicnej vode.
(Rakus, 2006, s. 62) Kiestni (tedy svécend) voda totiz jako svatost smyva vSechny hiichy

zdédéné po predcich a kiest je jakymsi znovuzrozenim z vody.

V souvislosti s Gombojovou studni¢ni vodou ptipomenme jesté lidovy zvyk vésténi
z vody, spojeny vétSinou s riznymi (napf. vano¢nimi) tradicemi. At uz jde o odlévéni olova
¢i pousténi svicek, voda zde zastupuje ulohu plynouciho ¢asu a slouzi jako zrcadlo véci
pristich. Skyta ¢loveéku obraz ,,souviseni®, kontinuity zivota, a mimo jiné i (pro lidskou
psychiku velmi dulezité) jistoty, ze budoucnost rodu je zajisténa i piesto, ze jeho vlastni zivot
je pomijivy. Tato kontinuita je v povidce Pieseri o studnicnej vode narusena. Paradox, Ze
jediné, co Gombojovi v Zivoté zbylo, je jeho studni¢ni voda, efektné zesiluje Gombojovu

samotu a jeho ztratu rodiny. Zanik rodu, ktery Jozef zapficinil, tak zobrazuje prave studnicni

voda. Ona je také jedinym prostiedkem, jenzZ Gombojovi umoziuje vyslovit sviij smutek.

2.2 Voda v protikladech

Povidka Genduirovci nabizi dalsi interpretaci motivu vody. Nejvyznamnéjsi vodou
Vv povidce je Jakubovo jezero. Samo o sobé€ tvoii protiklad k hote Prucne, ktera se ty¢i nad
vesnici a pfedstavuje pfirozeny vrchol krajiny. Paralelou k pfirodni Pra¢ne je budovany
gendurovsky dim, ktery ma byt vyssi ako Prucha, skala rozloZenad v strede dediny, cnejuca az
k jesennym mracnam. (Rakus, 2006, s. 83) V ramci povidky Gendurovci se symbolika
vertikdlniho ¢lenéni objevuje pomérné Casto, a tak miiZzeme napé€ti mezi prosperitu hlasajici
vySkou domu na jedné a hlubokymi vodami jezera na druhé strané interpretovat jako napéti
mezi nadéjnou budoucnosti v podobé vysnéného bohatstvi Anny Mutové a jejiho syna
Simona a jeho marnosti a zbyte¢nosti, ale zaroven i pomijivosti v rimci svéta a piirody.
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Neméli bychom ale zapominat ani na horizontalni ¢lenéni. Jakubovo jezero
Vv povidce plni funkci kraje zndmého svéta, za nim uz nastava zemé, kde (jak by fekli stafi
Rimané) Ziji Ivi. Jakubovo jezero zaroven symbolizuje jakysi predél mezi Zivotem Zivych a
mrtvych. Kdyz pii hledani Ambroze Simon zaslechne, Ze na druhom brehu jazera videli ludia
podobného chlapca, ktosi ho zazrel na Mytajskej like a mozno chodi ako putnik po dedindch,
bosy, v rukach kvety, obrdazky rozdava... (Rakus, 2006, s. 116), ¢tenatrovi je jasné, ze Ambroz

uz stoji ,,na druhém bichu®.

Oproti vodé pramenité, tekouci byla voda stojata povazovana za vodu, ktera v sob¢
shromazd’uje v§e negativni z vyse uvedenych ocistnych ritudli. Proto se méni 1 jeji
symbolika. Voda, ktera netekla, byla vnimana jako nadrz shromazd'ujici v sobé vse, co mohla
béhem svého dosavadniho ,,tekutého* Zivota smyt z ne€istych lidi a jejich ¢inli. Stojaté vody a
tin€ (jejichz hloubka byla ¢asto pfedmétem dohadi i téch nejdivocejsich piedstav) tedy Casto

symbolizovaly spi§ zhoubu nez vééné obnovovanou zivotni energii.

Navic pravé Jakubovo jezero je voda (Simonovych) predkov (Raks, 2006, s. 92), ke
které Simona poprvé piivedl jeho otec: (Adam) siel cestou, ktorou pred ¢asom viedol Simona,
az k Jakubovmu jazeru... (Rakus, 2006, s. 82). A pravé zde se Simon poprvé ,,setkava“ se
svym bratrem Ambrézem: Zrazu sa v Simonovom zraku zjavuje nedaleké Jakubovo jazero,
vody dvojpriepastného Jakubovho jazera lezia pred Simonom. Do tych véd, do toho vecného
ticha vstupuije votrelec z materinho brucha, priepastnd hibka sa otvdra, jazernd brdina
zasplachoce v pantoch, zatvara sa za tym, ktory sa ako zlovestny duch zjavil na
gendiirovskom jasnom nebi. (Rakis, 2006, s. 92) Simon zmylen témito skute¢nostmi mini, Ze
Jakubovo jezero je mistem, kde je v bezpeci, kde ptichazi do styku se svou minulosti,

s pfedky svého ,,kmene®. 1 Zajicova-Nadaska vsak pise, ze voda mutize byt ve folkloru
vnimana jako negativni sila, a to pravé jako ,,nedozierna hlbocina, teda stojaca — mftva voda,
spadnutie do ktorej znamena regres a stratu racionalnej kontroly*?. Jakubovo jezero
predstavuje tedy pro Simona velké nebezpedi a ona ztrata racionalni kontroly je tu znazornéna

jakymsi vésteckym snem, ktery svym kiest’anskym symbolizmem patrné tvoii hlavni

2 ZAJICOVA-NADASKA, Katka. Voda v rodinnych oby&ajoch. In Kult a Zivly : Sbornik prispévkii z konference
karpatologické komise pro lidové obyceje MKKK konané ve Vsetiné v roce 1999. Uherské Hradisté: Studie
Slovackého muzea, 1999, ¢ 4. s. 125.
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interpretacni linii této povidky. Pokud vSak ziistaneme u symbolt folklornich, Jakubovo

jezero, respektive cely vodni Zivel, je jakymsi Simonovym protikladem.

Simonovo ponofeni do Jakubova jezera bychom mohli povaZovat také za obraz kitu.
Diky silnému sepjeti folkloru s kiest'anskou virou je tento ritual kirestanského ptivodu na
Slovensku obohacen o dalsi zvyky, které¢ prameni z pohanské symboliky. Podle Zajicové-
Nadaské je kiest obecné jakékoliv ,,ritudlne ponorenie, ¢i pokropenie vodou, predstavujice
symbol vnutornej duchovne;j oéisty“g. Svécena voda, jakozto prvek Cisté kiestansky, uz je
jakousi nadstavbou nad vodou jako ocistnym zivlem, plni vSak stale stejny ucel, ma potrad
stejnou ocistnou funkci. Pivodné kiestanska symbolika o€isty od jakéhosi
,»vykonstruovaného* prvotniho hiichu zde splyva se zcela pragmatickym a pohanskym
seznamenim novorozence s Zivlem, ktery ztélesiiuje béh Zivota. Simon se tak svou koupeli
v Jakubov¢ jezefe mozna snazi smyt ze sebe hiichy, které napachal ve snaze ziskat spolu se

svou matkou majetek, aby si mohli splnit sen o bohatstvi a postaveni.

Simon je zrozen jako pokradovatel krve hrdého Mita a své matky Anny Mutové: ,.Je
taky ako vy, otce,(...) je taky v ociach, v cele, v licach, aj v mene Simon bude taky isty ako
vy...“ (Rakus, 2006, s. 76) Jakubovo jezero tedy je vodou Simonovych piedkil, oviem predki,
ktefi, jak se na prvni pohled zd4, jen zprosttedkovali pokracovani Mutova rodu. Zatimco
Anna, resp. cely mutovsky rod, je archetypem ohné — Anna horela takym ohiiom, Ze Simona
uvrhla niekolko raz do spanku za bieleho dia. (Rakis, 2006, s. 82) — Adam, Simoniv otec,

V povidce znazoriuje vodu, silu, ktera svym tichym a pokornym Zivotem nakonec dokaze
porazit moc nebezpecného a temperamentniho ohné. Zatimco element ohné odnepaméti

symbolizoval zkazu, voda byla symbolem Zivota. Ostatné uz Thales z Milétu identifikoval

vvvvvv

Tuto binarni opozici ohné a vody miizeme ostatné vysledovat uz v kulturach
nejstarsich civilizaci. Uz stafi Rekové se pokouseli rozlozit pozorovatelny vesmir na jeho

»prvocinitele®, a proto jej Platon rozdélil na Ctyfi riizné elementy: zemi, vzduch, vodu a ohen.

3ZAJICOVA-NADASKA, Katka. Voda v rodinnych oby&ajoch. In Kult a Zivly : Sbornik prispévkii z konference
karpatologické komise pro lidové obyceje MKKK konané ve Vsetiné v roce 1999. Uherské Hradisté: Studie
Slovackého muzea, 1999, ¢ 4. s. 126.
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Neni tézké si predstavit, jaké vlastnosti staroveéka kultura ptisuzovala jednotlivym prvkim
Z této Ctvetice: Zeme predstavovala v§e hmatatelné a stalé, vzduch vSe nehmatatelné, voda vse
nestalé a ohen vSe nehmatatelné a nestalé. Z tohoto déleni uz citime urcitou vzdalenost mezi

tim, co je stalé (zemé a vzduch), a tim, co je proménlivé (voda a ohen).

Uz ve Starém zakon¢ vSak voda nabyva i jiného vyznamu — stdva se nastrojem
o¢isty. Kdo dosud pochyboval o tom, Ze voda — oproti ohni — v systému ¢tyt antickych
elementl symbolizuje pozitivni silu, tomu se dostava jasného diikkazu uz v prvni knize
Mojiiéové4, kdyz Hospodin voli potopu jako prostfedek k ocisténi celého svéta od nepravosti
lidstva. Voda (nikoli ohen) se zde stava prostfedkem niceni i stvofeni — vodou je zniCen stary
svét a z vody je vyzdvizen svét novy, lepsi. Je zajimavé, Ze zde voda vystupuje ve zminéné
dvojakeé roli nicitele a stvofitele — neni to tak, ze by zaprSelo a svét by byl lepsi; voda nejprve
zaplavi svét a zahubi vSe zivé na jeho povrchu, nez ustoupi a necha vzkvést nové civilizaci.
Pokud bychom tedy k opozici voda, jejimZ reprezentantem je v povidce Adam Gendur, versus
ohen, jehoz zastupcem je Anna Mutova, ptistupovali jako k biblickému symbolu, dosli
bychom ke stejné pointé jako povidka Gendurovci. Mutovsky rod musi byt jako zdroj hiichu

potlacen rodem gendurovci, aby mohla vzniknout nova, hiichem neposkvrnéna spolecnost.

Z interpretaéniho hlediska je zajimava i ¥i¢ka Labas: Simon sa pohol z Mytajskej hiky
ako vykupany a vykupany prvy raz ponoril pery do potoka Labas. A tak dva razy vykupany,
raz vo vode svojich predkov a druhy raz vo vode tichej riecky, taky s prehryznutou perou sa
vracal domov. (Rakus, 2006, s. 92) Vzhledem k tomu, Ze Simon pfi svém navratu domt
pocitil, Ze ten, ktorého vytahoval z priepastnej hibky, nevyrastd v materinom bruchu, ale raz
vyrastie pod srdcom jednej z pricnohorskych mladic. (Rakus, 2006, s. 93), dalo by se u tohoto
obrazu uvazovat o Rakusové inspiraci slovenskym folklorem. Podle vyzkumu Zajicové-
Nadaskeé totiz ,,pred obradnym ukladanim na svadobné 16Zko sa zenich i nevesta obradne
umyli a po prvej manzelskej noci nasledovalo opét’ obradné umytie, v niektorych lokalitach

vychodného Slovenska priamo v te¢icom potoku“s. Toto ritudlni umyvani mélo samoziejme

* Gen, 6:8 — 8:19, Bible kralicka.

> ZAJICOVA-NADASKA, Katka. Voda v rodinnych oby&ajoch. In Kult a Zivly : Sbornik pfispévkii z konference
karpatologické komise pro lidové obyceje MKKK konané ve Vsetiné v roce 1999. Uherské Hradisté: Studie
Slovackého muzea, 1999, ¢ 4. s. 127.
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kromé¢ ocistné funkce zarucovat plodnost a tedy brzky ptichod potomka, protoze proudici
voda je symbolem Zivota. Je tedy nasnadé interpretovat onu Simonovu jistotu, e on sam bude

mit potomka s ne¢kterou z prucnohorkych mladic, pravé skrze tento eroticky ritual.

Voda se totiz v lidovém folkléru pouzivala i pii takzvané erotické magii. Na
Slovensku je dochovan zvyk, podle kterého kdyz chce divka ziskat lasku chlapce, musi mu
nabidnout pohar vody, ve které se predtim umyla. S erotickou magii souvisi i zvyky konané
behem svatby. Znamé je ritualni omyvani novomanzell pied a po svatebni noci. S budouci
plodnosti souvisi zvyk posazovani novomanzelky na védro s vodou. Voda v prvnim ptipadé

plni opét ocistnou funkci, v druhém piipadé ma zivotadarnou funkci.

Symbolika feky se zaroveti poji s pojetim ¢asu v prostoru. Reka je pro pozorovatele
v kazdém daném okamziku jind a uZ nikdy nebude takova, jaka je prave ted. Jeji spojité
plynuti je zaroven obrazem toho, Ze nynéjsi stav je pevné vklinén mezi to, co bylo, a to, co
bude — pomyslna ,,pfitomnost™ sice pozorovateli rychle odplouva z dohledu, ale stale ztstava
seviena mezi ,,minulosti* a ,,budoucnosti“. Budeme-li vodu brat jako symbol proménlivosti a
spojitosti zaroveti, musime brat v potaz také Simonovo dvoji koupani v fece Labas: Simon sa
pohol z Mytajskej luky ako vykupany a vykupany prvy raz ponoril pery do potoka Labas. A
taky dva razy vykupany, raz vo vode svojich predkov a druhy raz vo vode tichej riecky, taky
s prehryznutou perou sa vracal domov. (Rakus, 2006, s. 92) / Dvihal sa, plaval k hladine,
akoby chcel zopakovat ten pohyb k vyske, akoby chcel s prehryznutou perou, vykupany vo
vodach prucnohorského chotara, vo vodach Jakubovho jazera a riecky Labas, vo vodach
svojich predkov, vykupany v prucnohorskom dazdi na otcovom mrtvom tele opdt vystupovat’

k vecernej oblohe. (Rakus, 2006, s. 115)

Slavny piedsokratovsky filozof Hérakleitos z Efezu se do d&jin svétové filozofie
zapsal svym vyrokem, Ze ,,nelze vstoupit dvakrat do téze feky*. Pro pozorovatele, stojiciho na
btehu, je feka sice zt€lesnénim néceho, co se stadle méni a z jeho pohledu nikdy neni stejné
jako dive ¢i pozdéji, ovSem z pohledu feky jde spis o kontinuum, spojité ubihajici kolem
pozorovatele. Z filozofického uhlu pohledu Ize v Hérakleitové fece spatiovat dialektiku mezi
plynutim a souvislosti. Simonovo nové vidéni svéta, jeho proména pramenici v navraceni se
ke gendurovské krvi, tedy koresponduje s proménlivosti vody. Reka Labag, respektive

Simonovo dvoji vykoupani v ni, zdiiraznuje pravé tuto Simonovu proménu.
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2.3 Voda jako zastance

V povidce Jasanica je voda silou zivot davajici i berouci. Voda je v této povidce
jakousi vykonnou moci, ktera tresta provinilého Backu. Je zajimavé, jak se od sebe odliSuji
dva popisy smrti starého Backy. Prvni jakoby objektivné popisuje situaci, jak manzel Jasanice
zemiel: Utopil sa v malej vode. Lahol si, Ze bude pit vodu zo studnicky, a studnicka ho len
tahala, tahala, uz hlavu nezdvihol, krk sa mu prechylil a st¥pol, horska pramenista voda ho
usmrtila... Po pas sa zosmykol do studnicky. Tak ho tam nasli, hlavou na dne studnicky,

V priezracnej Cistej vode, nohami v horskej trave. (Rakus, 2006, s. 9) | zde vSak pocitujeme
autorské ladéni textu, resp. jeho ptiblizeni k lidové slovesnosti. Jde o personifikaci studny a

vody V ni.

Zatimco prvni popis je veelku objektivnim vyliCenim nastalé udélosti, druhy popis
Backovi smrti celou situaci posouva opét bliz k folklornim zanram: ,,Nevyplatilo sa Backovi
bosorke zuby vybijat. Zlou smrtou zisiel zo sveta. Voda zacarovand, do studnicky v lese
hodeny cierny uhlik! Volala ho studnicka, carovnym spevom z dialky vabila jeho opitu hlavu.
Pod, pod’, napi sa mojej vody, Zeravu hlavu si osvieZis, spaleny jazyk ovlazis. Nevyplatilo sa
Backovi okna vybijat na chatrci, pobosorkovaného chlapca slahat pri studni. *“ (Rakus, 2006,
s. 18)

V tryvku si mizeme v§imnout hned né€kolika véci. Cely text je v uvozovkéach, je
tedy piimou feci, ze zbytku textu vSak neni zcela jasné, kdo citovany uryvek fika. Pfiklanime
se k myslence, ze jde o (pro Rakusovy povidky typicky) ,,hlas vesnice®, ¢ili o nazor
spole¢nosti, ze které byla Jasanica vyhosténa. Uryvek popisuje jakysi ¢arod&jny ritual, pfi
kterém Backana zaCarovala studanku, aby pomstila sebe a hlavné svého syna Janka. Hazeni

uhliku miiZeme pfiradit k lidovym zvyktm.

Podle lidové viry je voda nejsilngjsi ze vSech zivll. O kultu vody a uctivani fek a
prament se dozvidame jiZ z nejstarSich pisemnych pamatek. Zajicova-Nadaska pise, ze uz ,,v

Prokopiovych zaznamoch o starych Slovanoch nachadzame viaceré zmienky o vyzname vody
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a ticte, ktora sa jej preukazovala.“® Jednalo se pry zejména o personifikaci n&kterych fek a
lokalnich studanek. V Cechach se o uctivani vodniho Zivlu dozvidame napiiklad z Kosmovy
kroniky, ve které Kosmas vypravi o zaméru knizete Bfetislava vymytit posledni zbytky
pohanstvi tim, Ze zakazal obéti, které lid provadél v dobé letni¢nich svatkl u studanek:
,-..item et supersticiosas institutiones, quas villani adhuc semipagani in Pentecosten tertia sive
quarta feria observabant offerentes libamina super fontes mactabant victimas et daemonibus

immolabant.*’

(...také povércivé zvyklosti, které vesnicané dosud zpola pohansti o tfetim ¢i
¢tvrtém svatku letnicnim dodrzovali a piinaseje obéti k pramentim, uctivali je Zertvou a
ob¢tovali démontim. — piekl. T. B.) Kult vody vSak samoziejmé nalezneme i ve zpracované
lidové slovesnosti v Cechach i na Slovensku. Poteba vody se projevovala ,,ve vztahu &lovéka
Kk tomuto Zivlu, v lidové viie v silu vody a v jeji o€istnou moc, ve vyro¢nich a rodinnych

0byéejich“8.

V lidové slovesnosti a hlavné v predkiestanském nabozenstvi starych Slovanii
nalezneme spoustu bajnych vodnich bytosti. Nejznamgjsi je vodnik®, ten viak podle Méachala
zije predevsim v hlubokych vodach a rybnicich, a ptestoze je panem vody, ve studni by se
pravdépodobné nevyskytoval. Pro mensi vodni toky a studanky si stafi Slované vytvorili
bytosti zenské (vzdyt i sama voda je povazovana za zensky zivel; ve vSech slovanskych
jazycich ma navic zensky rod), které nejcastéji zname pod nazvem rusalky. Slovo rusalka
pochazi ze staroslovénského slova rusa, které znamena feka, a plivodn€ oznacovalo fi¢ni
bohyni. Podle Grohmannova vyzkumu ,,rusalky pokladaji latku a sukno pies potoky a jiné

vodni hladiny a lakaji svym zpévem lidi z okoli.«*® Mazeme tedy uvazovat o tom, Ze Rakus

8 ZAJICOVA-NADASKA, Katka. Voda v rodinnych oby&ajoch. In Kult a Zivly : Shornik piispévkii z konference
karpatologické komise pro lidové obyceje MKKK konané ve Vsetinée v roce 1999. Uherské Hradiste: Studie
Slovackého muzea, 1999, ¢ 4. s. 125.

" Cosmas, lib. 111., s. 197.

8 KOVARU, Véra. Kult vody a piibytek lovéka. In Kult a Zivly : Sbornik piispévkii z konference karpatologické
komise pro lidové obyceje MKKK konané ve Vsetiné v roce 1999. Uherské Hradisté: Studie Slovackého muzea,
1999, ¢ 4.s. 131.

% slovensky Povodnji, Vodeni moz nebo Muk (MACHAL, Jan. Bdjeslovi slovanské. Olomouc: Votobia, 1995.
s. 138.) — Machal zde ovSem slovenskym vodnikiim pfisuzuje vyrazy slovinské, viz napt. Ottiv slovnik nauény.

19 GROHMANN, Josef Virgil. Povéry a obyceje v Cechdch a na Moravé. Praha: PLOT, 2010. s. 20.
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personifikovanim vody, ve které¢ se utopil manzel Jasanice, zamyslel opét se priblizit k lidové

slovesnosti.

Voda byla odpradévna spojena s kazdodennim Zivotem ¢lovéka. Lidska obydli
vznikala témét vyhradné podé€l ficni sité, protoze predstavovala nejen snadno dostupny zdroj
pitné vody, ale i nejlevnéjsi zptisob dopravy zbozi. Vyjimecné postaveni vSak zaujimaly prave
studny a studanky. ,, Téméf ve viech regionech je znamé uctivani studni¢ni vody o Stédrém
dnu, hazeni jablka a ofechu ze Stédrovecerniho stolu do studny s pfanim bohatého a ¢istého
vodniho zdroje. (...) V zimnim novoro¢i, v noci §tédrovecerni, mohly svobodné divky hledat
na jejich hladin€ obraz svého budouciho muze. O jarnim novoroci slouzily tam, kde bylo
daleko k proudné vodg¢, k velkopate¢nimu omyvani a oCist'ovani téla nejen od necistot
télesnych, ale také moralnich pokleskil.“!* Sama fraze ,,velkopateéni omyvani“ poukazuje na
skute€nost, ze neslo ani tolik o o¢isténi pfed Bohem, jako o ocistnou symboliku koupele jako
takové. V ptipad¢ Jasanice by se vSak ziejmée jednalo o ¢ernou magii. Vhozenim uhliku do
studanky bylo docileno opacného efektu a pozitivni efekt spojeny s hazenim jablka byl tak

pozménén na negativni.

2.4 Voda jako symbol ¢asu

V povidce Notik je voda opét jina, tentokrat dokonce méni své skupenstvi a tim
zaroven svou symboliku. V tomto textu miZzeme pozorovat silné sepjeti déje s pfirodnimi
zivly. Voda, tentokrat v podobé sn¢hu, jakoby zde byla opét personifikovéna a odrazovala
hlavniho hrdinu Nétika od ¢inu, ktery mu pfinese nestésti: Notik sledoval Prahu iba letmo,
krivkal s balikom po bielom chodniku, prerazal si cestu proti vetru. (...) Krdcalo sa mu coraz
tazsie, i vietor pomieSany so snehom bol stale stiplavejsi. (Rakus, 2006, s. 34) Toto sepjeti
dvou Zivll, vody a vétru, hlavnimu hrdinovi naznacuje, ze jeho sluzba nebude po zasluze

odmeénéna, ale Ze se stane jeho zkazou.

1 KOVARU, Véra. Kult vody a pribytek ¢lovéka. In Kult a Zivly : Sbornik prispévkii z konference
karpatologické komise pro lidové obyceje MKKK konané ve Vsetiné v roce 1999. Uherské Hradisté: Studie
Slovackého muzea, 1999, ¢ 4. s. 132.
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Ostatné v celé povidce si miizeme povSimnout symbolického cyklu ro¢nich obdobi.
Zatimco 1éto a jeho atributy jsou v Notikoveé rodin€ spojeny s pozitivnimi vjemy (napiiklad
zamilované kvétované Saty jeho zemielé dcerky), zima pro né znamena nedostatek a zaroven

je Casové spjata s Bigonovym podafenym pokusem Notika a jeho rodinu znidit.

Uz v nejprost§im pohledu na svét kolem nas je voda symbolem nestalosti a
proménlivosti, jakousi hmatatelnou manifestaci ¢asu v prostoru. To je ostatné reflektovano i
uslovimi typu ,,¢as plyne jako voda®, ,,uteklo to jako voda“ apod. Bylo by ovSem kratkozraké
interpretovat element vody jen jako symbol proménlivosti a pomijeni, pfipadné jako symbol
Cistoty. V textu povidky Notik nachazime jesté jeden obraz vody. Prazsky tovarnik, jakysi
zprostiedkovatel Bigoiiovy pomsty, se jmenuje Vodin. Toto tematické pojmenovani postavy
jako by ctenati podsouvalo, Ze je v ném skryta dalsi z interpreta¢nich moznosti povidky.
Pokusime-li se vSak tuto postavu rozklicovat skrze symboliku vody a zasadit ji do celkové
interpretacni linie povidky, dopoustime se vzdy nadinterpretace. Jeji funkci, respektive
nefunk¢énost symboliky vody v interpretaci, tak pfisuzujeme autorskému subjektu. V celé
povidkové sbirce si Rakus se svym ¢tendfem pohrava a zamérné interpretaci svych povidek

problematizuje. Postava Vodina je tedy mozna jen soucasti této hry.

2.5 Voda jako symbol materstvi a détstvi

V posledni povidce Matka Dorota je voda zastoupena také. Zde najdeme opét
zakladni o€istnou funkci vody, zaroven mizeme uvaZovat i o funkci lé¢ebné (kdy ma voda
vylécit fyzické i psychické problémy Vincka Bambreje): ,,Ddm ti na hlavu studenii handricku,

namocim ti do vody cistu, novu handricku, Vincko!* (Rakus, 2006, s. 123)

V ukazce (stejné€ jako v celé povidce) je vSak dulezita Vinckova matka. Nakonec
pointou celé povidky je pravée jeji Cista a staléa laska k synovi, matetska laska. Podle
Bachelarda miizeme ve vod¢ spatfovat také symbol matky. Bachelard hovoti v tomto smyslu
o propojeni nejranéjsich détskych poznani a matky, kterd je ditéti v tomto stadiu jeho Zivota
nejbliZe. Tyto vzpominky se pak jedinci vybavuji v okamZziku proZzivani jakéhokoliv

pozitivniho pocitu. Zakladni tezi jeho teorie je, Ze ,,pro materialni obraznost je kazda tekutina
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voda“*?, Pokud budeme postupovat v duchu Bachelardovy filozofie, dospivame spolu s nim

. v 1s . 1, cc13
Kk tomu, Ze ,,kazda voda je mléko*

. Tato domnénka podle néj saha az k prostému nevédomi
primitivniho détského Zivota. Bachelard dale pise, ze obrazy vody, jez jsou védom¢éjsi, se
opiraji o materialni obraz mléka. Prvni pfedméty, k nimz clovek obraci pozornost, jsou spjaty

s organickymi z4jmy.***

Zakladnim znakem vody je tedy podle Bachelarda matetskost,
protoze ¢lovéka poji s vodou, respektive tekutinou (mlékem), nejrangjsi vzpominky, které

jsou zaroven spojeny s jeho matkou.

Koneckoncii voda jako zékladni latka svéta, tedy jakasi pramatka vSeho pozemského,
byla s Zivotem jednotlivce spojovana uz od raného détstvi i pfi lidovych ritualech. Voda se
podle vyzkumu Zajicové-Nadaské pouzivala pii prvnim koupani narozeného ditéte, kde
kromé hygieny méla i svlij magicky vyznam. Do prvni koupele se podle slovanskych zvyka
ptidavaly rizné symbolické ingredience (napiiklad med, Spetka soli nebo kousek chleba),
které mély ditéti v budoucnosti vnuknout pozitivni charakterové vlastnosti (med pro budouci
pohodu, stl pro ¢inorodost, chléb pro sytost). Pouzita voda se pak ritualné vylévala pod
mlady a urostly strom, ktery mél symbolizovat zdravi ditéte nebo spis dit€¢ samotné. Poté se
sledoval riist stromu a z toho se predvidalo zdravi ditéte. I tyto lidové zvyky tak odkazuji na

vodu jako symbol rodi¢ovské starostlivosti a ochrany.

Voda, respektive jeji ,,zdkladni podoba“ mléko, se jako symbol matei'ské lasky
vyskytuje uz v povidce Jasanica, kde sehrava dulezitou roli v zivoté nebo spi$ smrti malého
Janka. Zde se nabizi interpretovat jeho touhu po ,,mokrém, bilém* spis jako pokus o navrat do
nejranéjSiho détstvi, do blaZzeného nevédomi, ve kterém uz nebude opovrhovan vesnickymi

détmi.

Tento motiv matetské lasky, demonstrovany obrazem ¢isté vody, vSak najdeme 1
v povidce Matka Dorota. Ono Dorotino namocim ti do vody cisti, novi handricku, Vincko
(Rakus, 2006, s. 123) jako by bylo manifestaci jeji lasky k postizenému synovi, ktery se

navratil do détského primitivniho védomi a kde jeho strom Zivota zvolna odumira.

12 BACHELARD, Gaston. Voda a sny, esej o obraznosti hmoty. Praha: Mlada fronta, 1997. s. 138.
13 tamtéz

1% tamtéz, s. 139.
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3. Symbolika cisel

3.1 Cyklicky ¢as a protiklad dne a noci

Kdyz pomineme ¢asové znacné rozttisténou fabuli a zaméfime se na syzet povidky
Jasanica, narazime hned né€kolikrat na projevy ¢asového cyklu, resp. periody. Opakovani
souvisi 1 se symbolem trojnosti (viz dale), samo o sobé je ovSem odkazem na zakladni

pfirodni principy, tedy aluzi svého druhu — aluzi nikoli literarni, ale antropologickou.

Nejvyraznéjsim projevem cyklu, resp. ¢asové lokalizace déje do urcité faze tohoto
cyklu, je stfidani ro€nich obdobi a jejich symbolika. D¢&j celé novely je soustiedén do obdobi
1éta a zimy, pfi€emZ zrcadli symboliku téchto obdobi praveé s ohledem na cyklicky ¢as: zima
je Casem umirani, 1éto Casem zivota. V zim¢ umira Janko, v 1été (piesnéji kazdé tieti 1¢to, tj.
v ramci del$iho, tiiletého cyklu — proto se nabizi Givaha, Ze Cas je v Raktisové povidce spiSe
periodicky nez cyklicky) pfichdzi do vesnice dratenik Perko. I sdm nézev novely je Ctenafi
osvétlen v kontextu sttidani ro¢nich obdobi: V zimnych vichriciach, ked” hvizdi v kominoch,

Backana sa na babu Jasanicu premiena. (Rakas, 1979, s. 6)

Druhym ¢asovym cyklem je stfidani dne a noci, reflektujici mimo jiné vyse
zminénou opozici toho, co je, a toho, co se fika; v tomto ptipad¢ jde o opozici viditelného a
tuSeného, redlného a snového. Pro Backaiiu, vii¢i niZ je redlny Zivot az ptili$ kruty, je noc
zaroven jedinym odpocinkem od této reality — praveé za soumraku, ked’ slnce sadne za kopec
Gug (Rakus, 1979, s. 8), vchazi do jejiho domu dratenik Perko. Pravé v noci ji v zavéru
novely vypravi pohadku o macacej krajine a opousti jeji dim nad ranem, vstupuje do usvitu,

do prvych lucov slnka. (Rakus, 1979, s. 17)

3.2 Trojice jako symbol uzavieného cyklu

V souvislosti s cyklickym ¢asem nelze nezminit ¢asté troji opakovani, ptipadné troji
vyskyt obdobnych elementti v textu. Vlibec by se dalo fici, ze symetrie ,,trojnosti* je jednim
ze zékladnich motivli povidky Jasanica. Na rovin¢ fabule hned zpocatku zaujme trojice
»prorockych® vét (Bude sa tmolit’ po dvoroch... Bude sa ponevierat’... Nohu si handrami

obviaze... Rakus, 1979, s. 5), dale pak vynika troji opakovani povzdechi: Oj, Metel, Metel... /
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Oj, Metel, Metel! / Oj, dedo Metel! (Rakus, 1979, s. 5 — 6), zvolani: ,,Doneste mi mokré
biele!* /,,Doneste mi mokré biele!* / ,,Mokr¢, biele,” povie chlapec a potom uz len o¢i ¢udne
prevracia. (Rakus, 1979, s. 12) a v mirné obméné i synkopa v pasmu vypravéce: Nevedela sa
Backatia rozluéit’ s mftvym synom. / Nevedela sa Backana rozIG¢it' s mitvym synom. / Tazko
sa lucila Backana s mitvym synom. (Rakus, 1979, s. 13 — 14) Tyto triady slouzi nepochybné
jednak ke zvySeni napéti v textu, jednak plni funkci apelativni, nebot’ jako zastupny symbol
¢ehosi neuzavieného, nefesitelného, oslovuji ¢tenafe, ba piimo ,,zaluji, jako by se snazily
naznacit, ze to, co se odehrava, neni spravné. Pii bliz§im zkoumani nachdzime podobné triady
1 ve vyraznéjSich obméndach, napt. chronologicky gradujici (a vniting opét troji!) zatikavadlo
Hlavu si octom natrite, dedo Metel, do prachu zeme, do hliny zahryznite, ¢iernu hrusku
zjedzte. / 1 do hliny ste zahryzli, i hlavu ste si octom poliali. / Dedo Metel pochovany, na kare
svieCky, a na kraji dediny Backana. (Rakus, 1979, s. 5 — 6)

Na rovin¢ syzetu nachazime dalsi ,,trojice* — uz v incipitu se dozvidame, ze kazdé
tretie leto zaznel z kraja dediny Perkov hlas (Rakus, 1979, s. 5), vypravéni o ptivodu Backani
odhaluje dalsi trojnost: Paricka priviedla na svet Bahyl’ku a Bahyl'ka Backaiiu. (Rakus, 1979,
s. 7), doplnénou zvésti o umrti tfi manzeli: Backaninho deda Pari¢ku privalil strom v lese.
(Rakdts, 1979, s. 6) / ,,A Bahyl, Backanin otec? Iba ¢o bosorku splodil, uz ho vzala choroba
brudna, vredovita...“ (Rakus, 1979, s. 6) / ,,Nevyplatilo sa Backovi bosorke zuby vybijat’.
Zlou smrt'ou ziSiel zo sveta. (Rakus, 1979, s. 15) V tomto piipadé€ se jiZ jedna o aluzi na
urovni antropologické, odkazujici na skute¢nost, ze ,,bosorky®, resp. ¢arodéjnice, se
v Carod¢jnych pohadkach obvykle objevuji v trojicich (odstinénych navic — podobné jako zde
— generacng, tj. ,,panna, matka a baba‘“), a tim narazime na klicovou skute¢nost — na samotnou
,»kolizi“ ve smyslu antické tragédie. Backana proti bosorackej prirode syna porodila. A to
bolo zle—nedobre. Aj tak sa vravelo, ze chlapa zabralo miesto bosorke, potomstvu zenskému,

¢iernemu. (Rakus, 1979, s. 7)

S narozenim Janka vyvstava oc¢ividné problém, plynouci z naruseni ustaleného
paradigmatu — bosorka by méla pfivést na svét dceru, opét bosorku — ktery v koneéném
dasledku vede k Jankove smrti: A t4 maléd bosorka, ta diev¢icka Carodejnd, nenarodena, sa
chlapcovi kruto pomstila. Do hlavy mu vstupovala, rozum mu vyciciavala. (Rakus, 1979, s. 7)
/ Najskor ta mala bosorka ho usmrtila, ta diev¢icka ¢arodejna, nenraodend, ¢o mu rozum

vyciciavala, ¢o sa mu kruto pomstila... (Rakus, 1979, s. 13). Tento problém je ovSem pro
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potiebu déje umocnén skutecnosti, Ze cyklus ,,trojice* byl ve chvili Jankova narozeni jiz
uzavien: Paricka priviedla na svet Bahyl'ku a Bahyl'ka Backanu, (Rakus, 1979, s. 7), coz
Ctenafi naznacuje, Ze ani jiné feSeni (napi. kdyby se Bac¢kani narodila dcera) by z hlediska

ptirodnich zékonti nebylo piijatelné.

Trojnost funguje v novele Jasanica zaroven jako aluze na svét pohadek, ¢i spise jako
,»,most“ mezi realitou a pohadkovym svétem, ve kterém je trojnost nejcastejSim kompozicnim
principem (kral mél tfi syny/dcery, zlata rybka splni tfi pfani, trojici tvoii Dlouhy, Siroky a
Bystrozraky, tii zlaté vlasy déda VSevéda, tfi veterani atd.). Proto jsou zminény tfi promény
Backani: v zabu — ,,Akoby Zaba, na labu som tomu stupil. Skoc¢ilo to do kiita a rovno do
Backane sa v¢lovecilo.” (Rakus, 1979, s. 5); v ko¢ku —,,... rovno vtedy sa vynorila, ked zacal
drotar o mackach. A kto vie, ¢i aj dakde po dreve predtym nebehala, sama na macku
premenend...“ (Rakus, 1979, s. 9); a v ,,neviditelnou* — Vrati sa, aby sa cela bielou plachtou
obielila, aby bola ¢ista ako sneh, od snehu nerozoznatel'na pri MikuSovych dreve. (Rakds,

1979, s. 11)

Vzhledem k piedchozimu neni piekvapivé, ze i dratenik Perko, ktery je pojivem
celého ptibéhu, ptichazi tiikrat (samoziejmeé v ttiletych cyklech): Poprvé, aby se setkal
s Jankem, podruhé¢, aby vypravél détem na Bahudajové dvofe, a potteti, aby utésil Backanu.
Jeho ptfitomnost ve vsi zdroven vytvari ramec celého prib¢hu: incipit Kazd¢ tretie leto zaznel
z kraje dediny Perkov hlas. (Rakus, 1979, s. 5) / explicit Vstapi do tsvitu, do prvych lac¢ov
sinka. (Rakus, 1979, s. 17.) I jeho pohadka o macacej krajine zazniva tiikrat: poprvé ji

vypravi (a v tu chvili 1 vymysli) pro Janka, podruhé pro déti ze vsi a potieti pro Backanu.

Jak jiz bylo naznaéeno vyse, nelze trojnost udalosti chapat jen ve smyslu
udavani/udrzovani taktu v d&ji (tfi generace, tii navstévy, tfi promény), ale je tfeba mit na
paméti i obecny vyznam trojice jako symbolu — jako ztélesnéni zadkladu ndbozenské vérouky
(kestansky Otec, Syn a Duch svaty, egyptsky Osiris, {sis a Hor, hinduisticky Brdhma, Vignu
a Siva), ale i jako nejhlubsiho antropologického symbolu Zivota (zrozeni, Zivot a smrt; otec,
matka a dit¢). Trojné paradigma ,,zrozeni — zivot — smrt* mizeme zaroven vztahnout i na
zivot Janka (za predpokladu, Ze jeho prvni kontakt s pohadkou o macacej krajine budeme
povazovat za jeho ,,zrozeni“ v pravém slova smyslu, jeho snahu naucit kocky ve vesnici Zit
podle tohoto schématu jako jeho zivot: Kym doitho zima nevstupila, choval macky: ¢ernul’u-

gazdint a strakatého koctira-gazdu. Macaci dom im postavil. I so zimou v tele k nim
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vychédzal. Neboli to macky mudre, ale hlupe. Darmo im déaval drevent lyzicu a obliekal
handrové $aty... (Rakus, 1979, s. 14) a jeho smrt jako néco, co je natolik v rozporu
S piirozenym b&hem Casu, Ze je s nim mize smifit jen dalsi, o¢istné vypravéni kocic¢i

pohadky.

3.3 Dvojice jako symbol protikladnosti

Zatimco novela Jasanica se odviji v triadach, povidka Piesen o studni¢nej vode je
postavena na dualitach. Dualita ve v§eobecné platnosti symbolicky piedstavuje zejména
protikladnost, tedy polaritu danou rozdélenim ptivodni jednoty (v antice je proto chapana jako
negativni ,,rozdrobeni* sil). Podminkou vzniku dvojice protikladi je tedy jednota, ze které
vychazeji. Antiteze tak spoc¢iva nejen ve vlastnostech protikladnych, potiebné jsou i atributy

spole¢né.

V roviné syZetu se dvojnost projevuje zejména v postavach bratrii Blazeje a Justina.
V textu se setkdvame pouze s vnéjsi charakteristikou téchto postav, ta vSak zaroven
symbolicky vystihuje jejich vnitini charakteristiku, jejich psychologicky rozmér a jejich vztah
K nejblizsimu okoli. Blazej je v povidce popisovan jako prvorodeny syn, tedy pokracovatel
rodu a budouci dédic, ktery se narodil (i1 zemfel) v tej krasnej prednej izbe (Rakus, 2006, s.

44) a ktery byl od narozeni povaZovan za silného a zdravého chlapce.

Justin je pravym opakem svého bratra. Uz jeho narozeni je samo o sobé
charakterizovano negativné: Narodil sa v ¢ase smutku. V ten isty den, ked’ ho vlozili do
kolisky, obliekli Zeny Magdaléninu mat’ Kristinu do sviato¢nych $iat, umyli ju a ty si z dreva,
klincov a Ciernej farby zhotovil truhlu. Ta smrt’ starej Zeny, ten jej skon v pokojnom spanku ti
teraz, po tol’kych rokoch, pripada ako zIlé znamenie. (Rakus, 2006, s. 45) Justin je vSak
zejména stigmatizovan svym postizenim: ,,Tvoj Justin ma jednu nohu kratsiu.* (Rakus, 2006,
s. 45) Tato negativni predestinace se projevuje skrze tieti postavu, hlavniho hrdinu povidky

Jozefa Gomboje, otce obou bratrti.

Pravé Jozef Gomboj je v povidce zt€lesnénim ,,spole¢ného* i ,,0dlisného*. Prave on
se stava prostfednikem mezi obéma bratry a on je také pfic¢inou jejich odcizeni. Jeho strach

Z mozné nemoci €1 postizeni jeho potomk je patrny jiz pii narozeni syna Blazeje: Kratko po
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Blazejovom narodeni ti Magdalénina mat’ Kristina povedala: ,,Dévaj pozor, Jozef, lebo
Blazejkovi mdzes zlomit’ chrbticu. Bud’ opatrny! Zle ho chytis a jeho tielko sa zlomi.“ Ako
vel'mi si sa tomu vtedy zacudoval, ako vel'mi si sa vtedy zl'akol! Polozil si dieta do kolisky a

dlho trvalo, kym si sa odvazil vziat’ znova do narucia tielko syna... (Rakus, 2006, s. 43)

Tento Jozefliv panicky strach z ptipadného fyzického postizeni prvorozeného syna
jako by byl piedzvésti jeho vztahu k druhému synovi. Jakmile zjistil, ze Justin je postizeny,
Jozef Gomboj znehybnél, nohy mu zmramoroveli, bez krvi stal pred Magdalénou... (Rakus,
2006, s. 45) Zacal se svého syna bat. K tomu pfispiva i dalsi Justintiv atribut, modré o¢i, které
boli nebezpecne mudre, vsetko videli, vSetko chapali. (Rakus, 2006, s. 46) Stejny motiv se
mimochodem objevuje i v novele Gendurovci, kde o¢i Adam Gendura plni stejnou funkci a
znemoziuji komunikaci mezi nim a synem Simonem: Bal sa Simon otcovych pokornych oéi,

a preto ich zacal oslepovat’ Snapsom... (Rakus, 2006, s. 85)

Po smrti BlaZeje se dualita, vychozi rivalita mezi dvéma bratry a boj o otcovskou
lasku, méni. Cely rodinny trojuhelnik muzskych postav se posouva v souvislosti s pfenesenim
ktera Raktisove povidce pfisuzuje pomérné zjevnou aluzi na biblicky ptibéh bratrovrazdy, na
piibéh Kaina a Abela. Tim, Ze ,,kolize* p¥ib&hu nastava az po bratrovrazdg, nepiikladame
tomuto symbolu pfi interpretaci velky vyznam. V povidce je hlavni diraz kladen na postavu
Jozefa Gomboje, jeho vztah s okolim a na motiv otce a syna, tedy Justina a Jozefa Gomboje.
Zde vsak nejde o stejnou protikladnost, jako tomu bylo v prvnim trojihelniku, respektive u
antiteze Justin a BlaZej. Dichotomie otce a syna je zaloZena na vztahu k sobé samym a hlavné

na vztahu k mrtvému BlaZejovi, ktery zde plni funkci katalyzatora.

V souvislosti s druhou dichotomii, respektive trojuhelnikem Justin versus otec a
Blazej jako katalyzator vztahu mezi nimi, jsou dulezité také Justinovy modré o¢i. Ty opét
odkazuji na symboliku vody a ptedstavuji zde protiklad ke studni¢ni vodé, kterou pozdéji
Jozet Gomboj nabizi zedniklim, stavicim souseditlv dim. Antitezi samoziejm¢e najdeme 1 mezi
Justinovyma modryma ocima a studni¢ni vodou. A opét zde najdeme atributy, které jsou
spolecné, ale i prvky rozdilné. Justinovy o¢i i studni¢ni voda znamenaji ¢istotu, at’ uz se jedna

o Cistotu dusSe, kterd touZzi po otcovskeé lasce, ¢i o prizracnost vody.
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Justinovy oci boli mudre, vsetko videli, vSetko chapali (Rakus, 2006, s. 46). To samé
plati v pfeneseném smyslu i o studni¢ni vod¢. Rozdilnym a zaroven spole¢nym atributem
Gombojovy studni¢ni vody a Justinovych modrych o¢i je samoziejme komunikace. Zatimco
Jozef Gomboj se skrze vodu snazi ocistit svoje hiichy z minulosti a pravé voda mu slouzi jako
jediny prostfedek ke komunikaci, Justinovy o¢i jsou symbolem nemoznosti komunikace mezi

nim a jeho otcem: Bal sa Justinovych o¢i, bal sa jeho ml¢enia. (Rakus, 2006, s. 46)

3.4 Zdvojenost vyrazu a dichotomie ¢asu

Nejvyraznéjsi zdvojeni najdeme v povidce Piesen o studnicnej vode ve stylistické
rovin¢ a provazi zejména postavu Magdalény, matku Justina a Blazeje. Jeji dvojité promluvy
posouvaji d¢j a dotvareji Ctenaii celkovy obraz, ktery je zCasti zastfeny také proto, ze hlavni
syzet je tvoten okolo reflektora Jozefa Gomboje. V klicovém okamzZiku povidky tedy zazniva
Magdalénin hlas: ,,Blazeja zabili!* Prvy vykrik narazil do korin stromov, buchol do prieceli
domov a zlahka udrel aj do usnych bubienkov I'udi. Druhy vykrik sa rozl'ahol po dvoroch a
zahradach, niesol sa od domu k domu, od ¢loveka k ¢loveku a v tichom popoludni ohlusil celu
Markyho ulicu ako uder hromu. (Rakus, 2006, s. 42) Magdaléna zde také plni ulohu
komunikatora s okolim, tedy s vesnici jako spole¢nosti, ktera reflektuje udalosti rodiny

Gombojovych.

I nésledujici Magdaléniny dvoji promluvy jako by byly jakymsi znamenim smrti.

Dvoji osloveni Jozefa Gomboje ve véznici prorokuje Justinovu smrt: No stalo sa, Ze zrazu

'C‘ "‘

Zena vézna dva razy oslovila. ,,Jozef!” povedala tazko a zmikla. , Jozef zopakovala. ,,UzZ ti
to dlhSie nemoZem tajit’. Justin nevydrzi viac ako mesiac. (Rakus, 2006, s. 49) Tato
predpovéd’ se potom naplituje opet ozndmenim Magdalény: ,,Justin zomrel,* povedala ti vtedy
Magdaléna. ,,Justin zomrel,“ zachvela sa a stichla. (Rakus, 2006, s. 49) Dvakrat najdeme

Vv povidce i posledni slova Magdalény: ,,Justin umieral v dlhych, strasnych mukach,* vyriekla
Magdaléna a dokonala. Tie slova najprv iba zazneli; zazneli a stratili sa spolu s Magdalénou

v zemi. Prisli za tebou az neskor, vkradli sa do tvojej samoty, tvoja samota ich privolala a dala
im zmysel. ,,Justin umieral v dlhych, strasnych mukéch,* hovori znova Magdaléna... (Rakus,
20006, s. 60) Zde jako by autor citil, ze Magdalénina vypovéd’ je ve své jednotlivosti

nedokoncenad, a tak ji nechal promluvit po jeji smrti podruhé, aby tak opét zdiraznil klicovou
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situaci v syzetové vystavbe, stejné jako to déla napriklad i v jakémsi pfedznamenani smrti
Blazeje: ,,Kalika,* zakri¢al Blazej dva razy za sebou na Justina, tak ako Magdaléna dva razy

za sebou zakriGala zvest’ o BlaZzejovej smrti. (Rakus, 2006, s. 47)

Parilakova o téchto Rakusovych stylistickych postupech tvrdi, Ze ptispivaji k
»Iytmizacii prozaického textu““15. Projevuje se ,,bindrnym a triadickym ¢lenenim viet a ich
vzajomnymi obmenami“16.Tento stylisticky postup, ktery jsme popsali jiz v povidce Jasanica
a najdeme ho naptiklad i v zavére¢né mikropovidce Matka Dorota, podle Parilakové odkazuji
k refrénovosti téchto vypovédi a navazuji tak na piesen, ktera uz je explicitné pfitomna
V nazvu celé knihy i titulni povidky. Tyto rytmické celky se v Piesni o studni¢nej vode
objevuji pfedevsim na citové zatizenych mistech v pasmu vypravéce: Bal si sa Justinovych
0o¢i, bal sa jeho mlc¢enia. (Rakus, 2006, s. 46) / Ni€ ta nechrdni, ni¢ t'a nedviha, bludis a tazis
po 'udskom hlase. Lez viade je mikvo. Kto ta vyslobodi, kto pride za tebou, kto ti otvori

svoju branu, kto ti dovoli prekro¢it’ svoje prahy. (Rakus, 2006, s. 61)

Zatimco v povidce Jasanica nachazime ptes jeji slozitou vystavbu fabule cyklické
(respektive periodické) ¢asové vymezeni, Pieseil o studni¢nej vode se odehrava ve dvou
navzajem se prolinajicich ¢asovych pasmech — v minulosti (tedy toho, co se stalo v rodiné
Jozefa Gomboje) a ptitomnosti (Na Jozefa roku 1901, kdy Jozef Gomboj oc¢ekava prichod
svého nového souseda) — pevné spjatych s hlavnim hrdinou povidky Jozefem Gombojem.
Spole¢nym znakem obou ¢asii, ve kterych se d¢j odehrava, je tedy Jozef Gomboj, jejich
protikladnost souvisi prfedevsim v jakési staticnosti ¢i reflexivité pasma ,,pfitomnosti* a

dynamice a d&jovosti pasma ,,minulosti®.

v

Je patrné, Ze pasmo pritomnosti ramcuje déjstvi minulé. Fabule je vSak roztiisténa
zejména retrospektivnimi pasdzemi a snovymi vizemi Jozefa Gomboje, na druhé strané pak
useky ,,hlasu vesnice*, které maji retarda¢ni charakter. Kompozice minulosti a ptitomnosti tak

funkéné doplituje syZetovou a fabulovou strukturu textu postavenou na dualitach.

1> PARILAKOVA, Sofa. Pramene bytostnej hibky v Piesni o studnicnej vode. In Medzi umenim a vedou :
zbornik materialov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 23. marca 2010 v Presove pri prileZitosti
Zivotného jubilea Stanislava Rakusa. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2010. s. 154.

1 I
® tamtéz
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3.5 Protiklad jako podstata pribéhu

Syzetova vystavba novely Gendurovci je také postavend na protikladech. Na prvni
pohled je patrna protikladnost rodu Mutovcti a Gendurovcu, které svazalo manzelstvi Anny
Mutové a Adama Gendtra. Jak uz jsme naznacili v kapitole vénujici se vod¢ jako jednomu ze

zakladnich elementl pfirody, tato opozice je symbolicky vykreslena praveé skrze zivly.

Anna Mutova je v novele popisovana jako vasniva zena, jejimz zivlem je oheni: Anna
horela takym ohfiom, Ze Simona uvrhla niekol’ko raz do spanku za bieleho diia. (Rakus, 2006,
s. 82) Jejim atributem v jediné vnéjsi charakteristice je rudy kvét, kterym okouzlila svého
manzela Adama: ...s kvetom vo vlasoch vstapila na pra¢nohorsku veselicu. (Rakus, 2006, s.
70) / Adam Gendur sa musel vel'mi potesit’, ked’ mu Anna nastavila svoje belasé farby, akoby

zrazu povyrastol pri jej Cervenej ruzi. (Rakus, 2006, s. 71)

Jeji manzel Adam Gendur je naopak charakterizovan jako tichy a hodny muz, ktery
hraje na okarinu a jehoz ptedkové se ,,nachazeji“ v Jakubov¢ jezete. Piedpokladame tedy, ze
Adamovym Zivlem je voda. Pojitkem mezi nimi je samozfejm& manzelstvi a syn Simon,
hlavni hrdina této novely. Stejné jako v Piesni o studni¢nej vode plati, Ze to, co protiklady
spojuje, je také rozdéluje. V prvni fazi této nejrozsahlejsi povidky celého souboru je to praveé

vztah a laska k Simonovi.

Symbolika ¢isel je pevné spojena zejména s Annou a jejim prvorozenym synem
prvkem v textu je sedm obrazi, které na pokraji smrti koupi Kristof Gendur do
gendurovského domu. Onéch sedm obrazli vystihuje na prvni pohled zivotni cyklus: ,,VSetky
obrazy na seba nadvézuji. Ani jeden nema zmysel sam osebe!* Potom uz Anna nevladala
zabranit’ tomu, ¢o sa stalo: Kristof Gendur kupil vSetkych sedem obrazov... (Rakus, 2006, s.

75)

Pokud vSak tento artefakt dale rozvijime, dospivame k zavéru, Ze obrazy maji
znazoriovat sedm smrtelnych hichii. Na sklonku Annina Zivota, prozitého ve snaze ziskat co
nejveétsi majetek a vyrovnat se svému otci, PySnému Mutovi, se ¢tenar dozvida, ze zbyva

posledni obraz, ktery Kristof Gendur koupil Anné a ktery se ji na prvni pohled nejvic libil:
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Rozhliada sa Anna po izbe posledného, siedmeho Gendurovho obrazu, z ktorého sa ohlasa
Kristofov hlas: ,,To pre teba som kupil tento obraz, samovrahova dievka, Sest’ obrazov som
odlozil do pivnic, len tento obraz som ti zavesil pred tvar... (Rakus, 2006, s. 100) Anna je tak
svazana s obrazem symbolizujicim pychu, hlavni atribut mutovského rodu. Tento

Adama Gendura a celého gendirovského rodu: Bal sa Simon otcovej pokory, jeho
odovzdanosti a ticha, z ktorého sa dvihala akasi ddvna cliva melodia, zahniezdena

v Simonovej dusi. / Bal sa Simon otcovych pokornych oéi... (Rakus, 2006, s. 85)

Stanislav Rakus tak do své povidky ,,zasifroval* hned nékolik symbolii a motivi,
které plni jednoduchy tikol — prohloubit celkovou protikladnost Mutovcii a Gendurovcii, aby
se tak ¢tenatr mohl soustfedit na odvéky motiv boje dobra se zlem, ktery je rozvijen skrze

hlavniho hrdinu této rozséhlé povidky, Simona Gendura.

Simon Gendur, ktera v pribéhu povidky prochézi diileZitou proménou, je jakymsi
katalyzatorem souboje obou rodi. Snoubi se v ném vlastnosti obou rodic¢t, od jeho narozeni
se vSak zd4, Ze bude pokracovatelem rodu mutovského: ,,Je taky ako vy, otce,” Sepkala
v prvych hodinach, ,.je taky v o&iach, v &ele, v licach, aj v mene Simon bude taky isty ako
vy... (Rakus, 2006, s. 76) Anna se ze vech sil snazi v Simonovi probudit muatovské
vlastnosti, at’ uZ magickym obfadem (i zde si opét miizeme vSimnout nezbytné trojnosti,
kterou jsme v této souvislosti zaznamenali uz v povidce Jasanica): Tri razy za noc opustila
Anna dvor, tri razy za noc nadéjala dieta s uzkost'ou, ¢i nebude po Adamovi, tri razy volala
Muta na pomoc. (Rakts, 2006, s. 80), nebo zkratka vychovou v matovském duchu: Nebol'o to
I'ahké, nebolo jednoduché prebudit’ v Simonovi hlas palierovej krvi, krvi Anny Mitovej proti
krvi Kristofa Gendura a jeho syna Adama. A predsa sa to podarilo. Ako sa Simon podobal
matke, ked’ dorastol, ako sa jej podobal, ked’ mu na pracnohorskych veseliciach vzruSene

jasneli o¢i! (Rakus, 2006, s. 83)

Simon je stejné jako jeho matka spjat s magickym ¢&islem sedm. Pied jeho
,,prozienim* se v textu objevuje jeho snova vize idealniho svéta: Daleko dovidel Simon
Gendur, mladenec z kuta dedinskych balov! Dovidel az k vybijanému richtarskemu druciku,
ktorym raz zamava z najvyssSej turne svojho domu. Ked’ sa tak stane, vysadne na Krubitaja a
spolu so Skancelom, Ibojou, Gleskom, Jungom, Zivanom a Zarnym sa divo preZenie po

Prucnej Hore, oveje prachom cesty celt dedinu v udive stojacu na prahoch chalup... (Rakus,
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2006, s. 84) Sedmero koni bychom opét mohli interpretovat jako sedm smrtelnych hiicha,
pticemz Krubitaj by zndzornioval pychu. Tato teorie je dale podpotena faktem, ze i kil

Vv kiestanstvi (respektive v Novém zékon¢) symbolizuje panskou pychu, proto také ,,Kristus
jako kral pokoje vstoupil do Jeruzaléma na oslici“17, o koni jako symbolu pychy pak mluvi 1
svaty Augustin. Simonovych sedm koni miizeme tedy hned dvakrat interpretovat jako symbol

pychy a jeho piislusenstvi k mutovskému rodu.

Annin zivotni cil ,,vymanit’ sa z hanby otcovej smrti tym, ze vsetkych prevysi a
majetkom i postavenim nad nimi ziska moc*18 se pfenasi na jejiho syna Simona a &tenaf tak
mize sledovat, jak se tento model destruktivniho pohledu na svét pfenasi na dalsi generaci.
Pies veskerou matéinu snahu potlagit v Simonovi vie gendtirovské se Simon v priib&hu
povidky proménuje. Zlom v jeho chovani nastava s ptichodem jeho bratra Ambroze. Tato
zvlastni postava po otci Adamovi podédila hlavni gendarovsky rys — pronikavy zrak: Mrazi
Simona, upretého zrakom do &iernych gul’ oziveného ¢loveka, tmi sa pred nim jasny def, to
Ambrézove o¢i ho omamili. (Rakuas, 2006, s. 108) AZ jeho mladsi bratr dokaze v Simonovi
potla¢it mutovské geny a zpusobit, Ze se v ném konecné probudi svédomi; teprve skrze

pronikavy zrak svého bratra Simon vidi ,,nespravodlivost’, ktorej sa dopustil na otcovi a

bratovi‘19.

Stejné jako v povidce Piesefi o studniénej vode si i zde hlavni hrdina Simon Gendr
pfili§ pozdé uvédomi svou vinu. Jak pise Parildkova: ,,A kedze sa temny kolobeh prenasa aj
na d’al§iu postavu, Simonovu zenu Mikrusu, ktora svojim postojom napadne pripomina Annu
v mladosti, pre Citatel'a ostava popri fatalistickej interpretacii moznost’ hl'adat’ spdsob, ktorym

sa dalo zo zacarovaného kruhu krivdy a ublizovania vystupit’.*“20

Y ROYT, Jan, SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii. Praha: Mlada fronta, 1998. s. 146.

8 PARILAKOVA, Sofa. Pramene bytostnej hibky v Piesni o studnicnej vode. \n Medzi umenim a vedou :
zbornik materidlov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 23. marca 2010 v Presove pri prileZitosti
Zivotného jubilea Stanislava Rakusa. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2010. s. 152.

Y PARILAKOVA, Sofa. Pramene bytostnej hibky v Piesni o studnicnej vode. \n Medzi umenim a vedou :
zbornik materialov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 23. marca 2010 v Presove pri prileZitosti
Zivotného jubilea Stanislava Rakiisa. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2010. s. 152.
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Stejné jako v povidce Jasanica tak i zde autor pouzil generacni cykly, tentokrat je
tento postup vSak pouze zdvojeny. Zatimco v Jasanici, kde po tfech generacich zen ptichazi
s narozenim Janka zvrat, jenz ustalené paradigma rozbije, v povidce Gendurovci autor
zopakovanim (nebo spis prislibem tohoto zopakovani) protikladu Anna versus Adam v nové
generaci (,,gendrovsky* Simon, ve kterém se probudilo svédomi, versus jeho Zena
ctizadostiva Mikruska, napadné pfipominajici Annu v mladi) vytvaii pointu celého pfibehu:
Bojovat se zlem je marné, protoze stejn¢ jako dobro nemuiize zmizet. Jedna se totiz o

protiklady, které maji néco spolecné a néco odlisné, maji vSak stejnou moc.
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4. Motiv cesty

4.1 Personifikace cesty

V povidce Jasanica se motiv cesty objevuje v roviné syZetu (zosobiiuje jej postava
dratenika Perka), jedna se vSak o motiv, ktery netvoii hlavni ptibéhovou linii textu. Perko
utvari ¢asovou osu piibéhu a tvofi protiklad k obyvatelim vesnice, ktefi vyhostili hlavni

postavu piibéhu Backanu na okraj spolecnosti.

Dratenik Perko je, jak jiz bylo naznaceno vyse, jakymsi hybatelem d¢je, postavou
sice dynamickou, ale zaroven retardujici — béhem jeho pravidelnych navstév ve vesnici se
neodehravaji dramatické déjové zlomy (setkani Metela s Backanou, smrt Janka apod.), zato se
pokazdé odkryva ¢ast toho, co se jiz stalo. Dratenik, ktery pti praci sam vypravi historky

Z cest, jako by zaroven naslouchal, ¢i pfimo naséval udalosti ze zivota ve vsi.

Postavy tohoto typu zminuje Hodrova (jako postavy cizince) a fika o nich, Ze jsou
,hositeli epické nebo dramatické udalosti, zaloZené na piekro€eni zdkazu, tichylce od normy,
na jejim zpochybnéni ¢i zvraceni. Tyto postavy, ztélesiujici ptekroceny zakaz, porusenou
konvenci, plnily v epice i dramatu funkci jakychsi rozehravaci, hybateld. Bytost odjinud
vnasela do svéta usedlych jinakost, tajemstvi spjaté s ambivalentnim Zivotem-smrti, tuSeni
byti, individualitu, anomalitu (pfirodni svét) ¢i humanitu.“21 V Jasanici je tato hypotéza
podpofena mimo jiné jeho jménem, jeZ miZeme Cist jako odkaz na Usta a vypravéni, a jeho
profesi: ptichazi do vesnice opravovat hrnce, coz miizeme vnimat jako ¢innost symbolizujici
napravu lidské duse. Zatimco ve vesnici ma podle vSeho prace dost, kdyz v posledni ¢asti
novely navstivi Ba¢kaninu chatr¢, zjist'uje, Ze jeji ,,hrnce st dobré...* (Rakus, 1979, s. 16), coz

souzni s konstatovanim ,,Hm, dobra si ty Zena, Backana.* (Rakus, 1979, s. 16).

Perka mizeme také v duchu typologie postav Daniely Hodrové klasifikovat jako
postavu jiného, tedy postavu, ktera prichazi z jiného (at’ uz snového, magického nebo

nepiekonateln¢ vzdaleného) svéta. V této postave je podle Hodrové zahrnuta i postava tuléka.

2 HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001. s. 680.
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. Tulék jako alegoricka postava je Clovék s velkym C (tulactvi jako metafora lidské

existence22), ten, jenz vse vidi a soudi...“23

V postave jiného se vSak skryva i typ kouzelnik, o kterém Hodrova pise: ,,Za
kouzelnika budeme pokladat takovy typ tuldka, ktery fascinuje nebo pfimo zazracné
proménuje své okoli.“24 Dratenik Perko totiz plni v povidce i dalsi funkci. Jeho posledni
vypraveni o ,,macacej krajine* jako by bylo jakymsi zasvécovacim obtfadem Backani, ktera se
po smrti svého syna snazi mu byt nablizku. Ztrata jediného blizniho je pro ni natolik bolestna,

.......

na chvili unikla z kruté reality a na jakési vyssi, sakralni roving se spojila s Jankem.

4.2 Iniciace jako proces

Po strance interpretacni je vSak mnohem dulezitéjsi motiv duSevni cesty nékteré
z postav. VSechny Rakusovy texty tohoto sbirkového cyklu takovou ,,cestu® nebo spis
proménu obsahuji. Daniela Hodrova ve své knize Roman zasvéceni hovofi o tom, Ze postavy
jsou symboly, ze maji svou podobu a vyznam uvnitf textu. ,,Postava je ve stavu jakési
neukoncené a stale probihajici metamorfozy.“25 Jak uZ jsme nastinili vySe, v Rakusovych
povidkach se setkavame s postavami, které prochazeji proménou. Tato proména je dana

vnéj$imi 1 vnitinimi okolnostmi ptib&hu.

Iniciace, kterou jsme naznacili u povidky Jasanica, probiha i v dalSich textech

.....

trojuhleniku postav podle Daniely Hodrové musime zvolit adepta zasvéceni. Podle ni je
adeptem ten, ,,ktery se vydal na cestu, ten, ktery je na pocatku*“26. Hodrova dale pise, ze

»adept jako ten, ktery vchazi, se podoba bohu Ianovi se dvéma tvaifemi, bohu vchodi a

22 viz Perkovo sepjeti s cyklickym &asem v povidce.

» HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001. s. 675.
2 tamtéz, s. 670.
% HODROVA, Daniela. Romdn zasvéceni. Praha: H&H, 1993. s. 141.

2 tamtéz, s. 144.

31



vychodi: Jedna tvar hledi dosud ven a druha uz hledi dovniti. Ocitnuv se na hranici, adept uz

nepatii do profanniho svéta, (...) ale nepatii dosud ani do jin¢ho svéta“27.

Adeptem v povidce Gendiirovci je samoziejmé hlavni hrdina Simon Gendyr.
Symbolické dvé tvare, jsou dve krve, krev Mutovct a Gendurovct, které se v Simonovi misi.
Akt iniciace probihd skrze jurodivého bratra Ambrdze, tedy jakéhosi duchovniho zastupce
rodu Gendurovct, diky némuz k nému pronika svét jiny. Iniciacni proces se odehrava
v daném prostoru, u Jakubova jezera, kde se Simon poprvé setkava se svym, tou dobou jesté
nenarozenym, bratrem, jejz mylné povaZuje za vlastni nenarozené dité: Simon pocul
z priepastnej hibky tenulinky hlas volajuci o pomoc, hlas dietata padajuceho na dno. (Rakus,
2000, s. 92) Jeho druha koupel v Jakubové jezete je uz jakymsi dovrSenim této dusevni
promény, jejimz vysledkem je Simontiv navrat ke gendtrovskému rodu. Ten je opét spojen se
zasvétitelem Ambrozem: Pondral sa do Jakubovho jazera, ale az na dno prvej jazernej
priepasti nedoplaval, iba so zatajenym dychom, v tdese hl'adel do hibky — marilo sa mu, Ze
vidi €osi, ¢o by mohlo byt ¢lovekom so vzty¢enymi rukami. (...) A potom hore, na brehu si
lihal, na smrt’ ukonany usinal, prebudzal sa a znova sa ponaral do vody, hoci citil, ba vedel, Ze
Ambréza v jazere niet.” (Rakus, 2006, s. 115) Tento Simoniv vnitini boj je v textu podpofen

opozici hloubka versus vyska a celkovym pojetim prostoru, jak uz jsme se zminili vyse.

Iniciacni proces dle pravidel, ktera popsala Hodrova, v§ak neni naplnén a adept
Simon nedosahne cile své ,,cesty. Adept, ktery stoji na hranici jiného svéta, do n&j béhem
znesnadiiujici mu vstup, ale p¥itom ho odekavajici, je prostorem Jakubova jezera. Simon viak
tuto zkousku nedokéze splnit: ...lenze Simon aZ na dno prvej ani druhej priepasti nedoplaval.
(Rakdts, 2006, s. 115) NemUzZe tak postoupit do jin¢ho svéta, do svéta svych predkd, a zlstava
tedy jako jejich jediny a zaroveii posledni zastupce ve svété profannim. Proména Simona tedy
probéhla pouze v prvnim stupni, pfi kterém se Simon stal Gendurovcem, nikoli ve stupni

druhém, ktery by zavr3il jeho iniciaci a Simon by vystoupal k gendiirovskym vyskam.

2 HODROVA, Daniela. Romdn zasvéceni. Praha: H&H, 1993. s. 145.
32



4.3 Cesta jako proména

Dusevni proménou prochazi i hlavni hrdina povidky Piesen o studni¢nej vode Jozef
Gomboj. Tato proména je v textu zdlraznéna opozici dvou casovych pasem povidky,
Jozefovou pritomnosti a minulosti. Zména Gombojova dusevniho stavu je podpofena zménou
postoje vypravéce. Du-forma, kterou Rakus v padsmu vypravéce pouziva, respektive zdveérecna
pasaz bez ptitomnosti reflektora Gomboje, jenz se zde pomalu vytraci, totiz ve ¢tenafovi
vyvolava pocit jakéhosi Gombojova oddusevnéni: V minute pred Sialenstvom, v okamihoch
sumracenia, ta eSte chranili tvoje mramorové nohy. Presla td minuta a ty sa nikdy nedozvies,
¢o sa stalo. (...) Zoberu ta, nikdy sa uz nevratis. Tvoj dom spustne, otvoria sa jeho dvere,

tvojho psa zastreli Morkvac vo chvilach oddychu, vo chvil'ach pohody. (Rakus, 2006, s. 62)

Ztratou reflektora mize autor, respektive vypravec, proniknout do budoucnosti.
Stava se tak pfimym svédkem Gombojovy pfemény. Zménu dusevniho stavu autor jeSté
umociiuje motivem simracenia, které Gombojovo zeSileni doprovazi. Sona Parildkova
k tomuto motivu piSe: ,,Okamihy simracenia, ktorymi sa vyjadruje priblizovanie prepuknutia
Gombojovho $ialenstva, vytvaraji predstavu simraku, ubudania svetla bdelého Gombojovho
vedomia a zaroveil hrozby temného, nepreniknutelného mrac¢na Sialenstva.“28 Prostorovou
opozici hloubka versus vyska, kterou jsme v souvislosti s dusevni proménou hlavniho hrdiny

popsali u povidky Genduarovci, tak nahrazuje opozice ¢asova — den versus noc.

4.4 Cesta jako soucast syZetové vystavby textu

Motiv cesty je explicitné obsaZen pouze ve dvou povidkach sbirky Piesenl o
studni¢nej vode, povidkach Notik a Matka Dorota. Je soucasti hlavni d&jové linie a je také

hlavni naplni pfib&hu.

V mikropovidce Matka Dorota, ktera celou sbirku uzavira, Rakus v syzetové roviné

ptibéh redukuje na minimum. Zkratkovitost pfibéhu dava vyniknout autorovu lyrickému

% PARILAKOVA, Sofa. Pramene bytostnej hibky v Piesni o studnicnej vode. In Medzi umenim a vedou :
zbornik materialov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 23. marca 2010 v Presove pri prileZitosti
Zivotného jubilea Stanislava Rakusa. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2010. s. 153.
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jazyku, ale také zakladnim motiviim textu. Motiv cesty mezi nimi hraje dalezitou roli. Vincko
Bambrej, vale¢ny veteran, ktery ve valce ptisel o rozum, se po smrti své matky Doroty
opakované pokousi vystoupat ke hibitovu, kde je jeho milujici matka pohibena. V incipitu se
dozvidame, ze za teplych popoludni bolo vidat’ Bambreja, ako kraca, pomaly sa dviha do
kopca smerom k cintorinu. No hore, az tam k vysokym travam nikdy nevystupi, zastane uz pri

Bil¢ikovej kovacskej dielni a obrati sa spat’. (Rakus, 2006, s. 121)

V interpretaéni roviné mizeme hovofit o jakési nedokoncené iniciaci, kdy postavu
Vincka Bambreja identifikujeme s adeptem zasvéceni. V kontextu postmoderni literatury, do
které spada i Raktisova Piesen o studni¢nej vode, vS§ak musime konstatovat, ze proces
zasvéceni zustava opét nedokoncen, zde vsak z jinych diivodd, nez tomu bylo v povidce
Gendurovci. Vincko pies své opakované pokusy o iniciaci neni schopen tento proces dokon¢it
kviili svému postizeni. Blazen Vincko je v povidce spojovan s ¢istym hadiikem, jenz si
priklada na ranu utrzenou v boji, ktera je jedinou charakteristikou této postavy. Postava
Vincka je pro ¢tenafe jen ¢lovékem bez vlastnosti29, jakousi loutkou bez charakteru. Postava
je tedy omezena pouze na svou télesnost a plni v textu jednoduchou funkci, tematizuje valku a

jeji hrizy.

V duchu typologie Daniely Hodrové je zasvétitelem Vincka jeho matka Dorota, jez
ma podle Andri¢ika vysokou tematickou roli, ,,zd6raznenou aj kategériou priestoru:
umiestnenim jej hrobu hore, na kopci*.30 Je Bambrejovym protikladem. Zatimco Vincka
charakterizuje jeho télesnost, postava matky je napliiovana pouze nesmrtelnou dusi, kterou
navzdy definuje laska k synovi. Svym naléhavym hlasem Vincka vola k sobé¢: ,,Pod’, Vincko,
pod’,*“ vola ho tvoja hlina, matka Dorota. (Rakus, 2006, s. 121), aby se tak mohl naplnit cil
jeho cesty a nestésti se uzavielo. Z hlediska interpretace se jako cil nabizi Vinckova smrt, ve
které by se jednak spojil se svou matkou a ukoncil by tak tragédii obsazenou v povidce,

jednak by v jiném svété mohlo dojit ke spojeni Vinckovy télesnosti a Dorotiny duse.

 vice viz HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001.

% ANDRICIK, Marian. O Raktisovych jazykoch, In Medzi umenim a vedou : zbornik materidlov z
medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 23. marca 2010 v PresSove pri prilezitosti Zivotného jubilea
Stanislava Rakisa. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2010. s. 19.
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Vinckova neschopnost dosahnout cile tedy v celém tragicky ladéném textu zptsobuje nejvetsi

zarmutek.

4.5 Cesta jako pohadkovy motiv

Diilezitou roli hraje motiv cesty také v povidce Notik. Cesta je totiz hlavnim prvkem
syzetové vystavby textu. Tragikomicka postava Notika se vydava na cestu, kterd je pro n¢j a
jeho rodinu existencialni Sanci, jejich zivotnim $téstim, jak o ni s nad¢ji hovoii samotny
Notik: Nepremarnis si Stastie, ked’ t'a posle pan Bigon z ni¢oho ni¢ do Prahy, na samy kraj
sveta! Dnes do Prahy, na samy kraj sveta! Dnes do Prahy a o tyzden, ktovie?! (Rakus, 2006, s.
30)

Notikova nadéje v rodinné $tésti a zabezpeceni zanechava ve Ctenafi, ktery od
pocatku vi, Ze cesta k tovarnikovi Vodinovi je Bigofniova past, hluboky soucit a probouzi
v ném touhu docist povidku a zjistit, ze Bigoniovi se jeho lest nezdafila. Autorovi se podafilo
vtahnout ctenaie do prib&hu a zajistit Notikovi jeho sympatie. Tato postava totiz ve Ctenafi
asociuje pohadkového hrdinu v Cechach typizovaného jako hloupy Honza (na Slovensku je
postava obdobné¢ spjata se jménem Jano, Janko) a ¢tenaf tedy podvédomé oc¢ekava model

dobra vitéziciho nad zlem, ktery je pro tento Zanr typicky.

Pohadka je zanr, ktery pomoci ¢ernobile pojatého obrazu boje dobra se zlem
predklada ctenafi predstavu (byt’ jen Castecné) smysluplnosti svéta. Parilakova o tomto Zanru
piSe: ,,Hrdina, pokial’ dostoji vSetkym pravidlam, moZe ratat’ so $tastnym koncom svojho
pribehu.“31 Proto i Notik ve své naivité a vite v dobro oc¢ekava, ze pokud piekona vSechny
nastrahy, splni tkol, ktery mu byl dén, a dojde tak do cile své cesty, bude po zéasluze

odméneén.

Nenaplnénim tohoto modelu si Rakus pohrava se ¢tenafem, zaroven vsak aluzi na

zanr pohadek opé€t naznacuje téma obsazené ve vSech povidkach sbirky Pieseni o studni¢ne;j

31 PARILAKOVA, Sofa. Pramene bytostnej hibky v Piesni o studnicnej vode. In Medzi umenim a vedou :
zbornik materidlov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 23. marca 2010 v PreSove pri prilezitosti
Zivotného jubilea Stanislava Rakusa. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, 2010. s. 148.
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vode — upozornit na rozdil mezi snem a realitou, poukazat na rozdil mezi tim, o ¢em snime, a

tim, jak opravdu zijeme, postihnout esenci lidského byti.
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5. Postava outsidera

5.1 Outsider v poetice folkloru

Motiv outsiderstvi je dalsim dilezitym prvkem Rakusovych préz. Stanislav Rakus
v jednom z rozhovort fekl, Ze ,,vytvara typy sluSnych l'udi, ktory Zija v pomerne neslusnej
dobe a ta sluSnost sa stava istym zdrojom konfliktov pre ich zivot*“32. To samé plati pro

postavy z tohoto povidkového cyklu.

Slovem outsider charakterizujeme jedince, ktery se pohybuje na okraji ¢i Gplné€ vné
spole¢nosti. Jako literarni postava zpravidla nemé nadéji ,,uspét™ ve svém zivoté v tom
smyslu, v jakém uspéch jednotlivce vidi spole¢nost, a to bud’ pravé proto, ze jej tato
spole¢nost vytlacila mimo sviij stied a brani mu v zaélenéni, anebo ¢isté jen proto, Ze
spole¢nost nevéti, ze by jeho uspéch byl viilbec mozny. Vyhosténi na okraj nebo vné
spole€nosti je v literatuie ¢asto doprovazeno prostorovym clenénim. Postava outsidera
vétSinou piebyva na periferii mésta ¢i na samém konci/kraji vesnice. Tato prostorova

lokalizace je samoziejmé symbolem lokalizace outsidera na spolecenské roving.

Postavu outsidera ptedstavuje v povidce Jasanica jeji hlavni hrdinka Backana. Jak jiz
bylo naznaceno vyse, postavu Backani s ,,bosoractvim® ztotoznuje pfedevsim pohled
vesnicantl, ktefi se (z neznamého divodu, ale patrné jiz v predchozi generaci) rozhodli
vyloucit ji a jeji rod ze spole€nosti. Backana tedy stoji na periferii spolecnosti, kam je
vykdzéana nejen socialng, ale 1 prostorové: ...aZ na opacny koniec Hrinavy, kde byva bosorka

Backana. V samej poslednej chatr¢i. (Rakus, 1979, s. 5).

Backana je podle terminologie Daniely Hodrové typickym reprezentantem postavy
jiné33. Jeji skutecna povaha, respektive to, zda je opravdu bosorkou, je vlastné ustfedni
otazkou celé novely, pficemz autor ¢tenafovo rozhodovani zamérné problematizuje a snasi
argumenty jak pro, tak i proti tomuto ¢teni. Tak jako pochybujeme o podstaté této postavy,

muzeme pochybovat i o0 svété, v némz se d¢j odehrava — obrazy pouzité v textu tento svét

%2 Stanislav Rakiis, rozhovor u piilezitosti udéleni ceny Anasoft litera 2010,
http://www.youtube.com/watch?v=3sMrtbcB_8A

% vice viz HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001.
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posouvaji mimo hranice reality, ale dal$i skutecnosti tento posun zpochybniuji. Vyslednici
téchto sil je napéti, jakasi obdoba ,,magického realizmu®, jenz svét, v némz se novela

odehrava, udrzuje pravé na hranici skute¢nosti a snu.

Na témz rozhrani stoji i postava samotné Backani, jejiz ,,dvojakost® je signalizovana
tenzi mezi jeji dvoji identitou: V zimnych vichriciach, ked’ hvizdi v kominoch, Backana sa na
babu Jasanicu premiena. (Rakus, 1979, s. 6) Tuto tenzi umociiuje mimo jiné i skutecnost, ze
piestoze se d¢j odehrava v riiznych rocnich obdobich (resp. v 1ét€ a v zimé raznych rok),
autor své tvrzeni o promén¢ v babu Jasanicu sam (a ziejmé opét zamérné) zpochybnuje tim,
ze o ni dal mluvi jako o Backani; naopak Jasanica, jejiz jméno zazni pouze v citované véte,
dava jméno celému ptibehu a strhava tak na svou stranu pozornost ¢tenare, hledajiciho v textu
jakysi ,,vyssi plan®. Prave tento zplisob problematizace a budovani napéti, tj. rozpor mezi
dvojim podanim téze skute¢nosti, které si, pokud jde o prostfedky, kterymi jsou vyjadieny,
nekonkuruji, ale zaroven plati, Ze jejich koexistence je nemyslitelna, se Rakusovi stava

osvédcenym navodem na vystavbu déje.

Jancovi€ piSe o charakteristice outsidera, Ze ,,popri odchylke od niektorej ustalenej a
akceptovanej normy je prentho priznaény znevyhodiujuci charakter jeho poloZenia — stoji
nielen mimo vacSiny, resp. na jej okraji, ale sprevadza ho neuspech, ¢o dosledne neplati
napriklad pre inost’ cudéka alebo excentrika, ktora méze vo vzt'ahu k Standardom okolia

nadobudnut’ istu exkluzivnost’ a predstavovat’ tak jednu z foriem GspeSnosti.“34

Aplikujeme-li tuto charakteristiku na postavu Bac¢kani, spatfujeme jeji netuspéch
hlavné v jeji neschopnosti zachranit syna Janka. PtrestoZe je podle vSeobecného nazoru
vesnice Backana Carodé€jnici, jeji nadptirozené schopnosti se mijeji i¢inkem. Nedokaze
svému synovi poskytnout mokré, biele a tak si jejiho syna Janka vezme Meluzina: ,,Zima
donho vstupila,” vzdychne Backaia, ktora ani neseje, ani neZne, bez pol’a Zije. ,,Zima mi ho

vzala, Meluzina,* povie Backana, co ani kravy nema4, sama je ako prst. (Rakus, 20006, s. 13)

3 JANCOVIC, Ivan. Outsider medzi nami a vo fikénych svetoch literatary. In Podoby outsiderstva v umeleckej
literatiire : Zbornik z medzindrodnej literdrnovednej konferencie usporiadanej Katedrou slovenského jazyka a
literdarnej vedy Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v spoluprdci s Ustavem
bohemistiky a knihovnictvi Filozoficko-prirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé. Banské Bystrica:
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2008. s. 7.
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Odkazovani na folklorni motivy se v novele Jasanica ¢asto poji s nadpfirozenymi
bytostmi a silami (mezi néz patii i postava Meluziny), samo o sob¢ je vSak dalSim
vyznamotvornym prvkem Rakusovy kolaze. V souvislosti s vySe diskutovanou motivikou
,trojnosti* se objevuje zatrikavani, které zde ovSem neposouva text smérem mimo realitu, k
»pohéadkovosti“, ale naopak nadpfirozenou rovinu (bosorka, promény ve zvitata, proklinani)
drzi na uzd¢ a pevnéji piib¢h svazuje s realitou. Tak naptiklad dedo Metel, a¢ udélal vse, co

podle povéry pomahalo proti uiknuti bosorkou, stejné do mésice zemiel.

Ve svété pohadek, ve kterém zl¢é carodéjnice Skodi lidem, vzdy plati urcita
rovnovaha a kazdé zlo mé néjakou slabinu — zakleta princezna mize byt probuzena polibkem,
sedmihlava sait miize byt zabita a vzdycky se nakonec najde nékdo, kdo dokaze vytahnout
mec, zarazeny ve skale. Kdybychom se pohybovali v tomto svéte, byl by si Metel zachranil
Zivot tim, Ze udélal, co mu povéry ukladaly.35 V novele Jasanica ovSem tato pravidla neplati.
Metel umirda, ¢imz je v koneéném dusledku zpochybnéna platnost celého paradigmatu
nadpfirozenych sil, tedy i to, Ze Backana je bosorkou. Nakonec i jeji vzdor vuci Meluzing je
neuspésny — ,,bosorka‘“ nedokéazala svého chlapce zachranit, nedokazala mu vratit Zivot a

nezabranila ani tomu, aby byl pohiben.

Folklorni motivika, ktera se v této novele miji u€inkem, tedy posouva svét ptibéhu
bliz ke svétu redlnému a ¢ini z BaCkani obyc¢ejnou Zenu, ostrakizovanou na zaklad¢é pouhé
pomluvy a oplécejici spolecnosti ve vsi stejnym zpiisobem, vyuzivajic ,,bosoractvi, které ji
sousedé prfisoudili, k tomu, aby je désila: Akoby rohmi buchalo do 'udskych obydli... Akoby
¢osi na kravu premenené¢, na kravu, ktort opustilo mlieko, a v bolestiach ¢love¢im hlasom

zaklina. Zrazu to stichlo. StraSlivli noc pripravila Backana dedine. (Rakus, 1979, s. 12)

Dal8im vyznamotvornym elementem s pifesahem do roviny folkloru je symbolika
barev36, respektive opozice ¢erna x bila (asteéné totozna s opozici den x noc). Cerna je
kocka, v kterou se Backana udajné proménuje, a cernul’a je i koci¢i gazdina v Perkové

pohadce o macacej krajine — pokud bychom toto Perkovo vypravéni, které vymyslel pro

% Hlavu si octom natrite, do prachu zeme, do hliny zahryznite, ciernu hrusku zjedzte. (Rakus, 1979, s. 5)

% Sabolova zdiraziiuje barevny princip novely, tj. naturifikadni nonantropokomponéma. (Sabolova, 2001, s.
261)
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malého Janka, chapali jako jeho snahu vyli¢it chlapci idealni svét, pak bychom postavu
kocky-hospodyné v koc¢i¢im domée mohli chapat jako obraz Backani37. Ta sama chodi

v Cernych Satech a jeji sousedé o ni dokonce mluvi jako o ¢erné strace. Jeji odév ovsem
nemuzeme vykladat jako klasické ,,noSeni smutku*, nebot’ podle toho, co vime o jejim
zesnulém manzelovi, nebyla pro ni jeho smrt patrné Zddnou osudovou ranou — ¢erné Saty
muzeme spis interpretovat jako symbol tajemstvi (opét podle asociace ¢erna — tma, kterd véci

skryva) nebo jako symbol vylouceni ze spole¢nosti (Bac¢kana je ,,Cernou ovci® vesnice).
! y p je .,

5.2 Pohadkovy outsider

Ackoli ¢erna barva byva Casto také symbolem smrti, v novele Jasanica (ostatné jako
v nékterych mimoevropskych kulturach) tuto tlohu prebird barva bila. I ta byva tradi¢né
spojovana se smrti, pfinejmensim jako barva tvafe zemielého a jako barva ducht a pfizraki,
mezi néz mizeme v tomto piipad¢ zaradit Meluzinu. Nejbéznéji vSak bild barva figuruje jako
symbol Cistoty, kterou zde zastupuje bilé mléko. Pravé mléko jako by rozhodovalo o zivot€ a
smrti malého Janka — ,,Doneste mi mokré, biele!* (Rakus, 1979, s. 12), ktery mél uz ptred tim,
nez onemocnél, lice aj Cervené aj biele ako mlieko (Rakus, 1979, s. 15). Janko je nepochybné
,»Cisty*’, neposkvrnény dédictvim ,,bosoractvi®, které do né¢j jako do potomka muzského
pohlavi nepfteslo, a jeho nevinnost je dal zdiraznéna tim, ze spolu s matkou trpi opovrzenim

!(6

celé vesnice, kterd si z néj tropi kruté zerty: ,,Jano, Jano, mamu mas bosorku!*, ,,Jano, Jano,
ozembuch...“ (Rakaus, 1979, s. 7). Bila barva v§ak kromé tohoto symbolického vyznamu
figuruje v novele i jako jedna z Backaninych ,,promén* — cestou pro mléko se vraci domu a

obl¢ka se do bilé plachty, ktera ji ve snéhu ¢ini neviditelnou.

Janka v povidce Jasanica mizeme rovnéz v ramci literarnévédné typologie postav
identifikovat jako postavu outsidera. Tato postava svou jinakost oproti spole¢nosti jednak
»podédila“ po své matce Backang, spole¢nost vesnice jako by nedokéazala akceptovat Jankovu
osobnost a automaticky ji spojila s jeho matkou, jednak se Janko fadi do této kategorie postav

sam. I on je konfrontovan se spoleCnosti vesnice, jeho postava je vSak dle slov Milana Kendry

%7 Sabolova mluvi o motivu kocky jako o leitmotivu novely Jasanica a uvadi, Ze jde o antropopetalni
komponému. (Sabolova, 2001, s. 261)
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,»hositelom naivného komického modu Rakusovej prozy““38 a proto se s opovrzenim této

spole¢nosti vyrovnava jinak nez jeho matka.

Janko Backa charakteristicky svym naivnim vniménim svéta podle Kendry ,,straca
dispoziciu rozliSovat na elementarnej urovni medzi skutocnym a fiktivnym svetom*39. Timto
zpusobem se také vyrovnava se svou pozici outsidera. Jankovo vnimani svéta a nazirani na
néj je v textu podpofeno a zvyraznéno atributem oci. Janko mél o¢i ,,Zelené! Ako byva trava!
Aj svieza... aj trochu zvddnuta...“ (Rakus, 1979, s. 15), o¢i barvy, ktera se nikde na svété neda
sehnat. Perktv pfislib, Ze se pokusi takovou barvicku koupit, aby Backani vybarvil fotografii
mrtvého syna, vyzniva spis jako konejseni zni¢ené matky nez jako skute¢na nadéje — barvu

Jankovych o¢i ji totiz, stejn¢ jako Janka samotného, nic nemuze nahradit.

Symbolika zelené barvy je ovSem v zapadni kultufe natolik pestra (jako barvu listl ji
lze ztotoznit s pfirodou, odsud se ale rizné asociace ubiraji jednak k Zivotu a znovuzrozeni,
jednak Kk télesnosti a ptenesen¢ k d’ablu; zelena muze byt barvou ¢arodé€jnictvi, barvou
nestésti a nakonec i smrti), Ze by bylo mozné ji pouzit jako odrazovy mustek k mnoha,
pravdépodobné neplodnym, nadinterpetacim. Omezime se proto na vyklad ,,zelenych o¢i*

z Cisté pragmatického hlediska — vyskyt této barvy oci je velice vzacny a lze jej chépat jako

symbol vylucnosti, jedine€nosti, ale také jinakosti.

5.3 Bojujici outsider

Za postavu outsidera v opozici jednotlivec versus spole¢nost miizeme oznacit také
Annu Mutovou z povidky Gendurovci. Outsiderstvi je 1 v jejim pfipad€ dano rodovym
zatizenim. Sebevrazda jejiho otce je kiest’anskou spole¢nosti povazovana za tézky htich, ktery
¢lovéku znemoznuje spasu. Tento €in byl spole¢nosti natolik odsuzovan, ze sebevrahové

nesméli byt pohibivéani spole¢né s ostatnimi lidmi na hibitovech. V této skute¢nosti mizeme

% KENDRA, Milan. Komicky rozmer literarnych postav v prozach Zobrdci, Jasanica, Tempordlne pozndmky. In
Medzi umenim a vedou : zbornik materidlov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 23. marca 2010 v
Presove pri prileZitosti Zivotného jubilea Stanislava Rakusa. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity

v Presove, 2010. s. 84.

% tamtéz
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zaznamenat opé€t prostorové vyclenéni ,,jiného* ¢loveéka ze spolecnosti i po jeho smrti.
Samotny pohieb je v textu zpodobnén jako protiklad k pohibu Kristofa Gendura: Ako pri
otcovom pohrebe, i teraz kracala za rakvou, ako pri otcovom pohrebe, i teraz citila, ze
dedincania potupili matovskl krv. Nezostali za oknami, ale sa usporiadali do vel'kého
sprievodu, v ktorom bola cela Pru¢na Hora, chlapi a Zeny z Mytavy, Hasky aj Blatného. (...)
Nikdo z nich by neprisiel na odobierku s Mutom, pre kazdého z nich by bol samovrah Mut

nedostojny, nerovny! (Rakus, 2006, s. 81)

Anna Mutova je ovSem postava, ktera se se svym outsiderstvim nesmifila (jako to
spatfujeme napt. u Backang). Touzi se pomstit vesni¢aniim za to, jak pohanili jejiho otce
Muta, a zaroven dokazat, ze mutovsky rod dokaze splnit to, co si predsevzal. Matovo Neboj
sa, dievka, raz kapime celé Blatné (Rakus, 2006, s. 67) Annu povzbuzuje k dosazeni
predsevzatych cilli: Vymanit se z rodinné hanby tim, Ze ,,vSetkych prevysi a majetkom i
postavenim nad nimi ziska moc““40. Touze po majetku a postaveni podiizuje cely sviij zivot.
Snatek s Adamem Gendurem je pro ni jen zisk pocateéniho kapitalu: Zainho sa vyda, za
Adama Genddra, stichnutého ako juZzny les v podvecernom pritmi, juzny gendurovsky
majetok, ktory kupil Adamov otec Kristof Gendur, ked’ sa vratil z Franctzska, a kupil aj dva
pracnohorské sady, dvojjutrovy lan pol'a a k tomu vSetkému vystaval dom, nie najhorsi.
(Rakus, 2006, s. 71); syn Simon je pro Annu vykonavatelem jejich sni o majetku: ...zo
Simonovych noénych ciest prikupili pastviska v Zarube, z koni, ktoré predavali priekupnikovi
PeStovi, a z mésa krav, teliatok 1 byckov pre Vinda z Blutova prirobili pastviska, chlievy
naplnili, za to miso a za tie kone vyhanaju na pastviska dobytok... (Rakus, 2006, s. 86), a
zaroven pokraCovatelem mutovské krve: Za ve€ernych placov okariny, za Anninho
rozpravania, za jej kriesenia mutovskej sily a hrdosti vyrastal znovuzrodeny Mut, Simon
Gendur. (Rakus, 2006, s. 82) Parildkova piSe, Ze ,,Anna rezignuje na tvorenie niecoho l'udsky

adekvatneho a zmysel existencie obmedzi na dosiahnutie triumfu v materidlnej oblasti.

O PARILAKOVA, Sona. Pramene bytostnej hibky v Piesni o studnicnej vode. \n Medzi umenim a vedou :
zbornik materialov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 23. marca 2010 v Presove pri prileZitosti
Zivotného jubilea Stanislava Rakusa. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity v Presove, 2010. s. 152.
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Nenachadza kI'a€ k o€isteniu cti vlastnym ctnostnym zivotom, ale len zni¢enim

protivnikov*41.

Annino outsiderstvi se ji stane osudnym. K hfiSnému zivotu ji sice dohnali
odsuzujici vesnicané: ,,Za Ancu by si Siel?** vravia matere uprostred nocnych kuchyi. ,,Ved’
ona ti je uz teraz nerovnd.* (Rakus, 2006, s. 68); a tchan Kristof: ...ohl4sa sa Kristofov hlas:

,» 10 pre teba som kupil tento obraz, samovrahova dievka, Sest’ obrazov som odlozil do pivnic,
len tento obraz som ti zavesil pred tvar... (Rakus, 2006, s. 100), jeji jednani vSak témito
okolnostmi nelze ospravedInit, a proto autor nechdva Annu na konci Zivota trpét. Zlstava
totiz sama, zavrzena i svou novou rodinou a hlavné svym synem Simonem, ktery zpytuje své

sveédomi.

5.4 Bezbranny outsider

Postava outsidera se objevuje i v povidce Notik. | v tomto pfipadé se jedna o
hlavniho hrdinu. Outsiderstvi je tvofeno uz samotnou protikladnosti mezi krej¢ifem Bigoném
a Notikem. Parildkova o jejich vztahu pise: ,,Aj na uskuto¢nenie pomsty si vybera niekoho,
kto mu nemdze byt’ superom, a tak ma takmer vopred zaruc¢eny uspech. Bigon z dlhej chvile
hré hru, stdva sa v nej mocnym vlddcom nad osudom cloveka a tato hra na boha ho zjavne

vzrusuje a naplia.“42

Jak jsme uz napsali pfedchozi kapitole, postava Notika ve ¢tenaii vyvolava asociaci
na pohadkového hrdinu zndmého jako hloupy Honza. Pokud pfistoupime na teorii, Ze cela
tato povidka je aluzi na lidovy zanr pohadek a jeji hlavni smysl je ukézat boj dobra se zlem
(které vSak v tomto postmodernim textu nutné musi prekro¢it rovinu klasické pohadky, a tak

nakonec zlo vitézi nad dobrem), potom bychom krej¢ite Bigon¢ klasifikovali jako postavu

* PARILAKOVA, Sofa. Pramene bytostnej hibky v Piesni o studnicnej vode. \n Medzi umenim a vedou :
zbornik materialov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 23. marca 2010 v Presove pri prileZitosti
Zivotného jubilea Stanislava Rakusa. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2010. s. 152.

tamtéz, s. 151.
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Skidce. Propp ve své knize Morfologie pohadky pise: ,,VSimnéme si, ze akce drakti a ¢etnych

jinych Skadcii nejsou v pohadce ni¢im motivovany.“43

Z tohoto hlediska tedy musime pocitat s tim, Ze motivace skiidce Bigon¢ k pomsté na
Noétikovi je také pouze iluzorni a plni jediny ucel, pomaha autorovi rozvinout piib¢h. Vychozi
situaci bychom podle Proppa ptifadili k funkci uskok44, tu vsak dle Proppovy typologie
oznacujeme pouze za pripravnou fazi, zatimco funkce sktidcovstvi otevird expozici piibéhu.
Skidce Bigoni pak ,,pozaduje nebo vyldkava svou obét*45, v nasem piipads odesila Notika,

jehoz motivaci je zabezpecCeni rodiny, na cestu do Prahy.

Z analyzy textu, provedené na zaklad¢é Proppovi typologie, dospivame k zavéru, ze
Bigon je dynamicka postava, ktera tvoii zapletku. Oproti tomu je Notik postavou statickou,
jez je vtazena do d¢je, ktery se vSak odehrava skrze néj jako hlavniho hrdinu. No6tikovo
outsiderstvi je tedy opét jiné. Spole¢nost jim opovrhuje natolik, Ze s nim nechce komunikovat,
a tak ho autor nechava promlouvat k sobé samotnému, aby tak byla naplnéna komunikaéni
situace: ,,Neviete nahodou, kde je v Prahe Jazdecka ulica? ,,Nie! ,,Jazdecka tridsat’. Tu to
mam na listocku, aby som po Prahu nezabudol. Tovarnik Josef Vodin,* preslabikoval Notik a
pozrel na cestujtcich. Nikto nereagoval... (Rakus, 2006, s. 28) Dalsi opovrzeni v textu
zajist'uje postava krej¢ite Bigon€. Obé tato opovrzeni jsou v textu jasné dana, nejsou vSak
ni¢im motivovana. Notik se tak stdva jakymsi dvojitym outsiderem, je totiz vnimam jako
outsider spole¢nosti uvniti déje, a zaroven je outsiderem i pro samotného autora, kterému na
této postaveé nezalezi ani natolik, aby dané spole¢nosti dal k pohrdani ¢i zavrzeni Notika

n&jaky divod.

5.5 Outsider jako vedlejSi postava

DalSim zéstupcem outsidera je v Raktisové sbirce postava Vincka Bambreja

z povidky Matka Dorota. Jancovi¢ ve své chrakteristice outsidera pise: ,,Znevyhodnujlice

* PROPP, Vladimir Jakovlevi¢. Morfologie pohddky a jiné studie. Praha; H&H, 2008. s. 63.
44tamtéi, s. 32.

45tamtéi, s. 34.

44



dosledky zistenej, konkretizovanej inosti sa nam javia ako zakladnd podmienka, ktord musi
byt naplnend, ak niekoho oznacujeme ako outsidera. Je relevantna, aj ked’ pojde o
dobrovol'né rozhodnutie jedinca ,,byt’ inym* a aj ked’ povaha odlisnosti zakladajucej deviaciu
nema trvaly charakter (telesny hendikep a pod.).“46 O odlisnosti dale Jancovi€ pise:
,Diskreditujtice ¢i znevyhodnujice atributy svoju G¢innost’ naplno neprejavuju v izolovanej,
vyabstrahovanej podobe, ale ju ziskavaju predovsetkym v konkrétnych socialnych situaciach
a vztahoch.“47

Tuto podminku, tedy jinakost zptisobenou valecnych zranénim, splituje prave
postava Vincka. Jeho fyzicky (a hlavné psychicky) hendikep ho vyclenuje ze svéta dospélych.
Svym piesunem do spolecnosti déti se vSak do kolektivu také nezaclenuje, déti ho nepfijmou,
stejné jako ho po jeho navratu nepfijali dospéli: ,,Dajte sa mi pobozkat’ za korunu.* Jednou
rukou si pridrziava handri¢ku, druhou siahne do vrecka: ,,Peniaz! Aha!* Deti pokukujt na
mincu, zisla by sa, ale pobozkat’ sa nedaju. Kto by sa dal pobozkat’ starému Bambrejovi.

(Rakus, 2006, s. 122)

Postava outsidera byva spojena s atributem, ktery je zaroven ¢asto divodem jejiho
neuspéchu ve spolecnosti. Vincko Bambrej je v povidce charakterizovan svym véaleénym
zranénim, které je umocnéno atributem hadtiku, ktery si ptikladd na zahojenou ranu na hlave:
,Pre€o si na tvafi drzi§ handricku, Vincko?* ,,Aby mi krv nevytiekla.* ,,Co vravi§, Vincko,
ved’ krv ti nevytekd, ranu mas uz zahojent.“ (Rakus, 2006, s. 122) Tento atribut mizeme
pfipodobnit k atributim svétcil, pfedmétim, které vystihuji jejich Zivot a slouzi véficim jako
pomticka k vyjadieni ¢i objeveni totoznosti daného svétce. Tyto predmety, jez v kiest'anské
ikonografii slouzi jako rozpoznavaci znaky, mohou byt i symbolického vyznamu, napf.
oznacuji ctnosti, kterymi konkrétni svétci vynikali (lilie — symbol ¢istoty) apod. Stejnou
funkci v ptibéhu plni i Vinckiv hadfik, ktery rovnéz symbolicky vystihuje Vinckovu

zranitelnost, bezbranost a Cistotu jeho duse: Vincka ukrutne boli hlava. Dajte sa mu pobozkat’,

* JANCOVIC, Ivan. Outsider medzi nami a vo fikénych svetoch literatiry. In Podoby outsiderstva v umeleckej
literature : Zbornik z medzinarodnej literarnovednej konferencie usporiadanej Katedrou slovenského jazyka a
literdarnej vedy Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v spoluprdci s Ustavem
bohemistiky a knihovnictvi Filozoficko-prirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé. Banské Bystrica:
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2008. s. 7.
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ved je Cisty. Kazdy denl sa umyva, kazdy den si perie handricku. (Rakus, 2006, s. 124) U
mucednikll byva atributy vyjadren i zptisob jejich muceni. Stejné tak je tomu i u postavy

Vincka Bambreje, jehoz hadfik je jakousi vé¢nou pfipominkou jeho vale¢ného zranéni.

Vincko svoje outsiderstvi nevnima. Je zprosttedkovano skrze hlavni postavu
povidky, jeho matku Dorotu. Ta s litosti sleduje, jak je jeji syn osamoceny, a laka ho k sob¢.
Jeji pozvani umocnuje tragicky paradox povidky. Pro Vincka Bambreje a jeho matku by bylo
lepsi, kdyby se tak jako synové jinych matek z valky nevratil: Kolky synovia sa nevratili. No
tvoj chlapec sa vratil, Dorota. (Rakus, 2006, s. 122) Ted’ uz Dorot¢ zbyva jen ¢ekat, kdy se
smrt nad Vinckem smiluje a on bude kone¢né schopen dokoncit svou cestu za ni, nahoru na

hibitov.

5.6 Dobrovolny outsider

Poslednim outsiderem ve sbirce Piesen o studni¢nej vode je Jozef Gomboj, hlavni
hrdina stejnojmenné povidky. Jozef Gomboj je zaroven jedinym outsiderem, u n¢hoz ma
vesnice objektivni diivod, pro¢ postavu vyloucila ze svého spolecenstvi. Jeho priznani
k vrazdé vlastniho syna vyvolalo ve vesnici paniku, ktera se postupem ¢asu zménila
Vv pohrdani. Zarovei s tim se intenzifikovala jeho funkce outsidera uvnitf (respektive vné)
spolecnosti. Outsiderstvi Jozefa Gomboje je tedy spiSe nez atributem jakymsi procesem, ktery

se odviji od Gombojovy duSevni promény, jiz jsme popsali v pfedchozi kapitole.

Stejné jako Anna Mutova se 1 Jozef Gomboj alesponi v posledni fazi svého zivota
(tuto fazi jsme v predchozich kapitolach oznacovali jako pfitomnost) snazi se svym
outsiderstvim bojovat. Oproti Ann¢ vSak Jozet Gomboj nestoji proti spolenosti, nesnazi se ji
prevysit majetkem ¢i postavenim. Gomboj se pokousi odstranit hlavni ptiznak svého
outsiderstvi — samotu. Pokusy navazat ztracené kontakty se stavajici spolecnosti selhaly:
Vchadza dnu. ,,Janko!* vstava Gomboj zo stoli¢ky, ,,Janko,” povedal Gomboj, a to Jana este
viac pomililo, tak ho to v tej chvili zmiatlo, Ze zostal stat’ pri dverach a nechal Gomboje
pobehovat’, znasat’ na stdl palenku, slaninu a chlieb. (...) ESte chvilu postal a pobral sa prec.

To bola posledna navsteva v Gombojovom dome. (Rakus, 2006, s. 54)
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Jeho studni¢ni voda ho ma ocistit a on doufi, Ze se zacleni do nové spolecnosti, ktera
neni zatizena jeho minulosti: Usilovne si nosil ti svoju ¢istu studni¢nt vodu murarom, oni sa
jej napili, nevedeli sa jej nabazit’. Keby boli pochopili jej zmysel, jej upenlivé volanie, jazyky
by sa im boli rozviazali, usi by sa im boli otvorili a po¢uvali by t'a, hovorili by ti, sadli by
k tvojmu stolu a hovorili by neprestajne. (Rakus, 2006, s. 61) Co se nepovedlo se zedniky,
nemohlo se zakonité¢ povést ani s novym sousedem. Zde postava Gomboje ve snaze obnovit
predchozi ztratu komunikace postupuje opét jinak: Od tej chvile si si zacal predstavovat’
Morkvacov prichod. Morkvac prichadza. Uz vystupuje z koca. Vitas ho vo sviatocnych
Satach, v Ciernych ¢istych topankach pristupujes k Morkvacovi, v Cistej koseli vravis: ,,Ja som
vas sused, pane!“ (Rakus, 2006, s. 40) Jeho usili v8ak neni ani v tietim pokusu korunovano
uspéchem: Nedozvies sa, Ze si pribehol k Morkvacovej brane, ktora sa uz pred tebou zamkla.
Nedozvies sa, Ze si sa tej brany chytil, Ze si zac¢al na Morkvaca kricat”: ,,Ja som vas sused,
pane...“ Nedozvies sa, ze zuby Morkvacovych psov ti sfarbili prsty dokrvava, ze Morkvac iba
hl'adel, stal a hrdo hl'adel na svojich psov. (Rakus, 2006, s. 61) Dle pravidla trojnosti zde cely
Gombojuv ptib¢h vrcholi a v duchu antické tragédie nastava katastrofa v podobé Gombojova

zeSileni.

Gombojav posledni pokus o navazani komunikace je spojen se zajimavym prvkem
spjatym s jeho pievle¢enim se do svatecnich Satti. Tento akt z interpretacniho hlediska souvisi
se zménou identity dané postavy. Odév-znak, jak o ném hovoii Daniela Hodrova48, zde
ziejme symbolizuje Gombojovu touhu oprostit se od vlastni minulosti, aby mohl bez
predsudkil ze strany vesnic¢ant zacit zit v jejich stiedu. Tato touha po novém zacatku je
naznacena 1 v excipitu povidky: Ked’ tie deti vyrastl, ked’ sa naucia Citat’ z tvari figr a
pocuvat’ ich priskrtené, tajomné hlasy, vel'mi sa zacuduju, lebo ti muzikanti budi spievat, na
husliach a na harmonike hrat’ piesen volajiicu po zaciatku, po znovuzrodeni; piesen o
studni¢nej vode. (Rakus, 2006, s. 62) Gombojovy dievéné figurky jsou tak jedinymi
posluchaci osamoceného outsidera, jsou jedinymi svédky nestastné samoty, ve kterych jeho

poselstvi pietrva i do budoucna.

*® HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001. s. 640.
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Outsiderstvi v povidce Pieseni o studni¢nej vode vSak nespatiujeme pouze uvnitf
vlastniho ptib¢hu. Jako by z textu unikalo skrze interakci mezi autorem a ctenarem. Vné&jsi
outsiderstvi zapficinuje jakési rozdvojeni vypravécovy identity. Vedle vSevédouciho
vypravéce zde autor vyuzil ,,svojsky typ personalneho naratora v du-forme. (...)

V poviedkach49 sa prostrednictvom ojedinelej du-formy dosahuje nielen efekt blizkosti,

bezprostrednej ,,komunikacie* s postavou, no nepriamo s ¢itatel'om...“50

Vypraveéc v uméleckych textech bézné promlouva ke ¢tenafi a je jakymsi jeho
zasvétitelem. Ctenaf totiZ stoji mimo text a je tak nejméné zasvécenou entitou, jedincem
stojicim vn¢ — outsiderem. Vypravécska du-forma vsak tuto teorii komplikuje. V povidce
Piesen o studni¢nej vode vypravé¢ v du-formeé komunikuje s Jozefem Gombojem: napi. Ty,
Jozef Gomboyj, si liha§ na Blazejovo telo, po¢uvas nemotu jeho hrude, pocujes to vel'ké ticho,
a jednako zacina$§ Blazeja kriesit’. (Rakus, 2006, s. 59) Autor tak skrze vypravéce
nekomunikuje se ¢tenafem, ale s postavou. Ono ¢tenafovo outsiderstvi se tak presouva na

Jozefa Gomboje.

Tato vypravécova druha identita, jakési jeho ja projevujici se du-formou, se
Vv prib¢hu povidky proméiuje, ze zac¢atku soudi: UZ nestojiS povznesene pred tvarou
zlovestnej Markyho ulice, po zemi chodis pripréeny, bezbranny. Ni¢ t'a nechrani, ni¢ ta
nedviha, bladis a tuzi§ po P'udskom hlase. ZeZ viade je mikvo. (Rakus, 2006, s. 61) Spolu
s Gombojovou psychickou proménou vsak i autor jako by vycitil, Ze je ¢as na empatii, a tak
se vypravee presouva do jiné role, kterd uz jen vysvétluje: Zobert t'a, nikdy sa uz nevratis.
Tvoj dom spustne, otvoria sa jeho dvere, tvojho psa zastreli Morkvac vo chvilach oddychu, vo

chvilach pohody. (Rakus, 2006, s. 62)

Vratme se vSak jesté k okamZiku Gombojova zeSileni: V minute pred Sialenstvom,
vV okamihoch siimracenia, t'a eSte chranili tvoje mramorové nohy. Presla td minuta a ty sa

nikdy nedozvies, ¢o sa stalo. (Rakts, 2006, s. 62) Vychazime-li z minimalistické logiky, Ze

* Du-forma je pouZita i v povidce Matka Dorota, zde viak dosahuje jiného efektu.

% SOUCKOVA, Marta. K ml&aniu, hovoreniu a pisaniu v prozach Stanislava Rakusa. In Medzi umenim a vedou
: zbornik materidalov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej 23. marca 2010 v Presove pri prileZitosti
Zivotného jubilea Stanislava Rakusa. Presov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 2010. s. 207.
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nic neni v textu bezvyznamné, a proto vse, co v textu je, ma ur¢ity vyznam, pak ve chvili, kdy
vypraveée vysvétluje postave, co se ji déje, ¢ini tuto postavu outsiderem nejen v ramci

spole¢nosti, ale i v ramci jejiho vlastniho pfibéhu.

Toto vypravécovo ja se v povidce zhmotnilo az po smrti posledniho ¢lena rodiny,
kdy zistal Jozef Gomboj sdm odsouzen spolecnosti k samote, v casovém pasmu, které jsme
oznacili jako pfitomnost. Vypravécovo ja se stava jedinym Gombojovym spolecnikem,
jedinym subjektem, ktery je ochoten s nim komunikovat. V souvislosti s naslednym
Gombojovym S$ilenstvim dospivame k interpretacni teorii, Ze hlas, ktery ke Gombojovi
promlouva, neni hlas vypravéce, ale alter ego samotného Gomboje, které si vytvoftil, aby

nebyl sam.

5.7 Typologie outsidera

Pokud se vénujeme motivu outsiderstvi, nemiizeme zapomenout na Jan¢oviciv
diagram51 zobrazujici typologii outsidera. Tento diagram je zalozen na teorii, ze definice
outsiderstvi je souborem bindrnich opozici, které z riiznych stran nahlizeji na jednotlivé
aspekty tohoto socialniho fenoménu. Opozitni ¢leny pak piedstavuji vyhrocenou, ¢istou
podobu daného aspektu. Pfiznava vsak, ze pti hledani konkrétnich podob ,,outsiderske;j
zivotnej situovanosti® musime pocitat jednak s kombinaci vice aspektil, jednak s rozsahlym
prechodovym prostorem, ktery obklopuje abstrahované poly, v némz je moZzné odstupiniovat

miru a intenzitu aspektu, ptipadné specifikovat konkrétni variant identifikovaného atributu.

Jan¢ovicav diagram (viz ptiloha) jsme aplikovali na postavy outsidery, jeZ jsme
charakterizovali vysSe. NizZe pfiloZenym diagramem si klademe za cil analyzovat jednotlivé
aspekty postav Rakusovy sbirky Pieseni o studni¢nej vode v kontextu obecnych znaki tohoto

fenoménu v umélecké literatuie.

51 JANCOVIC, Ivan. Outsider medzi nami a vo fikénych svetoch literatiry. In Podoby outsiderstva v umeleckej
literature : Zbornik z medzindrodnej literarnovednej konferencie usporiadanej Katedrou slovenského jazyka a
literdarnej vedy Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v spoluprdci s Ustavem
bohemistiky a knihovnictvi Filozoficko-prirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé. Banské Bystrica:
Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, 2008. s. 8.
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hladisko nositela Backana, Janko Backa, Notik, ]
. ) ) Jozef Gomboj
Priciny a okolia Anna Mutova, Vincko Bambrej
outsiderstva | hladisko nositela Janko Backa, Notik, Vincko Bambrej, Backatia, Anna Mutova,
(a okolia) Jozef Gomboj Jozef Gomboj
Backana, Janko Backa, Notik, Vincko
o spolocnosti ) )
Hodnotiaci Bambrej, Anna Mutov4, Jozef Gomboj
postoj outsidera Janko Backa, Vincko Bambrej, Notik, Backana, Anna Mutova,
(sebahodnotenie) Jozef Gomboj Jozef Gomboj
Janko Backa, Notik, Jozef Gomboj,
pre spolocnost’ ) ) Backana
Anna Mutova, Vincko Bambrej
Désledky i
. Janko Backa, Notik, Anna Mutova,
outsiderstva Backatia, Anna Mutova

pre nositela Vincko Bambrej

Jozef Gomboj

Zobecnime-li vysledky vyplyvajici z Jancovi¢ova diagramu, mizeme v Raktisove
sbirce najit dva typy postav outsiderii. Prvnim typem Rakusova outsidera jsou postavy, jejichz
jedinou funkci v dané povidce je prave jejich neschopnost zaclenit se do kolektivu. Jde o
postavy, které jsou sice soucasti piibéhu, ale i v ném jsou vétsinou necinné. Jejich podstata je
nedéjova a jejich charakteristika tak pfili§ plochd, protoze tyto postavy se v ramci piibéhu

nerozvijeji a zlistavaji neménné svymi nazory, pokud néjaké maji, i chovanim.

Je pozoruhodné, Ze k t€émto postavam se v tabulce poji samé zaporné hodnoty. Mezi
postavy prvniho typu bychom tedy zafadili Janka Backu, No6tika a Vincka Bambreje. U vSech
ttech reprezentantli tohoto typu mizeme najit konkrétni pricinu, kvili které se ocitli

v JanCovicoveé diagramu v tomto konkrétnim, pouze minusovém sloupci.

Janko Backa z povidky Jasanica je jesté malé dité a jeho rozpoznavani svéta je
natolik zkreslené, Ze nerozliSuje ani mezi svétem realnim a nerealnym. Tuto postavu navic
autor zdmerné nerozviji, slouzi pouze jako symbol toho, co je pro Backaiu nejcennéjsi. Je

vlastné jen ptedmétem lasky, v tomto pfipadé€ pro povidku podstatné lasky matefské.

Také u druhého reprezentanta tohoto typu, Vincka Bambreje, miizeme mateiskou
lasku identifikovat jako jako hlavni diivod jeho pfitomnosti v povidce. Jeho znevyhodnéni

v podobé fyzického i psychického postiZzeni je analogické k Jankovi Backovi. Nakonec 1 on se
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ztotoziuje vic se svétem déti nez se svétem dospélych. Je totiz jakymsi ditétem v téle

dospélého, a prave z této nezaraditelnosti plyne jeho bezbrannost.

Poslednim zastupcem této skupiny je Notik, hlavni hrdina stejnojmenné povidky.
Tato postava je rovnéz nedéjova a jeji smysl spatiujeme pouze v protikladu k zlému
Bigonovi. Znevyhodnujicim faktorem je zde opét bezbrannost, kterd je dana jeho fina¢ni

situaci a nutnosti zaopatfit rodinu. V povidce plni funkci jakéhosi obétniho beranka.

Z toho vyplyva, Zze minusovy sloupec je jakymsi odrazovym mistkem, ze kterého
Mohou postavy jen vlastni interakci se spolecnosti prechazet do plusovych hodnot. Pokud

interakce neprobihd, postavy setrvavaji ve své zakladni minusové poloze.

V sbirce povidek Piesen o studni¢nej vode spatfujeme pouze postavy ,,minusoveé®
nebo postavy, které na zakladé svého chovani dostavaji reakci od okolni spole¢nosti.
Nenalézame tu vSak zadného zastupce, ktery by reagoval na predchozi akci dané spole¢nosti.
Spolecnost je v naSem piipad¢ totiz neaktivni do chvile, nez se projevi postava outsidera.
Také proto jsme zadnou z postav nemohli zafadit jen do kladnych hodnot v diagramu. Pokud
se v§ak zamyslime nad celkovou koncepci Jancovicovy tabulky, dospéjeme k ndzoru, Ze
postava outsidera tyto kritéria nemiize spliiovat. Obsazenim vSech plusovych poli by totiz

piestala byt outsiderem.

K druhému typu tedy nélezeji postavy, které v pribéhu povidky n€jakym zplisobem
pfichazeji do kontaktu se spole€nosti a hlavné ji néjakym zplsobem ovliviiuji. Prave tak totiz
muze vzniknout reakce, ktera postavy posune do plusového sloupce. Témito postavami jsou
Backana z povidky Jasanica, Anna Mutova z Gendurovci a Jozef Gomboj z ustiedni povidky
celého cyklu Piesen o studni¢nej vode. Tuto skupinu mizeme dale rozdélit na jedince, kteti
Vv pritbéhu textu prochdzeji né¢jakou duSevni promeénou, a ty, u nichZ se chovani neméni a je

tak tésn¢ spojené s jejich danym charakterem.

Jako prvni budeme analyzovat outsiderstvi Backani. U této postavy nedochézi
k Zadné vnitini proméné v pribéhu déje a jeji charakter je staticky. Jeji vychozi outsiderstvi je
dano nedobrovoln¢, rodovou piislusnosti, respektive spolecenskym zatracenim celé rodiny,
ktera je podle minéni vesni€anil postiZena ,,bosoractvim®. Vyboceni do plusovych hodnot u
Backani zaznamenavame aspektem jejiho dobrovolného pfistoupeni na stanovisko vesnice. Po

generace vyhosténa rodina tak ve svém pokracovateli Backan€ nachazi jakysi prvek smifeni
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se spolecnosti. Backana rezignuje na komunikaci s okolnim svétem a nachazi v Zivoté jiny

smysl, lasku ke svému synovi.

Z tohoto vztahu také praméni jeji druhé vyboceni do plusovych hodnot JanCovicovy
tabulky. Backana ze ztraty svého syna vini vesniCany, kteii ji neposkytli mléko, jez by podle
ni zachranilo Jankovi zivot. A pravé z toho prameni konflikt mezi ni a spole¢nosti. Pravé
zZ tohoto divodu se Backana zacina mstit. Pfistoupi na stanovisko vesnice, ktera ji oznacuje za

Carodéjnici, a zakleje nejdiive déda Metela jako zastupce vesnice, a nasledné 1 celou vesnici.

Svym nezajmem o vesnici spada Backana i v dal§im aspektu do plusovych hodnot.
Nachazi sptiznénou dusi v postave dratenika Perka a jeho pratelstvi je pro ni oporou, ktera
jejim lhostejnym postojem k okoli pomaha nicit spoleCenské konvence, v tomto piipad¢ dané
poveércivosti vesnice. Ani v dalSim aspektu outsiderstvi se Backaia nevraci do minusové
pozice. Vnitini satisfakci, nebo spis§ uklidnéni, naléza Backana ve snovém svéte

zprostfedkovaném praveé Perkem.

wevr 7

Nejproblemati¢téjsi se nam jevilo zatazeni zbylych dvou postav, Anny Mutové a
Jozefa Gomboje. Je to dano pfedevsim promeénlivosti chovani téchto outsidert a jejich
celkovym vlivem na ¢tenafovo vnimani. Ona promeénlivost charakteru postav totiz neni
Vv tabulce zohlednéna, proto jsme tyto postavy mnohdy museli pfifadit k minusovym i

plusovym hodnotam daného aspektu.

Anna Mutov4 je stejné jako pfedchozi analyzovani outsidefi z Raktsovy sbirky
V prvnim aspektu pfifazena do vychoziho minusového sloupce. Jeji startovni pozice je
ovlivnéna opovrzenim, které prameni z otcovy sebevrazdy. Tento hiich vSak v o€ich vesnice

prechazi i na dédicku hrdého Muta. Ani ona tedy neni pfimym Cinitelem svého outsiderstvi.

Uz v druhé kategorii vSak pfechazi do plusovych hodnot, kdy védomé opousti
spolecenstvi vesnice s cilem ziskat majetek a postaveni a pomstit se tak spolecnosti, ktera
nespravedliveé odsoudila ji i jejiho otce. V druhém aspektu se nazor spolecnosti a Anny
rozchézi. Zatimco spolecnost ji 1 v novém prosttedi vesnice Pra¢na Hora zavrhuje, Anna jesteé
bojuje za sviij cil v podob¢ bohatstvi a postaveni, ve svych ocich triumfuje tim, Ze svym

synem Simonem zarucila pokracovani mutovského rodu.
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| v dal$im aspektu Jancovicovy typologie outsiderstvi spolecnost staticky trva na
svém nazoru na Annu Mutovou, i zde je Anna vesnici opovrhovana. Z hlediska Anny jako
nositele outsiderstvi se vSak zafazeni komplikuje. Anna je az do konce povidky Gendurovci
piesvédCena o tom, Ze jeji cil byl spravny a Ze se ji ho jen nepodatilo dosahnout. V tom vsak
spatfuje svou chybu, ktera podle jejiho minéni prameni z nechténého poceti druhého syna
Ambréze, kvili némuz ji zavrhl Simon, pokra¢ovatel miitovské krve. Anna tedy zaroveii na
svlj boj se spolecnosti rezignuje a ziistava opusténa v zadni mistnosti gendirovského gruntu.
S ohledem na tyto skute¢nosti jsme Annu Mutovou zaradili v poslednim aspektu do obou
pozic, minusové i plusové. Toto feSeni povazujeme za problémové, v ramci zachovani
konzistence bylo vSak nutné. Je ov§em nasnad¢, ze Jancovicuv diagram zde nezahrnuje
aspekty outsiderstvi, které jsou obsazené v postavé Anny Mutové. Nakonec i sdm autor

diagramu pfipousti, Ze postava mize kombinovat obé varianty daného aspektu.

I posledni postava, Jozef Gomboj, je jen obtizné zaraditelna. Tento outsider se jako
jediny fadi do plusovych hodnot uz v prvnim aspektu typologie. Svym obé&tovanim se za syna
se dobrovolné stavi do role vraha. Zaroven neni zatizen z&dnym vychozim divodem
outsiderstvi, takZe v obou aspektech vychozi situace (Jancovi¢em nazyvané ,,priiny

outsiderstva“) nastupuje rovnou do plusovych hodnot.

V druhém aspektu je situace komplikovanéj$i. Hodnoceni spolecnosti povazujeme za
jasné. Gomboj je pro ni vrahem, kterého mize opravnéné odsoudit. Z hlediska nositele
outsiderstvi se v§ak hodnotici postoj méni v zavislosti na celkové proméné Jozefa Gomboje.
Zatimco v ¢asovém pasmu minulosti postava hrdé€ nosi oznaceni vraha a stavi tak sama sebe
na piedestal své ocistné obéti, v pdsmu piitomnosti Gomboj procité a noti se do hloubek
svého osaméni a pocitu viny, protoze jeho obét’ nepfinesla Justinovi spasu ale smrt
zpiisobenou vycitkami svédomi. Tuto situaci feSime v ramci JanCovicova diagramu stejnym

zpiisobem jako u Anny Mutové.

V poslednim aspektu JancoviCovy tabulky se Gomboj vraci do minusovych hodnot.
Z hlediska spole¢nosti do konce povidky zistava zavrzenihodnym vrahem, z hlediska nositele
jsou pak zoufalé pokusy o komunikaci diikazem o jeho tragickém byti. Zde vSak opét
postradame dal$i moznosti tohoto aspektu. Gomboje totiz nemiizeme identifikovat s onou
rezignaci a pasivitou obsazenou v minusovém sloupci. Nemizeme ho vSak zatadit ani do

plusovych hodnot, protoZe neciti ve své vyclenénosti ze spolec¢nosti vnitini satisfakci. V jeho
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komunikacnich pokusech spatfujeme spis jakési smifujici gesto. Rozhodli jsme se proto
vycClenit Jozefa Gomboje od ostatnich Rakusovych postav, abychom tak graficky zdtraznili
nepostizitelnost dané¢ho aspektu outsiderstvi Jozefa Gomboje, nebo spi§ nevhodnost

kategorizace této postavy v tomto bode¢.

Zatrazenim Rakusovych postav do Janc¢ovicovy tabulky se nam povedlo analyzovat
jednotlivé aspekty jejich outsiderstvi a zaroven kategorizovat rozdilné typy tohoto motivu,
ktery je v Raktisove tvorbé notné zastoupen. Problémy vyvstalé — pro nase potieby
nedostateCnym — rozriznénim nékterych kategorii se jevi v kontextu celkového piinosu této
typologizace postav z povidek Rakusovy sbirky Pieseni o studni¢nej vode jako nepodstatné.

Tento nedostatek byl plné saturovan dopliujicim komentarem.
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6. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo identifikovat, analyzovat a interpretovat motivy,
které se vyskytuji v povidkach Rakasovy sbirky Piesen o studni¢nej vode. Uz v samotném
uvodu jsme konstatovali, ze vysledkem této literarni analyzy nemtize byt konzistentni

interpretace jednotlivych povidek, ani myslenkové seviena interpretace zkoumanych motivi.

Jestlize jsme k Rakusové sbirce povidek piistupovali z hlediska analyticko-
interpretacniho, tj. na zakladé analyzy jednotlivych textli jsme identifikovali jejich spolecné
motivy, které jsme néasledné individualn€ interpretovali v kontextu jednotlivych povidek,
vysledna prace ma podobu synteticko-komparativni, tj. vychazi ze syntézy téchto spole¢nych

motivl do urcitych archetypt, které nasledné srovnéava v jejich jednotlivych aspektech.

V tomto smyslu nemuze tato diplomova prace nabidnout zddnou soudrznou
interpretaci Rakusovych textl, ptfesto vSak vySe zminény postup a metodu povazujeme za
ptinos pro dalsi literarné-historické badani. Identifikaci motiva, které 1ze pravé pro jejich
potencidlni (a v jednotlivych textech realizovanou) mnohoznacnost vnimat jako motivy
klicové pro tvorbu daného autora, je dle naseho nazoru mozné najit jakysi univerzalni klic,

aplikovatelny na celou jeho tvorbu.

Na zdkladé€ vlastnich poznatki, ziskanych béhem pokusii analyzovat sbirku péti
Rakusovych povidek v jejich vzajemné souvislosti, jsme totiz dospéli k nézoru, Ze se autor
k motivaim, které se v jeho tvorbé opakované objevuji, nevraci proto, aby je vyuzil jako
urcitou sémantickou zkratku, tlumocici ctenafi vzdy tentyZz vyznam, ale naopak proto, aby
jejich sémantiku dale rozvijel, experimentoval s nimi a vkladal do nich nové vyznamy.
Stru¢né feceno tedy navrhujeme takoveé ¢teni, v némz by konkrétni motiv u daného autora
nem¢l byt interpretovan stejnym zptsobem napii¢ vSemi jeho texty, nybrz povazovan za téma
pro tohoto autora klicové, téma, které je pro n¢j napfi¢ vSemi jeho texty pfedmétem

2%

interpretace tedy mtize byt pokazdé jina.
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8. Priloha

Typologie postavy outsidera podle Ivana Jantovide™

Priciny

outsiderstva

hladisko

nositela a okolia

nedobrovolne (zdedene vlastnosti,
telesne postihnutie, prislusnost’ k

znevyhodnenej socidlnej skupine...)

hladisko

nositela (a

dobrovol'ne (outsiderstvo z vlastného

rozhodnutia, vedomy odklon od

okolia) vagsinovo akceptovanych noriem)
netspesnost’, odsiidenie, vysmech ) . )
) ) ) uspesnost’ (pozitivne ocenenie,
(zivotne zlyhanie, stroskotanie, ] )
spolocnosti ) ) ) . outsiderstvo ako ,,vysada®, zrkadlo
outsiderstvo ako vyhybavy manéver, o ] ]
o o ,»nenormalnej normalnosti*)
Hodnotiaci unik pred zodpovednost'ou)
postoj defenzivny postoj, pocit zlyhania, ofenzivna, provokativna inost’
outsidera zahanbenia (neschopnost’ (zamerne vyhrotene trvanie na inom,
(sebahodnotenie) | ,,sebaobrany®, bez ambicie narasat’ vyvolavanie konfliktov s ,,normalnym®
vacs§inové postoje) okolim)
nartsanie, dynamizovanie ustalenych,
) no nefunkénych, deformovanych,
prostrednictvom usvedcenia, prip. N
o ] ,.chorych® spolo¢enskych konvencii,
pre spolocnost’ vysmechu inosti potvrdenie ) )
) ) ) ] noriem, hodn6t, mechanizmov
Dosledky spravnosti/,,spravnosti‘ noriem vacsiny

outsiderstva

(pozmenenie verejnej mienky, silny

vplyv na ,,spriaznene duse*)

pre nositela

tragické bytie (utrpenie,

rezignacia,pasivita)

vnutorna satisfakcia z trvania na inom
(outsiderstvo ako priestor vnatornej

slobody)
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