Posudek diplomové prace Libora Duchka:
Katharsis v Fecké tragédii

Téma, které si diplomand zvolil pro svou diplomovou praci, je velmi Siroké a
komplexni: ostatné uz sdm fenomén fecké tragédie je komplexni sdm o sob¢ a byl
podroben — a je znovu podrobovan — rozmanitym vykladovym strategiim, v Siroké
Skale od textového zkoumani, ptes kontext ndbozensko-ritudlni, socidlné-politicky a
filosoficky az po interpretace ukotvené na teatrologické bazi a zahrnujici ptistupy
zabyvajici se specificnosti divadelniho prostoru, roli hudby atp.

Jako uZ8i téma svého tazani si diplomand vybral koncept, ktery vyvolal mnohacetné
kontroverze, a to z fady ditvodu. Je jim koncept katharze.

Autorova strategie je veelku jednoducha: nejprve hodlé predstavit a pokud mozno
objasnit pojem katharze, a to nikoli pouze na zéklad¢ dvou dochovanych pasazi z
Aristotelova dila, a to z Poetiky a Politiky, kde je tento pojem bliZze piedstaven, ale
také na zdkladé Aristotelovych rozborl jednotlivych afektli, zejména strachu a
soucitu, jak je Aristotelés predklada v Rétorice. Za uziti sekundérni literatury pak
usiluje charakterizovat tento pojem pravé v jeho komplexnosti: jakoZto koncept
pochazejici z rliznych prostiedi, z 1€karskeho stejné tak jako z naboZenskeho; €ini tak
za pomoci sekundarni literatury, zastoupené odpovidajicim a vcelku piehlednym
zpusobem.

Po této pojmové ptipraveé postoupi autor dale: jeho dalsi krok piedstavuje pokus
vyzkoumat, jakym zplisobem katharse — tak, jak byla definovana a objasnéna v prvni
Casti prace — funguje v dochovanych tragédiich. Docteme se sice, Ze idealni by bylo
uctnit tak u vSech tragédii, ale to je samoziejme& v omezeném rdmci prace
neuskutecnitelné, tudiz diplomand vybere vzdy jedno dilo od kazdého tragika. V
ptipadé Aischylové je to trilogie Oresteia, v piipadé Sofokla Oidipus kral, u Euripida
[figenie v Tauridé; vzdy je pak zkouména p¥itomnost & nepfitomnost, resp.
fungovani katharse v jednotlivych tragédiich. Podrobné opisy déje uvedenych
tragédii jsou uvedeny v zavéru jakozto appendix prace.

Uz z takto predstaven¢ho zadani je zfejmé, Ze se jedné o projekt velmi narocny, a
pfitom vystaveny uz od pocatku mnoha ndmitkam: dvoji komplexnost, komplexnost
tragédie jako Zanru stejné jako komplexnost konceptu katharse /pfi¢emz jedno jisté
podstatné souvisi s druhym/ jako by se navzajem umociiovaly a ztéZovaly své vlastni
uchopeni.

Ve prospéch diplomanda je tieba fici, Ze se zejména v prvni Casti prace snazi o
nasviceni otazky zplisobem vyse uvedenym, tzn. za uZiti Aristotelovy ,,afektologie*
ze druhé knihy Rétoriky, stejn¢ jako v kontextu dosavadni tradice /zejména Platon,
ale také Gorgias/, je predstaven také odliSny kontext uvedeny v Politice a poukazujici
zejména na nabozenskou, ale i Iékafskou tradici, a autor sém na komplexnost
zkoumaného fenoménu opakované poukazuje.

Druhou ¢ast prace povazuji osobné za slabsi a diplomandutv pfistup zde za ponékud



problematicky; neni totiz zcela jasné, jakym zptsobem v jednotlivych tragédiich
rozpoznavat existenci ¢i neexistenci katharze a jeji plisobeni. S tim poté souvisi 1
problematické vyhodnoceni celého snazeni, tzn. diplomandav jednozna¢ny zaveér, ze
katharze byla na zékladé evidence alespon né€kolika tragédii prohldsena za
Aristotelem vynalezenou nikoliv aposteriori, ale existujici uz apriori, pii¢emz
Aristotelés ji v Poetice — ,,dle svych schopnosti /sic!/ reflektoval.

Pokud je tento posudek psan kriti¢téjSim zplisobem, nez tomu byva u posudki
vedoucich diplomovych praci zvykem, je tomu tak proto, Ze na jisté slabiny a neSvary
byl diplomand upozoriiovan opakované v prub¢hu ne zcela kratkého ¢asového useku,
behem n¢hoz byla prace napsdna a poté dale upravovana; a jakkoli bylo k leckterym
pfipominkam ptihlédnuto, ziistala v praci jak urc¢ita po mém soudu zakladni
metodickd nejasnost, tak také dalsi neSvary: podivné, mnohdy krkolomné az
nesrozumitelné formulace; obCasna zkratovitost uvazovani a s ni souvisejici
tezovitost; neni také jasné, pro¢ v textu nachdzime opakované citace textl ze
sekundarni literatury v originale pod ¢arou, pficemz v textu ¢teme Cesky pieklad, atp.
Pfes uvedené vyhrady se domnivam, ze v pribéhu casu se diplomandovi podafilo
zdolat nejveEtsi neSvary 1 nepresnosti, které se v textu nachazely. Po mém soudu jasné
prokazal, Ze je s to pracovat s primarni 1 sekundarni literaturou, stejné jako citovat
uvedené zdroje. A stejné tak je s to vymezit si téma tazani a poté se k nému
vztahnout; mé hlavni vytka spociva v jednoduché myslence, Ze zpiisoby zaostteni,
které jsou v ramci takto obsahlého tématu nezbytné nutné, nebyly zvoleny Stastné.
Také vétsi skromnost a mensi kritika do fad zkoumanych autorit by autorovi slusela
vice.

Ptes vSechny uvedené vyhrady soudim, Ze prace splituje naroky na diplomovou praci
kladen¢, a doporucuji ji k obhajobé.

Sylva Fischerova



